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ELOSZO

BAKACSI GYULA — DOBOS IMRE — SASVARI PETER

ELOSZO A TUDOMANYMETRIAI TEMATIKUS SZAMHOZ

Atudoménymetria a kutatok, a tudomanyos intézmé-
nyek és a tudomanyos kiadvanyok, mint folyoiratok
¢és konferenciakétetek stb. teljesitményének mérése és an-
nak modszertana.

A Vezetéstudomany ez évi masodik tematikus sza-
ma a tudomanymetria gazdasagtudomanyi oktatok-
ra-kutatokra valé alkalmazasanak bemutatasat tizi
zaszlajara. A tematikus szam &t tanulmanyt tartalmaz a
gazdasagtudomanyok kiilonbozo teriileteirdl, de kiemelten
a gazdalkodastudomanybol.

Dobos Imre dolgozata a magyar gazdasagtudomanyi
kutatok teljesitménymutatoit vizsgalja a gazdasagtudo-
manyban, tehat a kozgazdasag- és gazdalkodastudomany
teriiletén egyarant. A vizsgalathoz az Elsevier kiadohoz
kapcsolédd Scopus és SciVal adatbazisokbol gyujtott
adatokat hasznal. Az elemzésnek kettds célja volt. Egy-
részt a két adatbazisbol kinyert mutatok kozotti linearis
kapcsolatok feltérképezése, €s ezzel a mutatok szamanak
csokkentése. Masrészt a vizsgalathoz kivalasztott kutatok
kozotti csoportok feltérképezése, vagyis publikacios min-
tazatok bemutatasa. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
magyar gazdasagi kutatok elég hasonlo publikacios stra-
tégiat folytatnak. Kiemelked6 publikacioés mutatokat csak
a vizsgalatba bevont kutatok tizede mutat fel.

Sasvari Péter Laszlo, Bakacsi Gyula és Urbanovics
Anna a tarsadalomtudomanyi akadémiai bizottsagok
MTA doktori eljarasainak habitusvizsgalatahoz kialaki-
tott folyoiratlistakat allitjadk a vizsgalat kozéppontjaba.
Ezek a listak a tudomanyteriilet hazai oktatoi-kutatoi tel-
jesitményértékelésében meghatarozo szerepet toltenek be.
A nemzetkozi felsdoktatasi piac felé nyitni szandékozo
intézmények hazai és nemzetkdzi rangsorokban elfoglalt
helyét ugyanakkor a nemzetkézi indexalt adatbazisok,
mint a Scopus és a Web of Science folyoiratlistai alapjan
mért kumulalt publikacios teljesitményekre alapozva sza-
mitjak. A tanulmanyban a szerzék az MTMT2 adatbazisa
alapjan azt tarjak fel, hogy mekkora kiilonbségek adodnak
az egyéni publikacids és idézettségi teljesitmények meg-
itélésében e kétféle lista alapjan valod értékelésében. Az
eltérés bemutatasan tul a cikk elemzi a kiillonbségek va-
16szintsithetd kovetelményeit — mind egyéni, mind intéz-
ményi szinten. Végiil lehetséges megoldasi alternativakat
is megfogalmaz a kialakult helyzet feloldasara.

Krajcsak Zoltan és Szabd Istvan tanulmanyukban a
publikacios kivalosag tudomanyos kozdsségben folyo
értelmezési vitdjaban a gazdalkodastudomanyok vo-
natkozasaban allast foglalnak a nemzetkdzi, mindsitett
folyoiratcikkek kiemelt szerepe mellett. A szakteriilet
fejlodéséhez, a nemzetkozi kutatasokban valo sikeres koz-
remiikddéshez, eredményeink lathatosaganak ndveléséhez
nélkiilozhetetlen a nemzetkozi folyoiratcikk-publikaciok
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Osztonzése. Ezen tilmenden szakpolitikai igény, hogy
elsésorban azok kapjanak finanszirozast, akik varhatéan
elomozditjak a tudomanyt vilagszinten is. Az 9sztonzés
soran figyelembe kell venni, hogy a teljesitményértékelési
rendszerek sajatossagai dnmagukban is mintaul szolgal-
nak az egyéni publikacios stratégiak kialakitasa soran.
Amig a habilitacios, egyetemi tanari, MTA doktori cimek
megszerzésének feltételeként eldirt, nemzetkozi folyoirat-
cikkekre vonatkozo elvarasok inkabb csak jelképesen ir-
jak el6 ezek teljesitését, addig egyre nagyobb a veszélye
annak, hogy a hazai kutatok teljesitménye mindinkabb
elmarad a kozép-europai atlagtol. A dolgozatban a szer-
z6k bemutatjak ennek egyik lehetséges 6sztonzdjének, a
tudomanymetria.com projektnek a szerepét a tudomany-
teriileti jellegzetességeket ¢s a kutatoi életkort is figyelem-
be vevo publikacios kivalosag értékelésében és ismertetik
a kozeljovében torténd, a szakteriiletet érintd fontosabb
valtozasait is.

Mihaly Nikolett, Vinogradov Szergej ¢s Suhajda Csilla
Judit munkajukban az MTMT adataira épiilé empirikus
kutatast mutatnak be, amely a hazai gazdasagtudomanyi
képzések oktatdi publikacios és idézettségi teljesitményé-
nek mérésére hasznalhatdo mutatok kozotti 6sszefiiggések
feltarasara iranyult. Vizsgalataikat 17 magyar fels6okta-
tasi intézmény docens munkakorben foglalkoztatott 681
oktatdjanak fobb tudomanymetriai adataira alapoztak. A
tudomanyos publikacios teljesitmény mérésére hasznalha-
to mutatok kozott az MTA IX. Osztalya altal A, illetve B
kategoriakba sorolt hazai kiadast, valamint a Ql, illetve
Q2 besorolasu folydiratokban megjelent cikkek szamat,
valamint a Hirsch-index értékét vizsgaltak. A vizsgalat
eredményei jelentés publikacids teljesitmény-szinvonal-
beli eltérést mutatnak az intézmények kozott. A vizsgalt
intézmények esetében, a magas besorolasu cikkek sza-
maval mért publikacios teljesitmény és a Hirsch-index
értéke kozott linedris kapcesolat allapithatdo meg. Az egy
oktatora juto hallgatok szama és a tudomanymetriai muta-
tok kozotti sszefiiggések vizsgalata ellenben nem hozott
egyértelmil kapcsolatot. Igazolast nyert ugyanis, hogy mig
a tudomanyos visszhangot méré Hirsch-index értéke je-
lent6sen alacsonyabb az egy oktatora vetitve legnagyobb
hallgatoi létszammal rendelkezé intézmények esetében,
addig a magas besorolasu folyoiratokban megjelent cikkek
szama hallgatoi 1étszam alapjan képezhetd kozépso cso-
portban magasabb a masik két széls6 csoporthoz képest.
Eredményiik ramutat arra, hogy az MTA IX. Osztalya
altal A, illetve B kategoriasként elismert folyoiratot gon-
dozo fels6oktatasi intézmények docensei magasabb tudo-
manyos publikacios teljesitménnyel rendelkeznek a magas
besorolast hazai folyodirattal nem rendelkezé intézmények
oktatoihoz képest.



Wimmer Agnes, Takacsné Gyorgy Katalin, Ko-
loszar Laszlo és Mitev Ariel dolgozatukban az Orsza-
gos Tudomanyos Diakkori Konferenciak (OTDK) ada-
tait dolgoztak fel. Az OTDK-kon tobb ezer hallgato
vesz részt 16, tudomanyteriiletenként szervezett
szekcioban, tartalmilag és modszertanilag igen sokszini
palyamunkak bemutatasaval. A kétévente megrendezett
esemény versenyjelleggel is bir, szakmai tagozatonként
csak egyetlen dolgozat érhet el els6 helyezést, igy jelentds
felelosség harul az értékelési folyamat résztvevdire. A
TDK egyben a felsdoktatasi tehetséggondozas kiemelt,
hét évtizedes hagyomanyokkal rendelkezé féruma, ahol
fiatal kutatok probaljak ki magukat: tobbségiik szamara az
OTDK az els6 alkalom, amikor kiils szakmai visszajel-
zést kaphatnak munkajukra, ennek milyensége befolyas-
sal lehet palyajukra, a kutatashoz valo viszonyukra. Az
elemzésben az értékelés szerepét és kihivasait vizsgaljak
a szerzOk az OTDK jelenleg legnagyobb, Kozgazdasag-
tudomanyi Szekcidjanak tapasztalatai alapjan, az iras-
beli biralatokra fokuszalva. Kiemelik a biralati folyamat
jellemz6it mas felsdoktatasi, illetve kutatasi/publikacios
értékelési helyzetekhez képest, megfogalmazzak az érté-
keléssel kapcsolatos elvarasokat, ramutatunk a fébb kihi-
vasokra ¢és a folyamat fejlesztésének iranyaira. A tanul-
sagok a tehetséggondozason tilmutatéan a tudomanyos,
oktatoi-kutatoi palyan eléforduldé mas értékelési szituaci-
ok jobbitasat is segithetik.

A tematikus szam cikkei alapjan megfogalmazhato egy
olyan dsszefoglalo kovetkeztetés, hogy a tudomanyos tel-
jesitmények mérésén alapulé nagy adatbazisokon ponto-
sabb és finomabb elemzések végezheték a megbizhatobb,

Szerzék/Authors:

ELOSZO

a kitlizott célok elérését jobban szolgald teljesitményér-
tékelés érdekében, egyben ezek lehetdséget teremtenck a
tudatosabb publikacios stratégidk megfogalmazasara is —
mind egyéni, mind intézményi szinten.

A kovetkeztetések innen tobbfelé agaznak:

—a tudomanypolitika szintjén fontos lenne az egysé-
ges és kovetkezetes — a tudomanymetriai mutatokkal
jo mérhetd és dokumentalhatdo — intézményi okta-
toi-kutatoi €s teljesitményelvarasok megfogalmaza-
sa ¢és az ezek dokumentalasara alkalmas nyilvanos
¢és kozhiteles platformok fejlesztése. Az intézményi
finanszirozas szempontjabol lényeges palyazatok
elvarasai képezzenek koherens egységet az intéz-
ményfejlesztési palyak kritériumaival.

—az intézményi szint a maga stratégiaja tiikrében tudato-
san alakitsa sajat tudomanyos és publikacios politikajat,
ez képezddjon le az egyéni teljesitménymérési €s -érté-
kelési rendszerekben visszatiikroz6dd elvarasokra. Az
ez alapjan mért teljesitmény képezze az alapjat a kar-
riermenedzsment-rendszereknek, ez alapjan fogalma-
z6djanak meg a karrierpalyak és az ezeket tamogato
rendszerek. Az intézményi eréforras-eloszto €s dszton-
76 rendszerek kovetkezetesen tamogassak ezeket!

— azegyéni szinten a tudatos publikacios stratégia és az
ehhez nélkiilozhetetlen habitus kialakitasa alapozza
meg a karrierpalyakon valo elérehaladast.

—a tudomanyos ¢és kutatd palyakra torténd toborzas-
ban és kivalasztasban is (TDK, didktudomanyossag,
Doktori Iskolak Ph.D. programjai) jelenjen meg ez az
értékelési szemléletmod és kezdddjon meg e habitus
kialakitasa.

Bakacsi Gyula® (bakacsi.gyula@uni-bge.hu) egyetemi tanar; Dobos Imre® (dobos.imre@gtk.bme.hu) egyetemi tanar;

Sasvari Péterc (Sasvari.Peter@uni-nke.hu) egyetemi docens

2Budapesti Gazdasagi Egyetem (Budapest Business School), Magyarorszag (Hungary); *Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (Budapest
University of Technology and Economics), Magyarorszag (Hungary); “Nemzeti Kézszolgalati Egyetem (University of Public Service), Magyarorszag (Hungary)
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CIKKEK, TANULMANYOK

DOBOS IMRE

MAGYAR GAZDASAGTUDOMANYI KUTATOK TELJESITMENYMUTATOINAK
ES CSOPORTJAINAK ELEMZESE A SCOPUS/SCIVAL TUKREBEN

THE PERFORMANCE OF HUNGARIAN ECONOMICS RESEARCHERS
BASED ON SCOPUS AND SCIVAL

A tanulmany a magyar gazdalkodas- és kdzgazdasagtudomanyi kutatok tudomanyos teljesitményét elemzi a Scopus és
SciVal adatbazisokbol szarmazoé és szabadon elérheté adatok alapjan. A munka sulypontja harom iranyba mutat. Az
elsé irdny azt probalja meghatarozni, hogy a rendelkezésre all6 és az elébbi adatbazisokbol vett kritériumok kézott mi-
lyen linearis statisztikai kapcsolat van. Ezzel egyltt hogyan lehet a szempontok szamat csdkkenteni? Ez a kérdés annak
segitségével donthetd el, hogy a kutatdé publikaciéi milyen mértékben kerlilnek be a gazdasagi folydiratokba. Erre egy
havelykujjszabaly allithato fel. Ezt a multikollinearitds meghatarozasaval, korrelaciészamitassal, fokomponens-elemzéssel
lehet elérni. A kutatds masik iranya azt deriti fel, hogy a két adatbazisbol szarmazé teljesitményvaltozék mentén milyen
ok-okozati kapcsolatok allnak fenn. Ezt parcialis korrelacioszamitassal végezték el. Végul arra probaltak valaszt kapni,
hogy milyen jellemzé kutatdi csoportokat lehet meghatarozni, amelyek jellemeznék a magyar gazdasagi kutatokat.

Kulcsszavak: tudomanymetria, gazdasagtudomany, tobbvaltozés statisztika

The present study analysed the scientific performance of Hungarian researchers in economics and management, based
on freely available data from the Scopus and SciVal databases. The study had three foci. First, it aimed to determine the
linear statistical relationship between the available criteria taken from the databases and reduce the number of criteria.
The issue was decided by examining the extent to which researchers’ publications are included in economic journals
through multicollinearity, correlation calculation, and principal component analysis. Second, it aimed to establish the
causal relationship between performance variables from the two databases through partial correlation calculation. Third,
it revealed the typical groups of researchers so that Hungarian economics researchers could be characterized.

Keywords: economics and management, multivariate statistics, scientometrics
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zetk6zi egyetemi rangsorokra, amit késébb érintiink is ro-
viden. Mas szerzOk a magyar gazdasagi doktori iskolakat
hasonlitjak 6ssze a Nyugat-Europaban meglévé hasonld
intézmeényekkel (Sebrek, 2020). A szerzo eredményeit ab-
ban 6sszegezhetnénk, hogy hazankban még mindig hia-
nyoznak a nivosnak tekintheté publikaciok, és a doktori
iskolak tagjainak a nemzetko6zi beagyazottsaga is kivanni-

felsdoktatas és azon beliil a gazdasagi képzések tu-
domanyos teljesitményének mérése idérdl idére az
érdeklédés homlokterébe keriil. Hogy néhany ujabban
megjelent tanulmanyt emlitsiink, Csoka et al. (2019) egy
uj sulyozasos modszert javasolnak a magyar intézmények
rangsorolasara. Cikkiikben roviden kitérnek a nagy nem-
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valot hagy maga utan. Husz év tavlatabol azt kell megalla-
pitanunk, hogy a magyar gazdasagi kutatok teljesitménye
kevésbé fejlododott ugy, ahogy azt az Europai Unioba 1é-
péstink utan elvarhattuk volna. Ezt a 2000 és 2004 kozott
lezajlott vita akkori eredményei is visszaigazoltak (Valen-
tinyi, 2000; Simonovits, 2004). Az oktatasi teljesitmény
mérése is ugyanigy felmeriil idénként (Hetesi & Kiirtosi,
2009), a tovabbiakban azonban csak a kutatasi, publikaci-
0s teljesitményre 0sszpontositunk.

Az egyetemi rangsorok alapvetden két nagyobb, fonto-
sabb mutatocsoporton alapulnak. Az egyik az oktatashoz
kapcsol6do indikatorok, a masi csoport a kutatasi mutato-
szamok rendszere, ami foként a publikacios és hivatkoza-
si indikatorok nyers és relativ viszonyszamokon alapuld
rendszere. A nemzetkdzi irodalomban fellelheté dolgo-
zatok nagyobb része a ,,nagy harmas” (big three) egye-
temi rangsort emelik ki, illetve tanulmanyozzak. Ezek az
Academic Ranking of World Universities (ARWU), a QS
World Rankings (QS) és Times Higher Education (THE)
lista (Angelis et al., 2019; Dogan & Al, 2018; Fauzi et al.,
2020; Mammadli, 2021; Sheeja et al., 2018).

Az ARWU rangsoraban 20-20 szazalékot ad a Natu-
re és Science folyoiratokban megjelent cikkek szama ¢és a
Web of Science (WoS) adatbazisban indexalt dolgozatok
szama, ami Osszesen 40 szazalékot jelent. A QS rangsora
sokkal inkabb kérdéives lekérdezéseken, semmint kvan-
titativan ellenérizhetd adatokon alapszik. Az adatbazi-
sokbdl kinyerheté informacidk csak a hivatkozasokon
alapszanak, ami 20 szazalékos sullyal szerepel. Az infor-
maciot a Scopus adatbazisbol nyeri a mindsit6. A THE
listan a legmagasabb a szamszerGsithet6 kutatasi eredmé-
nyek aranya a maga 60 szazalékaval. A 60 szazalékbol 30
szazalék a kutatasbol, mig a masik 30 szazalék a hivatko-
zasbol all 6ssze (Mammadli, 2021).

A dolgozat célja, annak vizsgalata, hogy a magyar
kutatok milyen mértékben jarulnak hozza intézménytik
globalis listakon elfoglalt helyezéséhez a Scopus és Sci-
Val adatbazisokbdl szabadon letdlthetd adatok feldolgo-
zasa alapjan. Ezt figyelembe véve a kinyert informaciok
leginkabb a QS ¢és THE listakon elért magyar teljesitmé-
nyeket tamasztjak ala, annak is a gazdasagi kutatok ered-
ményességében. A cél eléréséhez a két adatbazisbol tizen-
két kritérium valaszthato ki 0sszesen. Az els6 kérdés az
volt, hogy lehet-e csokkenteni a kritériumok, statisztikai
értelemben vett valtozok szamat. Erre azért van sziikség,
mert a rendelkezésre allo tizenkét szempont kicsit sok-
nak tiinik. Ehhez a valtozok kozotti korrelaciora alapulod
eljarasok alkalmazasa tlinik megfelelonek, mint a fékom-
ponens-clemzés €és a kollinearitas kiszlirésére hasznalt
varianciainflacios tényez6 modszere (variance inflation
factor, VIF). A masodik kérdés azt célozta, hogy a meg-
maradt valtozok kozott milyen kauzalitas all fenn. Ehhez
a parcialis korrelacioelemzést lehet alkalmazni. Végiil a
harmadik, utolso kérdés arra keresett valaszt, hogy a ku-
tatok milyen csoportokba oszthatok. Ehhez a hierarchikus
klaszterelemzés modszerét, semmint a K-means klasz-
terelemzést hasznaltuk.

A dolgozat kovetkezd fejezetében az adatallomany 6sz-
szeallitasat targyaljuk, arra is felhivva a figyelmet, hogy
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milyen problémakkal jarhat az adatallomany kinyerése a
Scopus ¢és SciVal adatbazisokbol. Majd a rendelkezésre
allo adatok, valtozok kozotti kapcsolatokat elemezziik.
Ezt a kollinearitas elemzésével kezdjiik, majd a korrelacio
¢és fokomponens-elemzéssel folytatjuk, végiil a valtozok
kozotti parcialis korrelacio vizsgalataval, azaz az ok-oko-
zati elemzéssel zarjuk. A negyedik részben négy adatallo-
many segitségével kisérletet tesziink a kutatok csoportba
sorolasara, ami nem sok eredményt hozott. Végiil 6ssze-
gezziik a dolgozat eredményeit.

Az adatallomany 6sszeallitasa

A szerzok a korabbi munkaikban tobbszor kerestek arra
valaszt, hogy ki tekintheté gazdasagi kutatonak, vagyis
ki johet szamba az adatallomany &sszeallitasakor (Dobos
et al., 2020; 2021a; 2021b). Mivel az adatallomany &ssze-
allitasakor az adatok forrasa célzottan a Scopus és Sci-
Val adatbazisok voltak, ezért a kérdés eldontéséhez is a
két adatbazist, valamint az ezekhez szorosan kapcsolodo
SCImago adatallomanyt valasztottuk. A SCImago, mivel
alapvetéen a Scopus-ra alapozva folyoiratokat indexal,
megfeleld alapnak bizonyult a gazdasagtudomanyi folyo-
iratok meghatarozasara. A SCImago-ban ugyanis szakte-
riilet (subject area) szinten a gazdasagtudomanyok mind-
két aga, vagyis a gazdalkodas- és a kdzgazdasagtudomany
ezen a szinten szerepel. Megjegyezziik, hogy vannak
tudomanyteriiletek, amelyek folydiratai csak mélyebb
szinten, azaz szakagazat (subject category) szinten gyujt-
hetdk 6ssze. Dobos et al. (2020) és (2021a) tanulmanyaik-
ban négy szakteriileten publikalé kutatot neveztek meg,
mint gazdasagi kutatot egy kétlépéses algoritmus alapjan.
Ennek a kivalasztasi folyamatnak a leegyszeriisitése az,
amikor azt tekintjiik gazdasagi szakembernek, akinek a
Scopus adatbazisban a publikacidinak 30%-a két gazda-
sagi szakteriiletre, vagyis Business, Management, and
Accounting (BMA, Uzleti tudoméanyok, menedzsment
¢és szamvitel) és Economics, Econometrics, and Finance
(EEF, Kozgazdasagtan, 6konometria és pénziigyek) esik a
SCImago besorolasa alapjan (Dobos et al., 2021b). Ebben
a dolgozatban ez utdbbi algoritmust alkalmazzuk a gaz-
¢lesitéssel, hogy azt tekintjiik gazdasagi szakembernek/
kutatonak, akinek a cikkeinek 40 szazaléka a fentebb em-
litett két szakteriileten keriilt publikalasra. Ez azt jelenti,
hogy ezzel sziikitettiik a kutatoknak azt a halmazat, aki-
ket egyaltalan figyelembe vehetiink.

Jegyezziik itt meg, hogy 2021 juliusaig a SCImago
adatbazisban 2150 gazdalkodas- és kozgazdasagtudoma-
nyi folyoirat keriilt be. Ebbdl 1427 darab tartozik a gaz-
dalkodastudomanyhoz, 1111 a kézgazdasagtudomanyhoz
¢és 388 folyoiratot mindkét teriileten jegyeznek.

A kutatasra felhasznalt adatallomanyt kétlépcsdben,
2020 augusztusaban és 2021 marciusaban vettiik fel. 2021
marciusaban még nem alltak rendelkezésre a SciVal adat-
bazisban a 2016 ¢és 2020 k6zotti publikacios és hivatkozasi
adatok, ezért a 2015 és 2019 kozotti teljes évek informa-
cidit hasznaltuk. Az adatallomanyba bekeriil6 kutatokat
ugy vettiik fel, hogy a gazdasagi teriiletre es6 folyodiratcik-
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kek szerint csdkkend sorrendbe allitottuk a Scopus-ban
egy lekérdezésnél a Scopus csak 160 gazdasagi kutatot
tudott rendelkezésre bocsatani, ezért volt sziikség tovab-
bi lekérdezésre, mert az adatainkat tisztitani kellett. A
Scopus ugyanis olyan kutatokat is listazott, akiknek va-
laha volt magyar kotédésiik, alkottak hazankban. Ezért
egyesével végig kellett nézniink, hogy a szakember affi-
Ko6zép-Eurdpai Egyetem (CEU) kutatéit csak abban az
esetben vettiik fel az adatallomanyunkba, ha rendelkeztek
a publikacidikban fel is tiintették. Az is a lekérdezésiink
¢érdekessége volt, hogy azt is megvizsgaltuk, hogy meny-
nyi olyan folyoiratcikke volt a kutatonak, amelyet magyar
oktatasi/kutatasi intézmény munkatarsaként publikalt.
Ez olyan kutaténal volt fontos, aki ugyan mar Magyar-
orszagon dolgozik, de ¢letutja soran kiilfoldon is eltoltdtt
valamennyi id6t, és ott publikalt is. Ezzel a gazdasagi te-
matikaju folyoiratcikkek szamat is korrigaltuk. Felmeriil a
kérdés, hogy miért volt sziikség kétlépcsos lekérdezésre?

1. tdblazat
Az adatallomanyba bekerult kutatok affiliacio
szerinti megoszlasa

Gyakorisag

Intézmény 147 elem | 116 elem

Budapesti Corvinus Egyetem 51 45

MTA Kozgazdasag- ¢s Regionalis

Tudomanyi Kutatokézpont 23 20

Budapesti Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem

=
oo
—_
w

—_
S

Szent Istvan Egyetem

Debreceni Egyetem

Miskolci Egyetem

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Pécsi Tudomanyegyetem

Budapesti Gazdasagi Egyetem

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Pannon Egyetem

Agrarkozgazdasagi Intézet

Kodolényi Janos Egyetem

Magyar Nemzeti Bank

Metropolitan Egyetem

Obudai Egyetem

Pénziigykutato Intézet

Széchenyi Egyetem

Szegedi Tudomanyegyetem

International Business School

Semmelweis Egyetem

— = === === === | DD ]|BR || ]|wvu]|
—lo|lo|lm|=|=|[=|=|=|=|=[D|NM|R|lLW|lL|D|[lu|D>

Morgan Stanley Capital Int Inc

Total 147 116

Forrés: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbazisokbdl
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A feltett kérdésre félig mar valaszt kaptunk: az elsé 160
tek. Azonban a lista ismétlddést is tartalmazott, tobb
magyar kutatod tobbszor szerepelt a Scopus listajaban,
mert tobb azonositoval is rendelkezett. igy az elsé 1é-
pésben csak 104 kutatot tudtunk, mint magyar illetd-
ségll gazdasagi szakembert azonositani. Ezen kiviil az
adatallomanyba bekeriilt még 51 nem magyar illetd-
ségli kutato és 5 magyarorszagi kutato kétszer szerepelt
a Scopus adatbazisban. A 104 magyar kutato legalabb
7 munkaja szerepelt a lekérdezés pillanataban a Sco-
pus-ban. Hogy az adatallomanyban szereplé kutatok
szamat novelhessiik, masodik 1épcsében 6t és hat gaz-
dasagi munkaval a Scopus-ban szereplé magyar kuta-
tot is kikerestiink, ami tovabbi 41 kutatoval novelte az
adatallomanyt. Ezzel alakult ki a 147-es indul6 adatal-
lomanyunk; ami azt jelenti, hogy ennyi magyar kutato
publikalt legalabb 6t BMA-s és/vagy EEF-es gazdasagi
folyoiratban egyaltalan.

A 147 kutatd munkahelyi megoszlasat az 1. tablazat
mutatja. A tablazat utolso két soraban szerepld intézmény
hovatartozasat nem sikeriilt kideriteni. Ilyen magyaror-
szagi illetéségi felsGoktatasi intézmények nem léteznek,
azok valosziniileg vallalatok. A felsGoktatasi intézmények
nevei ugy szerepelnek, amint az a Scopus-ban szerepelt, a
folyo intézményi atalakulast nem vettiik figyelembe. Az 1.
tablazat utols6 oszlopaban szereplé adatokat az adatallo-
many sztkitése utan értelmezziik.

A legtobb kutatot a Budapesti Corvinus Egyetem adja,
a kutatok tobb mint harmadaval. Ezt kéveti a volt MTA
Gazdasagi Kutatokdzpont és a Miiszaki Egyetem, szinte
fej-fej mellett. Térjiink ra ezutan az egyes kutatékhoz ren-
delt valtozok ismertetésére.

A Scopus-bol a kutatok adatlapjain szabadon hozza-
férhetd hét valtozon keresztiil mértiik a teljesitményiiket,
¢és a SciVal adatbazisbol a 2015 és 2019 kozotti teljesit-
ménymutatokat gyijtottiik ossze. A valtozok tartalmaz-
tak a publikacios, hivatkozasi és tarsszerzi mutatokat
is. Ezek a valtozok a kovetkezok (zardjelben a rovidité-
sekkel):

Scopus-bol

— az Osszes magyarorszagi affilidcioval publikalt folyo-

iratcikkek szdma (PA ),

— az Osszes Magyarorszagon sziiletett folyoiratcikkek

szama (PA ),

— az Osszes publikacio darabszama (DOC,, ),

—az Osszes hivatkozas (CIT, ),

— egy publikaciora esd hivatkozasszam (CIT/DOC,,,),

— a Hirsch-index (H-I),

— a tarsszerzOk szama (C-A).

SciVal-bol

—a publikaciok darabszama 2015 és 2019 kozott

(DOC,, ).

— a hivatkozasok szama 2015 és 2019 kozétt (CIT ),

—egy publikaciora esd hivatkozasszam 2015 és 2019

kozott (CIT/DOC, ),

—a 2015 és 2019 kozotti publikaciok Hirsch-indexe

(H5-D),
— a Field-Weighted Citation Impact (FWCI,, ).



Ez azt jelenti, hogy O0sszesen 12 valtozoval szamoltunk,
ami soknak mondhato, de ugyanakkor magas informaci-
otartalmat is jelent. A folyoiratcikkek szamat szerepeltet-
tiik, a Q1-Q4 mindségi besorolastol eltekintettiink.

A valtozok koziil az FWCI, , minden bizonnyal bo-
vebb magyarazatra szorul, a tobbi, a Hirsch-indexet is be-
leértve, jol ismert. Az FWCI,, , alapvetéen azt mutatja,
hogy a szerzd publikacioi milyen hivatkozasvonzo hatés-
sal birnak. Ha az FWCI egynél nagyobb, akkor tobb hivat-
kozas varhato a publikéciotol. Az FWCI, , mutatd szdmi-
tasi algoritmusa sajnos nem érhet6 el, igy csak a konkrét
eredmények hasznalhatdéak szabadon a Scopus-bol (Pur-
kayastha et al., 2019).
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eloszlast kovet, hanem exponencialis eloszlast. Ez kiilono-
sen igaz a 2015-2019 kozotti teljesitményadatokra. Ez arra
utal, hogy az egyes mutatok ndvekedésével egyre csdkken
az azt teljesitok szama. A normalis eloszlashoz leginkabb
a cikkek eloszlasai ¢és a Hirsch-index emlékeztet a 2019-
ig terjed6 adatok megtekintésekor. Azonban mivel pro-
baval nem teszteltiik az eloszlasok illeszkedését, ezért a
leirtak csak vizualis sejtésnek tekinthetdk. A sejtéseinket
az SPSS altal generalt hisztogramokra alapoztuk. Mivel
nem a valtozok eloszlasanak tesztelése volt a célunk, attol
eltekintettiink.

Azonban miel6tt elkezdenénk az adataink elemzé-
sét, arrol kell donteniink, hogy kit tekintsiink a 147 ku-

2. tablazat

A valtozok atlaga és szérasa a 147 és 116 elemi adatbazisokra

Atlag Széras Relativ széras
147 elem 116 elem 147 elem 116 elem 147 elem 116 elem
PA ;. 11,136 11,009 8,576 8,830 0,770 0,802
PA,,. 24,197 15,250 28,161 12,676 1,164 0,831
DOC,, 35,605 21,578 45,649 17,428 1,282 0,808
CIT,, . 427,986 230,509 955,168 443,083 2,232 1,922
CIT/DOC,, 9,294 8,859 10,603 11,224 1,141 1,267
H-1 7,837 5,871 6,771 3,673 0,864 0,626
C-A 50,537 22,397 92,599 36,169 1,832 1,615
DOC,, ,, 12,721 8,284 14,455 7,924 1,136 0,957
CIT ,, 109,449 59,517 224,370 162,633 2,050 2,733
CIT/DOC,, ,, 6,522 6,132 10,916 11,993 1,674 1,956
HS5-1 3,163 2,293 2,910 1,764 0,920 0,769
FWCI; ,, 0,980 0,929 1,140 1,234 1,163 1,328

Forrés: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbazisokbdl

Els6 elemzésként a tizenkét valtozo statisztikai atla-
gat és szorasat vizsgaljuk meg, amihez a relativ szorast
is meghatarozzuk. Az eredményeket a 2. tablazatban mu-
tatjuk be. A tablazat azt mutatja, hogy az atlagos magyar
gazdasagi kutatd a Scopus-ban 11 olyan cikkel rendel-
kezik, amelyet gazdasagi folydiratban publikalt, az 6sz-
szes cikkeinek szdma mintegy 24 és 35 dokumentuma
van ugyanitt. Az atlagos hivatkozasainak szama 428, és
egy Scopus-os dolgozatara 9 hivatkozast kap atlagosan.
A H-indexe pedig koriilbelil 8, mig az atlagos tarsszer-
z0inek szama 51. Ugyanakkor 2015 ¢és 2019 kozott 13
olyan dokumentumot publikalt, amit a SciVal is szemléz,
amire atlagosan 109 hivatkozast kapott, amivel az egy
dolgozatara es6 téves atlagos citacidja mintegy 7. Az 6t-
éves H-indexiink atlagosan harom, és az FWCI mutatonk
0,980. Azonban ehhez hozza kell tenniink, hogy a leg-
kisebb relativ szorasunk mintegy 77%, ami viszonylag
magasnak tekinthetd, ami arra utal, hogy mind a tizen-
kettd valtozonk nagy szorassal rendelkezik. Raadasul a
legnagyobb relativ szérassal éppen az dsszes hivatkozas
rendelkezik, ami 223%-ot tesz ki.

Az egyes valtozok ecloszlasanak statisztikai probait
ugyan nem végeztiik el a valtozok tobbsége nem normalis

tato koziil gazdasagi szakembernek. Ehhez a 3. tablazat
nyUjthat segitséget. A roviditéseinket hasznalva a PA./
PA,,, értéket szdzalékban kifejezve keressiik. A tablazat-
ban feliilrél kumulaltuk az egyes szazaléktizedekbe es6
kutatok szamat. Pl. a gazdasagi cikkek az 6sszes dolgoza-
tokhoz aranya 70 és 80 szazalék kozé esé kutatok szama
17. Ugyanakkor a 70 szazalékos aranynal tobb gazdasagi
cikket publikalé kutatok Gsszes szama 92, ami a kutatok
kozel 63%-at teszi ki. Mivel a Dobos et al. (2021b) a 30
szazalékos arany mellett dontott, most a 40 szazalékos
arany mellett dontottiink, amivel a kutatok 78,91%-at,
azaz majdnem négyotddét vetettiik vizsgalat ala.

A 2. tablazat ugyanakkor tartalmazza a tizenkét valto-
zoOnk atlagat, szorasat és relativ szorasat a 116 kivalasztott
gazdasagi kutatora is. A 116 kutatd intézményi hovatarto-
zasat az 1. tablazatban tiintettiik fel. Az intézményi ara-
nyok nagyon hasonlatosak az alapadat-allomanyban 1évé
adatokkal. Azt allapithatjuk meg, hogy a relativ szorasunk
tobbségében alatta marad a 147 elemii adatallomanyénak,
vagyis ezzel homogénebbé tettiik az adatallomanyt. Ez azt
is jelenti, hogy tobb olyan kutato volt az indul6 adatbazi-
sunkban, akik magas publikaciészammal és hivatkozassal
rendelkeztek. Ugyanakkor mindegyik valtozo atlaga is
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3. tablazat

A gazdasagi folyoiratokban megjelent cikkek aranya az 6sszes dolgozaton beliil

Forrés: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbéazisokbdl

csokkent.Az adatallomany ismertetése utan ratériink az
elemzések bemutatéasara.

Az adatallomany statisztikai vizsgalatai

A 116 eleml adatdllomanyunk mentén tizenkét valtozo
vonatkozasaban Ot elemzést végziink el a valtozok kozotti
kapcsolatot vizsgalva. El9szor kisérletet tesziink a valtozok
szamanak csokkentésére varianciainflacios tényezd, VIF
segitségével a valtozok kozotti multikollinearitast elemez-
ve. Ezutan a valtozok kozotti sztochasztikus kapcsolatot
térképeztiik fel a korrelacios matrix elemzésével. Majd £6-
komponens-elemzéssel a valtozok szamat csokkentettiik. A
negyedik elemzés a valtozok kozotti ok-okozati kapcsolatot
térképezte fel a parcialis korrelacio segitségével. Legvégiil
klaszteranalizis segitségével azt vizsgaltuk, hogy milyen
jellegzetes csoportba oszthatok a magyar kutatok. Ez utobbi
elemzést egy kiilon fejezetben mutatjuk be.
Ennek fényében a kovetkezo kutatasi kérdéseket allit-
hatjuk fel.
1. Kutatasi kérdés:
Milyen 6sszefliggés, kapcsolat van a vizsgalatra ki-
valasztott 12 teljesitménymutatd kozott? Milyen re-
dundancia van a valtozok kozott? Hogyan csokkent-
hetd a teljesitménymutatok/valtozok szama a tovabbi
vizsgalatok elvégzéséhez?
2. Kutatasi kérdés:
Milyen linearis kapcsolat, korrelacio van a 12 teljesit-
ménymutatd kozott? Mely valtozoknal erds a linearis
kapcsolat?
3. Kutatasi kérdés:
Hogyan tomdrithetd a teljesitménymutatok informa-
cidtartalma? Hany latens komponensbe/valtozoba
nyomhat6 dssze a valtozok varianciaja?
4. Kutatasi kérdés:
Milyen ok-okozati kapcsolat van a valtozok kozott?
Mely teljesitménymutatok azok, amelyek leginkabb
hatnak a tobbire?
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e A:/é;?:fi o Kutato Kumulilt kutaté Szizalék Kumulslt szazalék
90-100 36 36 24,49 24,49
80-90 18 54 12,24 36,73
70-80 17 71 11,56 48,30
60-70 21 92 14,29 62,59
50-60 9 101 6,12 68,71
40-50 15 116 10,20 78,91
30-40 9 125 6,12 85,03
20-30 12 137 8,16 93,20
10-20 8 145 5,44 98,64

0-10 2 147 1,36 100,00
147

5. Kutatasi kérdés:
Milyen kutatoi csoportok hatarozhatok meg a teljesit-
ménymutatok alapjan?

A kovetkezokben a kérdések vizsgalatara tériink ra.

A multikollinearitas vizsgalata varianciainflacios
tényezoével és tobbdimenzios skalazassal

A szakirodalomban nincs egységes szabaly arra nézve,
hogy mely érték felett és milyen mutato esetén tekinthe-
tok a valtozok kollinearisnak. Ugyan vannak bizonyos
empirikusan tesztelt VIF-kiiszobértékek, amelyek 2,5
és 10 kozott szorédnak. A redundancia kiszlrése ese-
tén nem létezik olyan elméleti/logikai szabalyrendszer,
amely alapjan ezeket megbizhatéan meg lehetne hataroz-
ni. Ezért tobb tanulmany (Lafi & Kaneene, 1992; Liao
& Valliant, 2012; O’brien, 2007) ajanlasat elfogadva
hoztunk dontést e tekintetben. Kiiszobértéknek az 5-6t
valasztottuk. Hasonlo elemzést végzett Vorosmarty &
Dobos (2020) is.

A 4. tablazatban mutatjuk be a valtozok szekven-
cialis kiszlirését. Elére bocsajtjuk, hogy nincs deter-
minisztikus algoritmus a kollinearis valtozok kiszi-
résére. Elsé 1épésként a legnagyobb VIF-értékkel
rendelkezd valtozé kiszirését ajanljak, de barmelyik
kiiszobérték feletti valtozo is megfeleld az elsé 1épés
megtételéhez. A kovetkezd 1épésben ujra két leheto-
ség all rendelkezésre: vagy ujra a legnagyobb VIF-ér-
tekl elemet valasztjuk, vagy azt a valtozot, amelynél
a legnagyobb mértékben csokken a VIF-értéke. Ese-
tinkben az elsé lehetdséget valasztottuk, vagyis a
megmaradt valtozok koziil a legnagyobb VIF-értékiit
kiiszoboltiikk ki. Az masodik algoritmus is 6t valtozo
kiszlirését eredményezte.

Az indulo VIF-értekek vizsgalatanal azonnal kide-
riilt, hogy mindegyik valtoz6 induldé VIF-értéke 5-nél na-
gyobb, vagyis elvileg mindegyik valtozéd kollinearisnak
tekinthetd.
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4. tablazat
A VIF-értékek alakulasa az algoritmus soran
0. 1épés 1. 1épés 2. 1épés 3. lépés 4. 1épés 5. 1épés
PA,. 10,302 9,818 2,226 2,218 2,208 2,099
CIT/DOC,, 7,944 6,856 6,851 6,850 6,801 2,887
H-I 9,989 5,320 5,243 5,083 4,853 4,282
C-A 5,016 4,338 4,699 4,699 2,278 2,234
DOC; 7,264 3,976 3,753 3,752 3,747 3,609
CIT/DOC,; 11,919 11,154 11,072 3,648 2,609 2,397
H5-I 7,394 5,610 5,442 5,429 4,361 4,729
CIT,,, 7,633 7,056 7,046 7,044 6,826
CIT,, 8,945 3,816 8,799 8,706
FWCI,_,, 12,104 11,612 11,158
PA,,, 13,156 12,972
DOC,,, 13,791

Forras: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbéazisokbdl

Ez azt jelenti, hogy az 6sszes dokumentum szama, a ha-
zankban sziiletett folyoiratcikkek szama, az FWCI-muta-
td, valamint a 2015 és 2019 kozotti hivatkozasok szama
linearisan fiigg a tobbi valtozotol.

A varianciainflacios tényezon kiviill még két utunk
lehet a valtozok szamanak csokkentésére. Az egyik az a
megfontolas lehet, hogy az &sszes publikacio és hivatko-
zas, valamint a 2015-2019 kozotti adataink halmozodast
tartalmaznak. Ezt azzal szlirhetjiik ki, hogy a két valto-
zohalmazt szétbontjuk. Az egyik valtozohalmazba keriil-
het az a hét valtozo, amelyet a Scopus nyilt hozzaférési
feltiletérol gytjthetiink ki; mig a masik megoldasban a
SciVal-bol letdltheté adatok lehetnek, amelyekhez az in-
tézmények kiilon eldfizetés utjan juthatnak hozza. Ezzel
mar harom csokkentett valtozoju adatallomanyunk lehet,
amelyek 6t, hat és hét valtozobol allnak. Ezek utan ele-
mezziik a valtozokat tobbdimenzios eljarassal.

A tobbdimenzids eljarassal, mint az MDS-Alscal, a
valtozokat mint pontokat képezhetjiik le egy alacsonyabb
dimenzios térbe. A tér esetiinkben 116 dimenziods. Ezzel
a vizsgalattal ellendrizhetjiik, hogy a varianciainflacios
elemzésiink megfeleld eredményt adott-e. Ezt a vizsgala-
tot hierarchikus klaszterelemzéssel is elvégezhetnénk, hi-
szen abba a Pearson-korrelacio, mint (fél-)tavolsag be van
épitve. Az Alscal-ban tavolsagként az euklideszi tavolsa-
got valasztottuk, és a valtozok adatait a z-score segitségé-
vel normaltuk, vagyis nulla varhatoértékii és egy szorasu
adatokka transzformaltuk azokat. Erre azért volt sziiksé-
gilink, mert a hivatkozasi adatok tobbszordsei voltak a tob-
bi adatnak, ezért hasonlo skalara hoztuk a valtozokat. Az
eredményt az 1. abran szemléltetjiik.

Az euklideszi tavolsaggal és atirassal nyert modell
stress értéke 0,049, mig az R? értéke 0,985, ami nagyon
jo modellt mutat. Az y=x egyenest is berajzoltuk az abra-
ba, ami azt mutatja, hogy az &sszes publikacios teljesit-
mény ¢és a 2015 és 2019 kozotti valtozok szépen két részre
bonthatok, a tarsszerzészam kivételével. Az abra azt is
jol mutatja, hogy harom valtozocsoport van nagyon kozel

egymashoz. Az dsszes gazdasagi folyoiratcikk szama, az
Osszes folyoiratcikk szama és az 0sszes publikalt doku-
mentum kozel vannak. A VIF-elemzés is mutatta, hogy
ebbdl a harom valtozobol csak a gazdasagi folyoiratcikkek
szama maradt kollinearitas nélkiil a maradékvaltozok ko-
z6tt. A masik csoport a 2015 és 2019 kozotti hivatkozasok
szama ¢€s a tarsszerzok szama is kozel vannak. Ez talan
azzal magyarazhato, hogy az utobbi években a tarsszerzo-
szam emelkedése a hivatkozasok szamanak novekedését
is maga utan vonta. Ebbdl a két valtozobol a tarsszerzok
szama maradt meg. Végiil, a 2015 és 2019 kozotti egy pub-
likaciora es6 atlagos hivatkozasai és a 2015-2019 kozotti
FWCI,, |, mutato koziil ez utobbi keriilt ki. Mivel mindkét
mutato a hivatkozasra alapulo fajlagos mutato, ezért valo-
sziniileg ez halmozoddast jelenthet, ezért az egyik valtozo
kiesett, amint a VIF-elemzés is mutatta. Azzal 6sszegez-
hetjiik a tobbdimenzios skalazas elemzését, hogy az visz-
szaigazolta a varianciainflacios tényezoén alapuld vizsga-
latot.

1. dbra
A tobbdimenziés skalazas outputja
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Forras: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbéazisokbdl

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lil. EVF. 2021. 12. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.12.02




CIKKEK, TANULMANYOK

Az 1. abran azt is megfigyelhetjiik, hogy az egyenesiink
két oldalan strukturgjukban hasonlo valtozok maradtak,
amibdl csak a tarsszerzok szama log ki. Ugyanis a H-inde-
xet a publikacios szam ¢és az egy dolgozatra esé atlagos hi-
vatkozasi szam hatarozza meg, amihez 2015-2019 kozotti
Ot évben még a tarsszerzok szama adodik hozza.

viszonylag alacsony. Viszont a matrix jobb felso, illetve
bal also sarka arra utal, hogy mindegyik kollinearisnak
tekintett valtozo erds korrelaciot mutat a nem korrelalt
valtozok csoportjaval. Ez segit megérteni, hogy milyen
linearis Osszefliggések vezetnek a kollinearis valtozok
elhagyasahoz.

5. tablazat
A korrelacios matrix bal alsé részmatrixa

PA,, CIT/DOC,,, H-1 C-A DOC,,, | CIT/DOC,,,, H5-1

CIT,,, 428 ,832 ,790 ,415 ,345 ,396 ,513
CINF 214 511 ,481 ,880 ,443 ,750 ,726
FWCI,, ,135 ,629 ,461 ,649 ,198 ,942 ,555
PA,,, ,923 164 683 318 ,689 115 ,606
DOC, »799 ,203 794 ,303 760 074 ,559

Forrés: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbéazisokbdl
Korrelacioszamitas

A két adatbazisbol nyert tizenkét valtozo kozotti kor-
relaciot az online mellékletben mutatjuk be. A vari-
anciainflacios tényezdvel kapott, és az 5. tablazatban
bemutatott sorrendben tiintettiik fel a valtozokat. A kor-
relacios matrixban sziirkével jeldltiik a két valtozo hal-
mazon beliili korrelacios egyiitthatokat. Ez a két rész-
matrix arra utal, hogy a két csoporton beliili korrelacio

6. tablazat
A 12 valtoz6 rotalt komponensei

A valtozok rotalt komponens matrixa

Forrés: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbéazisokbdl

Az 5. tablazat azt szemlélteti, hogy az 6t kimaradt valto-
z6 kozil kettd, vagyis a PA, |, és a FWCI|, , két maradt
valtozoval nagyon erds, 0,9 feletti linearis kapcsolatot mu-
tat, amit az 1. abra is visszaigazol. A két hivatkozasi szam
mindegyike a megfeleld atlagos citacios értékkel mutat
magas korrelaciot, ugyanakkor az 6sszes dokumentum-
mal kiegészitve, ez a harom valtoz6 két, vagy tobb valto-
zoval mutat erésebb korrelacidt, amit vastagon szedtiink.
Ez is mutatja, hogy magas, tehat 0,9 feletti korrelacional
biztosak lehetiink a valtozok kozotti kollinearitasba. Vi-
szont ennél alacsonyabb korrelacidos hanyadosnal tobb
valtozoval kell linearis kapcsolatban lennie a kollinearis
valtozonak, mint a DOC,,,, a CIT, ,, és a CIT,, vilto-
zokkal. Erre az utobbi dsszefiiggésre a korrelacios egyiitt-

K hatok alaposabb vizsgalata nélkiil nehezen johetiink ra. A
omponens L .. - .. X e
n 5 E 4 - korrelacios egyiitthatoink tobbsége, de kiilondsen a maga-
sabb értékek mindegyike kétoldalll szignifikanciat mutat.
PA,, 970 | 059 | 108 | 083 | -007
PA, . ,916 ,059 ,107 ,273 ,152 F6komponens-elemzés
DOC,,, 801 | -055 | 277 | 411 | 09
CIT/DOC,, ,, 001 | ,927 | 228 | 028 233 Miel6tt a hét, mar nem kollinearis valtozd fékomponens
FWCL_ 053 | 901 | 272 | 126 | 241 H?OfiellJejtrberTlutatr}'ank, r’0V1den Vlssz’au'Falunk’a varian-
ciainflacios tényezdvel végzett elemzéseinkre és a tobb-
CIT,,, ,316 ,160 | ,881 ,133 ,167 di -y sz A
imenzids skalazassal nyert eredményekre egy olyan
CIT/DOC,,,, 001 | 420 | ,866 | ,004 | 130 fokomponens modellel, ahol mind a tizenkét valtozot be-
H-1 ,560 | ,200 | ,635 | ,359 | ,097 vessziik a vizsgalatba. Egy olyan modellt épitiink, ahol a
DOC,,, 475 | ,002 | ,038 | ,823 | ,200 legtobb komponenst akarjuk elérni, de Ggy, hogy a valto-
H5-I 314 368 243 | 718 313 z6ink koziil legalabb egy a komponensekkel legalabb 0,4-
CA 101 | 386 | 186 | 231 | 851 es korrelaciot mut'flsson. Esetiinkben ot’ 11y§n komponens
van, mert a hatodik komponensnek mar nincs meg ez a
CIT,s. 135 | 591 | 202 | 286 | ,673 tulajdonsaga. A modell megfelelése a Kaiser—Meyer—Ol-
Megjegyzés. kin-teszt alapjan 0,761, ami egy kozepes modellt jelent az
alkalmazott méd- elfogadott kategorizalds szerint. A rotalt komponensek
szerek: f6kompo- matrixat a tizenkét valtozora a 6. tablazatban mutatjuk.
nen.s'elemzfs es A tablazatbol vilagos, hogy az els6 komponens a pub-
Earilmax rotacllf) ) likacios blokk, a mésodik a relativ mutatokat tartalmazza,
lé::jr—norma 1ea a harmadik hivatkozasi alapu mutatokat tartalmaz, a ne-
: gyedik publikacidés mutatdkat, mig az utolsd, 6todik azt

a két mutatot tartalmazza, amelyik az 1. abran is kozel
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volt egymashoz. Az 6t komponens koziil csak a negye-
dikbdl nem maradt ki multikollinearitas miatt valtozo6. Az
eredmények tehat alatdmasztjak az MDS-modellel kapott
eredményeket. Még jegyezziik meg, hogy az 6t kompo-
nens a variancia szinte egészét, azaz 94,137 szazalékot
adja vissza.

A maradt hét valtozé fékomponens-elemzésénél ha-
rom olyan komponenst kaptunk, amelyek a variancia
85,734 szazalékat adtak (7. tablazat), ami magasnak mond-
haté. A modell megfelelése a Kaiser—Meyer—Olkin-teszt
alapjan 0,721, ami egy kézepes modellt jelent.

7. tablazat
A valtozok komponensei
A valtozok rotalt komponens matrixa
Komponens
1 2 3
CIT/DOC,,, ,907 ,255 ,025
CIT/DOC,, , ,805 -,089 ,378
PA,, -,013 ,893 ,125
H-I ,469 ,772 ,275
C-A 478 -,021 ,778
H5-1 ,294 ,450 ,767
DOC,, ,, -,164 ,575 ,735

Megjegyzés. alkalmazott médszerek: fékomponens-elemzés és varimax
rotacié Kaiser-normalizélassal.

Forrés: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbazisokbdl

Amint azt mar a korrelacios elemzé€s alapjan varhattuk, az
atlagos hivatkozasi szam mindegyike egy fokomponensbe
keriilt. A masik két komponensben a publikalt dolgoza-
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tok szama ¢és a Hirsch-index keriilt egy komponensbe. A
tarszerzOk szama, amint korabban is, a 2015-2019 évek-
re jellemzé mutatok mellé keriilt. Az els6 komponens
a szorasnégyzet 29,039%-at, a masodik komponens a
szorasnégyzet 28,522%-at, mig a harmadik komponens
28,143%-ot magyarazta. Ez azt is jelenti, hogy a harom
komponens szinte azonos varianciat magyaraz a rotacio
utan. A komponens modell érdekessége, hogy a 15-19 ko-
z6tt publikalt dokumentumok szama két komponensbe is
bekertilt.

A parcialis korrelaciéok elemzése: ok-okozat

A parcialis korrelacio alkalmas arra, hogy egy linearis
modellben két valtozo kozotti korrelacio meghatarozasa-
nal kisziirjik a tobbi valtozo hatasat. Ezt Ggy is interpre-
talhatjuk, hogy a két valtozé kozotti kauzalis kapcsolatot
térképezziik fel. A 8. tablazatban szerepeltetjiik a parcialis
korrelaciokat, amelyek segitségével az ok-okozati kapcso-
latokat irjuk le.

A kauzalis kapcsolatok feltarasanal az abszolut érték-
ben 0,25 feletti parcialis korrelacios értékeket vessziik fi-
gyelembe. 0,50 és 0,65 kozott harom érték fekszik, mig
0,30 és 0,50 kozott tovabbi két érték van, és még 0,25 és
0,30 kozott fekszik ot parcialis korrelacio A 8. tablazatban
kiszineztiik sziirkével a vizsgalt parcialis korrelaciokat.

A 2. adbra mutatja a valtozok kozotti ok-okozati 9sz-
szefliggéseket. Fekete szinnel a 0,386 ¢és 0,643 kozotti
kapcsolatokat, mig sziirkével a 0,25 és 0,30 kozotti kor-
relacidkat jeleztiik. Az abran azonnal lathato, hogy két
csoportra esnek szét a valtozok, mégpedig aszerint, hogy
a teljes teljesitményt, vagy csak az utolso ot év teljesit-
ményét vizsgaljuk. Ebbol ebben az elemzésben is eliit a

8. tablazat

Parcialis korrelaciok

Forras: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbéazisokbdl

"

CIT/DOC,,, H-1 C-A DOC,,, |CIT/DOC,,, H5-1
PA Szign. (2-oldalt) -0,264 0,550 -0,150 0,205 0,096 -0,084

B N ,005 ,000 115 ,031 315 ,382

Szign. (2-oldalu) 0,620 0,008 -0,277 0,386 0,051

CRLDD e N ,000 ,933 ,003 ,000 ,596
H-I Szign. (2-oldalf) 0,023 0,133 -0,165 0,249

N ,808 ,164 ,083 ,009

C-A Szign. (2-oldalu) 0,124 0,403 0,251

N ,194 ,000 ,008

Szign. (2-oldala -0,272 0,643

DOC,s.s el 13 004 000
Szign. (2-oldali 0,289

CIT/DOC,, ,, g ( 13 00
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2. 4bra
A valtozok kozotti ok-okozati 6sszefliggések

2015-2019
kozotti
publikaciok

széma

2015-2019
kozétti H-index

Gazdaségi

folydiratcikkek
/ szama

Forrés: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbéazisokbdl

Térsszerzok
szama

Hirsch-index

Atlagos
hivatkozasszam

2015-2019 kbzétti
dtlaghivatkozasok

tarsszerz6szam, ami az utols6 6t év hivatkozasi mutatoval,
vagyis a H5-I-vel és a CIT/DOC,, ,,-cel mutat kapcsolatot.

Megallapithatd, hogy az az ok-okozati Osszefiiggés-
rendszer irhat6 le, miszerint a tarsszerzok szamanak néve-
kedése noveli az utolso 6t év publikacios szamat, viszont a
publikaciok szama ndvelheti a hivatkozasok szamat, majd
ezzel egyiitt a Hirsch-indexet. Megjegyezziik azt is, hogy
az emlitett logikai lancot tigy is interpretalhatjuk, hogy
tobb publikacio tobb tarsszerzot is jelenthet, tehat az osz-
szefliggésrendszer nem irhat6 le egy iranyitott graffal.

Az eldidejliség feltételezne egy dinamikus vizsgalatot,
vagy a valtozok kozotti ok-okozati kapcsolatokat logikai
uton kellene bizonyitani, pl. a megforditas logikai kizara-
saval. Azonban ezeket az elemzéseket egy késébbi dolgo-
zatra hagyjuk.

A kutatok csoportositasa klaszterelemzéssel

A klaszteranalizis elvégzésekor arra voltunk kivancsiak,
hogy a kutatokat milyen csoportba lehet beosztani, felis-
merhetok-e jellegzetes csoportok. A kérdés megvalaszola-
sahoz négy elemzést végeztiink, a valtozok mar korabban
emlitett csoportositasa szerint. Ezek

—a 12 Scopus-bol és SciVal-bdl vett valtozokkal,

— a kollinearis valtozok kiszlirése utan maradt 7 val-

kértiink ennyit, mert ekkora elemszamnal valtak szét a
csoportok erdsebben. Mind a négy elemzésnél euklideszi
tavolsaggal szamoltunk, és a valtozokat z-score-ral nor-
maltuk. Amint azt a tobbdimenzids skalasnal emlitettiik,
ezzel a valtozok skalaterjedelme kozotti eltéréseket akar-
tuk elkeriilni. Miel6tt azonban a négy klaszterezés egyiit-
tes eredményével foglalkoznank, a 12 valtozoval kapott
csoportokat tekintjiik at.

A 12 valtozoval nyert csoportositast azért mutatjuk be,
mert a masik harom elemzés is nagyon hasonlé eredményt
mutat. Az eredmények a 9. tablazatban lathatok. Azonnal
feltlinik, hogy van egy klaszter, a harmadik, amelyben 101
kutato talalhato. Ez a vizsgalatba bevont kutatok 87,1 sza-
zaléka, ami nagyon magas. Ezen kiviil van még egy harom
kutatot tartalmazo, egy két kutatot, valamint tiz egy kuta-
tos klaszter.

A klaszteranalizis szempontjabdl ez azt jelenti, hogy
a tizenkét klaszterbe keriilt kutatok valamilyen valtozo,
vagyis kritérium mentén kiemelkednek, vagy rosszabbul
teljesitenek. Azonban a magasabban vagy alacsonyabban
teljesitd kutatok csak egy-egy szempontban térnek el lé-
nyegesen a tobbi kutatdtol. Mivel nem a rangsorolas, ha-
nem a csoportképzés a klaszteranalizis célja, ezért ez az
eltérés nem itélheté meg a szerint, hogy ez pozitiv vagy
negativ iranyban tér-e el. A masik harom, mas-mas val-
tozoval elvégzett klaszterezés is hasonld eredményt mu-
tatott, ezért az elemzést nem mutatjuk be. Osszegezve az
jelenthet6 ki, hogy a 116 vizsgalatba bevont kutato koziil
csak tizendt tér el [ényegesen a tobbitdl. Végig nézve, hogy
milyen kritériumok alapjan jelenik meg, és milyen irany-
ba, azt mondhato ki, hogy az eltérések pozitiv iranyban
jelennek meg, pl. a publikaciok, a hivatkozasok szama-
ban stb. Tehat az eltérd kutatok esetiinkben a valamilyen
szempontbdl jobban teljesiték koziil keriilnek ki.

A 10. tablazat tartalmazza az Osszesitett eredményeket.
A viszonylag magasan valasztott klaszterszamnal sem valt
szét az adatallomanyunk értelmezheté klaszterekre, azaz

tozoval, csoportokra. A tablazatunknak az az érdekessége, hogy
—a 7 darab 2019-ig elért teljesitményt mutatd valto- mind a négy klaszterezés eredményét tartalmazza. A tabla-
zoval és zat azt mutatja, hogy a klaszterelemzésben mennyi kutatd
—az 5 darab 2015 és 2019 kozotti teljesitménymuta- kertilt azonos klaszterbe mind a négy esetben. A tablazat-
toval. ban tehat az adott valtozohalmaz klaszterei szerepelnek.

Varakozasunk az lehet, hogy az elsd kettd valtozocsoport-
tal kapott eredmény hasonlo, de az elsé harom valtozocso-
porttal meghatarozott klaszterek nagyon eltérhetnek a leg-
utobb megfigyelt 6t év eredményétdl, ha a kutatd ebben az
iddintervallumban nem folytatott aktiv kutatast, viszont
azel6tt igen.

A négy klaszterezésnél minden esetben 13 klaszter
meghatarozasat kértiikk az SPSS 26-0s programtol. Azért

A négy elemzéssel 26 csoport jott ki, 6tféle elemszammal.
Van egy csoport, amely 78 elemt, vagyis a vizsgalatainkba
bevont kutatok alig tobb, mint kétharmada keriilt bele. Ez
arra utal, hogy nagyon homogén az adatallomanyunk. Ezen
kiviil egy-egy csoport hét, illetve hat kutatobol tevodott dsz-
sze, valamint még két csoportba két-két kutato keriilt. Ezzel
eddig a kutatok mintegy 70 szdzalékat csoportositottuk. A
tobbi 21 csoportba csak egy-egy kutato keriilt. Mindez azt
mutatja, hogy nem képezhetiink homogén kutatdi csoporto-

9. tablazat
A 12 valtozés klaszterelemzés csoportjai
Klaszterszam 1. 2. 3. 4. 5. 6 7 8 9 10. | 11 12 13 Osszesen
Kutaték szama a klaszterben 1 1 101 1 3 1 2 1 1 1 1 1 1 116

Forrés: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbéazisokbdl
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kat. A 10. tablazat alapjan leolvashato, hogy az egyes klasz-
terezési modellek egyes klasztereibe hany kutatét rendelt
az algoritmus. A csoportszamokat a 12 valtozoval képzett
klaszterelemzés adja ki.

Kérdezziik meg azt is, hogy az egyes klasztercso-
portositasok kozott milyen asszocidcids mérdszamokat
tudunk felallitani. Ehhez a Cramér-féle V-t hasznaltuk,
amit az egyes elemzések kozotti kereszttablak segitsé-
gével hataroztunk meg. Az eredményeket a 11. tablazat
szemlélteti.

11. tablazat
A Cramér-féle V értékei

Fu'ggetl'en 7 valtozo | 5 valtozo
valtozok
12 valtozo 0,873 0,857 0,790
Figgetlen 0854 | 0788
valtozok
7 valtozo 0,659

Forrés: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbazisokbdl

A 11. tablazat arra utal, hogy az els6 harom klasztercso-
port k6zott erds asszociacido mutathatd ki, ami azt jelenti,
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hogy a valtozok csoportjaira elég stabil a csoportositas.
Ugyanakkor az 6t 2015-2019 kozotti valtozoval képzett
csoportositas kicsit gyengébb kapcsolatot mutat a tobbi
klaszterezés eredményével.

Ennek az lehet az oka, hogy nagyon sok olyan kutatonk
volt, akik a tizenkét (valamint hét és 6t) valtozé mentén
valamiben kiemelkedtek a tobbiekhez képest. Szinte ki-
zardlag a ,,jobban” teljesitd kutatokat, és szinte egyesével
szakitotta le a klaszteranalizis megoldasa. Az sem adott
jobb megoldast, ha mas csoportositasi technikat vagy ta-
volsagdefiniciot valasztottunk.

Az eredmények diszkusszidja

Az elemzések elvégzése utan az eredményeket foglaljuk
Ossze.

Az els6 kutatasi kérdésre adott valasz, hogy a kolli-
nearitas vizsgalataval a 12 valtozot 7-re csokkenthetjiik.
Az dsszes hivatkozas (CIT,,,) az egy dolgozatra esd hi-
vatkozassal és a Hirsch-indexszel mutat erds korrelaci-
ot. A 2015-2019 kozétt kapott hivatkozasok (CIT ;) a
tarsszerzok szamaval, a 2015-2019 kozotti dolgozatokra
es6 hivatkozassal és az 6téves Hirsch-indexszel all erds
lineéris kapcsolatban; az FWCI ; ,, mutat6é a 2015-2019
kozotti publikaciokra es6 citacioval, az dsszes folyo-

10. tablazat

A klaszterelemzés csoportjai

Sty Kutaték szama a 12 valtozé | Fiiggetlen valtozok | 7 valtozé klaszterei | S valtozé klaszterei
csoportban klaszterei klaszterei (6sszes, 2019-ig) (2015-2019)
6. 78 3 3 8 3
10. 7 3 3 8 5
5. 6 3 3 3 3
4. 2 3 10 9 1
7. 2 3 3 9 3
1. 1 1 1 1 1
2. 1 2 2 2 2
3k 1 3 3 8 1
9, 1 3 3 8 5
8. 1 3 7 11 3
12. 1 3 7 3 10
11. 1 3 10 9 5
13. 1 3 10 8 13
14. 1 4 4 4 4
15. 1 5 3 5 3
16. 1 5 3 5 5
17. 1 5 5 6 6
18. 1 6 6 7 7
19. 1 7 7 3 8
20. 1 7 7 8 10
21. 1 8 8 9 9
2l 1 9 9 10 11
23. 1 10 10 9 12
24. 1 11 11 12 2
25. 1 12 12 11 5
26. 1 13 13 13 5
Osszesen 116

Forrés: sajat szamitasok a Scopus/SciVal adatbazisokbdl
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iratcikk szdma (PA ) az 0sszes gazdasagi folyoiratban
megjelent cikkek szamaval. Végiil az dsszes dolgozatok
szama (DOC,,,) a gazdasagi folydiratcikkek szamaval,
a Hirsch-indexszel és a 2015-2019 kozotti dolgozatok
szamaval. Ez annyit is jelent, hogy a nyers publikacios
¢és citacios teljesitménymutatok a fajlagos valtozokkal
valo erds linearis kapcsolat miatt kollinedrisnak mutat-
koznak, igy a nyers mutatok elhagyhatok. Az FWCI,
mutatot azért zarhatjuk ki a valtozok koziil, mert 2015-
2019 kozotti fajlagos hivatkozasi mutatoval erds a kor-
relacidja. Ezt a multikollinearitasi dsszefiiggést a 12
valtozora elvégzett tobbdimenzids skalazasi elemzés is
alatamasztja annyiban, hogy az egymassal kollinearis
valtozok a térképen egymashoz kozel esnek.

A masodik kutatasi kérdés, azaz a korrelacio elemzése
arra hivja fel a figyelmet, hogy a 12 teljesitménymutato
kozott a kozepes €s az erds korrelacios hanyadosok van-
nak tobbségben. Amint azt a VIF-vizsgalat is alatdmasz-
totta, az Ot kollinearis valtozo erds korrelaciot mutatott a
hét, mar kevésbé kollinearis valtozoval.

A harmadik kutatasi kérdésre a valaszunk az lehet,
hogy ez az elemzés is alatamasztja a valtozok és cso-
portjai kdzotti erdsebb linearis kapcesolatot. A hét, mar
kevésbé redundans valtozot harom komponensbe, azaz
latens valtozoba tette a fokomponens-elemzés. Az elsé
komponens az egy dolgozatra esé hivatkozasi mutatok-
kal mutat erésebb korrelaciot, mig a masik két kompo-
nens a Hirsch-indexekkel és a dolgozatok szamaval,
amit a harmadik komponensben kiegészit a tarsszerzok
szama. Ez annyit is jelent, hogy minden komponens
erds kapcsolatban van valamilyen hivatkozasi teljesit-
ménymutatoval.

A negyedik kutatasi kérdéssel arra kerestiink va-
laszt, hogy milyen ok-okozati kapcsolatot Iehet feltarni
a hét, nem kollinearis valtozo kozott. Azt latjuk, hogy
harom-harom teljesitménymutatd szorosan egyiitt mo-
zog. Ezek a valtozok publikaciok szama, az atlagos hi-
vatkozasszam ¢és a Hirsch-index az életpalya mentén és
a 2015-2019 kozotti idéintervallumban. A tarsszerzok
szama pedig a 2015 és 2019 kozotti mutatokhoz kap-
csolodik.

Az 06todik kutatasi kérdés a kutatok csoportjat
vizsgalta. A vizsgalatokat négy adatbazis segitségével
végeztiik arra keresve a valaszt, hogy a kollinearitas
modositja-e 1ényegesen a kutatdi csoportokat. Arra az
eredményre jutottunk, hogy mind a négy hierarchikus
klaszterelemzéssel elvégzett vizsgalatban a kutatok
donté tobbsége, vagyis mintegy kétharmada azonos
csoportba keriilt. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kutatoi tobbség kozel azonos teljesitménymutatoval bir.
A maradék egyharmad egy-egy mutatdé mentén jobban
teljesit. Ha csak egy adatbazison végezziik az ered-
ményt, és a valasztott klaszterszam 13, akkor nagyon
feltlind, hogy egy nagy elemszamu klasztert kapunk, és
12 olyan klasztert, amiben az elemszam nem haladja
meg a harmat. Ez a magyar kutatok teljesitménymu-
tatéinak homogenitasara utal. A 12 klaszterben olyan
kutatok szerepelnek, akik valamilyen mutaté mentén
kiemelkednek.

Osszegzés

A dolgozat célja a magyar gazdasagi, vagyis gazdalkodas-
¢és kozgazdasagtudomanyi kutatok teljesitménymutatoi-
nak feltérképezése volt a Scopus és SciVal adatbazisok-
bol nyilvanosan elérhetd adatok alapjan. A felméréshez
eldszor 147 olyan kutatét azonositottunk, akik legalabb
ot cikket publikaltak gazdasagi folyodiratban. Ezutan azt
elemeztiik, hogy az Gsszes publikalt folyoiratcikk hany
szazaléka volt gazdasagi folyoiratbeli cikk, szazalékban
kifejezve. Azt a kutatot tekintettiik gazdasagi szakember-
nek, akinek a folyoiratcikkeinek 40 szazaléka gazdasagi
folyoiratban jelent meg. 116 ilyen kutatot talaltunk. Elem-
zéseinket e kutatok mutatdibol képzett adatallomannyal
végeztiik el.

Az adatallomanyban eldszor a valtozok kozotti li-
nearis kapcsolatot vizsgaltuk. Itt nem csak a linearis
kapcsolat eréssége volt érdekes, de a valtozok kozotti
kapcsolat nagysaga is, ami a kollinearitas vizsgalatat
is feltételezte. Mivel 12 valtozonk volt, azért a valtozok
szamanak csokkentésére két lehetdség allt rendelkezés-
re: varianciainflacios és fokomponens-elemzés. Mind-
két elemzés a korrelacios matrixra alapozodik. Azt az
eredményt kaptuk, hogy a 12 valtozobol elegend6 azt
a hét valtozot kivalasztani, amelyek kozott a linearis
kapcsolat viszonylag alacsony. Ez arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy kevesebb valtozéval is elvégezhetdk a
vizsgalatok. A megmaradt mutatok kozott a gazdasagi
folyoiratokban megjelent dolgozatok szama, a tarsszer-
z6k szama és tovabbi 6t hivatkozasi mutato volt, mint
a Hirsch-indexek, publikaciokra es6 atlagos hivatkozas
stb.

A kovetkez6, masodik elemzés a valtozok kozotti ka-
uzalis kapcsolatot tekintette, természetesen irany nélkiil,
a parcialis korrelacidelemzés segitségével. Azt kaptuk,
hogy a dolgozatok szama, az egy dolgozatra es¢ hivatko-
zas ¢és a Hirsch-indexek befolyasoljak az ok-okozati kap-
csolatokat, az idotavtol fliggetlendil.

Végiil csoportokat probaltunk képezni a kutatok ko-
z06tt. Ez a vizsgalat négy adatallomany esetén is hasonlo
eredményt mutatott. A 116 kutato koziil 78 mind a négy
elemzés esetén azonos csoportba keriilt, vagyis a kuta-
tok mintegy négyotddének a teljesitménye nem mutat
lényeges kiilonbséget. A tobbi kutatdo egyes valtozok
mentén kiemelked6 eredményt mutatott, ami azt jelen-
tette, hogy nagyon sok egyelemii klaszter allt rendel-
kezéstlinkre. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy csak
néhany kutaté teljesitménye tér el lényeges az atlagtol.
A magyar kutatok tehat homogén modon oszthatok cso-
portokba.

Egy tovabbi kutatasban a Scopus-ban megjelent fo-
lyoiratcikkek mindségét vehetnénk figyelembe aszerint,
hogy a mennyi a Q1-Q4 mindségi folyoiratcikkek szama
kutaténként. Ezzel a publikaciok mindségét is figyelembe
vennénk az elemzéseink soran. Azt sem vizsgaltuk meg,
hogy az egyes kutatok milyen mértékben jarultak hozza
sajat egyetemiik listaban elfoglalt helyéhez. Ehhez defini-
alnunk kellene a hozzajarulas mértékét az egyes egyetemi
rangsorokhoz.
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. KET UT VAN ELOTTEM, MELYIKEN INDULJAK?"
GAZDASAG- ES TARSADALOMTUDOMANYI KAROK WEB OF
SCIENCE ES SCOPUS ALTAL INDEXALT FOLYOIRATCIKKEINEK
VIZSGALATA 2016 ES 2020 KOZOTT

“THERE ARE TWO PATHS IN FRONT OF ME, WHICH SHALL | TAKE?"”
THE EXAMINATION OF JOURNAL ARTICLES INDEXED BY WEB OF
SCIENCE AND SCOPUS AMONGST THE FACULTIES OF ECONOMICS
AND SOCIAL SCIENCES BETWEEN 2016 AND 2020

A tarsadalomtudomanyok hazai oktatéi-kutatoi teljesitményértékelésében meghatarozo szerepet toéltenek be az akadémi-
ai bizottsagok MTA doktori eljarasok habitusvizsgalatahoz kialakitott folydiratlistai. A nemzetkozi felséoktatasi piac felé
nyitni szandékozé intézmények rangsorokban elfoglalt helyét ugyanakkor a nemzetkozi indexalt adatbazisok folydiratlistai
alapjan mért kumulalt publikacids teljesitményekre alapozva szamitjak. A tanulmany az MTMT2 adatbazisan azt tarja fel,
hogy mekkora kilonbségek addédnak az egyéni publikacids és idézettségi teljesitmények megitélésében e kétféle lista
alapjan valé értékelésében és az eltérés bemutatasan tul elemzi azok valészinUsitheté kovetelményeit — mind egyéni, mind
intézményi szinten. Végul lehetséges megoldasi alternativakat is megfogalmaz a kialakult helyzet feloldasara.

Kulcsszavak: tudomanymetria, tarsadalomtudomanyok, folyoiratlistak, teljesitményértékelés

The lists of journals of the academic committees composed for the habitus examination of the doctoral procedures of the
Hungarian Academy of Sciences play a decisive role in the evaluation of the performance of Hungarian lecturers and re-
searchers in the social sciences. However, the ranking positions of the institutions aiming to enter the international higher
education market are calculated on the grounds of cumulative publication performance measured on the basis of journal
lists provided by international indexed databases. By examining the MTMT2 database, the present study explored diffe-
rences in the assessment of individual publications and citation performance based on the two types of lists. In addition
to demonstrating the discrepancy, it also analysed their probable requirements at both individual and institutional levels.
It suggests several possible alternatives to resolve the situation.

Keywords: journal lists, performance evaluation science metrics, social sciences
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A tudomanyos szakfolyéiratok rangsora egyetemi okta- ' is hasznalatosak. Ujabban a palyazati forrdsokhoz vald
tok és kutatok kutatasi-publikacios teljesitményének i hozzajutas kulcsfontossagt kritériumava valt, sét kimene-
értékelését és karrierjét hatarozza meg, ezen tilmutatoan @ ti oldalon a tudomanyos hatékonysag legjelentdsebb indi-

az intézmények kutatasi teljesitményének megitélésében katoranak is tekinthetjiik (Sasvari et al., 2017).
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A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) 1. osztalya,
all, alV, a VL és a IX. Osztalya sajat maga altal 6sz-
szeallitott és elfogadott folyoiratlistat alkalmaz az MTA
doktori habitus vizsgalatnal. A tarsadalomtudomanyokat
lefedd MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya
(GJO) olyan szakbizottsagonként meghatarozott nemzet-
kozi listakat hasznal, amelyek csak részben fednek at a
nemzetko6zi indexalo szervezetek — Elsevier esetén a Sco-
pus, Clarivate-nél pedig a Web of Science (WoS) — folyo-
irat listajaval (Sasvari et al., 2017).

Napjainkban sokféle nemzetkozi egyetemi rangsor 1é-
tezik. Némelyek csak egyes tudomanyteriileteket, masok
képzéstipusokat értékelnek. A legelterjedtebbek a helye-
zéseket szemléltetd tablazatos megoldasok. Nemzetkozi
tablas rangsorolo értékelést ad példaul az Quacquarelli
Symonds (QS), a Times Higher Education (THE) és az
Academic Ranking of World Universities (ARWU) is. A
rangsorok az egyetemek kutatasi teljesitményét mérik,
leginkabb a publikaciok szamaval és a hivatkozasi inde-
xek segitségével (Csoka et al., 2019). A QS és a THE lista
esetén az adott idészak Scopus-os, az ARWU-nal pedig
a WoS-os indexalt publikacioit és hivatkozasait veszik fi-
gyelembe. A nemzetkdzi felsGoktatasi rangsorokon vald
elokeld helyezés elonye, hogy lehetéséget ad a nemzeti €s
nemzetkozi 6sszehasonlitasra, segiti az érdekl6dd hallga-
tok valasztasat, egyben felhivja az intézmények figyelmét
a jovobeni fejlesztések sziikségességére. A nemzetkozi
rangsorok elsdsorban az egyetemek kutatasi teljesitmé-
nyére fokuszalnak (Torok et al., 2021).

Tanulmanyunkkal arra kivanunk ravilagitani, hogy az
intézmények tarsadalomtudos oktatoi-kutatoi altal pub-
likalt kozlemények egy része az egyéni elémenetel mér-
foldkovének szamito MTA doktori habitusvizsgalat soran
nehezen vagy egyaltalan nem szamolhatok el, és ennek ré-
vén olyan parhuzamos stratégiak kdvetésére dsztondznek,
melyek nem minden esetben egyeztetheték &ssze az in-
tézményi versenyképességi célkitiizésekkel. Ez utobbit a
nemzetkozi egyetemi rangsorokban valdo minél elokeldbb
helyezés altal mérhetjiik, melyhez tudomanymetriai ada-
tok tekintetében a Scopus és a WoS altal indexalt kdzlemé-
nyek publikalasa sziikséges. Ennek felismerésével szeret-
nénk egyben hozzajarulni az errdl valoé hazai gondolkodas
fejlesztéséhez.

Jelen tanulmanyban vizsgaljuk azt is, hogy miként ke-
riill elszamolasra a hazai tarsadalomtudomany teriiletén
oktatd karok publikacios teljesitménye, kiilonds tekintet-
tel a nemzetkozileg magasan indexalt kozlemények ,,hasz-
nosulasara”. A tarsadalomtudomanyokkal foglalkozo
kutatoknak Magyarorszagon egyszerre tobb kovetelmény-
rendszernek sziikséges megfelelniiik, hiszen kézleménye-
iknek egyarant kell szolgalniuk sajat eldmeneteliiket és
intézményiik versenyképességét, rangsorolodasat.

Elméleti hattér

A felsGoktatasi rangsorok kialakitasa és az intézmények
értékelése az 1990-es évektdl kezdddden siirtin kutatott
teriilet. A felsGoktatasi intézmények szamara a téma ku-
tatasat a versenyképesség javitasa, marketingcélok ¢és a
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finanszirozasi forrasok elosztasanak optimalizalasa moti-
valta. A globalis rangsorok tobbségérdl elmondhato, hogy
foként a Scopus vagy WoS tudomanyos publikacios és
idézettségi adatokbdl taplalkoznak, viszont a kutatasi tel-
jesitmény mérésére eltéré modszertant hasznalnak (Csdka
et al., 2019).

A QS egyetemi rangsort 2004-t61 minden évben a brit
Quacquarelli Symonds cég allitja dssze. 2004 és 2009
kozott kozos listat készitettek a Times Higher Education
céggel. Azt kovetden a két brit cég 6nallo listakkal jelent-
kezik.

A globalis QS rangsor modszertana szerint az okta-
tasi intézmények sorrendjének meghatarozasakor eltérd
sullyal vették figyelembe az alabbi tényezdket (Kovacs,
2020): az oktatok és hallgatok aranya (20 %), a munka-
adok véleménye (10 %), az intézményhez kdthetd tudoma-
nyos munkak idézési gyakorisaga (20 %), az akadémiai
szféra megitélése (40 %), valamint a kiilfoldi oktatok és
hallgatok aranya (5-5 %).

A QS szakteriileti rangsort is kiad. 2020-ban a rang-
sorban &t tagabb tudomanyag (bdlcsészettudomany, mér-
ndki-technoldgiai tudomanyok, élet- és orvostudomanyok,
természettudomanyok, tarsadalomtudomanyok) és ezen
beliil 48 sziikebb szakteriilet szerint rangsoroltak a vilag
1368 felsdoktatasi intézményének teljesitményét.

A QS globalis és szakteriileti rangsorai 2004-2007
kozott a WoS nemzetkdzi katalogizalod adatbazisat hasz-
naltdk a hivatkozasi értékek szamolasaban és a kutatoi
reputacio mérésében, ezt kovetden valtottak az Elsevier
tulajdonaban allé Scopus adatbazisra. A rangsor szamita-
sanal mindig az el6z6 6t év publikacioit és hat év hivatko-
zasait veszik figyelembe.

A Times Higher Education londoni székhelyl heti
magazin, a brit (és a nemzetkdzi) felsdoktatasi sajto ve-
zetd organuma. A felsdoktatas brit és nemzetkdzi hirei,
informacioi mellett 2004 6ta rangsorokat is Gsszeallit. igy
az ezernél tobb felsdoktatasi intézményt tartalmazé glo-
balis egyetemi rangsor mellett kiilonb6z6 regionalis rang-
sorokat is készit. A globalis rangsort 6t értékelési teriilet
(tanitas, kutatas, idézettség, nemzetkozi, valamint ipari
vonatkozasok) mutatdoszamai alapjan allitottak ossze. A
THE t6bb indikatorra épiil6 eljarassal késziil, sszesen 13
mutatot hasznal, az objektiv adatokat kiegészitették koz-
vélemény-kutatasi eredményekkel is (Fabri, 2016).

A THE 11 tudomanyteriileten ad ki szakteriileti listat.
A rangsorszamitasnal itt is a Scopus altal indexalt el6z6 6t
¢év publikacioit és hat év hivatkozasait veszik figyelembe.

A sanghaji illetéségli Jiao Tong University eldszor
2003-ban publikalta a vilagon gyorsan ismertté valo nem-
zetkozi egyetemi ranglistajat; az ARWU-t (Kiss, 2012).
Az ARWU a rangsorolas harom legfontosabb tényez6jé-
ben hozott Gjdonsagot: a vizsgalt intézményi kor, az indi-
katorok meghatarozasa és az adatbazis forrasa egyarant
ujszerii volt. Az ARWU az internet koranak jelensége: a
vilaghalon elérhetd adatsorok feldolgozasabdl jott Iétre,
marpedig ezek elsésorban a tudomanyos teljesitményeket
jelenitik meg. Ezért a sanghaji rangsor kezdettél fogva
az oktatoi-kutatoi mindséget, mégpedig annak a kutata-
si teljesitménnyel mérhetd elemét tekinti meghatarozd
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szempontnak. Az elsé megjelenések indikatorai kizarolag
ilyenek voltak: az oktatoi teljesitményt az alumni (10%)
¢és aktualis (20%) Nobel-, illetve Field-dijasok, valamint
az akkori ISI (ma WoS) adatbazisa szerint magas idézett-
séggel rendelkezé oktatok-kutatok (20%) szamaval mér-
ték. Az értékelés masik része intézményi teljesitményen
alapul, 6téves tavlatban a megjelent Science- ¢és Natu-
re-publikaciok (20%), valamint az el6z6 évben a WoS al-
tal indexalt cikkek (20%) szama. Ezeket a kritériumokat a
masodik kiadasban mar kiegészitették egy aranyszammal:
az eddigiekben ismertetett indikatorok aranya a teljes ok-
tatoi allomanyra vetitve (10%) (Fabri, 2016; Csoka et al.,
2019).

Az egyetemi rangsorok a mai napig nagy népszeri-
ségnek orvendenek, annak ellenére, hogy szamos kritika
éri Oket. A veliik kapcsolatban felmeriilé kérdések harom
nagy témakor koré csoportosithatok. Az elsd ilyen nagy
témakor a rangsorok intézményekre gyakorolt torzito ha-
tasa, hiszen a rangsorokban elért helyezés nagyban fiigg
az intézmények reputaciojatol. A masodik f6 probléma a
rangsorolas soran felhasznalt adatokhoz és indikatorokhoz
kothetd. Egyrészt, a rangsorokban felhasznalt indikatoro-
kat és a hozzajuk tartozo stlyokat onkényesen valasztjak
meg a rangsorok készitéi, masrészt pedig a sulyok ¢s az
aggregalasi modszer megvaltoztatasaval egymastdl na-
gyon eltérd rangsorokat kapunk. A harmadik nagy problé-
makor — ami talan a legvitatottabb pontja a rangsorolasnak
—, hogy merdben eltérd felsdoktatasi intézményeket, illet-
ve nagyon kiilonbozo felsdoktatasi rendszereket hasonli-
tanak 0ssze. Szamos tanulmany ramutatott, hogy az egy-
mastol méretben és finanszirozasban eltérd intézményeket
nem célszerl 6sszehasonlitani. Az egyetemi, illetve a fel-
s6oktatasi rendszereket tekintve — hasonldan a sportban
mar régota hasznalt kifejezéshez — ,,orszagligakon” olyan
egyetemek/fels6oktatasi rendszerek csoportjat értjiik,
amelyek adott szempontok szerint dsszehasonlithatok. A
felsdoktatast érintd rangsorokat kiilonbozoképpen lehet
csoportositani. Az egyik kézenfekvd csoportositds maga
a teriileti hatokor, amely szerint beszélhetiink nemzeti,
regionalis és nemzetkozi rangsorokrol. Eppen ezért mind
a THE rangsorbodl, mind pedig a QS-rangsorbol létezik
egy-egy foldrajzi, vagy éppen gazdasagi szempontokat
figyelembe vevd, példaul a EECA (Emerging Europe and
Central Asia: feltdrekvé eurdpai és kdzép-azsiai orszagok)
orszagait vizsgalo, ugynevezett regionalis rangsor (Kosz-
tyan et al., 2019).

Forditsuk figyelmiinket ezek utan a hazai tarsadalom-
tudomanyi kutatasi-publikacios teljesitmények értékelését
megalapozo folyoiratlistak felé.

Mig napjainkban a magyar intézmények szamara a
nemzetkzi egyetemi rangsorok altal mért nemzetkozi tu-
domanyos versenyképesség valt meghatarozo prioritassa,
addig a kutatok egyéni szintjén az elémeneteli rendszer
kovetelményeinek valdé megfelelés keriilt eldtérbe. Ma-
gyarorszagon a GJO-hoz tartoz6 diszciplinakban aktiv
kutatok habitusvizsgalatait a GJO nemzetkozi és hazai fo-
lyoiratlistaja alapjan végzik. A II. vilaghaborut kévetéen
osztalystruktiraba szervezett MTA-n a GJO az 1967-es
Akadémiai Almanach tantisaga szerint a gazdasag, a jog,
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a szociologia, a demografia és a statisztika tudomanyte-
rilletek akadémikus tagjainak testiileteként jott létre. A
késdbbiekben ujabb tudomanyteriileteket és agakat csa-
toltak az osztalyhoz. Az MTA doktora tudomanyos cim
megszerzeéséért inditott eljarasban testiiletként jarnak el a
GJO tudomanyos/doktori szakbizottsagai, amelyek a ko-
vetkezok:

— Allam- és Jogtudoményi Bizottsag (AJB),

— Gazdasagtudomanyi Mindsit6é Bizottsag (GMB),

— Hadtudomanyi Bizottsag (HTB),

— Nemzetkozi és Fejlodéstanulmanyok Doktori Bizott-
sag (NFDB),

— Politikatudomanyi Bizottsag (PTB),

— Regionalis Tudomanyok Bizottsaga (REG),

— Szociologiai Tudomanyos Bizottsag (SZOC),

—a demografiat érinté doktori tigyekben vagy a Szo-
ciologiai Tudomanyos Bizottsag, vagy a Gazdasag-
tudomanyi Mindsité Bizottsag dont a Demografiai
Osztalykozi Allando Bizottsag (DEM) doktor tagja-
ival kiegészitve.

A szakbizottsagok sajat diszkrecionalis jogkorben meg-
alkotott folyoiratlistai, a folydirat megcélzott szakmai
kozonsége (szerzok €s olvasok) és nemzetkodzi ismertsé-
ge szerint két listat kiilonboztetnek meg: nemzetkdzit és
hazait, mindkét lista folydiratait négy kategoriaba (A, B,
C ¢és D kategoria) sorolva.

A hazai listas rangsorolas hatarozott elénye, hogy le-
hetdvé teszi a szakfolyoiratok mindségi értékelését, mivel
azok a magyar nyelv miatt nagyrészt kiesnek a nemzet-
kozi adatbazisok hataskorébdl. Ugyanakkor a nemzetko-
zi foly6iratoknal szembetlind, hogy egyfeldl az indexalt
adatbazisok folyoiratainak nem mindegyike talalhaté meg
ezeken a listakon, emellett olyan folyodiratok is szerepel-
nek a GJO listain, amelyek nem listazottak a Scopus és
WoS adatbazisokban.

A nemzetkdzi szintll egyéni és egyetemi lathatosaghoz
¢s elismertséghez a két ismert citacios adatbazisrendszer,
a Scopus ¢és a WoS hasznalhaté megbizhatoan. Ezek az
adatbazisok — ahogy szamos tanulmany bizonyitja (Nagy,
2016) —, elsésorban angol nyelvii folyodiratokat rangsorol-
nak, és bar megfigyelhetd a nyitas mas idegen nyelvi la-
pok iranyaba is, az angol nyelven megjelent kdzlemények
mégis egyértelmiien eldnyt élveznek. A két rangsorolasi
rendszer eltérd és részben mas jelentésti folyoirat-meéro-
szamokra épiil, illetve eltérd mértékben fedi le a nemzet-
kozi tarsadalomtudomanyi folyodiratok listajat (Soos et al.,
2014).

A hazai kutatok egyéni elémeneteliik szempontjabol
két piramist igyekeznek megmaszni (Bazsa, 2017). Az
egyik piramis cslcsat az egyetemi tanari kinevezés, mig
a masik piramis egyik legmagasabb lépcséfokat az MTA
doktori fokozatszerzés jelenti. Utobbihoz a tarsadalom-
tudosok szamara a GJO 4altal meghatarozott nemzetkozi
¢s hazai listas folyodiratok a legjobb pontszamokkal elsza-
moltathatok. El6bbinek része az akadémiai listak szerinti
értékelés is, a legutobbi szabalyozasok szerint azonban ez
kiegésziil a Scopus altal indexalt folyodiratmegjelenések
elvarasaval, azaz mind az MTA folyoiratlistait, mind — a



Scopusra ¢épiilé — SIR-t (Scimago Journal Ranking) és a
Web of Science Master Journal List-et kovetniiik sziiksé-
ges a siker érdekében.

Kutatasi modszer

Kutatasunk soran megvizsgaltuk

1. a GJO-listas folyoiratokat aszerint, hogy a szakbi-
zottsagonkénti GJO-listakon szerepld folyoiratok
mennyiben fednek at a Scopus- és a WoS-alapu
listak folyoirataival, 30 tarsadalomtudomanyi egye-
tem, kar, intézet és tanszék oktatodi és kutatdi altal
2016 és 2020 kozott irt Scopus és WoS publikacioi
milyen mértékben szamolhatok el kozvetleniil az
MTA doktori elémeneteliikhoz a teljes GJO és an-
nak bizottsagai gyakorlataban.

2. Minden esetben azzal a feltételezéssel éliink, hogy
az egyes egységek oktatoi és kutatdi a sajat tudo-
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manyteriiletiik kovetelményei ismeretében, ahhoz
igazodva Scopus vagy WoS altal indexalt cikkeiket
is tudatosan valasztott publikacios stratégia mentén
tervezik és irjak.

A Scopus adatbazisa 27 darab tudomanyteriiletbe (Dor-
ta-Gonzalez et al., 2017), azon beliil 313 darab tudoma-
nyagba sorolja a kozleményeket. A GJO bizottsagai meg-
1évo6 listainak eldzetes vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a Scopus négy tudomanyteriiletén és 23 tudoma-
nyagban van Osszekapcsolhato atfedés (1. tablazat). Bar
vannak atfedések mas teriileteken is, de azok szama mi-
nimalis, illetve elhanyagolhato. A folyoiratok egy része
tobb tudomanyteriileten és tudomanyagban is szerepelhet.
Az AJB-hez két Scopus kategoriat kothetiink, a DEM-hez
egyet, a GMB listahoz 17 darabot, a PTB nemzetkozi fo-
lyoirat listahoz kettét, az NFDB folyoirataihoz egyet, a
REG bizottsaghoz egyet, a SZOC nemzetkozi listas folyo-

1. tablazat

A Scopus adatbazisban hasznalt tudomanyteriiletek és tudomanyagak, az ott el6fordulé folyodiratok szama,
tovabba a GJO adott bizottsdgahoz valé rendelése elézetes szamitas alapjan

Scopus adatbazis GJO lista
Folyéiratok RV
Tudomanyteriilet Tudomanyag szém;, 2019-ben Kl?igf)i(t)slzgo
(db)

Business, Management and Accounting | Accounting 151 GMB
Business, Management and Accounting | Business and International Management 385 GMB
Business, Management and Accounting | Business, Management and Accounting (miscellaneous) 301 GMB
Business, Management and Accounting | Industrial Relations 58 GMB
Business, Management and Accounting | Management Information Systems 104 GMB
Business, Management and Accounting | Management of Technology and Innovation 241 GMB
Business, Management and Accounting | Marketing 177 GMB
Business, Management and Accounting &?;;;22?1 Behavior and Human Resource 199 GMB
Business, Management and Accounting | Strategy and Management 425 GMB
Business, Management and Accounting | Tourism, Leisure and Hospitality Management 118 GMB
Decision Sciences Decision Sciences (miscellaneous) 48 GMB
Decision Sciences Information Systems and Management 112 GMB
Decision Sciences Management Science and Operations Research 165 GMB
Decision Sciences Statistics, Probability and Uncertainty 145 GMB
Economics, Econometrics and Finance Economics and Econometrics 649 GMB
Economics, Econometrics and Finance Economics, Econometrics and Finance (miscellaneous) 371 GMB
Economics, Econometrics and Finance Finance 272 GMB
Social Sciences Demography 105 DEM
Social Sciences Law 701 AJB

Social Sciences Political Science and International Relations 525 NFDB
Social Sciences Political Science and International Relations 525 PTB

Social Sciences Public Administration 156 AJB

Social Sciences Sociology and Political Science 1222 PTB

Social Sciences Sociology and Political Science 1222 SZ0C
Social Sciences Urban Studies 201 REG

Forrés: MTA, Scimagojr alapjan sajat szerkesztés
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iratait pedig egy darab Scopus tudomanyagon keresztiil
vizsgaltuk meg (1asd: 1. tablazat).

A Clarivate Master Journal List 364 tudomanyagat,
kategoriat kiilonboztet meg (Web of Science Core Col-
lection Help szerint), amibdl 22 kategoria hozhatd kap-
csolatba valamelyik bizottsagaval az eldzetes vizsgalatok
alapjan. Az AJB-hez harom WoS kategoriat, a DEM-hez
egyet, a GMB listdhoz 12-t, a PTB nemzetkozi folydirat-
listahoz egyet, az NFDB folyoirataihoz egyet, a REG bi-
zottsaghoz kettét, a SZOC nemzetkozi listas folyoiratait
pedig két darab WoS-os tudomanyagon keresztiil vizsgal-
tuk meg (lasd: 2. tablazat).

2. tablazat
A WoS adatbazisban hasznalt tudomanyagak, az ott
eléfordulé folyéiratok szdma, tovabba a GJO adott
bizottsdgahoz valoé rendelése elé6zetes szamitas

alapjan
WosS adatbazis GJO lista
Tudomanyag FOIS);‘::::; o Electyge

2019-ben @b) | "°*¢
Accounting and Finance 18 GMB
Business 295 GMB
Business, Finance 230 GMB
g;;tlepnlitser Science, Information 251 GMB
Criminology and Penology 114 AJB
Demography 53 DEM
Economics 694 GMB
Ethics 75 GMB
Geography 169 REG
?gsfiistzllity, Leisure, Sport and 137 GMB
Industrial Relations and Labor 54 GMB
International Relations 161 NFDB
Law 468 AIB
Management 417 GMB
e I
Political Science 316 PTB
Psychology, applied 114 GMB
Public Administration 87 AJB
ﬁgrc}l,al Sciences, Interdiscipli- 271 SZ0C
Sociology 214 SZOC
Statistics and Probability 166 GMB
Urban Studies 80 REG

Forréas: Clarivate Master Journal List alapjan sajat szerkesztés

A HTB nemzetkozi listaja nagyon kevés folyoiratot tartal-
maz, azok koziil toredéke indexalt a Scopus és a WoS altal
(Sasvari et al., 2017), igy ilyen vizsgalatot nem tudtunk
elvégezni.
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A GJO tudomanyos kozleményekre érkezett hivatko-
zasokra is ad pontot. A pontozott fiiggetlen hivatkozasok
az idézés helye szerint harom csoportba sorolhatok be:

1. nemzetkozi listas folyoiratban megjelent,

2. nem nemzetkdzi (hazai) listas folyoiratban,

3. tovabbi teljes tudomanyos koézleményben széles kor-

ben elérhetd, tudomanyos mitvekben megjelent hi-
vatkozasok figyelembevétele.

A hivatkozasi csoportokrdl elmondhatd, hogy az 1. cso-
portba keriilé hivatkozasok kétszer tobbet érnek a 2. cso-
porthoz képest, a 2. csoportba keriilé citaciok pedig két-
szer tobb pontot jelentenek, mint a 3. csoportba keriild
kozlemények hivatkozasai az MTA doktori habitus vizs-
galatanal. Abban az esetben, ha egy folyodirat nem keriil
ra a GJO nemzetkdzi listajara és abbdl hivatkoznak, akkor
negyed annyi pontot kap a hivatkozas utan a palyazo, amit
— bizonyos esetekben — veszteségként ¢l meg a kutato.

Az egyéni elémenetelhez és a nemzetkozi rangsorhoz
hasznalt folyoiratokba irt kdzlemények eltéré megitéléseé-
bél szarmazo veszteséget 30 felsoktatasi kar publikacios
teljesitményén keresztiil vizsgaltuk meg.

Veszteségnek, illetve veszteség lehetdségének tekin-
tink minden olyan jol beazonosithaté moddon, a tarsa-
dalomtudomany teriiletén megjelent Scopus vagy WoS
altal indexalt kdzleményt, illetve fiiggetlen hivatkozast,
amelyet a GJO bizottsagi nemzetkozi listak egyikén se
szerepld folyoiratban publikaltak, illetve alanyi jogon az
MTA doktori palyazonak nem jar, vagyis csak egyéni
meltanyossag alapjan szamolhatd meghatarozott feltéte-
lek esetén. Itt rogzitendé ugyanakkor, hogy az ezekben a
folyoiratokban megjelent folyoiratcikkek az MTA doktori
habitusvizsgalatnal egyéni kérvényezéssel elszamolhatok
abban az esetben, ha a palyazo teljesitménye atsorolasok
nélkil eléri vagy meghaladja minden teljesitendé mini-
malis publikacios vagy citacios kiiszobérték 80 szazalékat
(Aktualis, 2019. junius 28-t6l hatalyos doktori minimum-
kovetelmények, 2019). A fiiggetlen hivatkozasok esetén
ilyen atsorolasra, méltanyossagra nincs lehetéség.

Elemzésiinket a tarsadalom- és gazdasagtudomanyi
teriileten miik6dé 15 magyarorszagi felsdoktatasi intéz-
mény 30 olyan karara, illetve intézetére terjesztettiik ki,
melyek tarsadalomtudomanyi szakokat oktatnak. Egy
csoportba, egy egyetemrdl maximum két kart, szerveze-
ti egységet vettiink figyelembe a mintavételezés soran. A
karokat/intézeteket négy csoportba soroltuk tevékenysé-
giik alapjan:

1. Allam-, jog-, nemzetkozi és rendészettudomdnyi

karok (10 kar): 1. E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (ELTE-AJK), 2.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoméanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar (NKE-ANTK), 3.
Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar (SZTE-AJK), 4. Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar (DE-AJK), 5. Pécsi Tudomény-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (PTE-AJK),
6. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
(ME-AJK), 7. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar (PPKE-AJK), 8. Karo-



li Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar (KRE-AJK), 9. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Rendészettudomanyi Kar (NKE-RTK), 10.
Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar (SZE-DFK).

2. Kézgazdasag- és gazdasagtudomanyi karok (12
kar): 1. Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- ¢és Tar-
sadalomtudomanyi Kar (SZIE-GTK), 2. Debreceni
Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar (DE-GTK), 3.
Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasag tudomanyi
Kar (PTE-KTK), 4. Budapesti Miiszaki ¢s Gazda-
sagtudomanyi Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalom-
tudomanyi Kar (BME-GTK), 5. Szegedi Tudomany-
egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar (SZTE-GTK), 6.
Budapesti Gazdasagi Egyetem, Pénziigyi és Szam-
viteli Kar (BGE-PSZK), 7. Pannon Egyetem, Gazda-
sagtudomanyi Kar (PE-GTK), 8. Széchenyi Istvan
Egyetem, Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar
(SZE-GK), 9. Edtvos Lorand Tudomanyegyetem,
Gazdalkodastudomanyi Intézet, (ELTE-GTI), 10.
Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar (ME-
GTK), 11. Obudai Egyetem, Keleti Karoly Gazdasa-
gi Kar (OE-KGK), 12. Soproni Egyetem Lamfalussy
Sandor Kozgazdasag-tudomanyi Kar (SOE-LKK).

3. Kozgazdasag-, gazdasag- és tarsadalomtudomany-
nyal foglalkozo egyetem (1 intézmény): 1. Budapesti
Corvinus Egyetem (BCE).

4. Tarsadalom-, bolcsész- és hadtudomanyi karok (7
kar): 1. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Tarsa-
dalomtudomanyi Kar (ELTE-TATK), 2. Nemzeti
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Tarsadalomtudomanyi Kar (KRE-BTK); 7. Miskol-
ci Egyetem, Bolcsésztudomanyi Kar (ME-BTK).

A vizsgalatba bevont karok ¢és intézetek publikacios tel-
jesitménytikkel kapcsolatos adataikat a Magyar Tudoma-
nyos Miivek Tarabdl (a tovabbiakban: MTMT?2) toltottiik
le, ami egy orszagos bibliografiai adatbazis, €¢s amelynek
hasznalata és folyamatos frissitése minden tudomanyos
poziciot betdltd kutatd szamara jogszabalyi kotelezettség
(lasd: A Magyar Tudomanyos Akadémiarol szolo 1994.
évi XL. torvény). Csak azokat a kozleményeket tudtuk
vizsgalni, amelyek az adott felsGoktatasi intézményhez
voltak rendelve. A GJO listas nemzetkozi folyoiratcik-
keket, valamint a Scopus és WoS indexalt cikkeket az
MTMT?2 rendszerbdl nyertiik ki.

Eredmények
a Scopus és WoS adatbazisok esetén

A GJO AJB bizottsag folyoiratlistaja 1303 darab, a GMB
1901 darab, a HTB 62 darab, az NFDB 598 darab, a PTB
783 darab, a REG 271 darab, a SZOC 1440 darab és a
DEM 109 darab nemzetkozi listas folyodiratot tartalmaz.

Az AJB nemzetkozi lista 27%-a, a HTB lista pedig
29%-ban tartalmaz Scopus listan szereplé folyoiratokat.
Ez a SZOC esetén 97%, a GMB-nél 84%, a DEM-nél
80%, az NFDB és a PTB esetén 75% volt, végiil a REG-
nél 72%-ot mértiink a 2020-as Scopusos lista alapjan. A
WoS indexalas hasonlo indexaltsagi aranyokat mutat, de
valamivel kisebb szamokkal (1asd 3. tablazat).

3. tablazat

Az MTA GJO bizottsagi nemzetkdzi listas folyoiratok indexaltsag szerinti megoszlasa 2019-ben

Indexélt Nem Scopusos WoS WoS

Bizottsag Q1 Q2 | Q3 | Q4 de nincs (’2 indexalt Végosszeg | folyodiratok folyoiratok | folydiratok

aranya szama aranya

AJB 97 114 | 79 | 57 2 954 1303 27% 304 23%
DEM 35 26 18 8 0 22 109 80% 78 72%
GMB 785 | 421 | 268 | 129 0 298 1901 84% 1375 72%
HTB 8 1 4 4 1 44 62 29% 15 24%
NFDB 225 | 115 | 73 | 37 0 148 598 75% 389 65%
PTB 284 | 158 | 102 | 46 0 193 783 75% 511 65%
REG 117 43 25 | 11 0 75 271 72% 187 69%
SzZ0oC 761 | 361 | 200 | 80 1 37 1 440 97% 1322 92%
Végosszeg | 2312 [ 1239 | 769 | 372 4 1771 6467 73% 4181 65%

Forrés: MTA, Scimago, WoS alapjan sajat szerkesztés

Kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi és Hon-
veédtisztképzo Kar (NKE-HHK), 3. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtu-
domanyi Kar (PPKE-BTK), 4. Szegedi Tudomany-
egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
(SZTE-BTK), 5. Pannon Egyetem, Modern Filolo-
giai és Tarsadalomtudomanyi Kar (PE-MFTK); 6.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészet- és
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A bizottsagi listakrol még elmondhato, hogy

—az AJB lista a Scopus Law lista 701 folyoiratabol
273 darabot (39%) a Public Administration 156 da-
rabbol 20 darabot (13%),

—a DEM lista a Demography tudomanyagi lista 105
lapjabol 50 darabot (48%),

—a GMB lista 54% ¢és 83%-os aranyban tartalmazza a
Business, Management and Accounting tudomany-
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teriilet tiz tudomanyagban, 46% és 60%-o0s arany-
ban a Decision Sciences négy tudomanyagaban,
45% és 68%-o0s aranyban az Economics, Economet-
rics and Finance harom tudomanyagaban listazott
folyoiratokat,

—az NFDB lista a Political Science and International
Relations lista 525 folydiratabol 259 darabot (49%),

—a PTB nemzetkdzi lista a Political Science and In-
ternational Relations lista 525 lapbol 296 darabot
(56%), a Sociology and Political Science folyoiratlis-
ta 1222 folyoiratbol 328 darabot (27%), Public Ad-
ministration lista 156 darabot 20 darabot (13%),

—a REG lista a Scopus Urban Studies 201 folyoiratabol
33 darabot (16%) ésa SZOC nemzetkozi folyoiratlista
Sociology and Political Science teriilet 1222 folydira-
tabol 586 darabot (48%) tartalmaz (lasd: 1. abra).

1. dbra
A GJO bizottsagi nemzetkozi folyéiratlistak
milyen aranyban tartalmazzak a Scopus 2019-es
tudomanyagi folyoiratlistajat
Arany (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Industrial Relations 83%
Marketing

Economics and Econometrics

Organizational Behavior and Human Resource
Management

Management Information Systems
Strategy and Management
Finance

Accounting

Decision Sciences (miscellaneous)

Business and International Management

Business, Management and Accounting
(miscellaneous)

Management Science and Operations Research
Management of Technology and Innovation
Tourism, Leisure and Hospitality Management
Statistics, Probability and Uncertainty

Information Systems and Management

Economics, Econometrics and Finance
(miscellaneous)

Political Science and International Relations

Sociology and Political Science

1)
27%

Political Science and International Relations

49%

Sociology and Political Science

— 48%

Demography

48%

Law

Public Administration

39%
13%

Urban Studies

Jelmagyarazat:

CIVI:W PTB NFDB

Forras: a GJO szakterdileti lista és a Scopus 2019-es folydiratlistaja alapjan

sajat szerkesztés

_ 16%

DEM AlB REG

A WoS indexelt tudomanyagairdl megallapithato, hogy

—az AJB lista a WoS Law lista 468 folyoiratabol 94
darabot (20%), a Public Administration 87 folydira-
tabol 11 darabot (13%), a Criminology and Penology
114 folyoiratbol 14 darabot (12%),

—a DEM lista a Demography tudomanyagi lista 53
lapjabol 18 darabot (34%),

—a GMB lista 12 tudomanyag folyoiratait 0% és
66%-o0s aranyban tartalmazza,

—az NFDB lista az International Relations esetén 161
folyoiratbol 55 darabot (34%),

—a PTB nemzetkozi lista a Political Science lista 316
lapbol 150 darabot (47%),

—a REG lista a WoS Geography 169 folyodiratabol 45
darabot (27%), a Urban Studies 80 folyoiratabol 18
darabot (23%) ésa SZOC nemzetkozi folyoiratlista
Sociology teriilet 214 folydiratabol 100 darabot
(47%), Social Sciences, Interdisciplinary esetén
271 lapbdl 37 darabot (14%) tartalmaznak az egyes
szakteriileti listak (1asd: 2. abra).

2. dbra
A GJO bizottsagi nemzetkozi folyéiratlistak milyen
aranyban tartalmazzak a WoS tudomanyagi
folyoiratlistajat

Arany (%)
0% 20% 40% 60% 80%

Business

Operations Research and Management Science
Economics

Industrial Relations and Labor

Management

Statistics and Probability

Business, Finance

Psychology, applied

Hospitality, Leisure, Sport and Tourism

Ethics

Computer Science, Ihformation Systems

Accounting and Finance | 0%

Political Science 47%

International Relations 34%

Sociology r 47%
Social Sciences, Interdisciplinary 14%
Demography _ 34%
Law

20%
Public Administration 13%
Criminology and Penology 12%
------- Geography 27%
Urban Studies 23%

Jelmagyarazat:

GvViB I m DEM AlB REG

Forrés: a GJO szakterdleti lista és a WoS folydiratlistdja alapjan sajat szer-
kesztés
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A Scopus, illetve a WoS folyoiratok GJO listadkon valo
szerepeltetési aranyainak attekintése utan térjiink at a koz-
lemény- és hivatkozasalapu vizsgalodasra: a nemzetkozi
listas folyoiratokban ko6zolt cikkek és fliggetlen hivatko-
zasok milyen aranyban vesznek el a lap GJO listakrol valo
hianyzasa miatt.

A Scopus altal indexalt folyoiratok jol strukturalt,
xls-s formatumban letdlthetok (Link: https:/www.scima-
gojr.com/journalrank.php) az internetrél (WoS esetén ez
nincs meg). gy az MTMT segitségével megallapithato,
hogy az egyes folyodiratokba hany folyodiratcikk és hivat-
kozas jelent meg a magyar szerzok tollabol, és azok koziil
mely kdzlemények és hivatkozasok GJO nemzetkozi lista-
sak és melyek nem. Az utdbbiakat veszteségnek tekintjiik
a szerzOk viszonylataban.

3. dbra A Scopus tudomanyagi listadk és a GJO egyes

bizottsagainak eltérd listajabdl adodo cikk- és
hivatkozasi veszteségek aranya

90%

g
© -
z Public Adr‘mmstratlon, Urban Studies; REG
© AB
s
x
S 80% Sociology and Political
< Science; PTB )
$ Law; AIB
K
2
=
] Economics,
3 70% Econometrics and Cikkek
2 Finance szama=
g (miscellaneous); GMB, 1000
darab
60%
Political Science and
International Relations;
PTB
50% Palitical Science and

International
Relations;NFDB
Business, Management  1oyrism, Leisure and
and Accounting Hospitality

tatistics, Probability
apd Uncertainty; GMB

Demography; DEM

40% (miscellaneous); GMB \tanagement; GMB

Management Scien
\ and Operations sociol d Poltical
\ Research: GMB ociology and Political
30% ! Science; SZOC
Economics and
Econometricg;
GmB
20%
Business and|

Information Systems
and Management;
GMB
Organizational
Behavior and Human

International ) . Resource
Management} Accounting;GMB Management; GMB
Gm8 \ ‘ Jelmagyarazat:
10% GMB
, GMB
V Management (takardsban)
Industrial Relptions; Information Systems; Decision Sciences Minden més
GMB GMB (miscellaneous); GMB bizottsag

0% 10%  /20% | 30%  \40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Strategy and Management of Technology

Management; GMB  Finance; GMB - Marketing; GMB and GmB cikkek ardnya (%)

Forrés: MTMT2 alapjan sajat szerkesztés

A 3. abran jol lathato, hogy nagy veszteségi arannyal az
Urban Studies, a Public Administration és a Law teriile-
tén talalkozunk, alacsony értékekkel pedig az Industrial
Relations és a Strategy and Management figyelheté meg
(lasd az online melléklet 4. tablazat). Ez teljes mértékben
Osszefiigg a 1. abran bemutatott folyoiratlistak atfedésével.

A tovabbi elemzéshez a 30 tarsadalomtudomanyi kart
négy csoportba soroltuk (lasd fentebb), vizsgalva azok
GJO nemzetkdzi listas publikacios adatait. A 4. abran
azt lathatjuk, hogy a WoS altal indexalt lapokban meg-
jelent kozleményeken beliill milyen aranyt képviselnek
azok a publikaciok, amelyek a GJO szakteriileti listain
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nem szerepld lapban jelentek meg. Ezek ugyanis a szer-
z6k MTA doktori fokozatszerzési eljarasa soran kizaro-
lag méltanyossagi kérelemmel fogadhatok el, és akkor is
legfeljebb ,,B” kategoriasként. (,, Az datsorolasi kérelmek
befogadasara és B, C vagy D kategorias pontértékkel
valo figyelembevételére az illetékes tudomanyos vagy
doktori bizottsag tesz javaslatot, amelyeket az Osztaly
(kiilon-kiilon) jovahagy vagy elutasit. ,, — Aktualis, 2019.
junius 28-t6l hatalyos MTA doktori minimumkovetel-
mények.)

4. 4bra
Egyes karok akadémiai folydiratlistas veszteségei a
WoS kézlemények elfogadasanak tekintetében 2016
és 2020 kozott

Veszteség aranya (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ME-BTK 88%
SZE-DFK 1 82%
NKE-RTK 1 81%
SZIE-GTK 78%
DE-GTK 76%
KRE-BTK 76%
PE-MFTK 75%
PPKE-BTK 72%
SZTE-BTK 72%
ELTE-TATK 65%
OE-KGK 61%
SZTE-AIK [ 56% .
ME-GTK [ - Osszes kar atlaga:
—I ke
BCE 1 499
ELTE-GTI 479
PTEKTK a4% Allam-, jog-,
BME-GTK 43% nemzetkozi és
PE-GTK rendészet-
DE-AJK tudomanyi
BGE-PSZK karok
SZE-GK Téarsadalom-,
NKE-ANTK - bolcsész- és
SZTE-GTK hadtudomédnyi
PTE-AIK |—————— 22% karok
PPKE-JAK [————1 20% Kézgazdasag-
ELTE-AIK [—— 16% és gazdasag-
SOE-LKK 7% tudomanyi
ME-AIK | 0% kargle

Forrés: sajat szerkesztés

A 4. abra a GJO listajan nem szereplé WoS altal indexalt
folydiratban megjelent kozlemények szazalékos részese-
dését foglalja 6ssze. A legnagyobb veszteséget (88%) az
NKE-HHK kar és az ME-BTK (88%) tudhatjak maguké-
nak, majd az SZE-DFK (82%), az NKE-RTK (81%) ¢és a
SZIE-GTK (78%) kovetkeznek. Az &sszes kar atlagaban a
veszteség tetemes, Osszességében 56%. Kisebb veszteség
— alacsony folyoiratcikk szam mellett — figyelhetd meg az
Allam- és jogtudoméannyal foglalkozé karoknal (1. cso-
port), nagyobb veszteség pedig a tarsadalom-, bolcsész- és
hadtudomanyi karoknal talalhato (4. csoport). A részletes
adatokat karokra és a GJO tudomanyos bizottsagainak lis-
tai szerinti bontast az online melléklet 5. tablazata mutatja
részletesen.
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5. dbra

Az egyes karok akadémiai folyéiratlistas veszteségei

a Scopus altal indexalt folyéiratcikkek elfogadasanak
tekintetében 2016 és 2020 kozott

Veszteség aranya (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ME-BTK 82%
NKE-HHK 81%
SZIE-GTK 78%
OE-KGK 76%
PE-MFTK 74%
SZE-DFK | i J 73%
KRE-BTK 70%
DE-GTK 70%
NKE-RTK | ] 1 (67%
SZTE-BTK 60%
ME-GTK 55%
PPKE-BTK 55%
ELTE-GTI 50%
ELTE-TATK — 46%
BME-GTK 0% | . [
NKEANTR 28% Osszes kar atlaga:
49%
BCE ——————1 3% Al )
PE-GTK 35% e
nemzetkozi és
BGE-PSZK 29% rendészet-
PTE-KTK 29% tudomanyi
PPKE-JAK ————— 2% karok
ME-AIK |————— 22% |
’ Tarsadalom-,
SZTE-AIK [—————1 20% bolcsész- és
DE-AIK —— 18% hadtudomanyi
ELTE-AIK — 17% karok
SOE-LKK 15% J ,
= Kozgazdasag-
SZTE-GTK 14% ; 3
’ és gazdasag-
KRE-AJK [— 11% - tudoméanyi
PTE-AIK — 10% karok

Forrés: sajat szerkesztés

A Scopus altal indexalt kozlemények veszteségeiben a
vizsgalatba bevont karok igen eltéré képet mutatnak. A
legmagasabb értékekkel az ME-BTK (82%), az NKE-
HHK (81%) és az SZIE-GTK (78%) rendelkeznek. A leg-
kisebb veszteséget a PTE-AJK (10%), a KRE-AJK (11%)
¢és az SZTE-GTK (14%) mutatjak, de ott kevés Scopus al-
tal indexalt kozleményt irnak (lasd az online melléklet 4.
tablazatat). Az 6sszes kar atlaga 49%, ami a WoS esetében
latott 56%-hoz képest valamivel kisebb érték. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt karok a Scopus altal
indexalt folyoiratokat tudatosabban kovetik, illetve a GJO
nemzetkozi listain is tobb ilyen folyoiratot listaznak.

Az online melléklet tablazataiban a vizsgalt Scopus
altal indexalt kdzlemények GJO folyoiratlistain valo elo-
fordulasukat lathatjuk tudomanyos bizottsagok szerint. A
karokat f6 profiljuk szerint csoportositva kiolvashatjuk az
adatokbol, hogy a tarsadalom-, bolcsész- és hadtudoma-
nyi karok kdrében a Scopus-os kozleményeik 49%-a nem
listas, mig 51%-uk szerepel az MTA listakon. Ugyanez az
arany a kozgazdasag- és gazdasagtudomanyi karok ese-
tében 53% nem listas és 47% listas, az allam-, jog-, nem-
zetkozi és rendészettudomanyi karok esetében pedig 33%
nem listas, 67% listas. Ezen adatok alapjan a legnagyobb
veszteséget a kozgazdasag- és gazdasagtudomanyi karok
konyvelhetik el, ez pedig alapvetéen abbol szarmazik,

hogy e karokon a nemzetkozi publikalas erdsebb elvaras
az oktatokkal szemben az eldmeneteliik soran. Ezaltal a
szerzOk nagyobb hangsulyt fektetnek a Scopus altal in-
dexalt kozlemények irasara, melyek sokszor olyan lapok-
ban jelennek meg, melyeket sajat tudomanyos bizottsaguk
nem listaz.

Kovetkeztetések

Az utdbbi években atrendezddo teljesitményértékelés fo-
kozatosan a nemzetkézileg magasan jegyzett kozlemé-
nyek fel¢ tolja a publikacios tendenciakat, ezeken beliil
is kiemelt jelentdséglick a két vilagszerte elismert cita-
cios adatbazis altal jegyzett kdzlemények. Ezek egyike a
Clarivate Analytics (Web of Science), a masik a Scopus.
E két adatbazisra nemzetkdzi szinten is épitenek, ennek
legjobb példaja a nemzetkozi egyetemi rangsorok mind-
sitési folyamata. Ezek koziil harom rangsort érdemes ki-
emelni, melyek a Quacquarelli Symonds (QS, Scopus-ala-
pw), a Times Higher Education (THE, Scopus-alapu) és
az Academic Ranking of World Universities (ARWU,
WoS-alapt). A harom rangsor mindegyikében jelentds
sullyal veszik figyelembe a kutatasi (kimondottan publi-
kacios) teljesitményt.

A fels6oktatas piacan kibontakozo verseny egyre
egyértelmiibben globalissa valt. Hazai felsdoktatasi intéz-
meényeink stratégiai célkeresztjében is egyre gyakrabban
bukkan fel a nemzetk6zi mezényben (€s rangsorokban)
valo jobb pozicionalas. Ezt hangsulyossa teszi az, hogy a
legtehetségesebb hazai fels6foku képzés felé torekvoket
mar ma is globalis, de legalabbis transznacionalis piaci
szereplok folozik le. Az 6 itthon tartasukhoz, illetve ka-
raink regionalis pozicionalasahoz — egyszeriibben fogal-
mazva: kiilhoni hallgatok karainkra vonzasahoz — ma mar
elengedhetetlen a nemzetkdzi mércék szerinti megmeéret-
tetés és az ebben a mérésben alkalmazott mindségi telje-
sitménykritériumok szerinti magas szintii teljesités.

Az empirikus kutatasunkbol kirajzolodo eltérd logi-
kaju teljesitménymérési rendszerek léte értelmezhetd és
magyarazhato. A nemzetkdzi indexalt folyoiratlistak — a
maguk nem kevés hibajaval, korlatozottsagaval — mutat-
jak azt a mindségi kdvetelményrendszert, amelynek vald
minél jobb szintii megfeleléssel a globalis-regionalis piaci
versenyben sikeressé lehet valni. A GJO listak funkcioja
mas: érett életpalyaszakaszban 1évé szenior oktatok-ku-
tatok multbeli teljesitményértékeléséhez (habitus-vizsga-
latahoz) allitanak fel értékeld kritériumrendszert. Ez egy
vilagos és érthetd funkcio.

A dilemma abbol adodik, hogy az akadémiai értékeld
rendszert nagyon sok mas tudomanyos értékelési folya-
matban (egyetemi tanari cimre palyazok, kutatasi palya-
zatok, Osztondijak stb.) is atveszik és alkalmazzak. Ve-
gyiink néhany példat:

—az egyetemi tanari értékelési rendszerbe beépitett
minimumkritérium az, hogy a GJO habitusvizsgalati
kritériumai szerint szamitott osszpontérték legalabb
67%-at el kell érni. Ennek hidnyaban a kaphato to-
vabbi pontok is elvesznek, ez dnmagaban eredmény-
telenné teszi a palyazatot. Ha tehat a nemzetkozi
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listas folyoiratokban megjelent cikkek, illetve az
ezekre ugyanezen listan szereplé kozleményekben
gyUjtott hivatkozasok atlag 56%-a nem ér pontot
(vagy méltanyossagi kérésre redukalt pontértékhez
lehet jutni), akkor a minimumkritérium teljesitése
csak ugy lehetséges, hogy a GJO listan szerepld, de a
Scopus/WoS-on nem lathato publikaciokkal kell po-
tolni a hianyt, amik viszont a nemzetkozi térben és
rangsorokban nem szamitanak.

—amennyiben a habilitacios eljarasokban az egyetemi
tanari kritériumok idéaranyos teljesiilése elvart, ak-
kor egy még korabbi palyaszakaszban is ez a kettds
iranyultsagl kovetelmény adja meg az egyéni publi-

ey

Az a tudomanyos-publikacios teljesitményértékelési
szisztéma tehat, amely alkalmas multbeli teljesitmények,
teljességhez kozelitd lezart életpalyak visszatekinté meg-
itélésre nem feltétleniil szolgal jo iranytiiként arra, hogy
az egyéni elémenetelt szolgaldo kutatasi és publikacios
stratégiak egyben és kozvetleniil szolgaljak az egyetemiik
elismertségét.

Ez viszont intézményi szinten is dilemmakhoz vezet:
a karoknak sziikségiik van egyetemi tanarokra is, meg a
nemzetkodzi pozicionaltsagot alatdimasztd indexalt listas
publikacios teljesitményre is. Ha ugyanaz a publikacios
halmaz nem szolgalja mindkét célt, akkor csak tobbszords
erdfeszités megkovetelésével lehet mindkettének megfe-
lelni.

Ennek jol elére jelezhetd kovetkezményei lesznek,
mi tobb, ezek egy része mar jelenidejiien is érzékelhetd.
Minthogy mindkét kritériumrendszernek valdo megfele-
1és kiilon-kiilon egyre nagyobb személyes erdforrasok
mozgositasaval teljesithetd — egyszeriibben fogalmazva:
ha az egyik kritériumrendszer szerinti teljesitmény ko-
moly hanyada a masik kritériumrendszer szerinti értéke-
lés soran nem, vagy csak redukaltan értékelédik —, egy-
re kisebb a valosziniisége annak, hogy a felséoktatasban
oktatok-kutatok mindkettonek vald megfelelést be tudjak
(vagy akarjak) vallalni. Egyre nagyobb a valdsziniisége
annak, hogy dontési kényszer alakul ki: melyik életpalya
alternativa mentén (mely kritériumrendszer szerint opti-
malizalva) épitsék fel kutatasi és publikacios stratégiai-
kat a fels6oktatas szerepléi. ,,Két ut all eléttem, melyiken
induljak?” Az ttvalasztasnal erésen orientald tényezd
lehet az, hogy a nemzetkdzi felsdoktatasi piacon verse-
nyezni kivano intézmények (egyetemek, karok) sajat po-
zicionalasukhoz sziikséges orientacios tereldkorlatokat
épitenek be a teljesitményértékelési rendszereikbe és az
egyéni karrierépités ,,tobbletkoltségeit” az oktatokra-ku-
tatokra haritjak.

Végiil ne keriiljik meg a kérdést: milyen megolda-
sok kinalkoznak a fenti dilemma feloldasara, kezelésére.
Tobbfele lehetdség is megfontolhato itt:

—a tarsadalomtudomanyi fels6oktatasi teljesitmény-
értékelés elszakad a GJO szaktertileti folyoiratlistak
alkalmazasatol és kovetkezetesen az elismert nem-
zetkozi indexalt folyoiratlistakra alapozva fejlesz-
ti intézményi kutatasi és publikacios stratégiait és
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ezekre tamaszkodva alakitja ki az egyéni teljesit-
meények mérését és értékelését szolgald rendszereit,
valamint az ¢életpalyamodelleket,

—a GJO szakteriileti folyoiratlistak integraljak a nem-
zetkdzi indexalt listak vonatkozo szaktertileti folyo-
iratait.

El6ébbi a két kritériumrendszer parhuzamos létezését, ,,al-
ternativ tudomanyos univerzumok” kialakulasat eredmé-
nyezi. Utobbi esetében van esély arra, hogy a csak stra-
tégiai valasztassal feloldhato dilemma elt{injon, hiszen
— vegyiik észre — ha a GJO szakteriileti listakra felkeriil-
nek mind a multbéli teljesitmények megitélésére, mind
a jovobeli publikacios stratégiak orientalasara alkalmas
folyoiratok is, akkor ezek a listak mindkét célt képesek
kiszolgalni anélkiil, hogy barmely stratégia kovetdi érdek-
sérelmet szenvednének. Mi tobb, ez lehetdséget teremtene
arra is, hogy egységnyi er6forrassal (kutatoi id6, kuta-
tasfinanszirozasi forras) akar mindkét ,,tudomanyos uni-
verzumban” valo érvényesiilés is lehetségessé valna, akar
hosszu tavon is, akar a nem csak kivételes eréforrasokkal
rendelkez6 derékhad szamara is. Mert a magyar (tarsa-
dalom)tudomany nemzetkdzi lathatosagat a derékhad tu-
domanyos teljesitményének nemzetkozi lathatosaga tudja
csak alatamasztani.

A két megoldasi alternativa kozotti valasztast és az
arra alapozott Ujraszabalyozast felvallalhatjak a tarsada-
lomtudomanyok miivel6i (szakmai dnszervezddés), ennek
hianyaban ez bekdvetkezhet kdzponti szabalyozassal is.
Meggy6zodésiink, hogy elébbi vezet szervesebb és fenn-
tarthat6 rendszerhez — legyen e tudomanyos kollektivaban
kell6 bolcsesség €s batorsag ennek felvallalasahoz és vé-
gigviteléhez.
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Melléklet
4. tablazat
A Scopus tudomanyagi listak és a GJO egyes bizottsdgainak eltérd listajabol adodo
cikk- és hivatkozasi veszteségek aranya
Sorszdm Tudomanyag Cikkek szdma (db) Hivatkozasok szdma (db) arg:,l;l;e(]: % T:Z;l;:z;z‘;k biI::tzz:ig
Adott bizottsagi Nem listds | Adott bizottsagi Nem listds
listas cikkek szama cikkek [ listds hivatkozasok | cikkek szima Veszteség aranya
(db) szama (db) szama (db) (db)

1 Urban Studies 175 748 1235 3911 81% 76% | REG
2 Public Administration 118 457 521 1 664 79% 76% | AJB
3 Tourism, Leisure and Hospitality Management 122 377 1495 702 76% 2% | GMB
4 Law 686 1270 1889 3495 65% 6% | AIB
5 Information Systems and Management 282 443 3812 1088 61% 22%| GMB
6 Sociology and Political Science 1411 1515 6004 10286 52% 63%| PTB
1 Decision Sciences (miscellaneous) 246 251 2690 292 51% 10% | GMB
8 Management Science and Operations Research 879 741 8622 2857 46% 25% | GMB
9 Sociology and Political Science 1652 1274 12235 4055 44% 25% | SZOC
10 I(\)/[rﬂg::glzi;c:}rtlal Behavior and Human Resource 194 140 2385 579 0% 0% | GmB
11 Economics, Econometrics and Finance (miscellaneous) 813 529 3546 2018 39% 36% | GMB
12 Political Science and International Relations 658 412 3499 1742 39% 33% | NFDB
13 Accounting 60 33 1149 204 35% 15% | GMB
14 Management Information Systems 95 50 1791 243 34% 12%| GMB
15 Management of Technology and Innovation 249 113 4490 1005 31% 18%| GMB
16 Political Science and International Relations 57 313 3988 1253 29% 24% | PTB
17 Business, Management and Accounting (miscellaneous) 452 186 4657 1300 29% 2% | GMB
18 Statistics, Probability and Uncertainty 786 270 7813 3225 26% 29%| GMB
19 Business and International Management 860 261 6836 1562 23% 19%| GMB
20 Marketing 214 64 3057 310 23% 9% | GMB
21 Finance 3 89 3412 507 22% 13% | GMB
22 Strategy and Management 1204 205 11375 1380 15% 11%| GMB
23 Economics and Econometrics 2928 463 16 739 3364 14% 17% | GMB
24 Demography 515 59 1119 557 10% 33%| DEM
25 Industrial Relations 403 19 1004 124 5% 11%| GMB

Forras: MTMT2 alapjan sajat szerkesztés
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5. tablazat
A WosS folyéiratcikkek viszonya a GJO bizottsagainak listdjahoz
Web of Science foly6- |y AJB DEM HTB PTB NFDB REG SZOC | GJOIlista
iratcikkek szama) (db)
. . . Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis-
Elszamolhatosag

listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas

Allam-, jog-,
nemzetkozi ésrendé- | 175 | 54 | 146 | 83 | 226 | 3 (229 | O | 187 | 42 | 219 | 10 | 181 | 48 | 152 | 77 | 89 | 140
szettudomanyi karok

DE-AJK 7013 s |71 s8]ols |3 |[s8s|o|7|1]7]1]3]s
ELTE-AJK 40 | 4 |24 |20 | 44| 0 |44 | 0 [ 20|24 | 40| 4 36| 8 |29]|15] 73
KRE-AJK NA.[NA. [NA. [NA. [NA. [NA. [NA [NA |NA |NA [ NA [NA [NA [NA [NA [NA [NA [NA.
ME-AJK 1| 2]ol2fol2lol2]o]2]of2]ofl1|1]|0]2
NKE-ANTK 55 | 40 |60 [ 35 [ 93 [ 2 [ 95| o |8 | 129 | 5 |60 |35 |45 50]|30]|65
NKE-RTK 36 |1 |36 1 |37 0|30 |30 |37|0]|3]|0]32]s5]3]7
PPKE-JAK 5 14| s5s]ols|ols|lo|ls|ols]|o]s]olf1]4
PTE-AJK 4| 4| 48| o180 |1w6| 2180 ]|14]4]1a]4s]|as]u
SZE-DFK 1 w1t {unlolunu|lo|ulolulolunfolwo|1]|9]2
SZTE-AJK 6 3 6 3 9 0 9 0 8 1 8 1 9 0 9 0 5 4
f;’;g;ﬁxfm‘; f{:zmk 585|317 | 771 | 131 | 844 | 58 [ 902 | 0 | 812 | 90 | 883 | 19 | 714 | 188 | 646 | 256 | 493 | 409
BGE-PSZK 23| 1833 8 |40 | 1 |4 | o [3a] 7 374 |27|14]20]2]15]2
BME-GTK 8 | 50 |124 | 12 [134] 2 [136] 0 |13t | 5 | 1333 | 17| 19] 9244|5977
DE-GTK 13|30 (142 1 (14| 2 (43| o |41 2 |2 1 [139] 4 [132] 11 |108] 35
ELTE-GTI 917 (3|0 3603|031 3|0 /34|2]34]2]17]19
ME-GTK 48 |29 | sa |23 |65 | 12|77 ] 0 |6s| 12|77 0| 53| 24|47 |3 4]3s
OE-KGK 26 | 12326 |38 0 [38] 0 380 38037 ][2]09]2]15
PE-GTK 2153 o 3o 3]0 |25 |25 |3|6|23]|18]15]|2
PTE-KTK B35 |26 || 5 |80 64| 14|77 1 |54] 245720 | 34] 44
SOE-LKK 4107786 |m|o|s8|6|B][1|6|8]|s]|9o]1]13
SZE-GK 30 | 33 |38 | 25 |48 | 15|63 | 0 |44 |19 61| 2 |33 ]30]27 36| 2|4
SZIE-GTK 15730 [ 171 ] 16 | 181 | 6 [187| 0o | 181 6 |187| 0 |[172] 15 [ 160 | 27 | 145 | 42
SZTE-GTK 4 (3825 |27 || 9|20 313502173 ]|19]3]12]4

Kozgazdasag-, gazda-
sag- és tarsadalom-tu-
domannyal foglalkoz6
egyetem (BCE)
Tarsadalom-, bolcsész-
és hadtudomanyi karok

530 | 300 | 777 | 53 [ 804 | 26 | 830 | O | 732 | 98 | 758 | 72 | 736 | 94 | 620 | 210 | 405 | 425

609 | 45 (649 | S | 637 | 17 | 652 | 2 | 612 | 42 | 633 | 21 | 633 | 21 | 516 | 138 | 468 | 186

ELTE-TATK 178 | 32 [ 206 | 4 [206| 4 [209| 1 | 179 | 31 | 193 | 17 | 193 | 17 | 159 | 51 | 136 | 74
KRE-BTK 4316 |49 |0 |49 |0 49| 047|242 49]|0]|4]|7]|37]|12
ME-BTK 6|0 |16]|0|16]|0|16|0]16]|0]|16]|]0]|16]|0]14]|2]14]:2
NKE-HHK 471 3 (50| 0 50| 0 |4 | 1[50 0]50]|0]50]|o0]4]|2]4]6
PE-MFTK 2|0 320|320 320 ]3| 1 |3]1]|32]0]2]6]|24]38
PPKE-BTK 20 4 |24 1 |17 ] 8 |125| 0 | 121 4 |[124] 1 |123] 2 | 98 |27 | 90 | 35
SZTE-BTK 1m0 |12 0 |167] 5 |172] 0 | 168 4 [172] 0 | 170 2 | 129 | 43 | 123 | 49
Osszesen 1899 | 716 2343 | 272 2511 | 104 [2613 | 2 |2343| 272 | 2493 | 122 | 2264 | 351 | 1934 | 681 | 1455|1160

Forréds: MTMTZ2 alapjan sajat szerkesztés
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6. tablazat
WosS folyodiratcikkek megoszlasa a GJO bizottsagainak listajahoz
Web of Scienc folydirateik- | AJB DEM HTB PTB NFDB REG SZOC | GJOlista
kek megoszlasa
. ., Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis-
Elszimolhatdsag

listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas

Allam-, jog-, nemzetkozi és

: _ 76% | 24% | 64% | 36% | 99% | 1% [100% | 0% | 82% | 18% | 96% | 4% | 79% | 21% | 66% | 34% | 39% | 61%
rendészettudomanyi karok

DE-AIK 88% | 13% | 38% | 63% | 8% | 13% | 100% | 0% | 63% | 38% | 100% | 0% | 88% | 13% | 88% | 13% | 38% | 63%
BLTE-AIK 91% | 9% | 55% | 45% | 100% | 0% |100% | 0% | 45% | 5% | 91% | 9% | 82% | 18% | 66% | 34% | 16% | 84%
KRE-AJK NA. | NA | NA | NA | NA | NA | NA. | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA. | NA.
ME-AIK 50% | 50% | 100% | 0% | 100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% [100% | 0% |100% | 0% | 50% | 50% | 0% | 100%
NKE-ANTK 58% | 42% | 63% | 37% | 98% | 2% | 100% | 0% | 87% | 13% | 95% | 5% | 63% | 37% | 4% | 53% | 32% | 68%
NKE-RTK 9% | 3% | 97% | 3% | 100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% | 86% | 14% | 81% | 19%
PPKE-JAK 100% | 0% | 20% | 80% | 100% | 0% [100% | 0% |100% | 0% |[100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% | 20% | 80%
PTE-AIK 8% | 22% | 2% | 78% | 100% | 0% | 100% | 0% | 89% | 1% |100% | 0% | 78% | 22% | 78% | 22% | 22% | 78%
STEDFK 100% | 0% | 91% | 9% |100%| 0% [100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% | 91% | 9% | 82% | 18%
STTE-AIK 67% | 33% | 67% | 33% | 100% | 0% | 100% | 0% | 89% | 1% | 89% | 11% | 100% | 0% |100% | 0% | 56% | 44%
ﬁi’(ﬁ:ﬁ‘;‘;ﬁﬁskg"dmg' 65% | 35% | 85% | 15% | 94% | 6% |100% | 0% | 90% | 10% | 98% | 2% | 79% | 21% | 72% | 28% | 55% | 45%
BGE-PSZK S6% | 44% | 80% | 20% | 98% | 2% [100% | 0% | 83% | 17% | 90% | 10% | 66% | 34% | 51% | 49% | 37% | 63%
BME-GTK 63% | 37% | 91% | 9% | 9% | 1% [100% | 0% | 96% | 4% | 98% | 2% | 86% | 14% | 68% | 32% | 43% | 57%
DE-GTK 9% | 20% | 99% | 1% | 9% | 1% | 100% | 0% | 9% | 1% | 9% | 1% | 97% | 3% | 92% | 8% | 76% | 24%
BLTE-GTI 3% | 47% | 100% | 0% | 100% | 0% [100% | 0% | 97% | 3% |100% | 0% | 94% | 6% | 94% | 6% | 47% | 53%
ME-GTK 62% | 38% | 0% | 30% | 84% | 16% [ 100% | 0% | 84% | 16% | 100% | 0% | 69% | 31% | 61% | 39% | 55% | 45%
OE-KGK 68% | 32% | 84% | 16% | 100% | 0% | 100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% | 82% | 18% | 76% | 24% | 61% | 39%
PE-GTK 9% | 41% | 100% | 0% | 100% | 0% | 100% | 0% | 86% | 14% | 86% | 14% | 84% | 16% | 2% | 38% | 41% | 59%
PTE-KTK 5% | 45% | 92% | 8% | 94% | 6% | 100% | 0% | 82% | 18% | 99% | 1% | 69% | 31% | 73% | 27% | 4% | 56%
SOE-LKK 29% | 1% | 50% | 50% | 57% | 43% | 100% | 0% | 57% | 43% | 93% | 7% | 43% | 57% | 36% | 64% | 7% | 93%
STE-GK 48% | 2% | 60% | 40% | 76% | 24% | 100% | 0% | 70% | 30% | 97% | 3% | 52% | 48% | 43% | 57% | 35% | 65%
SZIE-GTK 84% | 16% | 91% | 9% | 97% | 3% [100% | 0% | 97% | 3% [100% | 0% | 92% | 8% | 86% | 14% | 78% | 22%
SZTE-GTK W% | 3% | 48% | 52% | 83% | 17% | 100% | 0% | 7% | 25% | 96% | 4% | 33% | 67% | 37% | 63% | 23% | 7%

Kozgazdasdg-, gazdasdg- és
tarsadalom-tudoméannyal | 64% | 36% | 94% | 6% | 97% | 3% |100% | 0% | 88% | 12% | 91% | 9% | 89% | 11% | 75% | 25% | 49% | 51%
foglalkozo egyetem (BCE)

Tarsadalom-, bolessz- €5 | o0 | g0 | 990 | 195 | 97% | 3% [100% | 0% | 94% | 6% | 97% | 3% | 97% | 3% | 79% | 21% | 72% | 28%

hadtudomanyi karok

ELTE-TATK 85% | 15% | 98% | 2% | 98% | 2% | 100% | 0% | 85% | 15% | 92% | 8% | 92% | 8% | 76% | 24% | 65% | 35%
KRE-BTK 88% | 12% [100% | 0% | 100% [ 0% | 100% | 0% | 96% | 4% | 96% | 4% | 100% [ 0% | 86% | 14% | 76% | 24%
ME-BTK 100% [ 0% | 100% | 0% |[100% | 0% |100% | 0% | 100% | 0% | 100% | 0% |[100% | 0% | 88% | 13% | 88% | 13%
NKE-HHK 94% | 6% [100% | 0% |[100% | 0% | 98% | 2% |100% [ 0% |[100% | 0% |[100% | 0% | 96% | 4% | 88% | 12%
PE-METK 100% | 0% |100% [ 0% |[100% | 0% |100% | 0% | 97% | 3% | 97% | 3% |[100% [ 0% | 81% | 19% | 75% | 25%
PPKE-BTK 9% | 3% [ 9% | 1% | 94% | 6% [100% [ 0% | 97% | 3% | 99% | 1% | 8% | 2% | 78% | 22% | 72% | 28%
SZTE-BTK 100% | 0% |100% [ 0% | 97% | 3% |100% | 0% | 98% | 2% |100% | 0% | 99% | 1% | 75% | 25% | 72% | 28%
Osszesen 3% | 21% | 90% | 10% | 96% | 4% [100% | 0% | 90% | 10% | 95% | 5% | 87% | 13% | 4% | 26% | 56% | 44%

Forras: MTMT2 alapjan sajat szerkesztés
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7. tablazat
A Scopus altal indexalt folyoiratcikkek viszonya a GJO bizottsagainak listajahoz
Bizottsig GMB AJB DEM HTB PTB NFDB REG SZOC | GJOlista
Elszimok-hatéség Nem Li's- Nem Li,s- Nem Li,s- Nem Li,s- Nem Li,s- Nem Li,s- Nem Li,s- Nem Li,s- Nem Li,s-
listas | tas | listas | tas | listds | tds | listas | tds | listas | tas | listds | tds | listds | tds | listas | tas | listas | tas
Allam-, jog-, nemzetkizi-
ésrendészet-tudomdnyi | 319 | 42 | 217 | 144 [ 347 | 14 | 360 | 1 | 294 | 67 | 344 | 17 | 327 | 34 [ 290 [ 0 | 119 | 242
karok
DE-AJK plols|e2lololwulo| |4 2{mlo|ln|lo]|3]|u®
ELTE-AJK 6| 8 | B[ s || 4| m| o |4 |3 |6 | 6|5 ||| ]|
KRE-AJK gl 22| |lwlolw|lo|w|3| ]| 2|81 |w6]|3|2]|01
ME-AJK s | 14| s lolololol ool olo| 9o 8|1 ]|2]7
NKE-ANTK 88 | 24 | 97 [ s |05 | 7 | mn |1 | o |2 |wos| 7 | o7 | 15| 8|9 | 4|6
NKE-RTK SOl 2 |4 [ 3o 2204|320 o]3|[n]|B]s|07
PPKE-JAK Bl 2o w6 o|s| o320 |s|0o|n|2]7]8
PTE-AIK 000 28200 |20]0®8]2l20]0]220]0[220]0]2]|18
SZE-DFK mwlo o2 lulofu|olulolnlo|nlo]|w|1]|s8]3
SZTE-AJK nl 3| 78|t s o ]| 2s o[ u| 1| u|1]s5 |2
E‘;zogr::‘:l;siﬁrilgaz‘lmg' 733 | 335 [1049] 19 [1015| 53 [1064| 4 [1000| 68 |1032| 36 | 937 | 131 | 901 | 167 | 568 | 500
BGE-PSZK 5026 | 41| 4 |9 2| st o | 4|8 |4 | 6 |47 ||| %
BME-GTK 16 | 81 | 204 | 3 | 195 | 12 {206 1 | 92] 15 |20 | 6 [192] 15 |19 48 | 85 | 124
DE-GTK s | 2 |18 | 2 | 199 | 1 | 98| 2 | 96| 4 | 96| 4 [195] 5 |18 | 14 | 140 | 60
ELTE-GTI w20 | 4o | s o |40 s]| 1 |a]lo|s]|1 a3 2|2
ME-GTK 66 | 17| 80| 3|6 | 1| 8| o || 98]0 |6| w204 ]|n
OE-KGK %[ 6 | @ o|alo a1 lalolalolal|n]3]n]|0
PE-GTK ol | 2o st 1|20 4| 6|4 5|3 | w3 |15]| 1|3
PTE-KTK RoLst | so | 3| W s |0 | M| o || 48|25 6| 18|u]|n
SOE-LKK 9 a3l ol 9|4l nlolBlo|ln|1]|s|s|nlz2]|2]|u
SZE-GK R0 | 2o |4 | 220|384 384 |3s|3n|1u]|n]|2n
SZIE-GTK 81| 26 | 206 | 1 {202 5 [207] 0 [205| 2 [207| 0 | 96| 11 | 19| 14 | 161 | 46
SZTE-GTK 20 | 24 [ 4| 3 |40 | 4|4 0| 4|0 || 6 |4|[0]|n|u|6]|3®
Kozgazdasdg-, gazdasag-
ffy;??:‘ll:ll]‘{’zo"e‘:‘y’;‘::f 553 | 417 | 876 | 94 | 906 | 64 | 970 | 0 | 771 | 199 | 831 | 139 | 806 | 164 | 668 | 302 | 354 | 616
(BCE)
E:;:zgzigf:ny:’;:;“::iz & 1voss| 13 [1os0] 19 [1002] 97 |1093| 6 | 986 | 113 |1065| 34 |10s8| 41 | 816 | 283 | 664 | 435
ELTE-TATK 157 | 53 [ 199 | 10| 18 [ 2t [ 209 | 1 | 158 | 52 | 190 | 19 | 178 | 32 | 136 M | 96 | 114
KRE-BTK a | 7 Bl oo || o 7|4 || 2 [0 1 | 107] 24| 92| M
ME-BTK 60 | 1|6 | oo 2 et | o |st| 4 e ]| 0|6 | 1|47 |50/
NKE-HHK 6| 3|6 o e |1 |&a]|s || 4|1 || 1|65 |s|n3
PE-MFTK glo |4 1o |04 | 24| 1|0 N]|s]|x]|n
PPKE-BTK B0 6 |20 7 |2 | 24 [ 6| 0 | 23| 23| Bo| 6 | 23] 3 |es| 7 |129]107
SZTE-BTK 3 | 3 | 346 307 | 39 [ 346 | 0 |32 | 24 [ 3| s [ 3| 3 | 22| 94| 207 | 139
Osszesen 2631 | 867 [3222| 276 | 3270 | 228 |3487| 11 |3051| 447 |3272| 226 | 3128 | 370 | 2676 | 822 | 1705|1793
*Nincs kari bontas

Forréds: MTMTZ2 alapjan sajatszerkesztés
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8. tablazat
A Scopus altal indexalt folyoiratcikkek megoszlasa a GJO bizottsagainak listajahoz

Bizottsig GMB AJB DEM HTB PTB NFDB REG SZ0C GJO lista

Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis-

Elszamol-hatos4 o ) o ) o ) o ) o ) o ) o U U )
¢ listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas

Allam-, jog-, nemzetkizi és

; e 88% | 12% | 60% | 40% | 96% | 4% [100% | 0% | 81% | 19% | 95% | 5% | 91% | 9% | 81% | 19% | 33% | 67%
rendészet-tudomanyi karok

DE-AIK 100% | 0% | 29% | 71% | 100% | 0% |100% | 0% | 76% | 24% | 88% | 12% | 100% | 0% |100% | 0% | 18% | 82%
ELTE-AJK 89% | 11% | 46% | 54% | 94% | 6% [100% | 0% | 58% | 42% | 92% | 8% | 80% | 20% | 72% | 28% | 17% | 83%
KRE-AJK 89% | 11% | 1% | 89% | 100% | 0% [100% | 0% | 84% | 16% | 89% | 1% | 95% | 5% | 84% | 16% | 1% | 89%
ME-AJK 89% | 11% | 4% | 6% | 100% | 0% [100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100%| 0% | 89% | 11% | 22% | 78%
NKE-ANTK 9% | 21% | 87% | 13% | 94% | 6% | 99% | 1% | 81% | 19% | 94% | 6% | 87% | 13% | 74% | 26% | 38% | 62%
NKE-RTK 96% | 4% | 94% | 6% | 96% | 4% [100% | 0% | 94% | 6% |100% | 0% | 94% | 6% | 75% | 25% | 67% | 33%
PPKE-JAK 9% | 8% | 36% | 64% [ 100% | 0% |100% | 0% | 92% | 8% |100% | 0% |100% | 0% | 92% | 8% | 28% | 72%
PTE-AIK 100% | 0% | 10% | 90% | 100% | 0% |100% | 0% | 90% | 10% | 100% | 0% |100%| 0% |100% | 0% | 10% | 90%
SZE-DFK 100% | 0% | 82% | 18% | 100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% | 91% | 9% | 73% | 27%
SZTE-AIK 88% | 12% | 28% | 72% | 96% | 4% [100% | 0% | 92% | 8% [100% | 0% | 96% | 4% | 96% | 4% | 20% | 80%
ﬁ‘(’;ﬂg{:ﬁ‘:‘;fakgar;: gadasi| oot | 310, | 08% | 2% | 95% | 5% |100% | 0% | 94% | 6% | 97% | 3% | 88% | 12% | 84% | 16% | $3% | 47%
BGE-PSZK 49% | 51% | 92% | 8% | 96% | 4% |100% | 0% | 84% | 16% | 88% | 12% | 86% | 14% | 67% | 33% | 29% | T1%
BME-GTK 61% | 39% | 9% | 1% | 94% | 6% |100%| 0% | 93% | 7% | 97% | 3% | 93% | % | 71% | 23% | 40% | 60%
DE-GTK % | 26% | 9% | 1% |100% | 1% | 99% | 1% | 98% | 2% | 98% | 2% | 98% | 3% | 93% | 7% | 70% | 30%
ELTE-GTI 5% | 45% | 100% | 0% | 100% | 0% [100% | 0% | 98% | 2% |100% | 0% | 98% | 2% | 93% | 7% | 50% | 50%
ME-GTK 80% | 20% | 96% | 4% | 80% | 20% [100% | 0% | 89% | 11% | 100% | 0% | 77% | 23% | 87% | 13% | 55% | 45%
OE-KGK 86% | 14% | 100% | 0% | 100% | 0% | 98% | 2% |100% | 0% |100% | 0% | 98% | 2% | 93% | 7% | 76% | 24%
PE-GTK 65% | 35% | 100% | 0% | 98% | 2% [100% | 0% | 88% | 12% | 90% | 10% | 73% | 27% | 1% | 29% | 35% | 65%
PTEKTK 39% | 61% | 96% | 4% | 94% | % |100% | 0% | 89% | 11% | 95% | 5% | 70% | 30% | 78% | 22% | 29% | T1%
SOE-LKK 69% | 31% [100% | 0% | 69% | 31% | 100% | 0% |100% | 0% | 92% | 8% | 62% | 38% | 85% | 15% | 15% | 85%
SZE-GK 6% | 24% | 100% | 0% | 95% | 5% [100% | 0% | 90% | 10% | 90% | 10% | 81% | 19% | 74% | 26% | 45% | 55%
SZIE-GTK 87% | 13% | 100% | 0% | 98% | 2% [100% | 0% | 99% | 1% [100% | 0% | 95% | 5% | 93% | 7% | 78% | 22%
SZTE-GTK 45% | 5% | 93% | % | 91% | 9% | 100% | 0% | 77% | 23% | 86% | 14% | 5% | 45% | 75% | 25% | 14% | 86%

Kozgazdasdg-, gazdasdg- és
tarsadalom-tudoméannyal | 57% | 43% | 90% | 10% | 93% | 7% [100% | 0% | 79% | 21% | 86% | 14% | 83% | 17% | 69% | 31% | 36% | 64%
foglalkozo egyetem (BCE)

Tarsadalom-, bolesész- €1 g3 | 70, | ogor | 29 | 91% | 9% | 99% | 1% | 90% | 10% | 97% | 3% | 96% | 4% | 74% | 26% | 60% | 40%

hadtudomanyi karok

ELTE-TATK 5% | 25% | 95% | 5% | 90% | 10% | 100% [ 0% | 75% | 25% | 91% | 9% | 8% | 15% | 65% | 35% | 46% | 54%
KRE-BTK 95% | 5% [100% | 0% | 92% | 8% | 100% | 0% | 97% | 3% | 98% | 2% | 99% | 1% | 82% | 18% | 70% | 30%
ME-BTK 9% | 2% [100% | 0% | 97% | 3% | 100% [ 0% | 93% | 7% [100% | 0% | 98% | 2% | 89% | 11% | 82% | 18%
NKE-HHK 96% | 4% [100% | 0% | 99% | 1% | 3% | 7% | 94% | 6% [ 99% | 1% | 99% | 1% | 93% | 7% | 81% | 19%
PE-MFTK 100% [ 0% | 98% | 2% [100% | 0% |100% | 0% | 96% | 4% | 98% | 2% [100% | 0% | 8% | 17% | 74% | 26%
PPKE-BTK 9% | 3% | 97% | 3% | 90% | 10% | 100% [ 0% | 90% | 10% | 97% | 3% | 99% | 1% | 70% | 30% | 55% | 45%
SZTE-BTK 99% | 1% [100% | 0% | 89% | 11% [100% [ 0% | 93% | 7% | 99% | 1% | 9% | 1% | 73% | 27% | 60% | 40%
Osszesen 5% | 25% | 92% | 8% | 93% | 7% [100% | 0% | 87% | 13% | 94% | 6% | 89% | 11% | 77% | 23% | 49% | 51%

Forras: MTMT2 alapjan sajat szerkesztés
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KRAJCSAK ZOLTAN - SZABO ISTVAN

A MEGBIZHATO ES OBJEKT{V PUBLIKACIOS TELJESITMENYMERES
SZUKSEGESSEGE: A GAZDALKODASTUDOMANYOK IGENYE A
VALTOZASRA ES A TUDOMANYMETRIA.COM PROJEKT

THE NEED FOR A RELIABLE AND OBJECTIVE MODEL

OF PUBLICATION PERFORMANCE MEASUREMENT: THE
DEMAND FOR CHANGE IN THE BUSINESS SCIENCES AND THE
TUDOMANYMETRIA.COM PROJECT

A tanulmany célja, hogy a tudomanyos kdzdsségben a publikacios kivalésag értelmezési vitdjaban a gazdalkodastudo-
manyok vonatkozasaban allast foglaljon a nemzetkozi, mindsitett folydiratcikkek kiemelt szerepe mellett. A szakterilet
fejlédéséhez, a nemzetkozi kutatdsokban valo sikeres kdzremilkodésekhez, az eredmények lathatésaganak noveléséhez
nélkulézhetetlen a nemzetkozi folyoiratcikk-publikacidk 6sztonzése. Ezen tulmenden szakpolitikai igény, hogy elsésorban
azok kapjanak finanszirozast, akik varhatéan eléremozditjdk a tudomanyt vilagszinten is. Az 6sztdonzés soran figyelembe
kell venni, hogy a teljesitményértékelési rendszerek sajatossadgai Gnmagukban is mintaul szolgalnak az egyéni publikacios
stratégiak kialakitdasdhoz. Amig a habilitaciés, egyetemi tanari, MTA doktori cimek megszerzésének feltételeként eldirt,
nemzetkozi folydiratcikkekre vonatkoz6 szempontok csak jelképesen irjak elé ezek teljesitését, addig egyre nagyobb a
veszélye annak, hogy a hazai kutatdk teljesitménye mindinkabb elmarad a kézép-eurdpai atlagtol. A szerzék cikkiikben
bemutatjak ennek egyik lehetséges 0sztonzéjének, a tudomanymetria.com projektnek a szerepét a tudomanyterdleti jel-
legzetességeket és a kutatoi életkort is figyelembe vevé publikacids kivalosag értékelésében, és ismertetik a kdzeljovoben
torténd, a szaktertletet érinté fontosabb valtozasait is.

Kulcsszavak: tudomanymetria, gazdalkodastudomanyok, teljesitménymérés, kutatoi kivalosag, Scopus-folyoirat-
cikkek

The purpose of the present study was to emphasize the central role of international high-quality journal articles in the sub-
ject area of business, management, and accounting (BMA) in the scientific community as part of the debate on the inter-
pretation of researcher excellence. The authors believe that international journal articles are essential for the development
of their field, successful contributions to international research, and the visibility of their scientific results. Moreover, there
is also a policy need for funding to be given primarily to researchers who are expected to advance the discipline globally. In
the present study, the authors present a possible motivational tool — the tudomanymetria.com project — in the evaluation
of researchers’ excellence of publication activities. They also examine the characteristics of the field and researchers’ ages
and discuss the reasons for the most important aspects of change for BMA.

Keywords: business, management and accounting subject area, performance measurement, researcher excellence,
scientometrics, Scopus journal articles
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kutatoi tevékenység eredményessége elsdsorban

publikaciokban mérheté objektiven. Ezeket a tel-
jesitményeket intézményi szinten tobbnyire igyekeznek
kvantitativan mérni, altalaban valamilyen szempont sze-
rinti aggregalt modon, intézményi vagy nemzeti kivalosag
megitélésének a céljara (Abramo & D’Angelo, 2014; Born-
mann et al., 2017). A mérés ¢€s a teljesitmények Osszeha-
sonlitasanak egyik alapvetd kérdése, hogy miképp itélhetd
meg a publikacios teljesitmény, ha a kutatot foglalkoztatod
intézményi elvarasok nem a tudomanyos ismeretek bovii-
lését és azok visszhangjat helyezik elétérbe (Edwards &
McCarrey, 1973). Ennek jo példaja lehet egy kutatdcso-
portban vald olyan tevékenység, amelyben alkalmazott
kutatas folyik és az eredmények sikeres piacra vitelét cé-
lozzak. Raadasul, ha altalanossagban, mindkét szempont
érvényesiilése mellett akarunk kutatoi teljesitményt vagy
intézményi mindséget mérni, akkor az e célt szolgalo in-
dikatorok meglehetésen komplexek lehetnek (Dobos &
Sasvari, 2021). Pl. Caminiti et al. (2015) a korhazi kutatok
egyéni teljesitményeinek értékelésére egy 12 dimenziobol
allo mérdszamot fejlesztett ki. A modellezés soran az egy-
re tobb szempont figyelembevételének ara a megbizhato-
sag csokkenése, mert felmeril a teljeskortiség és a dimen-
ziok kozotti megfeleld sulyozas kérdése. Ezek a mutatok
azonban gyakran kiilfoldon sem alkalmasak arra, hogy az
allam altal finanszirozott kutatasi projektekrdl valo alapos
dontések érdekében megfelelé modon rangsoroljak a telje-
sitményeket (Erne-Kjelhede & Hansson, 2011).

Egy felel6s allam tudomanypolitikai célja részben az,
hogy azokat a kutatasokat helyezze el6térbe a finanszi-
rozasi dontésekben, amelyek varhatéoan produktivabbak
lesznek. A produktivitas a kutatas becsiilt sikerességétol
(kutatasi terv) és a kutatok eddigi kutatasi (publikacios)
eredményeitdl (kutatoi potencial) fiigg. Utdbbi az alapku-
tatasok teriiletén konnyebben mérhetd, hiszen ott multbeli
eredmények szamszerisitése torténik. Tanulmanyunkban
arra vilagitunk ra a gazdalkodastudomanyok példajan ke-
resztiil, hogy milyen jelentdsége van annak, hogy a publi-
kacios teljesitményeket legalabb egyes kiemelt szempon-
tok szerint objektiven mérni és 6sszehasonlitani lehessen.
Azokkal a kiemelt mindségi és mennyiségi szempontok-
kal foglalkozunk, amelyek a megsziiletett publikaciokhoz
értékeket rendelnek.

Meggy6zodésiink, hogy egy elvégzett kutatas jelento-
ségét, eredményességét, gyakorlati fontossagat egy vagy
tobb jol kialakitott indikator kell, hogy képes legyen tiik-
rozni. Azt is valljuk ugyanakkor, hogy a teljesitménymeérés
¢és a tudomanymetriai indikatorok hasznalatanak célja csak
részben lehet a multbeli teljesitmény megitélése, emellett
legalabb ilyen fontos, hogy a kutatoi palyajuk elején allo
tudosok szamara egyértelmt iizenetet kozvetitsen bizonyos
publikacios formak kiemelt stlyarol és az idézettség jelen-
toségérol. Cikkiink elsé felében azzal foglalkozunk, hogy
felhivjuk a figyelmet a nemzetkdzi folydiratcikk-publika-
cidk jelentdségére, ami a nemzetkdzi szintérben a teljesit-
mények Osszevetésének az alapja. Ramutatunk arra, hogy
a teljesitményértékelési rendszerek egymasra épiilésének
kialakitasa fokuszt adna a kutatok publikacios stratégiaja-
nak, ami egyszerre egyéni, intézményi €s nemzeti érdek is.
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Végiil bemutatjuk a tudomanymetria.com projektet, amely
az els6 olyan nagyobb kezdeményezés, ami a publikacios
teljesitmények atlathato, kvantitativ alapa értékelési gya-
korlatanak modern példaja Iehet.

Publikacios elvarasok a
gazdalkodastudomanyok teriiletén

Ha egy kutatd tudomanyos teljesitményét szeretnénk
meghatarozni, akkor valdban sziikség van a kvantitativ
adatok mellett olyan, inkabb kvalitativ médon mérhetd
szempontok figyelembevételére, mint pl. a doktorandu-
szok képzése, a kutatocsoportokhoz, kutatasokhoz, infra-
strukturakhoz valé hozzaférés, vagy éppen a kiilonb6z6
tudomanyos szerkeszt6i munka végzése (Schmoch et al.,
2010). A publikacios teljesitmény azonban a tudomanyos
teljesitménynek egy olyan szelete, amelyben a jol koriil-
hatarolt publikacios formakban felmutatott egyéni telje-
sitmény kvantitativ modon jo kozelitéssel mérhetd. Ebben
a publikacios teljesitményben kiemelt figyelem kiséri a
nemzetkozi folyoiratcikkeket, lasd pl. MTA IX. osztaly
doktori minimumkovetelményeket, vagy az egyetemi ta-
nari kinevezés szakteriileti kovetelményeit.

Ez nemcsak Magyarorszagon kap hangsulyt, manap-
sag nemzetkdzi viszonylatban is fontosabb mas publika-
ciés formaknal (Henrekson & Waldenstrom, 2011; Liu,
2020). igy példaul a Scopus folyéiratcikkek nemzetkozi
lathatosaga jelentds, a Scopus indexalassal rendelkezd fo-
lyoiratok tudomanyos megbizhatosaga altalaban magas,
az e korben kapott hivatkozasok pedig pontosan nyomon
kovethetok. A nyilt hozzaférésti (Open Access [OA]) fo-
lyoiratok szerepe még formalodoban van, ezzel egyiitt je-
lentéségiik folyamatosan ndvekszik. Bar idénként a Sco-
pusban is megjelennek predator folyoiratok (Machacek &
Srholec, 2021), ezzel egyiitt még mindig ez az az adatba-
zis, ami a legmagasabb tudomanyos mindséget képviseli
(Baas et al., 2020). Erfanmanesh et al. (2017) szerint a tu-
domanyos eredményesség (Scopus publikaciok szama és
hivatkozasok szama) erds korrelaciot mutat azzal, hogy az
adott orszagban hany darab Scopus folyoirat van. Eredmé-
nytik szerint 2005-2014 kozott a hazai folyoiratok szama
67%-kal nétt, de e tekintetben Kelet-Eurdpabol példaul
Lengyelorszag, Csehorszag, Horvatorszag ¢s Romania is
megel6z benniinket.

Ha nem a folydiratok szadmat, hanem a Business, Ma-
nagement and Accounting tudomanyteriileten (BMA) — ez
feleltetheté meg a Scopusban ¢és a SCImago-ban a gazdal-
kodastudomanynak — publikalt SCImago folyoiratcikkek
szamat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy a szakteriileti
folyoiratcikkek szama 2015-2019 kozott a legtobb orszag-
ban évrél évre novekszik, azonban a ndvekedés liteme
sz€les skalan mozog, és gyakran a trend sem egyértelmd.
Megjegyezziik, hogy a SCImago adatbazis jo kozelitést
ad a Scopusra, mivel a SCImago adatbazisa évente egy
alkalommal a Scopusban indexalt folyoiratokkal és azok
idézettségi adataival frissiil. Az 1. tablazatban felsorolt 12
kelet-europai orszagbol Oroszorszag, Ukrajna, Szlovénia
és Magyarorszag esetében igaz, hogy a ndvekedés iiteme
évrol évre lassul.
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1. tablazat
A Scopusban indexalt folyoiratcikkek szdma és annak éves valtozasa 2015-2019 k6z6tt a kozép- és kelet-eurdpai

Orszig cikkek cikkek cikkek cikkek ?ikkek Novekmény | Novekmény | Novekmény | Novekmény | Novekmény
szama, 2019 szama, 2018 szama, 2017 szama, 2016 szama, 2015 2015-2019 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019

Oroszorszag 2769 2752 2570 2009 1191 132% 69% 28% % 1%
Ukrajna 1269 1088 891 684 112 1033% 511% 30% 22% 17%
Lengyelorszag 1173 1130 998 989 773 52% 28% 1% 13% 4%
Csehorszag 618 700 651 412 394 57% 5% 58% 8% -12%
Romania 593 689 674 376 434 37% -13% 79% 2% -14%
Szlovakia 414 420 365 199 183 126% 9% 83% 15% -1%
Magyarorszag 274 277 238 198 146 88% 36% 20% 16% -1%
Horvatorszag 246 262 210 154 144 1% 7% 36% 25% -6%
Litvania 242 260 236 258 198 22% 30% -9% 10% 1%
Szerbia 220 196 203 143 140 57% 2% 42% -3% 12%
Szlovénia 199 239 235 229 210 -5% 9% 3% 2% -17%
Bulgaria 166 96 69 39 42 295% 1% 7% 39% 73%

1965% 684% 449% 156% 48%

Forras: SCiImago Journal Rankings (2020) alapjan sajat szerkesztés

A hazai tudomanyos publikaciok szamanak folyamatosan
lassulé novekedése jelentheti azt, hogy a kutatasi munka
eredményessége kozeliti a jelenleg elérhetd erdforrasok
melletti elvi maximumot, de akar azt is, hogy a hazai tu-
domanyos ¢letben hasznalt teljesitménymérési gyakorla-
taink Ujragondolasra szorulnak. Ha a nemzetko6zi folyo-
iratcikkek jelentdségiikkel aranyos hangsulyt kapnak a
teljesitményértékelési rendszerekben, akkor az a fiatal ku-
tatok felé torténd tudatos kommunikacioval eddig rejtett
er6forrasokat hozhat felszinre. Ha a szakteriileti kutatok
rendelkeznek publikacios stratégiaval, akkor jelenleg az
alabbi minimumkritériumok teljesitésére kell torekedniiik
egy-egy fontosabb allomas elérése érdekében a tudoma-
nyos karrier épitése soran:

— A habilitacios kovetelmények doktori iskolanként
valtoznak, €s a nemzetkdzi, mindsitett folyoiratcik-
kekkel szembeni elvarasok kiilondsen széles skalan
mozognak. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
komolyabb kovetelményekkel rendelkezé doktori
iskolak az MTA doktori kovetelmények 50%-anak
a teljesitését irjak eld, emellett azonban tobb hazai
doktori iskola is az MTA folyoiratlistaja helyett a
SCImago adatbazisat hasznalja.

— Az egyetemi tanarra valas sziikséges (de nem elégsé-
ges) szakteriileti feltétele legalabb 2 db legalabb Q2
kategorias folyoiratcikk, amelyek koziil legalabb az
egyikben els6é (vagy egyediili) szerzéség kell, tehat
ezek akar a cikkek szerzészamatol fiiggetleniil is tel-
jesithetk. Tovabbi konnyités, hogy e két cikk koziil
az egyik kivalthato konyvvel vagy konyvfejezettel
is.

— Az MTA IX. osztalyanak jelenleg érvényes, 2019 ju-
niusa ota alkalmazott doktori minimumkdvetelmé-
nyei szerint akar két darab (pl. egyszerzds nemzet-
kozi A és B kategorias) folyoiratcikkel a publikacios
kovetelménynek ez az elvileg legerdsebb szilirdje mar
teljesitheto.

E kovetelmények mellett a hazai kutatok kevéssé vannak
0sztondzve arra, hogy nemzetkdzi kutatdocsoportokban

miikddjenek kozre, illetve hogy vilagszinten, a folydira-
tokba vald bekeriilés éles versenyében mérjék Ossze te-
hetségiiket és teljesitményiiket masokkal. Ez azonban
egyarant visszahat a hazai tudomanyos eredményesség
nemzetkdzi megitélésére és az egyetemi rangsorokban
valo helyezéseinkre is.

A publikacios teljesitménymérés problémai

A kiilfoldi tudomanyos és publikacios teljesitmények ér-
tékelése soran egyre gyakrabban felmeriilé igény, hogy a
mérés objektiven (részrehajlasmentesen, lehetéleg auto-
matizalt modon) és megbizhatoéan (a hasznalt indikatorok
a legkisebb hibaval és ellentmondassal toltsék be a sze-
repiiket) valosuljon meg (Nightingale & Marshall, 2013).
A kutatoi publikacios teljesitmény megitélhetd olyan mé-
r6szammal, ami tiikrozi a produktivitast és a hivatkoza-
si adatokat egyszerre (van den Besselaar & Sandstrom,
2019). A produktivitas a publikaciok szama €s azok mi-
nésége alapjan ragadhatoé meg, ahol a mindséget nemcsak
a publikaciot hordozé forum tipuson beliili rangsora ¢és
a kapott hivatkozasok, de a publikacios forum tipusa is
meghatarozza, és kijelenthetd, hogy a legtobb tudomany-
teriileten a tudomanyos kommunikacioban a folyoiratcikk
fontosabb minden mas publikacios formanal (Nair, 2005;
Hammarfelt, 2017, Mayo-Wilson et al., 2018; Wellings &
Casselden, 2019). Ez felveti a kérdést, hogy a gazdalko-
dastudomanyok teriiletén, illetve az MTA IX. osztalyanak
tudomanyteriiletein hasznalt altalanos kutatoi teljesit-
ményértékelési szempontok modszertani helyességének
védelmére gyakran hangoztatott érv, miszerint a szakte-
riileti publikacios hagyomanyok szerint nem a nemzetkozi
folyoiratcikkek élveznek elsébbséget, napjainkban meny-
nyire védhetd és védendd allaspont.

Marpedig a publikaciok kiilonbozo tipusai kdzotti si-
lyozas végrehajtasa és annak egységes alkalmazasa fontos

crir

srer

orszagban ¢és Szlovakiaban példaul az un. JCR-kvartilis
alapu jutalmazasi rendszer bevezetése jelentésen hozza-
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jarult a két orszag tudomanyos teljesitményének noveke-
déséhez (Sasvari et al., 2021). Ilyen stratégia hianyaval
is magyarazhatd, hogy a 2015-2020 kdzdtti iddszakot te-
kintve a SciVal listajan a V4 orszagonként els6 top 50-50
BMA szakteriileti kutatd BMA publikacios teljesitményét
vizsgalva a legkevesebb nemzetkozi folydiratcikket a ha-
zai kivalosagok publikaltak (2. tablazat) (Krajesak, 2021).
Amig a szlovak top 50 BMA kutat6 e 6 év alatt dsszesen
356 db Scopus-folyoiratcikket publikalt (56%-kal tobbet,
mint a magyarok), addig a lengyelek 477 db-ot. A cikkek
folyoiratmindség (Q) szerinti megoszlasa alapjan az lat-
szik, hogy Q1 cikket ugyanebben a mintaban a magyarok
26,3%-ban publikaltak, ami viszont a legmagasabb érték
a négy orszag kozil, mig Q4 cikket csak 6,6%-ban, ami
pedig messze elmarad a folyoirat-besorolasok 25%-os at-
lagatol. Vagyis a top kutatdink altal elért publikacios mi-
néség V4-es dsszehasonlitasban dicséretes, a mennyiség
azonban messze elmarad ezek atlagatol. A képesség és te-
hetség tehat megvan, de az ilyen publikaciok kozzétételét
tamogato Osztonzok hidnyoznak, még a top kutatok ese-
tében is. Ez pedig ebben az esetben csak kisebb részben
pénzkérdés. Mindez dsszhangban van Dobos et al. (2020)
megallapitasaival is, miszerint a lengyel €és cseh kutatok
szignifikansan nagyobb publikacios teljesitményt nyjta-
nak a magyarorszagiaknal.

2. tablazat
A Scopusban indexalt folyoiratcikkek szdma és
aranya a V4 orszagok esetében a 2015-2020 kozotti
idészakra vonatkozéan, a SCImago Business,
Management and Accounting tudomanyteriletén,
a szakteruleti top 50-50 kutatok publikacios
teljesitményei alapjan

Ev Magyaro. | Szlovdkia | Cseho. | Lengyelo.
2015 20 36 46 50
2016 26 42 56 73
2017 30 44 74 71
2018 41 76 83 75
2019 57 76 75 105
2020 54 82 97 103
228 356 431 477
Q1 cikkek ardnya
(orszagos teljesitmények- 26,32%| 12,36%)| 24,59%| 24,74%
hez képest), 2015-2020

Forrés: sajat szamitas a Scopus, SCImago és SciVal adatbazisok adatai alap-
jan (2021)

Arra van sziikség, hogy a kutatoi kivalosag kiilonbozo
sziréi kovetelményiikben Osszehangolasra keriiljenek,
akkor is, ha ez az egyetemi doktori iskolak (a habilita-
ci6 vonatkozasaban), a MAB (az egyetemi tanari kine-
vezés feltételeinek vonatkozasaban) és az MTA (az MTA
doktori kovetelmények vonatkozasaban) k6zos munkajat
is igényli. Itt jegyezziik meg, hogy sziikséges lenne az
MTA IX. osztalya nemzetkozi folyodiratlistajanak feliil-
vizsgalata, amely 2018 marciusa 6ta nem frissiilt, igy
mar csak ezért sem képes a Scopus/WoS folyoiratok
mindségének a mindenkori megbizhaté megitélésére. A
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folyoiratlista pl. a SCImago (Q), vagy a szintén ingyen
hozzaférheté Scopus (CiteScore) rendszerek hasznala-
taval helyettesithetd kell, hogy legyen a kiszamithato-
sag ¢és az atlathatdo metrikan alapuld mindségértékelés
érdekében. Mindenesetre olyan teljesitményértékelési
szempontokat kell megfogalmazni, amelyek egyiittesen
hatékonyabban képesek 0sztonzi a kutatokat a tobb ¢és
magasabb mindségii nemzetkozi cikkek publikalasara.
Emellett természetesen a teljesitmények értékelésében
szamos egyéb szempont is alkalmazhato, de a nemzetkd-
zi folyoiratcikkek kiemelt szerepe nem vitathato azzal az
érveléssel, hogy a szakteriileti publikacios gyakorlatok
¢s hagyomanyok ettdl a szemlélettdl idegenek. Mindez
olyan tudomanypolitikai feladat is egyben, ami az MTA
mellett az allam szamara is fontos célt jelent. Ezért is val-
lalt az NKFIH uttor6 szerepet azzal, hogy a még fejlesz-
tés alatt allo tudomanymetria.com hasznalatat — tavaly
még csak kisérleti jelleggel — bevezette.

Ugyanakkor a kutatasi eredmények hazai forumo-
kon valé megjelenitése is fontos, hiszen ezek 0j ku-
tatasi iranyok kialakitasdhoz, vallalati vagy allami
dontéshozatalhoz, vagy a versenyszféra alkalmazott
kutatasaihoz egyarant gondolatébresztd forrasok le-
hetnek, mikdzben fejlesztik a magyar szakmai nyel-
vet is. Amellett érveliink, hogy a kutatoi teljesitmény
megitélését e célok teljesiilésétdl kiilon kell valasztani,
¢s mig a teljesitményt a legmagasabb mindség elérése
felé kell az értékeldrendszereknek orientalniuk, addig
olyan 6sztonzdkre is sziikség van, amelyek emellett
a hazai folyoiratokban, illetve kiemelten a szakkony-
vekben valé megjelenést az elébbihez képest mas esz-
kozokkel tamogatjak. Bar most is Iehetséges lenne, a
gyakorlatban mégis hianyzik a nemzetkozi tudoma-
nyos kdzlemények hazai masodkdzlésének a kulturaja
a tudomanyetikai elvek betartasaval. Az ilyen masod-
kozlések publikalasa a szakmai eldmenetelt nem befo-
lyasolja és nem is lenne helyes, ha befolyasolna azt, de
a nemzetkdzi publikacios tevékenységet is végzo ma-
gas beosztasu kutatokkal szemben erkdlcsi és szakmai
elvaras kell, hogy legyen.

A publikacios teljesitmény kvantitativ mérésének
igénye ettdl fliggetlen. A mérésben kiemelt szerepet
kell kapnia egy olyan, a szakma széles kdzonsége altal
elfogadott objektiv szempontrendszernek, amelyben a
nemzetkozi folyodiratcikkek — igazodva a nemzetkdzi
publikacios trendekhez —, az azokra érkezett hivatko-
zasok, a kutatoként a palyan eltoltott idét figyelembe
vevo idézettségi mutatd stb. koziil valamelyek, vagy
ezekbdl alkotott valamilyen kompozit mutato jelzi a tel-
jesitményt. A teljesitmény értékelése ezzel egyiitt nem
bizhato kizarolag egy informatikai rendszerre, minden
szempontrendszer csak — természetétdl fiiggden — erd-
sebb vagy gyengébb indikatorként szolgalhat a tudo-
manyos teljesitmény megitélésében. A kiilonbozé telje-
sitmények kozott meghuzodo okok feltarasa szakértdi/
bizottsagi feladat, amelynek munkajat a teljesitmények
objektiv 0sszehasonlitasa jelentdsen segitheti. Ezt a fel-
adatot a kovetkezOkben bemutatott tudomanymetria.
com rendszer képes lehet ellatni.



Tudomanymetriai dilemmak a déntéshozoi
szemléletben

A tudomanyos kutatasok finanszirozasa bizonyos szem-
pontbol hasonlosagokat mutat a kockazati toke kihelyezési
problémajaval. A kockazati tékések jellemzden akkor he-
lyeznek ki szivesen forrast, ha latszik szamukra a varhat6
haszon, amit a befektetésen elézetes becslések mentén re-
alizalni tudnak. Jol jelzi ezt, hogy csak 0,5-1%-at tamo-
gatjak a fel¢jiik beadott iizleti terveknek (Kaplan, 2004).
Ilyen értelemben, neviikkel ellentétben inkabb kocka-
zatkeriilok, ami haszonmaximalizalasra vald torekvésiik
mellett érthetd is.

A kutatasok finanszirozasanal mar kevésbé egyér-
telmii a ,,haszon” kérdése, nem lehet tisztan pénziigyi
oldalrol mérni az eredményt. Szintén sziikséges, hogy a
kutatasok koziil a kiemelkedéek tamogatasban részesiil-
jenek, ne csak a kivételes 0,5-1%. A tudomanyban a ki-
vételes kutatasok megfeleldjét a ,,high risk, high reward”
(magas kockazat, magas haszon) jellegli kutatasok jelentik
(OECD, 2021). Ezek a kis szamu (szamossagukban vélhe-
tden a kockazati toke tamogatasi aranyoknak megfelel6),
ugyanakkor a valodi attorést hozo felfedezések sokszor
,barna-" vagy akar ,,z6ldmez6sdk”, azaz a korabbi telje-
sitménybdl sok esetben nem lehet kdvetkeztetni a jovobeli
haszonra. Dontéshozatali oldalrol kiemelten fontos feladat
és egyben feleldsség, hogy a kutatdsok finanszirozasa-
nal mégis legyen tér e ritka kutatasoknak is esélyt adni,
azaz lehetéség legyen a multbéli teljesitmények alapjan
még szerényebb, am rendkiviil igéretes kutatasi tervvel
felbukkano kutatok tamogatasara. Igaz ugyanakkor az is,
hogy ezeknek a kutatasoknak a beazonositasa egyaltalan
nem egyszeri feladat, nem véletlen, hogy a véletlent, mint
kivalasztasi elemet is javasoljak bizonyos kutatasok (pl.
Fang & Casadevall, 2016). Az ilyen ritka kutatdsoknak
els6sorban a fiatal kutatok kozott van tere, hiszen az id6
elérehaladtaval a tudomanyos teljesitmény egy ponton tul
csokkenésnek indul (Gyorfty, 2020a). A kutatasok tobb-
ségére, szerencsére, altalanossagban mégis igaz, hogy a
korabbi tudomanyos teljesitmény eldrevetiti a varhato tu-
domanyos teljesitményt. Szerencsére, mert dontéshozatali
oldalrol a dontéssel jard bizonytalansag ennek tudatdban
csokkenthetd. A kutatasi tamogatasoknal messze nem
csak forrast biztositanak; szerepiik a kutatoi €letpalyan,
a publikacioés tevékenység erdsitésében kiemelten fontos
(mas, pl. eléremeneteli, kapcsolati stb. vetiileteket nem
emlitve) (Gyorfty, 2020b).

A bizonytalansag csokkentése egy, definicid szerint
bizonytalan tevékenység (OECD, 2015) esetében kiilono-
sen fontos. A kutatasban elért eredmények ugyanakkor pl.
a sokszor hallott, de nem definialt ,,kivalésaggal” ellen-
tétben, jol mérhetd értékeken alapulnak. A kutaté akkor
sikeres, ha akar kutatas, akar innovacio révén hatassal van
a vilagra, a tudomanyra. Ennek szamtalan aspektusa le-
hetséges, hiszen szakpolitikai oldalrdl a ,,hatas” szerepe
szintén kiemelt, ezzel egyiitt ez utobbi mérése még nem
kiforrott (Milat et al., 2015). Jelen cikkiinkben a tudoma-
nyos hatas egyik komponensét, az idézettséget helyezziik
elétérbe — éppen, mivel az idézettség és a hatas sokszor,
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helyteleniil ugyan, de egybemosodik. A nemzetkdzi 0sz-
szevetések, adatok az esetek jelentds részében is az idé-
zettséget veszik figyelembe a teljes hatas helyett. Hasonlo
tehat a helyzet, mint a tulhaladott GDP-adatok esetében
— nem jok, de mégis ezek képezik az értékelés alapjat a
gazdasagi teljesitményben. A kutatasi teljesitményt pedig
szamok — impakt faktorok, idézetek stb. — alapjan értéke-
li a vilag. A tudomanymetriaban, ha a skala két ellenté-
tes végét vennénk, akkor az egyik végén azt a véleményt
talaljuk, hogy a tudomanyt csak tisztan szakértoi alapon
lehet megitélni és az adatok szerepe elenyészé. Ezt a vé-
leményt hatarozottan tdmogatja a San Francisco-i Nyilat-
kozat (DORA) (Cagan, 2013), amely még a metrikakkal
szembeni ellenallasra is felszolitja a kutatokat: ,,Amikor
részt vesznek a finanszirozassal, a bérbeadassal, a meg-
bizatassal vagy az el6léptetéssel kapcsolatos dontések
meghozatalaban részt vevo bizottsagokban, a publikaciok
mérészamai helyett tudomanyos tartalom alapjan végez-
zen értékeléseket” (Cagan, 2013). Ezzel egyiitt a DORA is
tesz javaslatot metrikakra — igy valamilyen mérésre mégis
sziikség lenne? — azonban ezek sokkal kevésbé konkrétak,
mint az eddig hasznalt tudomanymetriai mutatok, példa-
ul a javasolt ,,széles korti hatastanulmanyok, beleértve a
kutatasi hatas kvalitativ mutatoit, példaul a politikara és
a gyakorlatra” (Cagan, 2013), amely alig mérhet6. Ennek
egyik lehetséges és még kevéssé kiforrott megoldasa az
ujabban divatos ,,Altmetrics” hasznalata, amely a kozos-
ségi média mérdszamai alapjan vizsgalja az egyes cikkek
hatasat. Az elképzelés, barmilyen uttdrének tlnik is, ma-
gaban hordozza annak mar révid tava bukasat is: mostan-
ra ismert az a probléma, hogy a kozosségi médiaban fel-
lelhetd kedvelések és atlinkelések nem feltétlentil tiikkrozik
a valos érdeklédést, vagy éppen annak hianyat (Elmore,
2018). A valdésag torz bemutatdsanak masik elemeként
pedig fontos megemliteni azt is, hogy ezek a metrikak
konnyedén befolyasolhatok (Elmore, 2018), ami megint
csak komoly kétségeket ébreszt hasznalhatdosaguk vonat-
kozasaban. Az 6nhivatkozas, illetve masok cikkeiben tor-
ténd ,,kakukkfiokaként” megjelenés (Van Noorden, 2020)
még a ,,rugalmatlanabb” metrikak esetében is el6fordul,
igy elképzelhetd, hogy a kozosségi média milyen mértéki
visszaélésekre ad lehetdséget, mikor ismert, hogy pl. a
Google keresétalalatai is befolyasolhatok megfeleld anya-
gi befektetéssel.

Nyilvanvalo, hogy egy publikacié hatasanak egyik
fontos mutatdja annak idézettsége, bar messze nem az
egyetlen (Milat et al., 2015). Az idézettségalapu folyo-
irat-kategorizalas rendszere onmagaban nem alkalmas
a tudomanyos teljesitmény mérésére, hiszen lehetséges,
hogy egy Dl-esként publikalt cikk egyetlen idézetet sem
kap soha, vagy éppen ellenkezdleg, egy alig ismert folyo-
iratban megjelent cikk kap jelentds hivatkozasszamot —
bar e két szélséérték a kevésbé valoszini. Seglen (1998)
cikkében példaul arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a késéb-
bi idézettség szempontjabol indifferens, milyen lapban je-
lenik meg a publikacio, azaz ,,a folyoirat impakt faktorat a
cikkek hatarozzak meg és nem forditva”. Ezzel egyiitt azt
sem szabad elfelejteni, hogy a folydiratoknal a magasabb
ranggal rendelkez6 folyoiratok okkal magasabb ranguak,
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hiszen az itt megjelent cikkek erds, a tudomanyos mi-
néség elbiralasat kovetden jelennek meg (Seglen, 1997).
Végeredményben tehat a folyoirat rangja az egyetlen, ami
a kezdetekben (ismét csak jobb hijan) elézetes ,,becslést”
ad a varhato idézettségrdl azaltal, hogy ha sok a benne
megjelent mindségi cikk, az egyedileg vizsgalt cikk is
varhatoan (!) mindségi lesz (Tregoning, 2018).

A megjelenés helye azonban csak addig érdekes, amig
a publikacio elér egy bizonyos életkort. Egy rovid id6 (3-5
¢év) elteltével ez mar csak sokadlagos szempont, hiszen a
publikacionak a ,,maga jogan” kell a hivatkozasokon — és
foleg a fliggetlen hivatkozasokon! — keresztiil bizonyita-
nia azt, hogy a tudomany egészéhez érdemben hozzatett.
Ekkor a publikacié tudomanyos értéke pontosabban mér-
hetévé valik, a varhaté hozam, amit a publikalas helye
szerint ,,arazott be” a tudomanyos kdzosség realizalodik,
elkezd ,,profitot”, azaz hivatkozasokat hozni. Ez nyilvan
tudomanyteriiletenként mas és mas id6tavon zajlik, ezzel
egyiitt altalanos publikacids ¢letciklusra — folydiratcikkek
esetében — a fentieck az altalanosak, tudomanyteriilettol
fiiggetleniil. Megjegyezziik, hogy a fiiggetlen hivatko-
zasok esetében is lehet talalkozni etikatlan hazai gya-
korlattal, mindenesetre a filiggdségi sziirés az elsé 1épés
az adattisztitas iranyaba. A fliggé/fiiggetlen idézettségi
szempontoknak ugyanakkor a Scopusban, WoS-ban (¢és
altalaban a kiilfoldi teljesitményértékelési gyakorlatban)
kisebb szerepiik van. Ezt azonban, ellentétben a hazai
gyakorlattal, az teszi lehetévé, hogy a publikaciokat (és
azok hivatkozasait) mar csak egy erdés mindségi sziird
alkalmazasa (maga a folyodirat indexalasa) utan veszik
figyelembe. Mindezek miatt — véleményiink szerint — az
MTMT kutatoéi adatlapokon is érdemesebb lenne a fligget-
len idézettséget, mint dsszefoglalo, kiemelt mutatot meg-
jeleniteni az dsszes idézettség szama helyett.

A skala masik végét, ami a metrikak hasznalata alap-
jén itéli meg a kutatast/kutatot, sokszor félreértelmezett
modon kezelik. A metrikédk hasznalatanal és azok ajanla-
sanal minden esetben megjelenik az is, hogy azok irany-
mutatasra, orientaciora szolgalnak, nem pedig abszolut
értékelésre — a metrikak hasznalatat ellenzok sajnos ezt
sokszor figyelmen kiviil hagyjak, Id. példaul az ezeket 6sz-
szefoglalo DORA nyilatkozatot is. Az olyan kifejezések,
melyet sokszor hallunk, mint a ,kivalosag” és a ,vilag-
szinvonall kutatas”, nem sokat érnek, ha nem szamsze-
riisithetdk, sokkal inkabb ,,egy elveszett képzeletbeli mult
iranti nosztalgiat” (Elzinga, 2012) hordoznak magukban.

Maga Hirsch is azzal javasolja a rola elnevezett mutatod
hasznalatat, hogy az becslést adjon (,,gives an estimate”) a
kutato teljesitményének vonatkozasaban. A mutato allas-
pontja szerint hasznos eszkoz lehet (,,may provide a useful
yardstick”) annak meghatarozasaban, hogy a tudomanyos
teljesitményt elfogulatlanul 6sszemérjiik hozzajarulasanak
fontossagardl, jelent6ségérdl és széles hatasardl (Hirsch,
2005). Ez a megkozelités az, ami a jelenleg alkalmazott
indexek és tudomanymetriai modszerek tekintetében ta-
mogathato allaspont — nem kizarélagos, ugyanakkor tam-
pontot adhat, amelyet vagy figyelembe vesznek, vagy sem.
A h-index az ¢életpalya eredményességét mutatja meg, de
keveset arul el az elmult néhany év kutatdi teljesitményé-
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16l, igy éppen a kutatoi palyajuk legelején allok esetében
hasznalhato a legkevésbé a kivalosag megitélésére. Ha-
sonlo6 a helyzet egyébirant a folyoiratok rangjaval, ahol,
mint fentebb jeleztiik, a rang mindaddig tampontot adhat,
amig a publikacio a ,,maga jogan” nem mutatja meg hata-
sat. A Leideni Kialtvany (Hicks et al., 2015) jol bemutatja,
miként segithetnek a metrikak: Eszerint ,,a mérészamok
megkérddjelezhetik a szakértdi értékelésben megjelend
elfogultsagot, tendenciait és megkonnyithetik a mérlege-
lést” (Hicks et al., 2015). Az elfogultsaggal kapcsolatos
probléma 1étezd jelenség. Ezért lehetséges példaul, hogy
kutatasi értékeléseket vizsgalva olyan, elsére meglepd
eredményekkel talalkozhatunk, miszerint ,,az elemzett
értékelési folyamatokban jelentds a véletlenszeriliség, mar-
kansabb, mint amire szamitottunk” (Ragone et al., 2013).

A Leideni Kialtvany javaslataval egyetértve allaspon-
tunk szerint ,,a tudomanyrol sz6l6 dontéshozatalnak ma-
gas szinvonalu folyamatokon kell alapulnia, amelyeket a
legjobb mindségii adatok tdmasztanak ala” (Hicks et al.,
2015). A mérészamokat és a szakértdi értékelési rendszert
kiegyensulyozottan kell hasznalni, kiilonben az értékelés
elfogult lehet, vagy elhanyagolhatja az igéretes (nem bizo-
nyitott) tehetségeket. Ezzel egyiitt az OTK A-palyazatok
¢és a Lendiilet palyazatok vizsgalatanal is beigazolodott,
hogy a korabbi kutatési teljesitmény szorosan Osszefligg
a kutatd jovébeni tudomanyos eredményeivel (Gyorfty et
al., 2018). Ettdl teljesen fiiggetleniil és mas modszereket
alkalmazva, de ugyanezt a kovetkeztetést vonta le egy
masik kutatocsoport a ,,Q” paraméter bevezetésével, arra
a kovetkeztetésre jutva, hogy ez, a tudomanyos teljesit-
ményt tiikroz6 mutatd érdemben nem valtozik a kutatd
¢letpalyaja soran — végeredményben a jelenlegi teljesit-
meény tehat a jovobelit is nagy eséllyel eldrevetiti (Sinatra
et al., 2016).

A tudomanymetria.com projekt

A tudomanymetria.com kezdetben egy kutatoi kivancsisa-
gon alapulo6 projektként indult, ami kutatas-jellegét a mai
napig megoérizte — eredményei viszont jol hasznalhatdéak
mar most is a kutatok teljesitményének megitélésére. A
rendszer lényeges ujitasa, hogy azzal egyiitt, hogy nem
alkalmaz semmilyen 0j mutatot, a meglévo €és ismert Ma-
gyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) adatain alapulva
ad képet dsszevethetd modon a kutatdi teljesitményekrol.
Az MTMT-ben eddig is barkire ra lehetett keresni, de az,
hogy az illet6 adatai mennyire kiemelkeddek, éppen a koz-
vetlen dsszevetés nehézkessége miatt inkabb csak becsiil-
hetd volt. A kiindulopont a tudomanymetria.com rendszer
fejlesztésénél éppen a kutatok egymassal vald Gsszevet-
hetdségének lehetésége volt az egyes tudomanyagakon
beliil, a rendszer egyik alapvetése szerint a tudomany-
teriileti jellegzetességeket olyannyira figyelembe veszi,
hogy az egyes kutatok Osszevetésére csak tudomanyte-
riiletiikdn beliil van lehetéség. Az egy adott tudomany-
teriileten beliil elért eredmény tehat nem Osszevethetd a
masik tudomanyteriileten elért eredménnyel, ahogyan az
a tudomanyban altalanosan elfogadott. A masik alapvetés
volt, hogy minden esetben az azonos ¢letkoru kutatdkkal



Osszehasonlitasban veti Ossze a teljesitményt. Az adatok
iddsoros elemzése a teljes kutatdi életpalya mentén lehe-
tove tette azt, hogy nemcsak egy adott ¢letkorban lehetett
csak az adatokat megvizsgalni, hanem Ossze lehetett vetni
egy most 35 éves kutato teljesitményét egy most 65 éves
kutatoéval, mivel ez utdbbi esetében is elérhetd a korab-
bi, 35 éves koraban elért teljesitménye. A kutatok adatait
aggregalt modon vizsgalva tehat a rendszer lehetdséget
adott arra, hogy a kutatoi teljesitmények az €letkorra nor-
malizalva keriiljenek &sszehasonlitasra. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy példaul egy tiz éve PhD-t szerzett kdzgaz-
dasz teljesitményét az dsszes tobbi kdzgazdasz PhD-meg-
szerzését kovetd tizéves teljesitményével hasonlitja dssze.

A rendszer egyik alapfeltételezése a nagy szamok tor-
vényén alapul, ami jelen értelmezésben azt jelenti, hogy
tudomanyteriiletenként az ,atlagos” kutatok nagyjabol
ugyanolyan kutatoi életpalyakat futnak be, vagyis létezik
egy ,.atlagos” fokozatszerzési életkor, 1étezik ,,atlagos”
tudomanyos teljesitmény stb. Hasonld alapvetés volt a
rendszerben, hogy a tudomanyteriiletek teljesitménymu-
tatoi tobbé-kevésbé azonos alapokon nyugszanak, pl. a
folyoiratcikkek, konferenciak, konyvek stb. azonos sullyal
esnek latba.

Ezeket az alapvetéseket az elso ,,¢les” hasznalatot ko-
vetden finomitottak, egyeztetve az OTKA-kollégiumok
képviselbivel, igy a rendszerben egyrészrdl az aktualisnak
tekintett tudomanyteriiletenkénti publikacios jellemzoket
is figyelembe vették. Masfelél a kutatok életkorat, mint
szempontot finomitva a pontosabb Osszehasonlithatosag
érdekében, ugyanakkor az életkort, mint alapvetéseket
fenntartva a kutatoi életkort vették figyelembe, azaz az
els6 tudomanyos kozleménytdl szamitodik a kutatoi élet-
palya. A PhD kezdésétdl szamitott megoldas is felmeriilt
lehetéségként, ez azonban nagyban fiigg a kutato életut-
jatol — a leginkabb objektivnek az elsé kozlemény tiinik
annak megitélésében, mikortdl 1épett be valaki a kutatas
vilagaba. Természetesen még szamos megoldandd kér-
dés van, amelyek messze nemcsak a tudomanymetria.
com kapcsan meriilnek fel — pl. a sokszerzoés cikkekben
felmutatott egyéni teljesitmény értelmezése és mérése, a
keresztbe idézés, a ,,kényszeritd” (coercive) idézés stb. A
rendszer folyamatosan fejlddik, miikddéséhez azonban
egyeldre az egyéni értékeldk sziikségessége vitathatatlan
—ahogyan a fejlédésével egyiitt jaro haszon is az értékelok
szamara, akik mar az elsé valtozatot is rendkiviil hasz-
nosnak talaltak az értékelésekben (tudomanymetria.com,
2020).

A rendszer bevezetését kovetden, 2020 folyaman foly-
tatodott annak fejlesztése, ami ekkor még nagyjabol az
eredeti logikai elvek mentén miikodott. Ezekkel a hibak-
kal egyiitt is alkalmas volt arra, hogy a fentiek szellemé-
ben eldzetes figyelmeztetést tudjon adni arra vonatkozoan,
ahol tudomanyosan varhatéan nagyon alulteljesitd palya-
z6 nyert volna az OTK A-projektekben, vagy megforditva,
ahol varhatoan jelentdsen feliilteljesité kolléga nem nyert
volna. A kérdéses dontések esetében is kiemelten fontos
volt, hogy az OTKA dontési javaslat csak akkor legyen
megvaltoztatva, ha az objektiv, tudomanymetriai mutatok
¢és a szakmai értékelések egyiittesen nem kelléen meggy6-
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z6ek. A tobb, mint 320 dontés esetében minddssze kilenc
alkalommal valtoztattak meg a szakmai javaslatot oly mo-
don, hogy jobb tudomanyos mutatokkal rendelkezé kutato
keriilt be a tamogatottak k6z¢é. Ezzel egyiitt nem minden
gyengébben teljesité kutatod keriilt ki a tdmogatottak ko-
ziil, hiszen az értékelések eredményét minden esetben fi-
gyelembe vették. A 2021. évi OTKA-dontéshozatalban a
tudomanymetria.com eredményeinek figyelembevételével
kell a szakmai dontést meghozni, azaz amennyiben jelen-
tés eltérés mutatkozik a rendszer eredményei és az érté-
keldk eredményei kozott, akkor ezek indoklasa kiemelten
fontossa valik.

Az, hogy a tudomanymetria a teljesitményértékelésben
ilyen markansan megjelent, azaz a mérhetd adatok beépiil-
tek az értékelésbe, fontos valtozast jelent tudomanypoli-
tikai oldalrél. A kutatasban széles korben, egzakt adatok
nélkiil hasznalt ,,kivalosag” fogalma ugyanis jol megfog-
hatova valt, ahogyan az az igény is, hogy elsésorban azok
kapjanak finanszirozast, akik varhatoéan eléremozditjak a
tudomanyt vilagszinten is. Ez ugyan nem minden tudo-
manyteriileten lehetséges egyforman, ahol azonban ez a
szempont hangstlyosabb, ott az erre vald torekvés kell,
hogy a mérce legyen a kivalosag megitélésénél.

A gazdalkodastudomany, illetve a kozgazdasagtu-
domany teriilete érdekes ,hatarteriilet”, hiszen itt azzal
egyiitt, hogy a folyoiratcikkek azok, amelyek nemzetko-
zi lathatosagot hoznak, mégis a konferenciacikkek és az
alacsony idézettségii, magyar nyelvii publikaciok uraljak
a hazai kdzgazdasz tarsadalmat. Ebbdl kovetkezik a kiil-
foldi, nem mindsitett folyoiratokban és egyetemi kiadva-
nyokban torténd publikalas is, ami 6nmagaban nem lenne
baj, ha legalabb angol nyelviiek lennének — vagy jelen-
tésebb kiilfoldi idézettséget hoznanak. (Nota bene: jelen
cikk megjelentetéséhez vitaindito jellege miatt a magyar
nyelvi szaklap tlinik a leginkabb célravezetonek.) Ezzel
szemben azt kell, hogy lassuk, a magyar kdzgazdaszok
kozott a 8-as vagy 10-es h-index feletti életpalya-teljesit-
mény mar kiemelkedik a tdmegbdl. Amig ez az érték mas
tudomanyteriileteken, ahol joval nehezebb idézettséget el-
érni vagy éppen angolul publikalni, akar elismerésre mél-
to is lehet, az lizleti és kozgazdasagi tudomanyteriileteken
legalabbis szerénynek mondhato.

A szamok, metrikak hasznalata segithet abban, hogy ez
a helyzet megvaltozzék és a tudomanyteriilet hazai képvise-
161 is motivaltabbak legyenek a nemzetkzi megmérettetés-
re. Ennek els6 l1épéseként a tudomanymetria.com oldalon a
IX. osztaly esetében tervezetten csak a SCImago (,,Q-ran-
g0”) folyoiratokat, illetve konyveket és konyvfejezeteket
vennének figyelembe — hiszen elsdsorban ezektdl varhato
az, hogy nemzetkdzi visszhangot is kivaltanak, igy idézésre
keriilnek a fentiekben bemutatottak szerint. Ezt kdvetden
kell dontést hozni arrol is, hogy a kiilonbozo kvartilisekhez
milyen egymashoz viszonyitott sulyszamok rendelhetdk, il-
letve hogyan kezeljiik a tobbszerzds cikkekhez vald egyéni
hozzajarulasok mértékének a szamitasat.

A tudomany ugyanakkor nemzetkozi, a gazdalkodas-
¢és kozgazdasagtudomany pedig, azzal egyiitt, hogy erds a
verseny, jo lathatosagot hozo teriilet, ha arra energiat for-
ditunk. Mutassuk meg magunkat a vilagnak!
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Kovetkeztetések, javaslatok

A kutatok publikacios stratégiajukat optimalis esetben az
értékeldrendszerek szempontjaihoz igazitjak. Amennyi-
ben ezeket a rendszereket nem feltétleniil egymasra épii-
16, illetve dnmagukban is ellentmondasos elvek mentén
alakitjak ki, akkor az egyéni publikacios stratégiak (ha
egyaltalan léteznek) nem lesznek képesek nemzeti szin-
tl, egységes tudomanypolitikai elvarasokhoz igazodni.
A gazdalkodastudomanyok teriiletén éppen ezért tamo-
gatjuk a tultagolt, cimalaptl eldémeneteli rendszer Gjragon-
dolasat, ennek soran egyetértiink a habilitacios fokozat
eltorlésének otletével (Sebrek, 2020), helyette a nemzet-
kozi kutatasi és publikacios eredmények és teljesitmények
figyelembevétele kaphatna nagyobb sulyt. A tudomany-
politika dontéshozoinak, az MTA és a MAB megfeleld
képviseldinek, forumainak a nemzetkozi versenyben vald
leszakadas megakadalyozasa érdekében tjra kell gondol-
niuk a kozgazdaszokkal szembeni teljesitményelvarasok
szempontjait, a kiilonbdz6 publikacios formak egymashoz
képesti sulyait és a PhD-fokozattol az egyetemi tanari ki-
nevezésen at az MTA doktora cimig bezarélag egymasra
¢épiilo, szintenként 1ényegesen kiilonb6z6, de a mindségi
szempontoknak érvényt ado teljesitményelvarasokat kell
megtervezniiik. Ebben eléremutatdé a tudomanymetria.
com projekt és a modell maga, ami hatékonyan tamo-
gathatja ezeket a célokat — egyrészrél, mint a valtozasok
egyik indukaloja, illetve az értékelést segitd, egységes €s
objektiv rendszer. Ennek kulcseleme, hogy szakmai kon-
szenzus legyen a hazai gazdalkodastudomanyok jovojérol
¢s helyérdl a vilagban — ennek megteremtése rajtunk all.

Felhasznalt irodalom

Abramo, G., & D’Angelo, C. A. (2014). How do you define
and measure research productivity? Scientometrics,
101, 1129-1144.
https://doi.org/10.1007/s11192-014-1269-8

Baas, J., Schotten, M., Plume, A., Coté, G., & Karimi, R.
(2020). Scopus as a curated, high-quality bibliometric
data source for academic research in quantitative science
studies. Quantitative Science Studies, 1(1), 377-386.
https://doi.org/10.1162/%20qss_a_ 00019

Bornmann, L., Wohlrabe, K., & de Moya Anegon, F.
(2017). Calculating the excellence shift: How efficient-
ly do institutions produce highly cited papers? Scien-
tometrics, 112, 1859-1864.
https://doi.org/10.1007/s11192-017-2446-3

Cagan, R. (2013). The San Francisco Declaration on Re-
search Assessment. Disease Models & Mechanisms,
6(4), 869-870.
https://doi.org/10.1242/dmm.012955

Caminiti, C., lezzi, E., Ghetti, C., De’ Angelis, G., & Fer-
rari, C. (2015). A method for measuring individual re-
search productivity in hospitals: development and fea-
sibility. BMC Health Services Research, 15(468), 1-8.
https://doi.org/10.1186/s12913-015-1130-7

Dobos, 1., Michalko, G., & Sasvari, P. (2020). Messze még
a hid? Kelet-K6zép-Europa gazdasagtudomanyi ku-

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lil. EVF. 2021. 12. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.12.04

38

tatdinak Osszehasonlitasa. Statisztikai Szemle, 98(8),
981-1000.
https://doi.org/10.20311/stat2020.8.hu0981

Dobos, 1., & Sasvari, P. (2021). A QS World University
Rankings 2021 vizsgalata a Scopus-/SciVal-adatba-
zisok segitségével. Statisztikai Szemle, 99(9), 874-900.
https://doi.org/10.20311/stat2021.9.hu0874

Edwards, S. A., & McCarrey, M. W. (1973). Measuring the
Performance of Researchers. Research Management,
16(1), 34-41.

Elmore S. A. (2018). The Altmetric Attention Score: What
Does It Mean and Why Should I Care? Toxicologic Pa-
thology, 46(3), 252-255.
https://doi.org/10.1177/0192623318758294

Elzinga, A. (2012). Features of the current science policy
regime: Viewed in historical perspective. Science and
Public Policy, 39(4), 416-428.
https://doi.org/10.1093/scipol/scs046

Erfanmanesh, M. (2017). Status and quality of open ac-
cess journals in Scopus. Collection Building, 36(4),
155-162.
https://doi.org/10.1108/CB-02-2017-0007

Erfanmanesh, M., Tahira, M., & Abrizah, A. (2017). The
Publication Success of 102 Nations in Scopus and the
Performance of Their Scopus-Indexed Journals. Pub-
lishing Research Quarterly, 33(4), 421-432.
https://doi.org/10.1007/s12109-017-9540-5

Erng-Kjelhede, E., & Hansson, F. (2011). Measuring research
performance during a changing relationship between sci-
ence and society. Research Evaluation, 20(2), 131-143.
https://doi.org/10.3152/095820211X12941371876544

Fang, F. C. & Casadevall, A. (2016). Research Funding:
the Case for a Modified Lottery. mBio, 7(2), €00422-16.
https://doi.org/10.1128/mBi0.00422-16

Hammarfelt, B. (2017). Recognition and reward in the
academy: Valuing publication oeuvres in biomedicine,
economics and history. Aslib Journal of Information
Management, 69(5), 607-623.
https://doi.org/10.1108/AJIM-01-2017-0006

Hirsch, J. E. (2005). An index to quantify an individual’s
scientific research output. PNAS, 102(46), 16569-72.
https://doi.org/10.1073/pnas.0507655102

Gyérfly, B., Csuka, Gy., Herman, P., & Torok, A. (2020a).
Is there a golden age in publication activity?—an anal-
ysis of age-related scholarly performance across all
scientific disciplines. Scientometrics, 124, 1081-1097.
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03501-w

Gyorfty, B., Herman, P., & Szabo, 1. (2020b). Research
funding: past performance is a stronger predictor of
future scientific output than reviewer scores. Journal
of Informetrics, 14(3), 101050.
https://doi.org/10.1016/j.j01.2020.101050

Gyorfty, B., Nagy, A. M., Herman, P., & Torok, A. (2018).
Factors influencing the scientific performance of Mo-
mentum grant holders: an evaluation of the first 117
research groups. Scientometrics, 117, 409-426.
https://doi.org/10.1007/s11192-018-2852-1

Henrekson, M., & Waldenstrom, D. (2011). How Should
Research Performance Be Measured? A Study of



Swedish Economists. The Manchester School, 79(6),
1139-1156.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9957.2010.02216.x

Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L., de Rijcke, S., & Ra-
fols, I. (2015). Bibliometrics: The Leiden Manifesto for
research metrics. Nature, 520, 429-431.

Kaplan, S. N., & Stromberg, P. (2004). Characteristics,
Contracts, and Actions: Evidence from Venture Cap-
italist Analyses. The Journal of Finance, 59(5), 2177-
2210.
https://doi.org/10.1111/j.1540-6261.2004.00696.x

Krajesak, Z. (2021). Researcher Performance in Scopus
Articles (RPSA) as a New Scientometric Model of Sci-
entific Output: Tested in Business Area of V4 Coun-
tries. Publications, 9(4), 50.
https://doi.org/10.3390/publications9040050

Liu, W. (2020). Accuracy of funding information in Scop-
us: a comparative case study. Scientometrics, 124, 803-
811.
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03458-w

Machacek, V., & Srholek, M. (2021). Predatory publishing
in Scopus: evidence on cross-country differences, Sci-
entometrics, 126, 1897-1921.
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03852-4

Mayo-Wilson, E., Li, T., Fusco, N., & Dickersin, K. (2018).
Practical guidance for using multiple data sources in
systematic reviews and meta-analyses (with examples
from the MUDS study). Research Synthesis Methods,
9,2-12.
https://doi.org/10.1002/jrsm.1277

Milat, A.J., Bauman, A. E., & Redman, S. (2015). A narra-
tive review of research impact assessment models and
methods. Health Research Policy and Systems, 13, 18.
https://doi.org/10.1186/s12961-015-0003-1

Nair, P. K. R. (2005). How (not) to write research papers in
agroforestry. Agroforestry Systems, 64, 5-16.
https://doi.org/10.1007/s10457-004-7592-y

Nightingale, J. M., & Marshall, G. (2013). Reprint of “Ci-
tation analysis as a measure of article quality, journal
influence and individual researcher performance”.
Nurse Education in Practice, 13, 429-436.
https://doi.org/10.1016/j.nepr.2013.02.005

Van Noorden, R. (2020). Highly cited researcher banned
from journal board for citation abuse. Nature, 578,
200-201.
https://doi.org/10.1038/d41586-020-00335-7

OECD (2015). Frascati Manual 2015: Guidelines for Col-
lecting and Reporting Data on Research and Experi-
mental Development. The Measurement of Scientific,
Technological and Innovation Activities. Paris: OECD
Publishing.
https://doi.org/10.1787/9789264239012-en

CIKKEK, TANULMANYOK

OECD (2021). Effective policies to foster high-risk/

high-reward research. OECD Science, Technology
and Industry Policy Papers. 112. Paris: OECD Pub-
lishing.

https://doi.org/10.1787/06913b3b-en

Ragone, A., Mirylenka, K., Casati, F., & Marchese, M.

(2013). On peer review in computer science: analysis
of its effectiveness and suggestions for improvement.
Scientometrics, 97, 317-356.
https://doi.org/10.1007/s11192-013-1002-z

Sasvari, P., Teleki, B., & Urbanovics, A. (2021). A direkt

finanszirozasu publikacioés modell lehetdségei Magya-
rorszagon. Pénziigyi Szemle, (1), 109-130.
https://doi.org/10.35551/PSZ_2021 1 6

Schmoch, U., Schubert, T., Jansen, D., Heidler, R., & von

Gortz, R. (2010). How to use indicators to measure sci-
entific performance: a balanced approach. Research
Evaluation, 19(1), 2-18.
https://doi.org/10.3152/095820210X492477

Sebrek, Sz. Sz. (2020). A magyar gazdasagi felsdoktatas

egy nyugati doktori fokozattal rendelkezd itthon ok-
tatd nézépontjabol: Kitorési pontok beazonositasa és
egy lehetséges cselekvési terv. Vezetéstudomany, 51(3),
51-62.

https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2020.04.05

Seglen, P. O. (1997). Why the impact factor of journals

should not be used for evaluating research. BMJ,
314(7079), 498-502.
https://doi.org/10.1136/bmj.314.7079.497

Seglen, P. O. (1998). Citation rates and journal impact fac-

tors are not suitable for evaluation of research. Acta
Orthopaedica Scandinavica, 69(3), 224-229.
https://doi.org/10.3109/17453679809000920

Sinatra, R., Wang, D., Deville, P., Song, C., & Baraba-

si, A-L. (2016). Quantifying the evolution of in-
dividual scientific impact. Science, 354(6312),
aaf5239.

https://doi.org/10.1126/science.aaf5239

Tregoning, J. (2018). How will you judge me if not by im-

pact factor? Nature, 558, 345.
https://doi.org/10.1038/d41586-018-05467-5

tudomanymetria.com (2020). Information/Votes 2020.
Van den Besselaar, P., & Sandstrom, U. (2019). Measuring

researcher independence using bibliometric data: A
proposal for a new performance indicator. PLoS ONE,
14(3), €0202712.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0202712

Wellings, S., & Casselden, B. (2019). An exploration into

the information-seeking behaviours of engineers and
scientists. Journal of Librarianship and Information
Science, 51(3), 789-800.
https://doi.org/10.1177/0961000617742466

39

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lil. EVF. 2021. 12. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.12.04



CIKKEK, TANULMANYOK

MIHALY NIKOLETT — VINOGRADOV SZERGEJ — SUHAJDA CSILLA JUDIT

A TUDOMANYMETRIAI MUTATOK KOZOTTI
~ OSSZEFUGGESEK VIZSGALATA A HAZAI
GAZDASAGTUDOMANYI KEPZESEK OKTATOI KOREBEN

EXAMINATION OF THE CORRELATIONS BETWEEN SCIENTIFIC
METRIC INDICATORS FOR LECTURERS ON HUNGARIAN HIGHER
EDUCATIONAL ECONOMICS PROGRAMMES

Az MTMT adataira éplilé empirikus kutatas a hazai gazdasagtudomanyi képzések oktatoi publikacids és idézettségi teljesitményé-
nek mérésére hasznalhaté mutatok kozotti dsszefliggések feltarasara irdnyult. A szerzdk vizsgalataikat 17 magyar felséoktatasi
intézmény docens munkakorben foglalkoztatott 681 oktatdjanak fébb tudomanymetriai adataira alapoztak. Vizsgalati eredmé-
nyeik jelentds eltérést igazolnak az intézmények kozott a publikacios teljesitmény szinvonaldban. A magas besorolasu cikkek sza-
maval mért publikacids teljesitmény és a Hirsch-index értéke kozott egyiranyu 6sszefliggés allapithaté meg a vizsgalt intézmények
esetében. Bizonyitottak, hogy a tudomanyos visszhangot mérd Hirsch-index értéke jelentésen alacsonyabb az egy oktatéra vetitve
legnagyobb hallgatéi Iétszammal rendelkezd intézmények esetében. Eredményeik ramutatnak arra, hogy az MTA IX. Osztalya altal
A, illetve B kategoriasként elismert folydiratot gondozo felséoktatasi intézmények docensei magasabb tudomanyos publikacios
teljesitménnyel rendelkeznek a magas besorolasu hazai folydirattal nem rendelkez6 intézmények oktatéihoz képest.

Kulcsszavak: Hirsch-index, publikacios teljesitmény, A és B kategorias folyoirat-k6zlemény, Q1 és Q2 kategoriadju
folyodiratcikk, felséoktatas

The present study, which was based on data from the Hungarian Scientific Bibliography, was aimed at exploring the correlations
between indicators that measure the publication and citation performance of associate professors of Hungarian higher educatio-
nal economics programmes. The authors based their research on scientific metric data relating to 681 associate professors of 17
Hungarian higher education institutions. The results confirm a significant difference between institutions at the level of publication
performance. A positive correlation was found between publication performance measured by the number of high-ranking articles
and the value of the Hirsch Index. The findings show that the associate professors of higher education institutions publishing in
journals recognised as category A or B by the Ninth Department of the Hungarian Academy of Sciences had a better scientific publi-
cation performance compared with associate professors of institutions who did not have articles in high-ranking domestic journals.

Keywords: A and B category journal publication, Hirsch index, publication performance, higher education, Q1 and
Q2 category journal articles
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les verseny alakult ki a felsdoktatasi intézmények

kozott a hallgatokért: nemcsak a magyar, de a
kulfoldi hallgatokért is harcolni kell. Az intézményi
teljesitmények nyomon kdvetésére az elmult idészak-
ban szamos rangsori 0sszehasonlitas sziiletett, amely-
ben egyre nagyobb szerepet kapnak a publikaciok és a
tudomanymetriai mutatok. A rangos hazai és nemzet-
kozi folyoiratokban megjelend cikkek és az azokra tor-
tént hivatkozasok ndvekvd stlya az oktatoi kivalosag
mérését szolgaljak els6sorban. A mindségi publikaciok
szamanak ndvelése érdekében az egyes intézmények
jutalmazzak az oktatok ezirdnyu erdfeszitéseit
és beépitik a mindségi publikaciokra vonatkozo
kovetelményeket az eldmeneteli rendszereikbe (pl. ha-
bilitacios eljarasok, egyetemi tanari palyazatok stb.).
Az oktatoi kivalosag novelése igy fontos eszkdzzé valt
a hazai felsGoktatasi intézmények nemzetkozi verseny-
képességének erdsitésében. Ezért ma mar nemcsak a
hallgatokért, de az oktatok intézményhez vonzasahoz
is nagy eréfeszitéseket tesznek az egyetemek. Igaz,
hogy a magas tudomanyos teljesitményt mar elért ok-
tatok ,,megvétele” talan magasabb koltséggel jar, mint a
gyengébb tudomanyos teljesitménnyel rendelkezé sajat
oktatok tudomanyos teljesitménynovelésének 0szton-
zése, azonban a vezetd oktatok tudomanyszervezési €s
publikacios hatasa tobbszorosen megtériilhet az intéz-
mények szamara (Patkos, 2021; Kiss & Torok, 2021).

Tanulmanyunkban a hazai fels6oktatas tudomanyos
teljesitményét altalanos nyomon kovetését szolgalo Ma-
gyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) adatbazisabol
kinyerhetd publikacidés ¢és tudomanymetriai adatokat
vizsgaltuk gazdasagtudomanyi képzésekben érdekelt ok-
tatok teljesitménye alapjan. Kutatasunk feltaroé kutatas:
célunk annak a tisztazasa, hogy az oktatok tudomany-
metriai eredményeire mely tényezok vannak a legna-
gyobb hatéssal ¢és a folyamat tdmogatasara az intézmé-
nyeknek milyen tudomanyszervezési eszkozok alnak
rendelkezésre. Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy
az eredmények okainak feltarasa, elemzése nem célja a
kutatasunknak.

Tanulmanyunk els6 részében attekintjiik, hogy a hazai
felsdoktatasban milyen olyan valtozasok torténtek, ame-
lyek hatassal lehetnek az intézmények és az ott oktatok
tudomanyos teljesitményére.

Kutatasunk empirikus részében statisztikai pro-
bakkal vizsgaltuk, hogy milyen Osszefiiggés van a
rangsorolt nemzetkozi és hazai tudomanyos folyo-
iratokban megjelent cikkek szama ¢és a tudomanyos
kézlemények szama ko6zott, valamint van-e kapcsolat
a mindsitett kdozlemények szama és az egy oktatora
jutd hallgatoi leterheltség kdzott. Szamos intézményi
teljesitményértékelé rendszerben nemcsak a publi-
kaciok, hanem a hivatkozasok szama is befolyasolja
az el6léptetéseket, ezért megtdrténhet, hogy magas
Hirsch-index mutato mellett is alacsony az intézmény-
hez kapcsolddo nemzetkdzi rangsorolt cikkek szama.
Ennek implikacidja az, hogy belterjes hivatkozasok
torzitd hatasa mellett a kutatdsi eredmények nemzet-
kozi visszhangot nem kapnak.
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Felséoktatasi trendek és rangsorok

A magyar felsdoktatas hallgatoi osszetétele jelentds val-
tozasokon ment keresztiill az elmult évtizedekben, és
varhatéan tovabbi drasztikus atalakulasok kovetkeznek
(Hrubos, 2017; Polonyi & Kozma, 2020). Az uj rendszer
egyik hatasa, hogy egyre tobb kiilfoldi hallgaté jelenik
meg a hazai felséoktataban, mikdzben a teljes hallga-
toi létszam csokken. Az tizleti ismeretek, gazdasagtan
¢és kozgazdasagtani teriileteken tanuld magyar hallgatok
Iétszama 2011 és 2019 kozott 32%-kal csokkent, ami jo-
val meghaladja az felsdoktatasi hallgatoi létszamban be-
kovetkezett visszaesést az elmult években. Ugyanezen
teriileteken a kiilfoldi hallgatok szama nd, de nem olyan
mértékben, mint az itt tartdzkodo kiilfoldi hallgatok
szama (Lengyel, 2019; KSH, 2019).

Mindezen folyamatokkal parhuzamosan Kiraly (2019)
az egyetemek funkcidjanak tisztazatlansagaban rejlé
problémakra hivja fel a figyelmet: nem sziiletett ugyanis
megallapodas arrol, hogy az egyetemek elsddleges célja a
munkaerd-piaci igényeket kiszolgald képzdhely, regiona-
lis gazdasagdsztonzd centrum, a felelds és dontést hozni
képes allampolgarokka nevelés mihelye, vagy a nemzet-
kozi rangsorokban szerepld elismert kutatdo egyetemmé
vald valas. Az eltérd torekvések mas-mas prioritast igé-
nyelnek, azonban, ha mindezen szerepeknek egyszerre
kivannak megfelelni a felsdoktatas intézményei, konnye-
dén valnak inkoherens, toredezett szervezetekké. Minde-
zek belso fesziiltségekhez és koordinacids problémakhoz
vezethetnek az oktatok és a szervezeti vezetdk kozott, és
érdekellentétek alakulhatnak ki az oktatéi, tudomanyos és
vallalkozoi teljesitmény elsdbbségével kapcsolatban mind
az egyén, mind pedig a szervezet vonatkozasaban.

Azintézményi teljesitmények megitélésére ma mar sza-
mos nemzetkozi (World University Ranking (QS); Times
Higher Education World University Ranking (THE);
Academic Ranking of World Universities (ARWU)) és ha-
zai (HVG, Felvi, Figyeld) rangsori dsszeallitas all rendel-
kezésre (Csoka et al., 2019; Fabri, 2016; Torok, 2018; Telcs
et al., 2020; Dobos et al., 2021). A legelterjedtebb nemzet-
kozi rangsorok mérési dimenzidi és eljarasai szamos atfe-
dést mutatnak, de talan a legfontosabb kdzos pont, hogy
mindharom intézmény jelentds hangsulyt helyez a kutatok
publikaciods teljesitményére, illetve idézettségére, amelyet
3-5 éves id6tartamra vetitve adnak Ossze. Csoka és szer-
z6tarsai (2019) a fent ismertetett rangsorokon tul tovabbi
rangsorokat is elemeztek, ¢és azt talaltak, hogy a vizsgalt
globalis rangsorok koziil csupan a THE és QS indikato-
rai kozt szerepel a tanar/diak arany (p. 753.). Ezekkel a
nemzetkozi rangsorokkal szemben az egyik legfontosabb
kritika (Safon, 1987; Pollit, 1990; Marginson, 2014; Moed,
2017; Johnes, 2018) az, hogy az indikatorok dsszetétele, el-
sOsorban a nagy multu elit, természettudomanyos kutatasi
fokuszu egyetemeknek ad eldnyt, mely értékitéletet mutat
az egyetem kiilonboz6 funkcioi kozatt.

A hazai rangsorokra az jellemz6, hogy nem alkalmaz-
nak nemzetk6zi Osszehasonlitast, vagy a nemzetkdzie-
sedésre vonatkozo adatokat, publikacids teljesitménye-
ket, nem differencialnak a kiilonbdz6 intézménytipus és
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szakok kozott, inkabb a bemeneti mutatok, mint a telje-
sitménymutatok vannak talsulyban. A nemzetkdzi rang-
sorokkal ellentétben a publikacios és tudomanyos tevé-
kenység nem szerepel a vizsgalt teriiletek kozott (Kovacs,
2015; Kosztyan et al., 2019).

A tudomanymetria jelentésége az oktatoi
teljesitmény megitélésében

A tudomanymetriai értékelések szerepe az elmult id6-
szakban felértékel6dott és mara mar meghatarozo dimen-
ziojat jelentik a fels6oktatasi intézmények és oktatoinak
tudomanyos kozosségben betdltott szerepének és stlyanak
meghatarozasaban. A tudomanymetria modszertana lehe-
tové teszi, hogy szamszerii adatok alapjan, objektiv moédon
mindsitsiik a tudomanyos ¢s publikacios teljesitményeket,
pontos képet kaphassunk az egyetemek ¢s a kutatok erds-
ségeirdl és potencialjarol (Ferretti et al., 2018).

A tudomanyos teljesitmény vilagszerte a publikaciok
szama ¢és idézettsége alapjan mérhetd. A nemzetkdzi tu-
domanyos elismertség az adott szakteriilet altal elismert
nemzetk6zi tudomanyos folyoiratokban vald rendszeres
publikalassal érhetd el. A szakteriilet jelentésebb nemzet-
kozi folyoiratait klaszterekbe soroljak: a szakteriileti fo-
lyoiratrangsor felsé 10%-aba es6 folyodiratok és azokban
megjelent cikkek az tgynevezett ,,D1” kategoriaba tar-
toznak, mig a szakteriileti kategoria azt mutatja, hogy a
rangsor melyik negyedére esik az adott folyoirat (Q1, Q2,
Q3, Q4).

A nemzetkozi tudomanyos koézegben nemcsak a fo-
lyoiratok versengenek a legnagyobb tudomanyos hatast
kivalté publikaciok megjelentetéséért, hanem a szerzok
is arra torekednek, hogy tanulmanyaik minél rangosabb
folyodiratok hasabjain lassanak napvilagot. Ez az 6nmagat
is gerjesztd folyamat (Sasvari & Urbanovics, 2020) ered-
ménye, hogy a legjelentésebb kozleményeket a tudomany-
teriiletileg legnevesebb folyoiratok publikaljak, a hazai és
regionalis lapoknak kevés esélyiik van e versenybe be-
szallni. Mindez azt okozza, hogy minden tudomanyterii-
leten meghatarozhatjuk azt a nemzetkozileg jelentds lega-
labb ezer folyoiratot, amelyek a tudomanyos hatast kivalto
eredményeket publikaljak (Bradford-elv, 1934), mikézben
a folyoiratok minddssze hiisz szazaléka szerzi meg a hi-
vatkozasok 80 szazalékat (Garfield-elv, 1971).

A nemzetkozi értékelések alapvetden kettd adatba-
zis alapjan torténnek: ezek a WoS (Web of Science) ¢€s a
Scopus. Mindkét adatbazis minimumkdvetelményként a
nemzetkdzi tudomanyos hatds mérését tamasztjak meglé-
v6 adatbazisuk mar indexalt lapjai alapjan az adatbazis-
ba bekeriilni kivano folyoiratok felé, amely sok esetben
nehezen teljesithetd az akar nemzeti nyelven megjelend
publikaciok esetében.

A hazai publikacios gyakorlatot elsésorban a teljesit-
ménytablak determinaljak, és nem a rangsorok szerinti
implicit elvarasok. A teljesitménytablak hatarozzak meg,
hogy milyen publikacios, hivatkozasi és egyéb teljesit-
mények sziikségesek egy magasabb akadémiai statusz
megszerzéséhez. Igy mondhatni a felsGoktatasi dolgozok
publikacios szokasrendszere, elsGsorban ezen utfiiggdség
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hatasara alakul ki. Ezt a tendenciat erdsiti az egyetemi
tanari palyazatokkal kapcsolatos Utmutatd megujitasa
is (2019), amely altalanos kdvetelményként nevesitette a
Ql-es vagy Q2-es kozlemények meglétét a palyazni kiva-
nok részérdl. A magyar kutatokra igy egyre jelentésebb
publikacios kovetelmények harulnak, amely erdsiti a POP
program (Publish or Perish — Publikalj vagy pusztulj) je-
lenségét. Jellemzéen mindezt a magyar kutatok a hazai
folyoiratokban megjelend tudomanyos publikaciokkal
kivanjak tompitani (PI¢h, 2015; Sasvari & Urbanovics,
2020).

A szakmai elismerés, illetve a karrierben torténd el6-
relépés lehetdsége mellett, 1étezik egy sokkal materiali-
sabb oka is annak, hogy a kutatok miért publikalnak egyre
intenzivebben, és tartjak szamon a hivatkozasaik szamat.
A nemzetk6zi tudomanyos életben mind a kezdd, mind
a vezetd oktatok, kutatok, professzorok igen tekintélyes
Osszegll 0sztondijakkal egészithetik ki az alapfizetésiiket.
A hazai kutatasi 6sztondijak — pl. a Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij vagy az OTK A-pélyazatok — elbiralasa soran is
tobbnyire hasonloéan kiemelten kezelik a palyazok publi-
kacios és hivatkozasi teljesitményét (Csomos, 2017; Kiss
& Torok, 2021). E szempont erdsitése érdekében vontak be
2020-t6l az OTKA-palyazatok biralati szempontjai kozé
a tudomanymetria.com (TMcom, URLI) adatbazis hasz-
nalatat, amely ugyan a folyamat objektivitasat timogatja,
mégis hasznalata tobb kérdést vet fel (Kamras et al., 2021).
Ezzel parhuzamosan szinte mindentitt hasznaljak a Hirsch
mutatoészamot, annak érdekében, hogy el tudjak donteni a
jelolt alkalmassagat.

A Hirsch-index kezdetben csak arra szolgalt, hogy
az egyéni teljesitményeket dsszehasonlitsak, de ma mar
a szakteriileteket, orszagokat, intézményeket, kutatocso-
portokat is ennek mentén mérik &ssze (Csajbok et al.,
2007; Braun, Gldnzel & Schubert, 2006; Van Raan, 20006).
Mindez elemzések, kommentarok és fejlesztések (Hir-
sch, 2005; Batista et al., 2006; Egghe, 2006; Sidiropoulos,
Katsaros & Manolopoulos, 2007; Harzing, 2008; Zhang,
2009) valosagos 6zonét inditotta el, ami napjainkban
is tart. A Hirsch-index egyik legfontosabb elénye, hogy
egyszerre jellemzi a mennyiséget €¢s a mindséget — azaz a
kibocsatott publikacio hatasat (Glanzel, 2006). Az index
népszeriiségét ¢s elfogadottsagat jelzi az is, hogy a WoS, a
Scopus és az MTMT (Magyar Tudomanyos Miivek Tara)
egyarant kozli értékét a szerzék publikacios listajanal.
Fontos megjegyezni, hogy egy szerzé H-indexe a kiilon-
b6z6 adatbazisokban eltérd lehet, hiszen azok szamitasa
(példaul a WoS és a Scopus esetében) részben kiilonboz6
forrasokbol torténik (Honvariné, 2017, p. 194).

A Hirsch-indexnek ugyanakkor szamos hatranya is
van, amelyeket érdemes szem eldtt tartanunk a mutato-
szam hasznalatakor. Nem ad informaciot az idézettség
eloszlasarol, érzéketlen a nagy szamban idézett cikkekre,
nem arul el semmit a hivatkozasok kontextusarél (kriti-
ka, cafolat stb.), valamint nem veszi figyelembe a kutatoi
¢letpalya hosszlisagat, illetve az idézett cikkek megje-
lenésétdl eltelt idot. Tobb szerzds cikk esetén a szerzok
H-indexe azonos lehet akkor is, ha a megjelenéshez valo
hozzajarulasuk eltéré volt. Nem mindegy, hogy a kutatok



miveire egy magas vagy egy alacsony impakt faktorral
rendelkezd folyodiratban hivatkoznak. Sot, teljesitmény-
romlas hatasara kialakulhat etikatlan kolesonds hivatko-
zas kollégak kozott (Bonitz et al., 1997; Honvaring, 2017).
A Hirsch-index tovabbi hatranya az, hogy az idézetek
kozé szamolja az onidézeteket (fiiggd hivatkozasokat) is.
Az MTMT altal kozolt Hirsch-index is szamolja a fliggd
idézeteket, de figyelmen kiviil hagyja a disszertaciokban
szerepld hivatkozasokat.

A kiilonb6z6 tudomanyteriiletre eltérd habitus és tu-
domanyszociologiai sajatossagok vonatkoznak, ami nagy-
ban meghatarozza a publikaciok és hivatkozasok szamat
¢és dinamikajat (Sasvari & Urbanovics, 2019; Sasvari et
al., 2021). A hazai tudomanyteriileti megoszlas alapja a
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) osztalyalapu be-
sorolasa, amelyek koziil a IX. Osztalyhoz (Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalya - GJO) tartoznak a kutatasunk
fokuszat jelentd gazdasagi képzésekben érintett intéz-
mények oktatoi. A IX. Osztaly munkajat tiz bizottsagba
szervezték, amelyeket diszciplinak szerint alakitottak ki.
Az egyes bizottsagok sajat kutatasi profiljuknak megfele-
16 hazai és nemzetkdzi folyoiratlistakat allitanak dssze, €s
egyéni prioritasuk alapjan rangsoroljak és kategorizaljak
(A, B, C, D) azokat. Ezek a kategoriak a tudomanyos el6-
menetel kapcsan nyerik el jelentdségiiket, hiszen eltérd
sulyozassal veszik 6ket figyelembe a habituseljaras soran.

A kutatas modszertana

A minta 17 felsGoktatasi intézmény gazdasagtudomanyi
képzéseiben részt vevo oktatok tudomanymetriai adata-
it tartalmazza. Mivel az egyes munkakorok (tanarsegéd,
adjunktus, docens, egyetemi/fiskolai tanar) betoltésének
eltéré tudomanyos publikacios elvarasai vannak, az 6sz-
szehasonlithatdsag novelése érdekében elemzéseinket az
egyetemi docens, illetve féiskolai docens (tovabbiakban:
docens) munkakdrben dolgozé oktatokra korlatoztuk. A
célcsoport meghatarozasakor figyelembe vettiik azt, hogy
a docens munkakor betoltéséhez elvart a magas szinvona-
It tudomanyos munka végzése, ami a mindségi publika-
ciok szamaban mérhetd. A vizsgalatba azok az intézmé-
nyek keriiltek, amelyek esetében a docensek szama elérte
a tizet.

Az intézményi kor meghatarozasakor a Felvi adatai-
bol indultunk ki, kutatasunk mintajat azon fels6oktatasi
intézmények jelentik, amelyek 2019-ben gazdasagtudo-
manyi képzéseket gondoztak. A szervezetek dolgozoinak
nevét és beosztasat felsGoktatasi intézmények honlap-
jairol gyujtottiik le 2019 juliusaban. Alapvetéen webla-
pokon szereplé informaciokbol indultunk ki — igy azok
teljességének, aktualizalasanak, vagy pontatlansaganak
hibaiért nem feleliink. Kutatasunk egyik torzitasat ered-
ményezheti, hogy a honlapokon kozzétett adatok alapjan
nem minden esetben lehetett azonositani, hogy az adott
oktatd ténylegesen allomanyban van-e, vagy o6raadoként
lat el feladatot. Ha egy személy két vagy tobb intézmény
honlapjan is megjelent, az MTMT adatbazisaban megjele-
n6 aktualis munkaltatohoz soroltuk be az egyént, tovabbi
szlikitést a doktori.hu oldalon talalhaté akkreditacios nyi-
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latkozat alapjan végeztiink. Torekedtiink arra, hogy egy
oktatd adatait csak egy intézménynél vegyiik figyelembe.
Mivel jelenleg nincs folyamatosan aktualizalt adatbazis az
iizleti és gazdasagtudomanyi képzések oktatoira és kuta-
toira vonatkozoan, csak a fenti megszoritasokkal tudtunk
relevans adatokat gytjteni.

Az adatallomany Osszeallitasa soran azt tapasztaltuk,
hogy idds oktatok kevésbé figyelnek publikacioiknak fo-
lyamatos rogzitésére az MTMT-ben, tovabba, hogy intéz-
ményi kultura fliggvénye az MTMT-be felvitt adatok id6-
szerlisége ¢és rendszeres ellendrzése. A kiilfoldi oktatok
nem mindig rendelkeznek MTMT-azonositoval, ezt kiilo-
nosen a Kozép-eurdpai Egyetem (CEU) esetén tapasztal-
tuk, ahol az oktatoi allomany alig tobb, mint felének volt
csak MTMT-azonositoja.

A fenti megszoritasokkal értelmezett mintara vonatko-
z6lag MTMT-azonositokat kigytjtve, az MTA Konyvtar
¢és Informacios Kozpontja segitségével 2019 szeptembe-
rében kérdeztiink le tudomanymetriai adatokat. Az ada-
tok az MTMT 2019. szeptember 2-ai allapotat tiikrozik.
A tudomanymetriai adatok kozott a kdvetkezdket vettiik
figyelembe: a Hirsch-index értékét, a Q1 és a Q2 mindsité-
st folyoiratokban megjelent cikkek szamat és aranyat, az
MTA IX. Osztalya altal A és B kategoriakba sorolt hazai
kiadasu folyodiratokban megjelent cikkek szamat és ara-
nyat. A szerzOk részérdl elvi alapfeltevés, hogy nemcsak
a nemzetkozi, hanem a hazai szakmai kdzonség szamara
is fontos elérhetévé tenni a kutatasi eredményeket, ezzel
hozzajarulva a magas szinvonalu hazai folydiratok tovabbi
fejlesztéséhez. Ezért kiilon vizsgaljuk a magas mindsitésii
(A ¢és B kategorias) hazai folyoiratokban megjelent koz-
lemények szamat és aranyat. Az A, illetve B kategorias
folydiratok meghatarozasahoz az MTA IX. Osztalya 2018-
tol hatalyos folyoiratlistajat vettiik alapul, s valamennyi
bizottsag altal A, illetve B kategoriakba sorolt folyoiratot
vettiik figyelembe. Az MTMT kiilon kategoriaként kezeli
a D1 besorolasu cikkeket, de a tovabbiakban a szerzok al-
tal definialt ,,Q1 és Q2 besorolasu cikkek™ kategoria a D1
mindsitést cikkeket is tartalmazza.

Az idézettség mérésére a Hirsch-indexet hasznaljuk.
Az egy oktatora juto hallgatoi létszamok a KSH adatgytij-
téseibdl szarmaznak és a 2017/2018. tanév Oszi felévére
vonatkoznak, ezek voltak a kutatas id6pontjaban elérhetd
legfrissebb adatok.

Vizsgalatunkban a kovetkezd kutatasi kérdéseket fo-
galmaztuk meg:

1. Milyen 6sszefiiggések allapithatok meg a tudomany-
metriai adatok kozott, hogyan korrelalnak a magas
besorolasu (A, illetve B kategorias, Ql-es, illetve a
Q2-es) folyoiratcikkek szamara vonatkozé adatok a
Hirsch-indexszel mért tudomanyos visszhanggal?
A kutatasi kérdéshez kapcsolédd (H1) hipotézis:
a mindségi folyoiratokban megjelend publikaciok
szamanak emelkedésével novekszik a kozlemények
idézettsége.

2. Milyen osszefiiggés van a tudomanymetriai muta-
tok — az MTA IX. Osztalya Bizottsagai altal A és
B kategoriasként elismert hazai tudomanyos folyo-
iratokban megjelent cikkek szama, illetve a QI ¢és
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Q2 besorolasu nemzetkdzi tudomanyos folyoiratok-
ban megjelent cikkek szama, illetve a Hirsch-index
értéke — €és az egy oktatora jutd hallgatoi létszam
kozott?

A kutatasi kérdéshez kapcsolodd (H2) hipotézis: a
tudomanymetriai mutatok alacsonyabbak azon in-
tézmények esetében, amelyekben tobb hallgato jut
egy oktatora.

3. Kimutathato-e jelentds eltérés a docensek tudo-

manymetriai adataiban azon fels6oktatasi intézmé-
nyek kozott, amelyek az MTA IX. Osztalya Bizott-
sagai altal A és B kategoriasként elismert legalabb
egy hazai tudomanyos folyodiratot gondoznak és
azon intézmények, amelyek gondozasaban nincse-
nek A, illetve B kategorias folyoiratok?
A kutatasi kérdéshez kapcsolodd (H3) hipotézis: a
tudomanymetriai mutatok értékei kedvezobbek az
A, illetve B kategorias folyoiratokat gondozo intéz-
ményekben az A, illetve B kategorias folyoiratokkal
nem rendelkezd intézmeényekhez képest.

A statisztikai adatfeldolgozast az IBM SPSS Statistics
27 programcsomag segitségével végeztiik el. A mutatok
kozotti osszefliggéseket a Pearson-féle korrelacios egyiitt-
hatok alapjan vizsgaltuk. Az egy oktatora jutd hallgatok

szama alapjan képzett csoportok kozotti esetleges eltéré-
sek vizsgalatahoz a tudomanymetriai adatokban a nem-
paraméteres Kruskal-Wallis probat alkalmaztuk, mivel
a Kolmogorov-Smirnov proba szignifikans eredménye
(p<0.001) alapjan nem igazolhato az adatok normalis el-
oszlasa. A Kruskal-Wallis proba szignifikans eredménye
esetén a jelentds eltérést mutatd csoportok meghatarozasa-
ra pedig a Dunn—Bonferroni-féle post hoc proba szolgalt.
Az MTA IX. Osztalya Bizottsagai altal A és B katego-
riasként elismert legalabb egy hazai tudomanyos folyo-
iratot gondozo ¢és az A, illetve B besorolasu folyoirattal
nem rendelkez6 intézmények kozotti esetleges eltéréseket
a docensek publikacids teljesitményét méré mutatokban a
Mann—Whitney nemparaméteres probaval vizsgaltuk.

Eredmények

Az intézmények koézotti eltérések a
tudomanymetriai adatokban

A vizsgalt minta 681 docens tudomanymetriai adatait tar-
talmazza (1. tablazat). Az MTA IX. Osztalya A, illetve B
kategorias hazai folyoirataiban megjelent cikkek szama
egész mintara vonatkozé medianértéke: 2,0. Az intézmé-
nyenkénti medianértékekben azonban nagy a szoérodas:
0-tol (BGE, DE, EKE, volt SZIE) egészen 8-ig a PTE

1. tablazat

Néhany tudomanymetriai mutaté medianértéke, valamint az egy oktatéra juté hallgatoéi Iétszam a vizsgalatba
bevont felséoktatasi intézményekben

Az MTA IX. Osztalya A, | A Ql, illetve .,

. , ., . . . Gondoz-e az intéz- ,

illetve B kategorias hazai | Q2 besoro- | Hirsch-index mény levaldbb e Egy oktatora

Intézmény neve Révidneve | N folyoirataiban megjelent | lasu cikkek értékének 1Yy e8 g,y juto hallga-
: . _ . A, illetve B katego- | =, ,
cikkek szamanak me- szamanak medianja ., .. tok szama*
et o rias folyoiratot?
dianja medianja

Budapesti Corvinus Egyetem BCE 148 6,0 1,0 4,0 Igen 29,1
Budapesti Gazdasagi Egyetem BGE 153 0,0 0,0 1,0 Nem 40,0
Budapesti Metropolitan Egyetem | METU 25 1,0 0,0 2,0 Nem 53,7
Budapesti Miiszaki Egyetem BME 38 2,0 1,0 3,0 Nem 38,6
Debreceni Egyetem DE 36 0,0 0,0 4,0 Igen 32,1
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem | ELTE 15 5,0 3,0 4,0 Igen 18,0
Eszterhazy Karoly Egyetem EKE 28 0,0 0,0 2,0 Nem 28,4
Kaposvari Egyetem (2021. febr.
1-jét61 MATE) KE 21 1,0 0,0 3,0 Nem 13,5
Kodolanyi Janos Egyetem KIJE 10 0,5 0,0 1,5 Nem 27,1
Miskolci Egyetem ME 27 2,0 0,0 4,0 Igen 27,6
Obudai Egyetem OE 19 2,0 1,0 4,0 Nem 37,7
Pannon Egyetem PE 24 3,0 0,0 3,0 Nem 41,5
Pécsi Tudomanyegyetem PTE 21 8,0 1,0 4,0 Igen 28,1
Soproni Egyetem SE 18 0,5 0,0 2,5 Nem 26,3
Széchenyi Istvan Egyetem SZE 31 2,0 0,0 3,0 Igen 254
Szegedi Tudomanyegyetem SZTE 18 5,0 0,0 4,0 Igen 42,2
Szent Istvan Egyetem
(2021. febr. 1-jét6] MATE) SZIE o 0.0 4,0 Nem 23
Minta dsszesen 681 2,0 0,0 3,0 - 31,3

*KSH-STADAT (2019)
Forrés: sajat szamitas az MTMT (2019) adatai alapjan
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esetében. A Ql, illetve Q2 besorolasu cikkek szamanak
medianja a minta egészére vonatkozoan nulla, a nullatol
eltéré medianértékkel csak 6t intézmény rendelkezik a 17-
bol: négy intézmény (BCE, BME, OE, PTE) esetében a
medianérték eggyel egyenld, egy intézmény (ELTE) pe-
dig harmas medianértékkel rendelkezik. A Hirsch-index
medianértéke a mintaban 3,0. A Hirsch-index legalacso-
nyabb (1,0) medianértékkel a BGE docensei rendelkeznek,
a mintaba keriilt intézmények kozel fele (nyolc a 17-bdl)
4,0 medianértékkel rendelkezik. Hét intézmény legalabb
egy folyoiratot gondoz az MTA IX. Osztalya A, illetve B
kategorias hazai folydiratként elismert tudomanyos folyo-
iratok kozott. Az egy oktatora jutd hallgatoi Iétszamban
szintén nagy eltérés allapithatd meg az intézmények ko-
z0tt: a legkevesebb hallgaté (13,5) a KE-n, a legtobb (53,7)
pedig a METU-n jutott egy oktatora a kutatas idépontja-
ban elérhetd legfrissebb (2017/2018 tanév 6szi félévére vo-
natkozd) adatok alapjan.

A docensek MTA IX. Osztalya Bizottsagai altal A
¢és B kategoriasként elismert hazai tudomanyos folyo-
iratokban megjelent cikkek szamaban mért tudomanyos
publikacids teljesitménye intézményenként eltérd (1.
abra). Egyetlen A, illetve B kategorias folyodiratcikkel
sem rendelkezd oktatok aranya 0% (SZTE) és 64,29%
(EKE) kozott alakul a vizsgalatba bevont intézmények
esetében. A tiznél tobb magas besorolasu hazai folyoirat-
cikkel rendelkez6 oktatok aranya pedig 3,57% (EKE) és
38,89% (SZTE) kozotti. A PTE és az ELTE docenseinek
egyharmada tiznél tobb A, illetve B kategorias folyoirat-
cikkel rendelkezett a vizsgalt idopontban az adatbazis
adatai alapjan.

1. dbra
Az oktatok szamanak szazalékos megoszlasa az MTA
IX. Osztalya Bizottsagai altal A és B kategoriasként
elismert hazai tudomanyos folyoéiratokban megjelent
cikkek szama szerint, intézményenként

BCE Y [ I
BGE L £ 54 |
BME
DE 1500 |
EKE S 5/
ELTE L3333 |
KE
KIE
ME Ny A
METU L 200 |
OE 106 |
PE A1)

L3333 |

SZE I
SZIE 4 O3}
SZTE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m0 m1 m2-4 m5-10 m10<

Forrés: sajat szerkesztés az MTMT (2019) adatai alapjan

A Ql, illetve Q2 besorolasu cikkekkel nem rendelkezé do-
censek aranya szintén nagy eltérést mutat intézményen-
ként (2. abra): 20%-t6l az ELTE esetében 90%-ig a KJE-n.
Az ELTE docenseinek egy6tode tiznél tobb Ql, illetve Q2
besorolasu cikkel rendelkezett az adatlekérdezés idépont-
jaban.

CIKKEK, TANULMANYOK

2. abra

Az oktatok szamanak szazalékos megoszlasa a Q1, il-

letve Q2 besorolasu folyoiratokban megjelent cikkek
szama szerint, intézményenként

BCE —
BGE |
BME
DE -
EKE
ELTE I
KE
KIE
ME -
METU
OE
PE
PTE
SE
SZE
SZIE -
SZTE
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HO0 ®m1 m2-4 510 m10<

Forrés: sajat szerkesztés az MTMT (2019) adatai alapjan

Az eredmények elemzésekor fontos szem eldtt tartani,
hogy a magas besorolasu folyoiratokban megjelent kozle-
mények szama alapjan torténd dsszehasonlitds nem veszi
figyelembe azt, hogy ugyanazon cikk tobb szerzé eseté-
ben tobbszorosen keriil szambavételre a vizsgalt adatbazis
sajatossagai miatt.

A tudomanymetriai mutatok k6zotti 6sszefliggések
A tudomanymetriai mutatok kozotti Osszefiiggéseket
vizsgalva egész minta adatai alapjan (2. tablazat) megle-
hetdsen gyenge egyiranyu kapcsolatot (r=0,144, p=0,003)
allapitottunk meg az A, illetve B kategorias hazai folyo-
iratokban megjelent cikkek szama ¢és a Ql, illetve Q2 be-
sorolasu folyoiratcikkek szama kozott. Kozepesen erds
pozitiv irany0 Osszefliggés igazolhaté a magas kategorias
hazai folyodiratcikkek szama (r=0,439, p<0,001), illetve a
Q1 és Q2 cikkek szama (r=0,471, p<0,001) és a Hirsch-in-
dex értéke kozott.

2. tablazat
A tudomanymetriai mutatok kézotti 6sszefuggések a
Pearson-féle linearis korrelaciés egyutthaték alapjan

(n=681)
Az MTA IX. Oszta- ,
lya A, illetve B ka- L0 Hirsch-
i . , | Q2 besoro- |.
tegorias hazai folyo- | 5 , . index
R . lasi cikkek |, |
irataiban megjelent , értéke
. 2 szama
cikkek szima
Az MTA IX. Osz-
talya A, illetve B
kategorias hazai 1 0,114 0,439
folyoirataiban meg-
jelent cikkek szama
A Ql és a Q2 beso- @
rolast cikkek szama ! 0471
Hirsch-index értéke 1

** korrelacié igazolhaté 1%-os hibaszinten.
Forrés: sajat szamitas az MTMT (2019) adatai alapjan
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Az intézményenkénti vizsgalatok eredményei alapjan (3.
tablazat) csak hat intézmény esetében volt igazolhaté po-
zitiv linearis Osszefiiggés az A, illetve B kategorias cikkek
¢és a Ql, illetve Q2 cikkek szama ko6zott. A két mutato ko-
z0tti gyenge egyiranyu kapcsolat (r=0,237, p=0,003) a BGE
docensei korében allapithatd meg. Harom intézmény (PE,
PTE, SZTE) esetében kdzepesen erds egyiranyu kapcsolat,
két intézmény (ME, SE) esetén pedig erds egyiranyu osz-
szefiiggés igazolhato a két vizsgalt mutatd kozott. Hat in-
tézmény esetében (METU, DE, ELTE, KJE, OE, PTE) nem
igazolhato linearis Osszefliggés a magas kategoriaju hazai
folyoiratokban megjelent cikkek szama ¢és a Hirsch-érték
kozott. Az ELTE és a KJE esetében ez kifejezetten a re-
lative alacsony mintaclemszamnak tulajdonithato. 11 in-
tézmény esetében a két vizsgalt mutatd kozotti egyiranyu
Osszefliggés erdssége egy gyenge-kdzepestol (PE: r=0,404,
p=0,05) erésig (SZTE: r=0,760, p<0,001) értékelhetd.

A QI ¢és Q2 cikkek szama és a Hirsch-index értéke
kozotti linearis 0sszefiiggés csak négy intézmény (ELTE,
KIJE, PTE, SZIE) esetében nem igazolhato statisztikailag,
de ebbdl harom intézmény (ELTE, KJE, PTE) relative
alacsony mintaelemszamu. 13 intézmény esetében a két
vizsgalt mutatd kozotti egyirany Osszefliggés erdssége
kozepestdl (EKE: r=0,485, p=0,009) igazan erdsig (PE:
r=0,862, p<0,001) mindsitheto.

Az intézményenkénti vizsgalatok eredménye alap-
jén az intézmények nagyobb része esetében egyiranyu
linearis osszefliggés igazolhatd a mindségi folydiratokban

megjelent cikkek szama és a Hirsch-index értéke kozott
(3. tablazat). A HI hipotézist, mely szerint a mindségi fo-
lyoiratokban megjelent publikaciok szamanak emelkedé-
sével novekszik a kozlemények idézettsége empirikus ku-
tatasunk eredményei alapjan igazoltnak tekintjik.

A tudomanymetriai adatok és az egy oktatéra
juto hallgatoi létszam kozotti 6sszefuggés

A Kruskal-Wallis proba (4. tablazat) jelentds eltéréseket
igazolt az egy oktatora jutd hallgatok szama alapjan kép-
zett harom csoport (<=27,0; 27,1-38,0; 38,0<) kozdtt a tu-
domanymetriai adatokban.

4. tablazat

Az egy oktatora juté hallgaték szama alapjan képzett

csoportok kozotti eltérések vizsgalatara alkalmazott
Kruskal—Wallis préba eredménye

Az MTA IX. Osztéalya AQlésa
A, illetve B kategorias TP i Hirsch-
Statisztikak | hazai folyodirataiban |, " . index
q ] lasi cikkek | ,
megjelent cikkek . értéke
. szama
szama
Kruskal-
Wallis H 39,559 18,445 61,787
szf 2 2 2
p <0,001 <0,001 <0,001

Forréas: sajat szamitas az MTMT (2019) és KSH (2019) adatai alapjan

3. tablazat
A tudomanymetriai mutatok kozotti 6sszefiggések a Pearson-féle linearis korrelacios egytitthatok alapjan, intéz-
ményenként
Intézmény (minta- Az MTA IX. Osztalya A, illetve B ka- Az A, illetve B kategorias cik- | A Q1 és a Q2 besorolasu
elemszam) tegorias hazai folyéirataiban megjelent | kek szama és a Hirsch-index | cikkek szama és a Hirsch-
cikkek szama és a Q1, illetve a Q2 besoro- kozotti korrelacio index kozotti korrelacio
lasu cikkek szama kozotti korrelicio

BCE (n=148) -0,035 0,407 0,501%**

BGE (n=153) 0,237 0,582" 0,644**

METU (n=25) -0,111 0,117 0,512%*

BME (n=38) 0,072 0,497 0,511**

DE (n=36) 0,059 0,021 0,583#*

ELTE (n=15) -0,211 0,383 0,373

EKE (n=28) 0,182 0,491 0,485%*

KE (n=21) -0,087 0,563 0,553**

KIJE (n=10) -0,207 0,599 0,373

ME (n=27) 0,810 0,730 0,678**

OE (n=19) -0,066 0,102 0,490*

PE (n=24) 0,510" 0,404" 0,862%*

PTE (n=21) 0,507 0,041 0,346

SE (n=18) 0,814 0,727 0,653**

SZE (n=31) 0,024 0,630 0,498**

SZTE (n=18) 0,524 0,760™ 0,592

SZIE (n=49) 0,008 0,665 0,256

* korrelacio igazolhaté 5%-os hibaszinten, ** korrelacié igazolhatd 1%-os hibaszinten.

Forrés: sajat szamitas az MTMT (2019) adatai alapjan
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A Dunn—Bonferroni post hoc probak eredménye alap-
jan (5. tablazat) az A, illetve B kategorias hazai folyo-
iratokban megjelent cikkek szama, igymint a Q1 és Q2
besorolasu cikkek szama jelentésen magasabb azon intéz-
ményekben, amelyekben az egy oktatoéra jutd hallgatok
szama meghaladja a 27 fo6t, de legfeljebb 38 f6. A 38,1+
f6’ és a *<=27,0 &’ csoportok kozott nem allapithatd meg
jelentds eltérés a magas besorolasu folyoiratokban megje-
lent publikaciok szamaban.

A Hirsch-index értéke jelentésen alacsonyabb azokban
az intézményekben, amelyekben egy oktatora tobb mint
38 hallgato jut. A masik két kategoria kdzott nincs jelentds
eltérés a Hirsch-index értékében.

CIKKEK, TANULMANYOK

csoportban 26,6%-ot tesz ki, a masik két csoportban azon-
ban meghaladja a 40%-ot. A tiznél tobb A, illetve B kate-
gorias cikkel rendelkezék aranya a °27,1-38,0 6’ csoport-
ban joval nagyobb (20,1%) a masik két csoporthoz képest.

A QI és Q2 besorolasu folyodiratcikkek szama eseté-
ben hasonld a helyzet: itt is a *27,1-38,0 f6’ csoportban a
legalacsonyabb a Q1-Q2-s cikkekkel nem rendelkez6 ok-
tatok aranya (53,6%), valamint a legnagyobb (4,2%) a 10-
nél tobb Ql, illetve Q2 besorolasu cikkekkel rendelkezok
aranya.

A Hirsch-index nullas értékével rendelkezd docensek
aranya azon intézmények esetében, amelyekben az egy
oktatora jutd hallgatok atlagos szama meghaladja a 38 {6t

5. tablazat

Az egy oktatéra juté hallgaték szama alapjan képzett csoportok kézotti jelentds eltérések kimutatasa
a Dunn-Bonferroni post hoc préba alapjan

Az MTA IX. Osztalya A, illetve B kategérias hazai | A Q1 és a Q2 besorola- . . R
q q q q = = g = Hirsch-index értéke
folyoirataiban megjelent cikkek szima su cikkek szama
Egy okta'tora !uto hall- 1 5 1 5 1 5
gatok szama
38,1+ 300,1 311,3 266,3
<=27,0 303,8 329,7 371,8
27,1 - 38,0 394.,8 372,8 3934

Forrés: sajat szamitas az MTMT (2019) adatai alapjan

A cellakban atlagos rangszamok talalhatok, magasabb at-
lagos rangszam a vizsgalt tudomanymetriai mutatd maga-
sabb értékének felel meg. A jelentds eltérést nem mutatod
csoportok atlagos rangszamai egy oszlopon beliil talalha-
tok.

3. dbra
Az oktatok szamanak szazalékos megoszlasa az A,
illetve B kategorias cikkek, a Q1, illetve Q2 besorola-
su folyoiratokban megjelent cikkek szdma szerint, a
hallgatéi létszdm alapjan képzett csoportonként

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
<zo I X
w1 I

100%

illetve B kategorias hazai
cikkek szama

Az MTA IX. Osztalya A,
A QI ésaQ2 besorolasu folyoirataiban megjelent

cikkek szama

=0 ®m] W24 =5-10 W10<

Forrés: sajat szerkesztés az MTMT (2019), valamint KSH (2019) adatai alap-
jan

A 3. abra szemlélteti az egy oktatora juto hallgatok sza-
ma alapjan képzett csoportok kozotti eltéréseket a magas
besorolasu folyodiratcikkek szama alapjan. Azon docensek
aranya, akik nem rendelkeznek az A, illetve B kategori-
as hazai folyoiratban megjelent cikkekkel a *27,1-38,0 {6’

25,2%-ot tesz ki, a masik két csoportban pedig nem éri
el a 10%-ot sem (4. abra). Lathatd, hogy a *<=27,0 f6’ és
a ’27,1-38,0 f&’ csoportokban az oktatok a Hirsch-index
magasabb értékeivel rendelkeznek a *38,1+ f6’ csoporthoz
képest.

4. 4bra
Az oktatok szdamanak szazalékos megoszlasa a
Hirsch-index értékei szerint, a hallgatoi Iétszam alap-
jan képzett csoportonként

0% 20%

H0 M1 m24

40% 60% 80% 100%

38,4

5-10 m10<

Forras: sajat szerkesztés az MTMT (2019), valamint KSH (2019) adatai alapjan

Az empirikus kutatasunk eredményei alapjan a H2 hipoté-
zis, mely szerint a tudomanymetriai mutatok alacsonyab-
bak azon intézmények esetében, amelyekben tébb hallgato
jut egy oktatora csak részben nyert igazolast, mivel csak a
Hirsch-index értékére igaz, hogy a hallgatoi 1étszam sze-
rinti legmagasabb kategoriaba tartozo oktatok korében
alacsonyabb a mutato értéke. Az A, illetve B kategorias,
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valamint a Q1 és a Q2 besorolasu cikkek szama esetében
azonban a hallgatoi létszam alapjan a legalacsonyabb
(<=27,0 £6) és a legmagasabb (38,1+ f6) csoportokban
jelentdsen alacsonyabb szinvonalt a mindsitett folydira-
tokban megjelent cikkek szama alapjan mért tudomanyos
publikacios teljesitmény.

A tudomanymetriai adatok és az A, illetve

B kategorias folyoiratok gondozasa kozotti
Osszefliggés

A Mann—Whitney proba jelentds eltéréseket igazolt a do-
censek tudomanymetriai adataiban (6. tablazat) a legalabb
egy A, illetve B kategorias hazai megjelenésii folyodiratot
gondozo és az A, illetve B kategorias folyoirattal nem ren-
delkez6 intézmények kozott.

6. tablazat

A legaldbb egy A, illetve B kategérias hazai megjele-

nésu folydiratot gondozé és az A, illetve B kategorias

folyéirattal nem rendelkezé intézmények oktatéinak

tudomanymetriai adatai k6zotti eltérések vizsgalata
a Mann—Whitney préba alkalmazasaval

Az MTA IX. Osztalya | A Q1 és
Statiszti- A, 1ll'etve B kate'gorlas a Q2 Pe,- ?—hrsch-
Kak hazai folydirataiban |sorolasi |index
megjelent cikkek cikkek értéke
szama szama
Mann-
Witz U 32166,00 43564,50 |36647,50
Wilcoxon W | 106471,0 117869,5 | 110952,5
Z -10,006 -6,076 -8,046
p <0,001 <0,001 <0,001

Forréas: sajat szamitas az MTMT (2019) adatai és az MTA IX. Osztélya éltal
elismert folydiratok 2018-tdl hatalyos listaja alapjan

Az oktatok szamanak szazalékos megoszlasat vizsgalva
a magas mindsitésii tudomanyos folyodiratokban megje-
lent cikkek szama szerint (5. abra) megallapithato, hogy
a legalabb egy A, illetve B kategorias folyodiratot gondozo
intézmények docensei joval magasabb szinvonalti publi-
kacios teljesitményt mutatnak az A, illetve B kategorias,
valamint a Q1, illetve Q2 besorolasu folyoiratokban meg-
jelent cikkek szama alapjan az A, illetve B kategorias fo-
lyoirattal nem rendelkez6 intézmények oktatoihoz képest.
Az A, illetve B kategorias cikkel nem rendelkezd oktatok
aranya a legalabb egy A, illetve B kategorias folydiratot
gondozo intézmények esetében 19,9%-ot tesz ki, szemben
az A, illetve B kategorias folyoirattal nem rendelkezd in-
tézményekre vonatkozo 48,8%-o0s arannyal. A tobb mint
tiz A, illetve B kategorias cikkel rendelkez6 oktatok ara-
nya a két vizsgalt csoportban 7,8 és 24,7%, a magas miné-
sitéstl hazai folyoiratot gondozo intézmények javara.

Mig a magas besorolasu hazai folyoiratokat gondozo
intézmények oktatoinak 50,3%-a az adatlekérdezés 1do-
pontjaban nem rendelkezett a Q1 és Q2 besorolasu cikkel,
addig ezen arany 71,7%-ot tett ki az A, illetve B kategorias
folyoirattal nem rendelkezd intézmények docensei koré-

ben. A tiznél tobb Ql, illetve Q2 cikkel rendelkezdk ara-
nya 1,3% ¢és 5,1%, a magas besorolasu hazai folyodiratokat
gondozo intézmények oktatoi javara.

5. dbra
Az oktatok szamanak szazalékos megoszlasa az A,
illetve B kategodrias cikkek, valamint a Q1, illetve Q2
besorolasu folyoiratokban megjelent cikkek szdma
szerint, a legalabb egy A, illetve B kategorias hazai
megjelenést folydiratot gondozo és az A, illetve B
kategorias folydirattal nem rendelkezé intézmények
esetében

0% 10% 20% 30% 40% 350% 60% 70% 80% 90% 100%

Nincs A/B kategorias folyoirat _-- 8,3 NAJ
Van A/B kategorias folyoirat _- 24,7
sines s oo [T
Van A/B kategorias folyoirat _- 8.4

H0 =] m2-4 ©5-10 m10<

Forrés: sajat szerkesztés az MTMT (2019) adatai és az MTA IX. Osztélya altal
elismert folydiratok 2018-t6l hatalyos listdja alapjan
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A QI ésaQ2 besoroldst folyoirataiban megjelent

cikkek szama

A Hirsch-index nullas értékével rendelkez6 docensek ara-
nya a magas besoroldsu hazai folyoiratokat gondoz6 intéz-
mények oktatoi korében 6,1%-ot tesz ki, szemben 21,6%-
os arannyal az A, illetve B kategorias folydirattal nem
rendelkez0 intézmények oktatodi esetében. A Hirsch-index
legalabb 6tos értékével az A, illetve B kategorias folydira-
tot gondozo intézmények oktatdinak 45,6%-a rendelkezik,
ezen arany a magas besorolasu hazai folyodirattal nem ren-
delkez6 intézmények oktatdi kdrében 22,8% (6. abra).

6. dbra
Az oktatok szamanak szazalékos megoszlasa a
Hirsch-index értékei szerint, a legaldbb egy A, illetve
B kategorias hazai megjelenésii folyoiratot gondozoé
és az A, illetve B kategorias folyéirattal nem rendel-
kezé intézmények esetében

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hines et vt -- o I3'1
Van A/B kategoriés folydirat .- 39,9

m0 W1 m2-4 w510 m10<

Forréas: sajat szerkesztés az MTMT (2019) adatai és az MTA IX. Osztélya altal
elismert folydiratok 2018-t6l hatalyos listja alapjan

Az empirikus kutatasunk eredményei alapjan a H3 hipoté-
zis, mely szerint a tudomanymetriai mutatok értékei ked-
vezébbek az A, illetve B kategorias folyoiratokat gondozo

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
Lil. EVF. 2021. 12. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.12.05

48



intézményekben az A, illetve B kategorias folyoiratokkal
nem rendelkezd intézményekhez képest igazolast nyert.

Osszegzés

A gazdasagtudomanyi képzések docens munkakdrben
foglalkoztatott oktatdinak tudomanymetriai adatait vizs-
galva 17 magyar felsdoktatasi intézmény esetében jelentds
eltéréseket allapitottunk meg az intézmények kozott.

Empirikus kutatasunk eredményei alapjan egyiranyu
Osszefiiggést igazoltunk a magas besorolasu (A, illetve B
kategorias hazai, Ql, illetve Q2 kiilfoldi) folydiratokban
megjelent kdzlemények szama és a Hirsch-index kdzott,
ami arra utal, hogy a magas szinvonaltl tudomanyos publi-
kacios teljesitmény az esetek atlagaban vizsgalva erdsebb
tudomanyos visszhangot eredményez. A magas besorolasu
folyoiratokban megjelend cikkek szamanak ndvelése fon-
tos a szakmai-tudomanyos vita elésegitése — s ezaltal a tu-
domanyos kutatasok szinvonalanak emelése — érdekében.

Az egy oktatora jutd hallgatoi [étszam €s a tudomany-
metriai adatok kozotti dsszefiiggés nem teljesen egyér-
telmt: a Hirsch-indexszel mért idézettség szinvonala je-
lent6sen alacsonyabb azon intézmények oktatoi korében,
amelyekben tobb mint 38 hallgaté jut egy oktatora. A ma-
gas besorolast hazai ¢és kiilfoldi megjelenésii folyoiratok-
ban megjelent cikkek szdma azonban a hallgatoi 1étszam
alapjan a ko6zépso (27,1 - 38,0 f6) csoportban magasabb
a masik két szélsé (<=27,0 6 és 38,1+ f6) kategdridhoz
képest.

Az MTA IX. Osztalya altal A, illetve B kategoriasként
elismert folyoiratot gondozo felsdoktatasi intézmények
docens munkakdrben dolgozd oktatéi magasabb tudoma-
nyos publikacids teljesitménnyel rendelkeznek a magas
besorolast hazai folyodirattal nem rendelkez6 intézmények
oktatoihoz képest. Kérdés az, hogy vajon a tudomanyos
teljesitmény javulasat a felsdoktatasi intézmények sajat
folyodiratainak tudomanyos szinvonalanak emelése érde-
kében tett erdfeszitéseikkel tamogathatjak-e leginkabb
(veszélyeztetve az inbreeding csapdajat, Bonitz et al.,
1997; Honvariné, 2017), vagy egyéb utakat, lehetdségeket
épitenek ki munkatarsaik tudomanyos életbe vald bekap-
csolasanak eldsegitése érdekében?

Az adatok arra vilagitanak ra, hogy a vizsgalt intézmé-
nyek docens munkakorben dolgozé oktatéinak csak egy
része rendelkezik a magas besorolasu hazai, illetve kiilfol-
di folydiratokban megjelent kdzleményekkel, ami arra is
utal, hogy nem minden intézmény tdmaszt a rangos hazai
¢és kiilfoldi folyoiratokban megjelend cikkek szamaban
mérhetd feltételeket a docensi kinevezéshez. Az atlatha-
tosag és a tudomanyos életpalya kiszamithatosaga érdeké-
ben érdemes lenne tudomanyteriiletenként egységesitésre
torekedni (Sasvari et al. 2021), ami nemcsak a publikaciok
mindségét, hanem az oktatoi poziciok presztizsét is no-
velhetné.

A fels6oktatasi intézmények ko6zott hallgatokért és
oktatokért erdsddo verseny, valamint a nyilt hozzaférési
adatbazisok, digitalis adattarak, repozitériumok térnye-
rése megkeriilhetetlenné teszi a tudomanyos teljesitmény
mérésének egységesitését, transzparencidjanak novelését.
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WIMMER AGNES — TAKACSNE GYORGY KATALIN — KOLOSZAR LASZLO — MITEV ARIEL ZOLTAN

OSSZEMERNI AZ OSSZEMERHETETLENT? — HALLGATOI
TUDOMANYOS DIAKKORI TELJESITMENYEK ERTEKELESE AZ OTDK
KOZGAZDASAGTUDOMANYI SZEKCIOJANAK TAPASZTALATAI TUKREBEN

TO COMPARE THE INCOMPARABLE? — EVALUATION OF STUDENTS'
SCIENTIFIC PERFORMANCE BASED ON THE EXPERIENCES OF THE
ECONOMICS SECTION OF THE NATIONAL CONFERENCE OF SCIENTIFIC
STUDENTS ASSOCIATIONS (OTDK)

Az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencidkon (OTDK) tébb ezer hallgatd vesz részt 16, tudomanyteriletenként szer-
vezett szekcidban, tartalmilag és médszertanilag igen sokszinli palyamunkak bemutatasaval. A kétévente megrendezett
esemény versenyjelleggel is bir, szakmai tagozatonként csak egyetlen dolgozat érhet el elsé helyezést, igy jelentds fele-
I6sség harul az értékelési folyamat résztvevdire. A TDK a felséoktatasi tehetséggondozas kiemelt, hét évtizedes hagyo-
manyokkal rendelkezé terepe, ahol fiatal kutatok probaljak ki magukat: tobbséglik szdmara ez az elsé alkalom, amikor
kilsé szakmai visszajelzést kaphatnak munkajukra, ennek milyensége befolyassal lehet palyajukra, a kutatashoz valé vi-
szonyukra. A szerzék elemzésiikben az értékelés szerepét és kihivasait vizsgaljak az OTDK jelenleg legnagyobb, Kézgazda-
sagtudomanyi Szekcidjanak tapasztalatai alapjan, az irdsbeli biradlatokra fékuszalva. Kiemelik a biralati folyamat jellemzéit
mas felséoktatasi, illetve kutatasi/publikaciés értékelési helyzetekhez képest, megfogalmazzak az értékeléssel kapcsolatos
elvarasokat, ramutatnak a fébb kihivasokra és a folyamat fejlesztésének iranyaira. A tanulsagok a tehetséggondozason
tulmutatéan a tudomanyos, oktatdi-kutatdi palyan elé6fordulé mas értékelési szituaciok jobbitasat is segithetik.

Kulcsszavak: tehetséggondozas, felséoktatas, Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia (OTDK), teljesitményér-
tékelés, tudomanyos munka értékelése

Thousands of students participate in the National Conference of Scientific Students Associations (OTDK) in 16 sections organi-
zed by discipline and present papers across a wide range of topics and methodologies. The biennial conferences, which have
been held for 70 years, have a competitive nature because only a limited number of papers can win first prize, so the evaluators
have a significant responsibility. The OTDK is the first opportunity many young researchers have to receive external feedback on
their work. It can therefore influence their attitudes. The authors examine the role of evaluation based on the experience of the
OTDK'’s Section of Economics by using written reviews. They highlight the characteristics of the evaluation process; examine the
expectations of it; and point out the main challenges and directions for development. Beyond talent management, lessons can
be learnt that help to improve other assessment procedures in the scientific or higher education sector.

Keywords: evaluation of scientific works, higher education, National Conference of Scientific Students Associations
(OTDK), performance evaluation, talent management
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Atudoményos didkkori (TDK) mozgalom a tehetség-
gondozas egyik szintere, a magyar felsdoktatas szer-
ves részevé valt az elmult hetven évben. A hallgato-mentor
kapcsolat abban a kézds munkaban testesiil meg, amely
soran a hallgatoi kivancsisag, a kérdések felvetése és meg-
valaszolasa soran a didk tanulmanyi kotelezettségein tul
elmélyed egy témaban. Szendré Péter professzor az Or-
szagos Tudomanyos Diakkdri Tanacs elndke megfogal-
mazasa szerint ,, Miota felséoktatas létezik, azota vannak
gyiimélesozé mentor—tanitvany kapesolatok is. gy épiilt
folyamatosan a mindig ujabb és ujabb tudos nemzedékek
sora. A Tudomanyos Diakkéri Konferencia valoban hun-
garikum, elsésorban allhatatossaga és mindségbiztositasa
réven egyediilallo.” (Szendrd, 2017). A TDK a tudomany-
teriileti sajatossagok érvényesitése mellett intézmények
feletti, orszagosan kiterjedt teret ad a résztvevoknek arra,
hogy egymas meghallgatasaval, kutatasi eredményeik
megismerésével, megismertetésével és megvitatasaval va-
16s konferenciaélményt szerezzenek. Ezzel egyidejiileg a
versenyjelleg 6sztonz6éleg hat mind egyéni, mind intézmé-
nyi szinten.

Az els6 tudomanyos diakkorok megalakulasa hazank-
ban az otvenes évek elejére tehetd, az elsé intézményi
TDK konferencidkat 1951-ben (Cziraki & Szendr6, 2012),
az els6 orszagos konferenciat 1955-ben rendezték az EL-
TE-n (Anderle, 2011; Koodsné, 2021). A mozgalom rovid
idon beliil orszagossa valt a szervezd intézmények ¢és a
tudomanyteriiletek kiszélesedésével. Kezdetekben évente,
1975-t61 kétévente keriil megrendezésre az orszagos kon-
ferenciasorozat. A kozgazdasz-hallgatok eleinte a Tarsa-
dalom- és Természettudomanyi Szekcioban mutattak be
munkaikat, a XI. OTDK-n jelent meg az 6nall6 Kozgazda-
sagtudomanyi Szekci6 (Bakacsi & Zsidi, 2011), mely mara
az egyik legnépesebbé valt.

Az évtizedek alatt didkok tizezrei ismerkedtek meg
a kutatassal, tudomanyos munkak készitésével és sokan
koziiliikk a mai akadémiai és gazdasagi élet meghatarozo
szerepl6i. A 2021-ben sajatosan az online térben megren-
dezett orszagos konferenciasorozaton a 16 tudomanyteri-
leti szekcioban kozel dtezer palyamunkat mutattak be a
hallgatok. Az OTDK-n bemutatott dolgozatok kivalasztas
utan keriilnek megmérettetésre a kétévenként kozel 10-
15000 intézményi dolgozat koziil. A kutatomunka ered-
ményének bemutatasa, egymas meghallgatasa, a témak
megyvitatasa megadja a konferenciajelleget, ugyanakkor
verseny is zajlik, ahol helyezéseket osztanak ki, melyek
a karok, intézmények rangsorolasanak egyik szempontjat
is adjak.

A Kozgazdasagtudomanyi Szekcioban 2021-ben 53
intézményi egység (kar, intézet, tudomanyteriileti TDK)
hallgatoi kozel hatszaz palyamunkat neveztek, melyek
szakmai sokszinlisége remek konferencialehetdséget te-
remt, mindemellett a verseny és az értékelés szempontja-
bol ujra és ujra kihivasok elé allitja a szervezoket: hogyan
lehet dsszemérni az dsszemérhetetlent? Elemzésiinkben a
TDK-munkak értékelésére, elsddlegesen az irasbeli bira-
latokra fokuszalunk, szervezdi, oktatdi, mentori tapasz-
talatok, a szekcio biralati eredményei és hallgatoi visz-
szajelzések alapjan. A hallgatoi vélemények egyediilallo

lehetéséget jelentenek arra, hogy a tudomanyos munkak
értékelését az érintettek, az értékeltek nézdépontjabodl is
vizsgaljuk: az OTDK-t kdvetéen nagyszamu valaszadotol
Oszinte véleményeket kaphattunk. Az OTDK-n szerepld
hallgatok esetében nincs fliggés — s ennek kovetkeztében
aggodalom esetleges kdvetkezmények miatt — az értékel6k
felé. Mindezek a vélemények hasznos gondolatokkal szol-
galhatnak az értékelésrél nemcsak az OTDK ¢és a hallgatoi
tudomanyos munkak értékelése viszonylatdban, hanem
mas, a tudomanyos, oktatoi-kutatoi palyan eléforduld ér-
tékelési szituaciok elemzéséhez és jobbitasahoz is.

A kovetkezokben attekintjiik a hallgatoi tudomanyos
diakkori teljesitmények értékelésének sajatossagait mas, a
felsGoktatasban és a kutatoi szféraban el6fordulo értékelé-
si helyzetekhez viszonyitva, majd az OTDK-biralatokkal
kapcsolatos elvarasok, kihivasok, fejlesztési lehetdségek
targyalasa kovetkezik a Kozgazdasagtudomanyi Szekcid
példéjan keresztiil.

A hallgatéi tudomanyos diakkori
teljesitmények értékelésének sajatossagai

A hallgatoéi teljesitmények értékelése sokféle helyzetben
és céllal megjelenik a felsGoktatasban: ilyen maga a felvé-
teli folyamat, majd az egyetemi lét soran szinte folyamatos
az értékelés. A kurzusokon, illetve tanulmanyi mérfold-
kovek (szigorlatok, szakdolgozat, zarovizsga) alkalmaval
nyujtott teljesitmények értékelési modja és formaja tobb-
féle, a szamszerii eredmény (pontszamok, érdemjegy) és a
mindsitést jelentd kimenet (teljesités, tovabblépési lehetd-
ség) mellett a fejlesztd célu — irasos és/vagy szobeli — tar-
talmi visszajelzés is fontos szerepet kap. A nem kotelezo
tanulmanyi feladatokhoz k&tddo tevékenységekben, igy a
tehetséggondozasi, mentoralasi folyamatban még inkabb
kiemelt szerepe van a konzultacionak, a fejleszto célu,
orientald visszacsatolasoknak, mig szamszer(i értékelés
nem (feltétleniil) torténik. A hallgatoéi tudomanyos telje-
sitmények értékelésének jellemzd helyzetei a versenyek-
re, konferenciakra benyujtott palyamunkak — koztik a
tudomanyos diakkori (TDK) dolgozatok — értékelése, de
eléfordul, hogy egy-egy idészak, vagy a teljes hallgatoi
¢letpalya értekelése all a kdzéppontban, példaul dsztondi-
jak, palyazatok, kitiintetések (az OTDK-hoz kapcsolodoan
a Pro Scientia Aranyérem) odaitélésekor.

A pedagogiai értékelés szerepérol, céljairol, formai-
6l rendszerezett attekintést ad Hercz (2006) a kdzoktatas
példajan. A mindsitési (szelekcios), illetve a diagnosztiza-
lasi (helyzetfeltarasi) céllal végzett értékelések tobbféle
funkciodt betolthetnek, mint példaul a fejlesztés, osszegzés,
tajékoztatas, orientalas. A helyzetfeltaro mérés példaul
szolgalhat egy innovacios folyamat tervezésének alapjaul,
Osszegezheti az addig elért eredményeket, tajékoztatasul
szolgalhat kiillonbdzd érintettek szamara. A szerzd arra
is felhivja a figyelmet, hogy a gyakorlatban igazan tiszta
formaban ritkan 1éteznek az egyes funkciok. Az értékelés
tovabbi fontos jellemzdje, hogy kik végzik: az értékeloket
jellemezhetjiik szakértelmiik alapjan (a laikustol a szak-
ért6ig), aszerint, hogy milyen mértékben részei a tanula-
si-tanitasi folyamatnak — e szempontbdl az értékelés lehet
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kiilsé vagy belso, utobbinak specialis esete az onértéke-
lés (Hercz, 2006). Az értékeldk jellemzését arnyalhatja
az adott szakteriileten, illetve tevékenységben, értékelési
formaban meglévd tapasztalat, a konkrét értékelési el-
varasokkal kapcsolatos tajékozottsag, felkésziiltség stb.
Elemzésiinkben a tehetséggondozasra és a hallgatoi tudo-
manyos munkakra fokuszalva lathatjuk, hogy mindezek a
célok és funkciok, értékelési jellemzok a felsGoktatasban
is jelen vannak.

Hercz (2006) kiemeli, hogy a pedagogiai értékelésben
mindig felmeriil az dsszehasonlitas igénye. Az értékelés
viszonyitasi alapja lehet normaorientalt (6sszevetés a tob-
biek teljesitményével), kritériumorientalt (valamely el6-
zetes elvaras szerinti), vagy a tanulohoz viszonyitott. Az
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értékelés nevelési-oktatasi folyamatban betdltott szerepe
alapjan diagnosztikus, formativ vagy szummativ mérés
kiilonboztethetd meg. A diagnosztikus (helyzetfeltaro)
merés jellemzden a folyamat elején a tervezést segiti. A
szummativ (lezaro-mindsito) értékelés — jellemzden a
tanitasi-tanulasi folyamat végén — az eredményeket 0sz-
szegzi, rogziti az elvarasok és a tényleges teljesitmény
kapcsolatat, kovetkezménye lehet a mindsités. A forma-
tiv (fejleszts) értékelés a tanulas folyamataban az eset-
leges hibak feltarasara, a fejlesztésre, segitésre iranyul.
Az értékelésnek ezeken a szerepeken tul tovabbi funk-
cioi (ellendrzd, motivald, orientald stb.) is lehetnek, s az
értékelésben résztvevok ezeknek eltérd szerepet, stlyt
adhatnak. Kovacsné Dur6 (2004) tanarképzésben részt

1. tablazat

Fels6oktatasi és tudomanyos, oktatasi-kutatasi értékelési helyzetek néhany jellemzéje

Tantervi kurzusok

Szakdolgozat

TDK/ OTDK

Ertekezés

Szakcikk, konferenci-
ara benyujtott tanul-
many

Az értékelési

Tanulmanyi eléme-

Tanulmanyok leza-

Onként vallalt, tanul-

El6menetelhez sziik-

Oktatoi-kutatoi palyan

szituacio netelhez sziikséges, | rasahoz sziikséges, manyokon tulmutato séges, opcionalis elvart, onkeént vallalt,
kotelezd kotelezo palyamunka opcionalis

Az Kurzus hallgatoi Végz6s hallgatok Jellemzéen kezd6 kuta- | Eldmenetelre palya- | Jellemzden nem kezdd

értékelend6k tok, egyben hallgatok z6 oktatok/kutatok | kutatok

Cél, funkcio

Kurzus lezarasa,
visszajelzés, mi-
nosités

Mindsités, valamint
tanulmanyok lezarasa
(oklevél)

Fejleszto visszajelzés a
szerzéknek, tajékoztatas
a zslritagoknak, mindsi-
tés a versenyben

Minésités, elérelé-
pés (oklevél)

Publikéciora java-
solt kozlemények
értékelése

viszonya az
értékelési
helyzethez

hallgatok, vilagos
elvarasok és viszo-
nyitasi alap, ismert
szaktertilet

gben ismerds helyzet
és személyek, jellem-
z6en szakteriilethez
kapcsolodo téma

kezd6 értékeldk szamara
kevéssé ismerds helyzet,
a hallgatok szakmai
hattere intézményi szin-
ten jellemzben ismert,
OTDK-n nem

gden ismer6s helyzet
és személyek, jel-
lemzden szakterii-
lethez kapcsolodo
téma

Ertékelési Elozetesen rogzi- | Jellemzden kozzétett | Elozetesen kozzétett, Jellemzoéen kozzétett | Jellemzoen kozzétett
szempontok | tett, az értékelok szempontok kozponti szempontok szempontok elvarasok
altal alakitott
Forma Erdemjegy, pont- | Irdsos biralat, [rasos biralat és pont- [rasos biralat, ming- | [rasos biralat, fejlesz-
szam, esetleg érdemjegy/mindsitési | szam sitési javaslat tési javaslatok, elfoga-
szobeli vagy irasos |javaslat dasra ajanlas
visszajelzés
Idézités Kotott, félev végi | Képzészarashoz ko- | Konferenciahoz kotott, | Adott folyamatban | Cikkeknél altalaban
tott, szigoru hataridé | tervezhetd, elézetesen elvart hatarido rugalmasabb benyj-
itemezett benyujtas és tas, kiilonszamoknal,
értékelés, szoros hata- konferencian kotott
ridék hataridok
Kimenet Kurzus teljesitése, |oklevél/mindsités tovabbjutas, korlatozott | oklevél/mindsités Publikacid visszauta-
érdemjegy elnyerése (nincs 1ét- | szamu helyezés adhatd | elnyerése (nincs sitasa vagy befogadasa
szamkorlat) létszamkorlat) (nincs szoros korlat,
,,sorban allas” lehet)
Ertékelsk/ |Bels, ismert, ok- | Bels és kiilsé Intézményi TDK-n jel- |Bels6 és kiilsd Fliggetlen, anonim
kozremiiko- | tatasi folyamatban lemzéden belso, ismert,
dok kore résztvevok OTDK-n kiils6
Ertékel6k A kurzust ismeré | Felkért szakérto(k), | Felkért szakértok, szak- | Felkért szakértok, Felkért szakértok
szakértelme |oktato szakmai miihelyen mai mithelyen beliil szakmai mithelyen
beliil és/vagy kiviil vagy kiviil (OTDK) beliil és/vagy kiviil
Az értékelé |Ismer6s helyzet és | Tapasztalattol fiig- Tapasztalattol fiiggo, Tapasztalattol fiig- | Tapasztalattol fiiggden

ismer6s helyzet, jel-
lemzden szakteriilet-
hez kapcsol6do téma

Forras: sajat szerkesztés
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vevo hallgatok kdrében vizsgalta, hogyan késziilnek fel az
értékeld szerepre: ramutat, hogy a hallgatok az értékelés
személyiséget fejlesztd, motivalo, tehetségfelismerd ¢és
-fejleszto feladatait soroltak fontosabbnak, szemben a mi-
nositd, rangsorolo célokkal. A hagyomanyos ismeretalapt
pedagogiai kultira tulnyomoéan normaorientalt 6sszegz6
mindsitéssel mikodik (Nagy, 2006). A tehetséggondozasi
folyamatban értelemszeriien a formativ, fejlesztd, a mo-
tivalo, orientald szerepnek kell el6térbe keriilnie ahhoz,
hogy betdlthesse feladatat.

Mindez kapcsolodik az oktatas tanulaskézpontii meg-
kozelitéséhez. Simandi (2016) a felsdoktatas pedagogiai
modszertani kihivéasait elemezve a megujulas és a tanulas-
tamogatas kapcsan e megkozelités jellemzdit is targyalja,
melyben az oktatasi folyamat minden fazisaban (tervezés,
szervezEs, megvalositas, értékelés) a résztvevok tanulasi
tevékenysége keriil a kozéppontba, amelyben 6k maguk
is aktiv szerephez jutnak. Kiemeli, hogy ¢ megkdzelités
tanulokozpontu (épit a résztvevok eltérd eldzetes tudasa-
ra, eltérd tanulasi igényeire), tudaskézpontu (probléma-
kozpontu és gyakorlatorientalt, a tanulasi szituacio aktiv),
kézosségkozpontu (a tanulasi kornyezet épit az egyiitt-
mikodésre és az egymastol valo tanulasra), az értékelés
segitd, tamogatd. A tanitas- €s tartalomkozpontu oktatast
a szummativ értékelés jellemzi elsddlegesen, a tanulo- és
tanitaskozpontti megkozelitésben emellett a formativ ér-
tékelés is egyre hangstlyosabb szerephez jut, a tanulasi
folyamat kozbeni értékeléssel is eldsegitve a tanulds tamo-
gatasat. Mindez 6sszhangban van a tudomanyos diakkori
mozgalom sajatossagaival és céljaival, ahol hangstlyos a
parbeszéden alapulé mentoralas.

A tudomanyos diakkdri folyamatban torténd értékelés
sajatossaga, hogy az érdemi, fejlesztd visszajelzés mellett
megjelenik a mindsitd, szummativ értékelés is, melynek
kimenete a versenyben vald tovabbjutas, helyezés eléré-
se. A helyezések elérésének lehetdsége 6sztonzést is jelent
a résztvevoknek, ugyanakkor felveti az objektiv dssze-
hasonlithatosag €s az értékeléssel kapcsolatos elvarasok
érvényesiilését. A TDK-munkak értékelése rokonsagot
mutat a kiilonb6z6 oktatasi, illetve tudomanyos elémene-
telhez kapcsolod6 munkak (szakdolgozat, értekezések), il-
letve szakcikkek, konferencidkra benyujtott tanulmanyok
értékelésével, azonban szamos sajatossaggal is bir. Ezek
koziil emeliink ki néhanyat tapasztalataink alapjan (1. tab-
lazat).

A TDK-munkak értékelésének fontos jellemzoje, hogy
nem kételezé feladathoz kapcsolodnak és az értékelési
szempontrendszer (jellemzden) eldzetesen kozzétett. Az
értékelést végzOk az intézményi konferencidkon altala-
ban belsd, az adott szakmai mtihelyhez kapcsolodo okta-
tok-kutatok (kiilso biralod felkérése itt is lehetséges), mig
az OTDK-n — az adott szekcio altal kovetett osszeférhe-
tetlenségi szabalyok, szokasok szerint — kiilsd, mas miihe-
lyekhez tartozo6 szakértok. Fontos kimeneti jellemzd, hogy
az OTDK-konferenciakon a kiadhato dijak szama korla-
tozott a bemutatott palyamunkak szamahoz igazodoan.
Ez er6siti a versenyjelleget, egyben noveli az értékelések
jelentéségeét, hiszen az irasbeli pontszamok befolyasoljak
a végeredményt. Mig sok mas értékelési helyzetben van

feltlbiralati vagy ujra-benyujtasi opcio, az OTDK-n erre
nincs lehetdség. Tovabbi sajatossag, hogy a nevezett dol-
gozatokat az intézményi TDK-forduloban mar értékelték,
az adott intézmény altal kovetett — az OTDK szekciobira-
lati szempontrendszerével vélhetéen hasonlatos, de nem
feltétleniil megegyez6 — kritériumok szerint. Az OTDK
kozponti felhivasa (OTDT, 2021) értelmében az eredeti
dolgozatokon — a formai kévetelményekhez igazitason tul
—nem lehet valtoztatni, igy ugyanarra a munkara kapnak
a szerzOk bels6, majd kiilso értékelést. Sajatos kettds elva-
rast okoz az értékelésben a konferencia ¢és verseny egyiit-
tes jelenléte: elobbi a formativ, fejleszto értékelés, szak-
mai parbeszéd elvarasat, utobbi a szummativ, mindsito
értékelést igényli. Az irasbeli értékelések és pontszamok
a szobeli fordulo folyamataban is szerepet kapnak, hiszen
a dolgozatokat kevésbé ismerd zstiritagok eldzetes tajé-
kozodasat is segitik. Az OTDK-ra benyujtott dolgozatok
biralati folyamataban kihivast jelent a palyamunkak nagy
szama, sokszinlisége (szakteriiletek, vizsgalt kérdések és
alkalmazott médszertan tekintetében egyarant), a szigort
¢s szoros iitemezés, melyek megadjak a tagozati beosztas,
a zstirik kialakitasa és a biralok felkérésének kereteit.

A vizsgalat hattere és moédszertana

Az Orszagos Tudomanyos Diakkoéri Konferencia a legna-
gyobb magyar nyelvli tudomanyos konferencia, melyen
hataron tali intézmények képviseldi is ndvekvo szamban
képviseltetik magukat. Elemzésiinkben a 35. OTDK legna-
gyobb Iétszamn, Kozgazdasagtudomanyi Szekcié irasbeli
biralatait vizsgaljuk. A Soproni Egyetem altal — a pandémi-
as helyzet miatt a virtualis térben — szervezett konferencian
53 fels6oktatasi intézményi egység 576 hallgatoja 563 dol-
gozatot mutatott be. 50 szakmai tagozatban 187 dijat itéltek
oda a zstrik. A palyamunkak értékelésében tobb mint 220
oktatd kdzremiikodott, 1147 irasos biralat késziilt. Minden
munkat két, esetenként harom biralo értékelt. A biralatok-
kal kapcsolatos kérdések ¢€s a kiilonbozé megoldasok hata-
sai nagy mintan figyelhet6k meg. Az OTDK-n torténd érté-
kelés vizsgalatanak fontossagat erdsiti, hogy sokaknak ez
az els6 intézményen kiviili visszajelzés a munkajukra, ami
lényegi befolyassal lehet a kutatashoz valé viszonyukra. A
verseny- ¢s konferenciahatasok kettdssége szintén olyan sa-
jatossag, mely miatt a tapasztalatok mas értékelési rendsze-
rek kialakitasakor is értékesek lehetnek.

Vizsgalatunkban a szekci6 és az OTDT Kozgazdasag-
tudomanyi Szakmai Bizottsaga tobb ciklusra visszanyulo
tapasztalataira épitiink. A szerzOk mentorként, biraloként,
zsuritagként, TDT-szervezoként és vezetoként, szakmai
bizottsagi tagként és vezetoként évtizedek Ota részesei e te-
hetséggondozasi folyamatnak, igy a megallapitasok az ada-
tok elemzése mellett személyes tapasztalatainkat és a koz-
remiikodé kollégakkal sok éven at folytatott eszmecserék
tanulsagait is tiikrozik. A Kozgazdasagtudomanyi Szak-
mai Bizottsag évekkel ezel6tt inditott kezdeményezése az
OTDK-folyamattal és a konferenciaval, ezen beliil kiemel-
ten a biralatokkal kapcsolatos fejlesztési lehetoségek felta-
rasa, a folyamatok fejlesztése. Tobb ciklus ota elemezziik
a biralati pontszamokat, vizsgaljuk a jelentds ponteltérések
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lehetséges okait, az érintettek (részt vevo hallgatok és koz-
remiikddo oktatok) véleményének becsatornazasara kérdoi-
ves felmérést is készitiink az OTDK-t kdvetden.

Az értékeléssel kapcsolatos kihivasokat a kdvetkezd
kérdések koré szervezve tekintjiik at: (1) a tagozati beso-
rolassal és a zstiritagok kivalasztasaval kapcsolatos kér-
dések, (2) a biralatokkal kapcsolatos elvarasok, kiilonds
tekintettel (3) a hallgatok elvarasaira és észlelésére, (4) a
tagozatok €s az egyes biralok altal adott értékelések jel-
lemzdi, (5) a nagy ponteltérések kezelése, (6) a szdveges
értékelések €és a pontszamok kapcsolata.

A tagozati besorolas és a zstritagok/biralék
kivalasztasanak kihivasai

A Kozgazdasagtudomanyi Szekcid tobb mint egy évtize-
de, a 2009-ben a Debreceni Egyetemen rendezett XXIX.
OTDK ota alapelvként kovetett gyakorlataban a biralok
egyben a szobeli forduld zstiritagjai is. gy az értékelsk
kivalasztasanal specialis kihivas — szemben példaul szak-
cikkek lektorainak felkérésével — hogy nem egy-egy
konkrét dolgozathoz, hanem egy-egy szakmai tagozat-
hoz, palyamunkak csoportjahoz (8-15 dolgozathoz) kell
szakmailag és modszertanilag hozzaértd, a szakmaban
elismert, a TDK-folyamatokban jartas, a szoros hataridck
betartasat vallalo zsiiritagokat (biralokat) felkérni, majd
allokalni koztiik a dolgozatokat a szekcio szakmai-etikai
iranyelveivel (2018) Osszhangban. A zsiirik presztizse,
Osszetétele nem csak a biralati folyamatot befolyasolja:
a részt vevo hallgatok szamara meghatarozo szakmai €él-
mény lehet a teriilet tapasztalt és elismert kutatdival valo
parbeszéd. A szekcioban biralok tobb ciklus ota egy — a
szakmai bizottsag altal kialakitott, két OTDK kozotti év-
ben frissitett — biraloi adatbazisbol, zstri-poolbol keriil-
hetnek ki, elvarasként a szakmaisag mellett a TDK/OTDK
tapasztalatokat is megfogalmazva.

A tagozati besorolas kiindulo alapja a szekciofelhivas-
ban eldzetesen meghirdetett tagozati lista, melyet a beér-
kezett palyamunkak szama és témai formalnak tovabb.
Fontos, de nem mindig megvalosithato a tagozatok tartalmi
homogenitasara valo torekvés: a palyamunka-portfolio, a
tagozati létszamkorlatok (8-15 dolgozat a felhivas szerint),
a lebonyolitas rendje (masfél nap a tagozati iilésekre), a
megszervezhetd tagozatok szama (teremkorlat, informa-
tikai korlatok) is befolyasolnak. Népszerlibb teriileteken
tobb tagozat is indul, 2021-ben példaul a marketing és a
pénziigyek kiilonbozo részteriiletei, illetve a fenntarthatod
fejlédéshez kapcsolodo témak tették ki a tagozatok harma-
dat. Jellemzden kevesebb palyamunka sziiletik az elméleti
kozgazdasagtani, mikro- és makrodkonomiai, gazdasag-
torténeti témakban. Bizonyos szakteriileteken ciklusonként
igen valtozo a létszam, idén példaul csak egy-egy tagozat
indult a szamvitel és kontrolling, a gazdasaginformatika és
e-business, illetve a termelés-, szolgaltatasmenedzsment €s
logisztika teriiletein. Néha egy-egy tagozat elinditasa csak
kompromisszumok aran, hatarteriiletek 0sszevonasaval le-
hetséges, ami ndveli a tartalmi heterogenitast.

A heterogén tagozatok egy konferencian nem okoznak
gondot, 1atokorbovitd beszélgetésekre, kitekintésre adnak
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lehetdséget, ugyanakkor a versenyben nehezitik az érté-
kelést. Az eredmények 6sszevetésében nem csak az eltérd
szakteriiletek, hanem a moddszertani sokféleség is kihi-
vast jelent. Ohatatlanul adodnak olyan helyzetek, amikor
szakmailag a maga teriiletén kivalo, eltéré modszertanra
épitd palyamunkak koziil kell a zstirinek kivalasztania az
egyetlen elsé helyezettet. Ekkor nyilvanvaloan felmeriil
az értékvalasztas akar a kérdésfeltevés, akar a modszer-
tan tekintetében: példaul egy erds kvantitativ modszertant
alkalmazo6 és egy igényes kvalitativ kutatas dsszevetésére
kényszeriil a zsiiri, s nem csak értékelnie, hanem valasz-
tania is kell.

A tagozatkialakitast koveti a 3-5 tagu zstrik Osz-
szedllitasa és a dolgozatok két-két biraldhoz rendelése.
A Kozgazdasagtudomanyi Szekcioban ez ciklusonként
szazotven-kétszaz birald kdzremiikodését jelenti. A kiva-
lasztast els6dlegesen szakmai szempontok alakitjak, kii-
16n figyelemmel az OTDK-tapasztalatokra, s arra, hogy a
zstiri elndke ¢és tarselnoke lehetdség szerint a téma elis-
mert, tapasztalt kutatdja-oktatoja legyen. A szekcio altal
kovetett dsszeférhetetlenségi szabaly szerint konzulensek
nem lehetnek zstiritagok, illetve a tagozatba dolgozatot
kiildé intézmények oktatoi nem lehetnek zstlirielnokok.
Utobbi szabaly mellett gyakori, hogy jelentés OTDK-ta-
pasztalatokkal rendelkez6, szakmailag elismert vezetd
oktatok-kutatok nem tdlthetnek be elndki posztot, ezért
Ok tobb ciklus ota bevalt gyakorlat szerint tarselndkként
miikddhetnek kozre.

A palyamunkak irasbeli értékelésekor az eldzetesen
megadott biralati szempontok szerint két-két biralo ad ér-
tékelést egy tobb kérdésre tagolt 60 pontos skalan, és ehhez
szoveges indoklast, értékelést. Jelentdsebb vélemeényelté-
rés (15 pont kiilonbség) esetén harmadik biralo is értékel
vagy a biralok egyeztetnek. Az egységes szempontrend-
szer fontos tampont a nagy szamu, téma és modszertan
szempontjabol nem homogén tagozatokban szereplé dol-
gozatok értékelésénél: segitheti, hogy realis €s relevans
értékelések sziilessenek. Bizonyos mértéki szubjektivitas
a helyzetbdl adodoan elkeriilhetetlen: eltérhet példaul a
szempontok ¢s a skala értelmezése, a kiillonb6zo témak-
ban és modszertanokban valo jartassag és az azokhoz valo
kotédés is (a nagyobb jartassag pozitivabb megitélést vagy
relative szigorubb értékelést egyarant okozhat), a biralok
stilusa, (pedagégiai) hozzaallasa, az értékelésre forditott/
fordithato ideje stb. Mindezek a jellemzdk alakitjak az ér-
tékelési helyzetet és annak eredményét.

A biralatokkal kapcsolatos elvarasok

A versenyjellegbdl adodoan az egyéni értékelések mellett
az 6sszehasonlitast, a teljesitmények dsszevetését is biztosi-
tani kell. A pontszamokban megjelend eredményeknek 6n-
magukban is ,,redlisnak”, hitelesnek, ezen tal a tobbi sze-
replé eredményével relevans modon ésszevethetonek kell
lenniiik. Ennek kiindulo alapja, de 6nmagaban csak forma-
lisan elegendd feltétele az értékelési szempontok eldzetes
kidolgozasa és kozzététele. Az értékelések dsszehasonlitha-
tosagat technikailag segitik a biralati szempontok és skalak,
mindemellett ezek alkalmazasa is kihivasokat hordoz. Az
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értékelok értelmezése, hozzaallasa, szakmai és modszerta-
ni tapasztalata, szigora, gyakorlata az adott ,,mifajban” (je-
len esetben a kezd6 kutatok értékelésében, a TDK munkak-
kal kapcsolatos elvarasokban) eltérd lehet. Tovabbi kihivas,
hogy az értékelendé munkak tartalmi és modszertani sok-
szintisége mellett nem feltétlentil alkalmazhato egyszertien
minden szempont egy-egy adott dolgozatra. Félreértelme-
zések, tévedések is eléfordulhatnak az értékelésnél, pelda-
ul félreolvasas vagy valamely feltételezett elvaras (példaul
minimalis terjedelem) érvényesitése az értékeléskor, annak
ellenére, hogy nincs ilyen rogzitett kritérium.

Kiraly Laszlo Gyorgy (1999) kiemeli, hogy a teljesit-
ménymérés és -értékelés csak akkor éri el a kivant ha-
tast, ha az érintettek el is fogadjak hitelesnek a mérést.
A TDK-folyamatban a hitelességet szolgalhatja tobbek
kozott (a) a transzparencia, az értékelési folyamatok és
szempontok eldzetes kdzzététele és ezek kovetkezetes al-
kalmazasa, (b) az értékelok szakmai, modszertani, men-
tori hitelessége, elismertsége, (c) a szervezdk, a folyamat
,»,mindségbiztositasat” garantald szervezetek, személyek
hitelessége, tapasztalata, hozzaallasa.

A TDK elismertsége, hitelessége, sot kozvetve és hosz-
szabb tavon a kutatoi palya vonzosaga, az utanpotlasne-
velés szempontjabdl is kiemelt jelentéségli a részt vevo
hallgatok észlelése. Fontos, hogy az értékeléseket elfogad-
jék, megfelelden megindokoltnak érezzék, méltanyosnak,
igazsagosnak észlelj¢k az érintettek. Ezt befolyasolja tob-
bek kozott (a) az értékelésben résztvevok észlelt — szak-
mai, emberi — hitelessége, elismertsége, (b) az értékelés

stilusa, alapossaga, tamogato jellege, (c) a szdveges érté-
kelés és a kapott pontszam észlelt 6sszhangja, (d) a kapott
pontszam abszolut nagysaga és masok észlelt teljesitmé-
nyével és eredményével valo dsszevetése, (e) a szobeli for-
dulé szakmai szinvonala, hangulata, (f) a verseny ered-
meényének (helyezések, tovabbjutas) észlelt objektivitasa,
igazsagossaga, (g) a visszajelzésekhez, eredményekhez,
értékeléshez flizott tovabbi (szobeli) magyarazatok, in-
doklas, beszélgetések (akar a zstiritagok, biralok, mento-
rok, a folyamatban kézremiikodo oktatok részérdl).

A tudomanyos diakkoéri munkak
értékelésével kapcsolatos hallgatoi

észlelések
A 35. OTDK Kozgazdasagtudomanyi Szekcidjaban

résztvevok korében az OTDK-t kdvetden végzett kérdo-
ives megkérdezés alapjan az adattisztitast kovetden 246
hallgaté (a résztvevok 42,6%-a) véleménye allt rendelke-
zésiinkre.

A szdveges visszajelzések szerint a hallgatok jellem-
z6en elégedettek a biralatokkal, ha Ggy érzik, hogy azok
hasznosak, szakmailag megalapozottak, eléremutatoak,
visszaigazoljak eddigi és segitik tovabbi kutatomunka-
jukat. Noveli a biralat elfogadottsagat, ha megfelel6-
nek érzik a szakmai és emberi hozzaallast, ha a biralat
asszhangban van az énértékeléssel, realisnak, korrektnek,
kelléen megindokoltnak és fejleszto szandékunak érzik. A
2. tablazat ezekre a jellemzdékre mutat példakat a szoveges
visszajelzések alapjan.

2. tablazat

Az OTDK-dolgozatok biralataival val6 elégedettség tényezéi a hallgatoi vélemények alapjan
a Kézgazdasagtudomanyi Szekcioban

Szempont

Példa, illusztracié a hallgato6i véleményekbol

Hasznossag, eléremutato szemlélet,

Osztonzés munka folytatasdra.”

,,Hasznos és eloremutato, jobbito javaslatokat tettek a biralok, észténozve a tudomanyos

., Eloremutato, sokat tanultam beldliik.”
., Epitd jellegii kritikat fogalmaztak meg.”
., Kiemelte azon gyengeségeit és erdsségeit dolgozatomnak, melyekre a jovoben épithetek...”

Szakmai megalapozottsag

., Teljesen realis és szakmai érvekkel alatamasztott biralatok”

Ertékes, ij szempontokat adé
észrevételek

el..”

., Mindkét biralo véleményét nagyra becsiilom, s hdlas vagyok hozzaszolasaikért.”
,,...olyan dologra is ravilagitott, amire én nem is gondoltam”.
,,...ertékes meglatasokat tartalmazott. ...kiilsé szemléloként értékes meglatisokkal lattak

Visszaigazolja az eddigi munkat

,,...Visszaigazolaskeént szolgalt a munka mibenlétérol, ...”

Tampontokat ad a folytatiashoz

1

,,...tampontokat nyujtott esetleges tovabbi kutatasi korok bevondsahoz, vj iranyzatokhoz.’

Emberi hozzaallas

,,Szakmailag és emberileg is korrektek voltak.”

Korrekt, realis, részletes értékelés

,,Nagyon részletes, korrekt biralatokat kaptam. Meg vagyok elégedve.”
., Korrekt pontszamokat kaptam, redlis megjegyzésekkel.”

., Megfeleld kidolgozottsaguak és realisak voltak.”

., Realis, épito szakmai értékelések”

Onértékeléssel 6sszhangban van

,, Birdalataimmal gyakorlatilag teljesen egyetértettem.”

A kritika nagyjabol egybe csengett a sajat értekelésemmel, csak 1-2 helyen adtam volna
magamnak tobb/kevesebb pontot.”

,, A felsorolt megjegyzések mindegyikével egyet tudtam érteni.”

Forras: sajat szerkesztés az OTDT Kézgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag hallgatoi kérdéives megkérdezése (2021) eredményei alapjan
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A biralatokkal kapcsolatos esetleges rosszérzések,
hianyérzetek — legyen sz6 akar a folyamatrol, akar a bi-
ralok szakértelmérdl, hozzaallasarol, stilusarol, a biralat
mindségeérdl — kiemelt figyelmet érdemelnek, hiszen — az
OTDK megitélésén tul — kihatnak az értékeltek tovabbi
szakmai palyafutasara, a tudomanyos palyaval, kutatassal
kapcsolatos hozzaallasara is: szarnyakat adhatnak vagy
torhetnek le, folytatasra 0sztonozhetnek, fejleszthetnek
vagy éppen eltantorithatnak. Kezdé kutatok értékelése-
kor ez fokozott felelésség — de tegyiik hozza, minden ér-
tékelési szituacioban az, a tudomanyos €letpalya barmely
szakaszaban. A kovetkezékben szdveges hallgatoi vélemé-
nyekkel illusztralva rendszerezziik a biralati folyamattal
(3. tablazat), a biralokkal (4. tablazat), a biralatokkal (5.
tablazat) és a biralatok egymashoz valo viszonyaval (6.
tablazat) kapcsolatos kritikus pontokat. Az idézetek €sz-
leléseket tiikroznek, mindemellett igen fontosak és ese-
tenként eldremutatd, megfontolasra érdemes javaslatokat
tartalmaznak.

CIKKEK, TANULMANYOK

lyének megismerésére ¢és a reagalasra vald igény is erre
utal, s dsszhangban van a TDK Szendré (2017) altal is
megfogalmazott filozofidjaval: ,, Ez az OTDK egyik vara-
zsa: nemcsak egy nivos verseny, ahol dijakat lehet nyerni,
hanem egyben kialakulnak a jovo szakmai kapcsolatai.
Didk a diakkal, hallgato a professzorral megtalalhatja
a kézos hangot.” A szekcio jelenlegi gyakorlataban az
irasbeli értékelések anonimek, de a szobeli forduldoban a
zstiritagok ,,felfedhetik™ biraloi kilétiiket — amit gyakran
meg is tesznek. Az igények egybecsengése a névvel kozolt
biralatok felé valo elmozdulasra 6sztondz. Az eredeti dol-
gozatok adott keretek kozotti tovabbfejlesztésének leheto-
sége mar a szekcion tulmutaté kérdés, mely megfontolasra
érdemes a hallgatoi érvek mentén, azonban a verseny jel-
legre is komoly hatast gyakorolna.

A 4. tablazat a biralokkal kapcsolatos észlelt problé-
makat illusztralja. A hozzaértés hianya mellett ritkan,
de erds rossz érzést okozva meriil fel a szakmai vagy
modszertani elfogultsag észlelése, a biralok feliiletes-

3. tablazat

Az OTDK biralati folyamattal kapcsolatos hallgatéi kritikak és észlelt problémak, hianyossagok
a Kézgazdasagtudomanyi Szekciéban

Szempont

Példa, illusztracié a hallgato6i véleményekbol

Nem lehet az intéz-

ményi TDK uténi fej-
lesztéseket beépiteni a
dolgozatba

, Egy dolog zavaro szamomra a biralati rendszerben: az intézményi TDK-fordulo utdan kapunk egy birdla-
tot, amib6l azonban hidba tanulunk, médositani mdar nem megengedett. Igy ugyanazt a dolgozatot adjuk le
OTDK-ra, amire aztan értelemszeriien ugyanazt, vagy nagyon hasonlo kritikat kapunk.”

,,Ebben a rendszerben nincs lehetdségiink fejlédni, iteralni a dolgozaton a birdlatok alapjan, pedig véle-
ményem szerint emiatt lehetne igazan hasznos az OTDK-n valo részvétel.”

,,...erdemes lenne dtgondolni, hogy azok a kutatasok, amik egyszer egy TDK-n szerepeltek sokszor fontos
és értékes fejlédési iven mennek keresztiil a TDK-n kapott visszajelzések alapjan a dolgozat leadasat ko-
vetden. ...rossz érzéssel toltott el, hogy egy olyan munkaval kellett valtoztatas nélkiil indulnom, ami egy
gvengebb, fejletlenebb, hianyosabb verzioja annak, ami végiil lett beldle és ami iigy érzem érdemesebb egy
orszagos versenyen valo megmeérettetésre.”

Heterogenitas

. Hatalmas kiilonbség volt a dolgozatok modszertani és szakmai tartalma, megkozelités kozétt. Sok dolgo-
zat nem volt érdemben Gsszevetheto.”

Nem ismert a biralok
személye

. Zavaro, hogy nem tudni a biralok személyét.”

,,-.. azzal, hogy nem tiintetik fel a biralo nevét..., felmentik a felelésségvallalas aldl, akar indokolatlanul
Jjol, akar indokolatlanul rosszul értékel.”

., ... javasolnam, hogy a biralo nevét fel kelljen tiintetni a biralatok mellett, ... a szerzé meg tudna keresni a
biralot a bovebb kifejtés érdekében.”

Nincs lehetdség valasz-
ra, reagalasra

,,Szomoru, hogy a pontszam adott, és esélyem sincs a biralatokban megfogalmazottakra reagalni....”
. (ha) kideriil egy-két megallapitas jogtalansaga, az a kutatasi munkara adott pontszamon mar mit sem
valtoztat.”

Irasbeli értékelés nagy
silya

.. az irdsbeli birdloknak véleményem szerint til nagy szerep jut a szébeli forduléban is. Altalaban 6k
azok, akik kérdeznek vagy értékelik a prezentaciokat, ezzel gyakorlatilag kicsit kébe vésve az irasbelin
kialakult véleményt.”

Forrés: sajat szerkesztés az OTDT Kézgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag hallgatoi kérdéives megkérdezése (2021) eredményei alapjan

A tudomanyos munkakra jellemz6 lektoralasi, tovabbfej-
lesztési folyamattal rokon az intézményi TDK-n szerzett
tapasztalatok ¢és a biralatokban szerepld észrevételek adott
hataridon beliili beépitésére vonatkozé hallgatdi javaslat,
mely a konferencia-jelleget is erdsitené. A biralok szemé-

nek észlelt hozzaallasa, a tamogato, fejleszté észrevé-
telek hianya. A szigortsagot jellemzden akkor nehez-
ményezik a hallgatok, ha nem ismert vagy nem realis
elvarasokra vonatkozik, vagy nem azonos banasmodot
észlelnek.

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
Lil. EVF. 2021. 12. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.12.06

57



CIKKEK, TANULMANYOK

4, tablazat

A biralékkal kapcsolatos hallgatéi kritikak és észlelt problémak, hidnyossagok
az OTDK Koézgazdasagtudomanyi Szekcidjaban

Szempont

Példa, illusztracié a hallgatéi véleményekbol

Szakmai, médszertani hoz-
zaértése nem megfeleld

alacsony pontszamot adott.”

., A birdaloim is egészen mds teriileteknek voltak a szakértéi, mint amilyennel én foglalkoztam”
,,Nem veszi ki magat szerencsésen, ha a birdalatbol az érzddik, hogy a biralo nem érti a standard
modszertant, amit a hallgato alkalmaz”

,, Az alacsonyabb pontszamot ado birdlo nem értette a dolgozatom végkovetkeztetését és irredlisan

Szakmai/modszertani elfo-

gultsdga feltevésével nem ért egyet...”

téemaja alapjan...”

,,...kicsit elfogult volt a témaban, de szoban megindokolta.”
,,...kideriilt, hogy azért kaptam valosziniileg ennyivel kevesebb pontot, mert a birdlo a kutatas alap-

,,...elsosorban nem a szakmai hianyossagok miatt marasztalta el a dolgozatom, hanem a dolgozatom

Tartalmi vagy formai feliile-
tesség, odafigyelés hianya

., Mintha a teljes dolgozatot el sem olvastak volna, csak a reziimet”

,, ... idOnként nem kapcsolodtak a dolgozat témajahoz, az abban alkalmazott modszertanhoz. (...) Sok
helyesirasi hibaval, néha értelmezhetetleniil megfogalmazott mondatokkal megirt biralatok voltak.”
,,... N€hanyszor azzal szembesiiltem, hogy a birdloknak/zsiirinek nincs elég ideje/kedve/affinitasa/
ismerete, hogy érdemben hozzaszoljon egy-egy kutatashoz.”

Nem konstruktiv, nincs fej-
lesztési javaslat
dolgozatot...”

., Az egyik biralatbol hianyzott barmilyen konstruktiv észrevétel...”
., a kivalé munka, 11/12 pont’ eredménybdl nem tudunk tanulni.”
,,...nem lettem gazdagabb toliik és nem adtak iranymutatast, ami alapjan tovabb lehetne fejleszteni a

Tulzott elvarasok, szigoru-
sag

., Egyes elvarasok teljesitése doktori disszertacional lenne indokolt.”
. talan némely szempontnal a biralat soran megnevezett apro hibak ellenére némely helyen tobb pont
lett levonva, mint amennyi a széveges értékelésbdl adodott volna.”

Forrés: sajat szerkesztés az OTDT Kézgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag hallgatoi kérdéives megkérdezése (2021) eredményei alapjan

A biralatokkal kapcsolatban problematikusnak tartjak
(5. tablazat), ha szlikszavuak, tulsagosan formalisak,
kevés a szakmai vélemény, nem indokoljak meg a pont-
levonasokat, nincs dsszhang a szoveges értékelés €s a
kapott pontok kdzott. Rossz benyomast kelt, ha a biralat
formailag igénytelen vagy bantonak észlelt a stilus, nem
érezhetd a tamogatd szandék. A biralatokrol alkotott
Osszképet befolyasolja a kapott biralatok egybecsen-

gése, 0sszhangja mind a tartalom, mind a pontszamok
tekintetében (6. tablazat). Bar a hallgatok felismerik és
tobbségében tudomasul veszik a szubjektivitas elkeriil-
hetetlen jelenlétét, az egymasnak ellentmondo biralatok
megkérddjelezik az értékelés hitelességét: melyik a ,,re-
alis”? Mivel az intézményi TDK-n mar értékelt dolgo-
zatokrol van sz6, az §sszevetés a korabbi értékelésekkel
is felmertl.

5. tablazat
Az irasbeli birdlatokkal kapcsolatos hallgatoéi kritikak és észlelt problémak, hidnyossagok
az OTDK Koézgazdasagtudomanyi Szekcidjaban

Szempont Példa, illusztracié a hallgatéi véleményekbél

., Részletesebb biralatokra szamitottam.”

Nem elég részletes, sziik- ., Elég sziikszaviian fogalmaztak a birdlok. Ertettem, hogy mi az alapfelvetés, de nem igazan tudtam

szavi tanulni beldliik, mert a részletekre mar nem tértek ki.”
,,Nem indokoltak megfeleléen az adott pontszamokat, alig tartalmaztak fejleszto jellegii kritikat, nem
Jjarultak hozza szakmai fejlédésemhez.”

Indoklas hianya ,,...50k helyen nem fogalmazta meg a pontlevondas okat.”

... a biralo nagyon rovid kommentek mellett lepontozza a dolgozatot, amibdl a szerzo épitkezni sem
tud és meg sem érti, hogy mi a probléma...”

., Kevés volt a szakmai elem, szinte csak formai jellegii dolgokat tartalmaztak.”
,,...szlilethetnek olyan biralatok, amik lényegében darabszamra megvizsgaljak, hogy mennyi hivatko-
zast tartalmaz a dolgozat, hany oldal az irodalmi attekintés vagy az eredmények kifejtése.”

Formai elemek tulsilya a
szakmaiakkal szemben

,,Az alacsonyabb pontszamot ado birdalo kommentjei szegényesek és hianyosak voltak, levont pontjai-

Stilus, fogalmazasméd . , g .. ; . »
» 108 ra az indoklasokat inkabb éreztem cinikusnak, mint szakmainak.

Osszhang hianya a szoveges
értékelés és a pontszam
kozott

., A széveges értékelés és a pontozds nem volt 6sszhangban.”

Forras: sajat szerkesztés az OTDT Kézgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag hallgatoi kérdéives megkérdezése (2021) eredményei alapjan
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6. tablazat
A biralatok egymashoz val6 viszonyaval kapcsolatos hallgatoéi kritikak és észlelt problémak, hianyossagok
az OTDK Koézgazdasagtudomanyi Szekcidjaban

Kritika, hidnyérzet,

&szlelt probléma Példa, illusztracié a hallgaté6i véleményekbol

,,Nagyon érzédétt, hogy kiilonbozé személyiségii emberek biraltak. A magasabb pontszamu biralat
tamogatobb, segitokészebb volt. Az alacsonyabb joval kritikusabb.”

,,Olyan volt mintha nem ugyanazt a dolgozatot olvastak volna.”

,, Teljes meértekben ellentmondtak egymadsnak a biraloim, igy az értékelésiik osszességében hiteltelen-
nek tiint szamomra.”

,,Ugyanannyi pontot kaptam biraléimtol, de a birdlatok egymasnak is ellentmondtak. Amit az egyik
biralat kiemelt, a masik elmarasztalt.”

., Kicsit irredlisnak tartom, hogy 11 pontos kiilonbség volt a két biralat kozott. Azt végképp, hogy a
,Modszertan’ részre kaptam egy 12/12-es és egy 6/12-es biralatot. Ebbdl nehéz konkluziot levonni.”

Eltéroé szemlélet, hozzaallas

Egymasnak ellentmondo
biralatok

., Szerintem nagy a kiilonbség a ketté pontszamom kézott, és nem vagyok benne biztos, hogy az ala-
csonyabb pontszamnak lett-e volna readlisabb tartalma.”
,,Ugy gondolom, hogy a dolgozatom érdemei a ketté kozotti pontszamot indokolnanak, de kissé szi-

Nagy ponteltérés a biralatok
kozott

ven titott, hogy akar 17 pont mulhat azon, hogy az ember milyen biralot fog ki.”

Eltérés az intézményi TDK-
és OTDK-értékelések kozott

., Nagy eltérés volt a TDK- és OTDK-pontszamok kozott.”
,,Nem tartottam redlisnak, hisz ha tényleg ennyire rossz lett volna a dolgozat, szerintem nem értem
volna el helyezést az intézményi TDK-n, valamint nem jutottam volna tovabb OTDK-ra.”

Forrés: sajat szerkesztés az OTDT Kézgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag hallgatoi kérdéives megkérdezése (2021) eredményei alapjan

Megfigyelhetd, hogy vannak ,alapelvarasok” a biralok
¢és biralatok felé, melyek megléte dnmagaban nem okoz
elégedettséget, de a hianyuk zavaro: pl. hozzaértés, odafi-
gyelés, idébeli pontossag, részletesség, emberi hozzaallas.
Mas jellemzok inkabb alkalmasak arra, hogy elégedett-
séget okozzanak. Ertéket teremtd tényezoként tekinte-
nek a biralatokra, ha hasznosak, motivaloak, fejlesztést
segitdek. A hatarvonal nem huizhaté meg élesen e szem-
pontok kozott, de érezhetd a rokonsag Herzberg (1987)
kéttényezds modelljében szerepld elégedettséget okozo
(motivator), illetve elégedetlenséget kivaltdo (higiénias)
tényezokkel (alkalmazasat 1asd pl. Takacs, Csillag, Kiss
& Szilas, 2012; Farkas, Jarjabka, Lorand & Balint, 2013;
Sipos, 2016).

Visszautalva a konferencia és/vagy verseny kérdésre
(Takacsné Gyorgy, Wimmer & Koloszar, 2021), a kon-
ferenciakra jellemz6 a szakmai parbeszéd és az érdemi,
fejlesztd visszajelzések iranti igény erdteljesen megjele-
nik. A versenyszemlélet erdsiti a pontozassal kapcsolatos
kérdéseket, ugyanakkor a hallgatoi visszajelzésekbdl az
lathato, hogy tobbségében nem a szamszerli eredmény
okozott problémat (bar néhanyan jelezték, hogy szigoru-
nak érezték a biralo értékelését), hanem sokkal inkabb az,
ha nincs megfeleld indoklas, valamilyen okbdl hiteltelen-
nek, megalapozatlannak tlinik a biralat. Ennek az észlelés-
nek, mint lathattuk, szamos oka lehet, melyet az értékel6k
szakértelme, hozzaallasa egyénileg és egymassal dssze-
vetve is befolyasol.

Tobb ciklussal korabban egy idoben a Szekcid anonim
dolgozatokat kért be, ugyanakkor ez nehezen érvényesiil:
sokszor a téma ¢és a felhasznalt forrasok kore is utal a m-
helyre, s6t ma mar altalaban egy gyors bongészéssel is sze-
mélyhez és intézményhez kothetdk a dolgozatok. Emiatt
az elmult OTDK-kon (Gjra) a szerzok és intézményeik ne-
vével szerepelnek a palyamunkak, arra épitve, hogy nem
csak a biralok kritikai maradnak kizarolag szakmai alapo-

kon, hanem a szerzok is ugyanolyan hitelesnek ¢lik meg
ezeket akkor is, ha a biralati folyamatban latszik a neviik,
konzulensiik és intézményiik. Az elmult években végzett
kérddives megkérdezéseink eredményei alatamasztjak ezt
(Takacsné Gyorgy, Koloszar & Wimmer, 2021), s a mos-
tani hallgatoi visszajelzések is arra utalnak, hogy e téren
nem észleltek problémat a hallgatok, és inkabb a névvel
vallalt parbeszéd iranyaba mozdulnanak el.

A biralati folyamat és a biralatok fejlesztése érdekében
érdemes attekinteniink, melyek a leginkabb befolyasol-
hato/fejleszthetd, korlatozottan befolyasolhatd, nem vagy
csak nehezen befolyasolhato elvarasok. Elvarasok rogzi-
tésével befolyasolhatd példaul a terjedelem, kommunika-
cioval fejleszthetd a hozzaallas, az elvarasok értelmezése.
Korlatozottan alakithato a tagozati besorolas a korabban
jelzett kompromisszumkényszer miatt. Nem vagy nehe-
zen kezelhet6k a véleménykiilonbségek, egyéni jellemzok.
A szubjektivitas, véleménykiilonbség természetes veleja-
roja a folyamatnak, ez nem sziintethetd/sziintetendé meg
(értéket is adhat az egyéni latasmod, Uj nézépontokra vi-
lagithat ra), de a kozlés/kommunikacié modjanak (stilus,
megalapozottsag, fejlesztd szemléletmod stb.) meg kell
felelnie az elvarasoknak.

Mit mondanak a pontszamok
a tagozatokrol és a biralokrol?

A Koézgazdasagtudomanyi Szekcioban négy konferencia
ota valtozatlan az irasbeli értékelSlap, s az ezt megel6z6
konferencidhoz képest is csak kisebb szerkezeti, formai
valtozasok torténtek. Az értékeldk hat f6 pontban adnak
részpontszamokat és szoveges értékeléseket: (1) a dolgo-
zat altalanos értékelése, (2) szakirodalom feldolgozasa,
(3) modszertan: az adat-, illetve informaciogyijtés ¢és
-feldolgozas szinvonala, (4) eredmények, kovetkeztetések,
javaslatok (kategorianként 0-12 pont), valamint (5) formai
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kovetelmények és (6) az Osszefoglald (reziimé) értékelé-
se (egyenként 0-6 pont). (Az értékeldlap megtalalhato
a szekciofelhivas 1. mellékletében.) 2021-ben a biralok
felkérésekor részletes tajékoztatod levél segitette a skalak
Osszehangoltabb hasznalatat, a dolgozatok szinvonalanak
egységesebb megitélését, pontszam-kategoriakba torténd
besorolasat.

A bemutatott dolgozatok irdsbeli 0sszpontszamanak
megoszlasat a 7. tablazat mutatja. Az atlagos pontszam
(két biralat atlaga) 48,7 pont, a legalacsonyabb 28,5, a leg-
magasabb a maximalis 60 pont volt (ezt egy dolgozat érte
el, ezt kdvetden 59,5, valamint 59 pontot tovabbi két-két
dolgozat kapott). A dolgozatok fele 50 vagy annal tobb,
haromnegyede 45 vagy tobb pontot kapott. 42 dolgozat

(7,5 szazalék) a maximalishoz kdzeli, 57 vagy annal tobb
ponttal varta a szobeli fordulot. A palyamunkak kozel
egyotode 55 vagy tobb pontos értékelést kapott.
A pontszamok megoszlasa tagozatonként és biralonként is
eltérd. A 8. tablazatban lathato, hogy a legmagasabb tago-
zati atlagpontszamok 52 pont felettiek, a legalacsonyab-
bak 44 pont koriiliek voltak, s igen eltéré a minimalis és
maximalis pontszam kozotti kiilonbség (terjedelem) és a
pontszamok szorasa, amit a tagozatokba sorolt dolgozati
portfolié eltéré szinvonala mellett részben a zstiritagok
pontozasi szokasai is magyarazhatnak.

A tagozatok felében 0,5-3 pont kdzotti ponttartomany-
ban helyezkedtek el egymashoz képest az irasbeli értékelés
alapjan helyezettként kezelheté dolgozatok. A szobeli eldtt

7. tablazat

A 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjdban bemutatott dolgozatok 6sszpontszamanak megoszlasa (2021)

Osszpontszam Eléfordulas (dolgozat) Arany Kumulalt eléfordulds | Kumulalt arany
55-60 pont kozott 112 19,9% 112 19,9%
50 és 54,5 pont k6zott 172 30,6% 284 50,5%
45 és 49,5 pont kozott 133 23,6% 417 74,1%
40 és 44,5 pont kozott 85 15,1% 502 89,2%
35 és 39,5 pont kozott 40 7,1% 542 96,3%
30 és 34,5 pont kozott 18 3.2% 560 99,5%
30 pont alatt 3 0,5% 563 100,0%
563 100,00%
Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak adatai (2021) alapjan
8. tablazat
A legmagasabb és legalacsonyabb irasbeli 4tlagpontszamu tagozatok
a 35. OTDK Kbézgazdasagtudomanyi Szekcidjaban
A legmagasabb irasbeli atlagpontszamu tagozatok Atlag Minimum | Maximum | Terjedelem | Széras
Mikro- és makrogazdasagtan 52,4 47,0 58,5 11,5 3,5
Kommunikacid, média 52,4 39,5 59,5 20,0 5,8
Gazdasagtorténet 52,3 46,5 56,5 10,0 3,8
Vallalatgazdasagtan — innovacio és vallalkozas 51,9 41,5 57,5 16,0 4,5
Téke- és pénzpiacok — hazai piacok és modszertani elemzések 51,8 44,5 57,5 13,0 4,0
Pénziigy — vallalati pénziigyek 51,7 445 55,5 11,0 32
Fenntarthato fejlodés — teleptilés-kornyezet 51,3 43,5 55,5 12,0 3,9
Agazati gazdasagtan — egészségiigy 51,1 43,5 57,0 13,5 4,5
Agazati gazdasagtan — hatasok és valtozasok 51,0 37 57,5 20,5 5,5
A legalacsonyabb irasbeli atlagpontszamu tagozatok Atlag | Minimum | Maximum | Terjedelem | Széras
Emberier6forras-gazdalkodas 459 31,0 57,5 26,5 7,1
Emberi er6forras — munkaerdpiaci trendek 45,8 36,5 55,5 19,0 5,7
Vilaggazdasag — Eurdpai Unio 45,8 35,0 60,0 25,0 8,6
Vezetés és kultara 45,7 30,5 58,5 28,0 8.4
Turizmus — a turizmus tendenciai 45,7 35,0 53,5 18,5 5,7
Gazdasagpolitika — kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag 45,2 30,0 53,5 23,5 7,0
Turizmus — teriiletfejlesztés és turizmus 443 33,5 56,5 23,0 74

Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak adatai (2021) alapjan
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els6 és harmadik helyen allok kozott legalabb 5 pont volt az
eltérés 9 tagozatban (18%), a potencialisan helyezést jelentd
helyen allok kozott 5 pont vagy tobb volt a kiilonbség 15
tagozatban (32%). A szamokat latva azt mondhatnank, a 40
pontos szobeli értékelés soran a zstirik ,,0sszehangolhatjak™,
sziikség esetén korrigalhatjak az esetlegesen eltéré hozzaal-
lasbol, szigorusagbol kovetkezo eredményeket, ugyanakkor
a hozott pontok ¢és elézetes sorrend pszichologiai hatast is
hordozhat, egyfajta horgonyként is mitkodhet.

A Szekcioban dsszesen 1147 biralat késziilt. Jellemz6-
en a 218 zsiiritag értékelt, tovabbi kilenc birald sszesen
22 biralatot készitett. Ot biralé csak egy-egy dolgozatot
biralt, 222 biralo értékelt tobbet: a biralok tobbsége (81%)
5 vagy 6 dolgozatot értékelt, harman hetet, tiz £f6 2-3 bi-
ralatot készitett. A tobb dolgozatot is értékeld biralok

CIKKEK, TANULMANYOK

haromnegyede atlagosan 45 és 55 pont kozotti értékelést
adott. 18,5 szazalék 45 pont alatti, 7,2 szazalék (16 biralo)
55 vagy tobb pontos atlaggal bir (9. tablazat).

Megnéztiik, hogy az irasbeli biralatok mennyiben hata-
rozzak meg a végeredményt az elsé helyezések esetében
(10. és 11. tablazat). (Az OTDK szabalyai szerint tagoza-
tonként csak egyetlen els6 helyezett lehet, a végeredmény-
nél — pontegyezdség esetén is — dontést kell hoznia a zsii-
rinek.) Lathatjuk, hogy a végeredményben elso helyezett
dolgozatok kozel kétharmada (33 dolgozat) az irasbeli ér-
tékelések utan az elsd helyen allt. A 10. tablazatban szere-
pelnek a végeredményben elso helyezést elért dolgozatok
irasbeli pontszam alapjan elért helyezései, az els6tol eltérd
irasbeli helyezéseknél a legmagasabb irasbeli pontszam-
hoz képesti ponteltérés mértékét is jeloltiik.

9. tablazat

A biralék altal adott atlagos 6sszpontszamok megoszlasa
a 35. OTDK Kozgazdasagtudomanyi Szekcidjaban (2021)

Biralo altal adott atlagpontszam Eléfordulas (biralé) Arany Kumulalt el6fordulas Kumulalt arany

55 vagy felette 16 7,2% 16 7,2%
50 vagy felette, 55 alatt 78 35,1% 94 42,3%
45 vagy felette, 50 alatt 87 39,2% 181 81,5%
40 vagy felette, 45 alatt 36 16,2% 217 97,7%
40 alatt 5 2,3% 222 100,0%

222 100,0%
Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak adatai (2021) alapjan

10. tablazat

A végeredményben elsé helyezett dolgozatok irasbeli pontszam alapjan szamitott helyezése
a 35. OTDK Kozgazdasagtudomanyi Szekcidjaban

Helyezés az irasbeli Végeredményben Ponteltérés a legmagasabb
pontszam alapjan 1. helyezés irasbeli pontszamhoz képest
1. helyen all 33 eset
2,5 pont: 1 eset
i 2 pont: 1 eset
2. helyen all 11 eset 1 gont: 2 eset
0,5 pont: 7 eset
3,5 pont: 1 eset
3. helyen all 3 eset 3 pont: 1 eset
2 pont: 1 eset
4. helyen all 3 eset 3,5 pont: 1 eset
1 pont: 1 eset

Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak adatai (2021) alapjan

11. tablazat

Az irasbeli értékelés alapjan elsé helyezett dolgozatok végeredményben elért helyezései
a 35. OTDK Kozgazdasagtudomanyi Szekcidjaban

Végeredmény
1. helyezés | 2. helyezés |3. helyezés | Kiilondij Helyezés nélkiil
Irasbeli pontszam alapjan 1. helyen all 33 eset 11 eset 4 eset 3 eset 1 eset

Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak adatai (2021) alapjan
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A 11. tablazatban lathato, hogy az irasbeli eredmé-
nyek alapjan elsd helyezettek végeredményben hanyadik
helyen végeztek: négy esetben nem értek el helyezést
(harman kiilondijjal, egy esetben dij nélkiil fejezeték be
a versenyt).

Az 1. abran az egyes biralok atlagpontszamat és
pontszamaik szorasat abrazoltuk. A két jellemz6 kozotti
korrelacios egyiitthato értéke: -0,57797. Az atlagpont-
szam novekedése mellett megfigyelhetd a szorasértékek
egy csokkend trendje, de adott atlagpontszamoknal is
meglehetésen hektikus az egyes biralok pontjainak a
szorasa.

1. dbra
A biralék altal adott atlagpontszamok és szérasok
kapcsolata a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi
Szekcidjaban
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Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak
adatai (2021) alapjan

Az egyes biralok altal adott atlagos pontszamokat te-
kintve a ,listavezetd” 52 ¢és 60 pont kdzotti értékelése-
ket adott (atlagosan 57,3 pontot) a 60 pontos skalan. A
tiz legkevésbé szigoru birald korében a legalacsonyabb
adott pontszam 48 pont volt, s tobben igen kis szorassal,
sziik terjedelemben pontoztak. A legkevésé differenci-
alo biralok mindossze 3-4 pontos savban értékeltek, 55
¢és 58, illetve 53 és 57 kozotti pontokat osztottak. A lista
végén a tiz legszigorubb (és/vagy gyengébbnek tartott
dolgozatokat is értékeld) biralo atlagos adott pontsza-
ma 38,6 ¢és 40,8 pont kozotti volt, az altaluk adott leg-
alacsonyabb pontszam 24, de ketten adtak koziilitkk 58
pontot is.

A biralok tehat lathatéan nem csak ,,szigorukban”
kiilonboznek, hanem eltérd mértékben differencialnak
a dolgozatok kozott. A kis terjedelemben torténd ponto-
zas tulajdonképpen a szobeli fordulora bizza a dontést,
ugyanakkor kihathat az eredményre, ha eltéré savban
pontozé biralok talalkoznak egy zstiriben. Néhany ma-
gas irasbeli pontszam gyakorlatilag determinalhatja a
végeredményt, hiszen egy jol prezentalt 58-60 pontos
dolgozatot nehéz megeldzni. A biralok altal alkalmazott
skala, atlagos érték, pontozasi sav attitiidbeli kérdés, de
tapasztalat fiiggvénye is. Kezd6é biraloknal el6fordulo
sz¢lséség lehet a differencialas hianya (mindenkinek
magas pontszamot ad), de az eltulzott kritikai szemlélet
is.
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A biralatok kozotti jelentésebb
ponteltérések kezelése

A pontszamok eltérését okozhatja a két biralo eltérd odafi-
gyelése, az adott témaban vald személyes szakmai jartas-
saga, tapasztalata. Emiatt akar gyokeresen masként itélhe-
tik meg a dolgozat kiindulé premisszait, konzisztenciajat
¢s igy eredményeit. Eltérést okozhat a megadott szempont-
rendszer alkalmazéasa, a mindennapi oktatoi gyakorlatbol
eredé személyes szakmai szigor, mindez mashova teheti
az értékelk horgonypontjait. Elképzelhetd, hogy a biralok
szakmailag hasonloan itélik meg ugyanazon dolgozatokat,
de az adott pontszamokban jelentds kiilonbségek lehetnek
az eltérd horgonypontok miatt.

A nagy ponteltérések az értékelés velejaroi, melyeket
kezelni sziikséges. Ennek legjellemzobb moddja a har-
madik biralo bevonasa, melyet részletesen targyal Csatod
(2017a, 2017b), valamint Bakacsi (2017) tudomanyos vi-
tajaban. Részben ezen elemzések alapjan a Kozgazda-
sagtudomanyi Szekcioban mar 2017-ben megvizsgaltuk a
harmadik biralatok kezelését. Osszesen 47 dolgozatnél (a
bemutatott dolgozatok 13,4%-anal) volt sziikség harmadik
biralatra. A kovetkezo lehetdségeket vizsgaltuk: (a) a ha-
rom biralat atlagat képezziik, (b) a harmadik biralotol ta-
volabbi pontszam kiesik, (c) a harombol a tavolabbi pont-
szam kiesik, (d) a harom biralat pontszamat stilyozzuk (pl.
legkisebb és legnagyobb pontszamot 25%-o0s, a kdzépsot
50%-os sullyal beszamitva), (e) csak a harmadik biralo
szamit, (f) a tavolabbi birald kisebb (pl. 20%-os) sullyal
szamit be, a masik ketté azonos, ezesetben 40-40%-kal.
Az eredményeket az eredeti két biralat atlagpontszamahoz
viszonyitottuk. A harom biralat atlagat nézve a 3. biralat
az esetek 78,7%-aban 0-4 pont eltérést okozott a pontat-
lagban. Ezt a harom biralat stlyozasa sem valtoztatta meg
jelentésen, a dolgozatok 68,1%-a (pontszamnagysagtol
fliggd sulyozas), illetve 61,7%-a (egymashoz képesti vi-
szonytol fiiggd sulyozas) tovabbra is ebbe a tartomanyba
esett. A harmadik biralat altal hozott kis valtozas — figye-
lembe véve annak erdforrasigényét is —, nem feltétleniil
éri meg (s mddszertani kérdések is felmeriilnek a szami-
tasoknal). Csak a harmadik biralat figyelembevétele ép-
pen ellenkezéleg, 0-t61 20 pontig hozott volna eltéréseket,
ugyanakkor az egyszemélyi véleményalkotas nagyfoku
volatilitasaval nehezen védheté eredményre is juthat. A
harmadik biralattol tavolabbi pontszam és a harom bi-
ralatbol a tavolabbi pontszam kiesése a vizsgalt 2017-es
mintan azonos eredményeket hozott. Az atlagpontszamok
a harmadik biralatok hatasara 62%-ban 4-9 pont kozott,
38%-ban 10-15 pont k6zott modosultak. Bar a két modszer
azonos eredményre vezetett az adott mintan, a harmadik
birald kiemelt szerepét nem indokolja a felkérés modja,
nem megoldhatd kérdéses esetekben az adott téma egy
megkérddjelezhetetlen szakértdjének felkérése: a 3. birald
felkérése nem szakmailag, hanem sorrendben van késobb,
ezért a szakmai bizottsag 2019-ben attért a két kozelebbi
biralat atlagolasara.

2021-ben a szakmai bizottsag elfogadta a két biralo
kozotti egyeztetések lehetéségét a harmadik biralo felké-
rése elétt. Ennek elonye a szakmai konzultacio, nézépon-



tok Osszevetésének lehetsége, melynek eredményeként
a szerzok felé konzisztensebb értékelés sziilethet. Nem
igényel tovabbi eréforras-bevonast szoros hatariddvel, egy
egyébként is leterhelt idészakban. Osszesen 75 esetben (a
bemutatott dolgozatok 13,3%-a) volt nagy pontszamkii-
16nbség, végiil tizszer volt sziikséges harmadik biralat, a
tobbi esetben a biralok modositottak az eredeti pontsza-
mokon. Az egyeztetések 60 szazalékaban mindkét, 40
szazalékaban az egyik biralo modositott, 23 esetben csak
1-2 ponttal, 12 esetben 10 vagy tdbb ponttal. Az Ssszpont-
szam 36 esetben csokkent, 11 esetben nem valtozott, 18
esetben nétt. Az egyeztetéses esetek 55,4%-aban csokkent
az atlagpontszam (egy biralo modositasa esetén 69%-ban,
mindkét biralo modositasa esetén 46%-ban). A tiz harma-
dik biralatra utalt eset felében 11 és 16 pont kdzott valtozott
az atlagpontszam, 40%-aban 5 és 10 pont kozott, egy eset-
ben 21 ponttal. Az egyeztetéses esetek kdzel négyotdodé-
ben 0 és 4 pont kozotti ponteltérés maradt. Az egyeztetés,
mint megoldas kifelé egységesebb — 15 ponton (25%-on)
beliili — megitélés felé modositotta az értékeléseket, csok-
kentette az azonnal sziikséges harmadik biralatok szamat,
ugyanakkor azoknal joval kisebb pontkiigazitast ered-
ményezve, jellemzéen kdzeledd biralati pontok mellett,
hozzavetdlegesen hasonlo atlagértéket adtak ki. A pont-
szamok csokkenése vagy novekedése mind az egyeztetés,
mind a harmadik biralo bevonasa esetén hasonl6 aranyban
tortént, a 2017-es konferencia adatsora alapjan is.

Biralati pontszamok és széveges értékelések

Felmeriil a kérdés, hogy a biralatok szoveges terjedelme és
az adott pontszamok kozott megfigyelhet6-e 0sszefliggés,
példaul az alacsonyabb pontszamu dolgozatokhoz részle-
tesebb indoklast fliztek-e a biralok? A Kézgazdasagtudo-
manyi Szekcioban késziilt biralatok idén atlagosan 2580,8
karakter (b6 két oldal) hosszuak voltak, viszont igen jelen-
tds a szoras (1468,4 karakter). A legrovidebb biralat 337,
a leghosszabb 11486 karakteres. Az értékeldlapon az alta-
lanos értékelés (atlagosan 656,1 karakter) és a modszertan
blokkja (552,7) volt a leghosszabb, melyet a szakirodalom
feldolgozas (479,8) és az eredmények értékelése (448,2)
kovetett. A formai kovetelmények (253,7) és az 0sszefog-
lalo (reziimé) értékelésekor (190,4) joval rovidebbek voltak
a biralok, de mindegyik részt elég nagy szoras jellemzi.

A biralatok hossza és a pontszam kozott nem igazolha-
to statisztikai sszefliggés (R>=0,0291). Nem mondhatjuk
tehat, hogy az alacsonyabb pontszamokat részletesebben
indokoltak volna. A 2. abran lathat6, hogy a magasabb
pontszamokhoz is gyakran tartozik részletesebb elemzés
(ennek sok oka lehet, eléfordulhat, hogy a dolgozatokbol
idéz a biralo, vagy kifejt egy altala vitathato kérdést, eset-
leg részletes javaslatokat tesz a kutatas folytatdsara). A
szoveges biralatok a terjedelmet és a tartalmat tekintve
is tovabbi elemzésre érdemesek. Témank szempontjabol
leginkabb a 2. abra bal als6 sarkaban elhelyezkedé pon-
tok érdekesek, amikor viszonylag alacsony pontszamhoz
viszonylag rovid szoveges indoklast fliztek a biralok: ez
kevéssé szolgalja a fejlesztd értékelést, s mint lathattuk,
hianyérzetet kelt a hallgatokban.
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2. abra
Biralati 6sszpontszamok a széveges indoklasok
hosszanak fliggvényében a 35. OTDK
Koézgazdasagtudomanyi Szekciéjaban

pontszam

@

0

50

40

y =-0,0009x + 50,856
° R?=0,0291
L]

30

20

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

karakter

@ Osszpontszdm  «weeeeeee Linedris (Osszpontszam)

Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak
adatai (2021) alapjan

Kihivasok és valaszok

Osszegezve a leirtakat, milyen a jo biralat/értékelés?
Alapos, érdemi visszajelzést ad, véleményét indokolja/il-
lusztralja, eléremutaté modon fogalmaz, javaslatokat tesz.
Nyitott a t¢éma és a modszertan iranyaba, szakmailag nem
elfogult. Figyelemmel van a biralati szempontokra, realis
elvarasokat fogalmaz meg, érdemi kérdéseket vet fel. Tiik-
rozi az értekeld odafigyelését, fejlesztést segitd szandeékat,
tiszteletteljesen, eléremutatoan fogalmaz.

Mindez hogyan segithetd eld? A biralatokkal kapcsola-
tos hallgato6i visszajelzések egy része egyértelmii tények-
re, mérhetd jellemzokre vonatkozik (pl. hatarido tartasa,
biralat terjedelme, ponteltérés), mas tényezok nehezebben
meérhetok (szakmaisag, javaslatok, stilus), de ezek is vizs-
galhatok (pl. szovegelemzés), s a hianyérzetek, illetve a
tehetséggondozasban képviselt értékek mentén megfogal-
mazhatok elvarasok és ajanlasok a biralok felé. A szek-
cidfelhivasok rogzitik a biralati folyamattal kapcsolatos
szabalyokat (ezzel kapcsolatos kérdéseket emeltiink ki a
12. tablazatban). Ezek eldontését kovetden a folyamatban
igen fontos a kommunikacio.

Az értékeldk elézetes tajékoztatasa, utmutatok, szak-
mai-etikai iranyelvek, az elézetesen kozétett értékelési
szempontok, a skalak és az 6sszpontszam-kategoriak elo-
zetes tartalmi értelmezése, az értékelésben kozremiiko-
dok kozotti kommunikacio, a tapasztalatok megosztasa €s
elemzése csokkenthetik a problémakat. A parbeszéd mind
a biralok, mind a hallgatok és mentoraik felé¢ fontos: az
észlelt problémak megbeszélése, a vélemények beépitése,
a helyzet indoklasa (példaul a tagozati beosztasok komp-
romisszumaival kapcsolatos beszélgetés) tapasztalataink
szerint javitja az észleléseket és az Osszképet. Konkrét
tanulsag példaul, hogy idén — hala a szervezok odafigyelé-
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12. tablazat

Példak az OTDK biralati folyamattal kapcsolatos dontési pontokra a K6zgazdasagtudomanyi Szekcioban

Lehetéségek

Elény

Hatrany

Minden dolgozatot 2-2 zsiiritag
értékel, csak zsiritagok biralnak

Minden dolgozatot legalabb két zstiritag ismer
Mas intézménybeli oktatok biralnak

Nem ugyanazok a biralok értékelnek minden
munkat

Egy tagozatban ugyanaz a két bi-
ralo értékeljen minden dolgozatot

Elvben azonos elvarasok minden dolgozat felé
Mas intézménybeli oktatok biralnak

Nagy terhelés a biraloknak viszonylag révid
hatariddvel

Sokféle szakteriilet, eltéré hozzaértés

Kiild6 intézmények biraloinak kizarasaval
nagyon lesziikiil a meritési bazis

A biralo zstiritagok véleménye meghatarozo
lenne, a nem biralo zsiiritagok kevéssé ismerik
a dolgozatokat, ha nem a zstritagok biralnak,
akkor a zsiiri nem ismeri a palyamunkat

Zsuritagok és kiilso szakértok
vegyesen biralnak

Minden témahoz a sziik teriilettel foglalkozo
biralo kérhetd fel

A biralati leterheltség szétoszlik

Mas intézménybeli oktatok biralnak

A pontok jelent6sen szorhatnak, ennek a szobe-
li korrekcidja nehezebb lehet

A dolgozatok egy részét ismeri a zstiri, de nem
feltétleniil mindegyiket

Nagy pontkiilonbségnél harmadik
biralo, a pontok atlagolasa vagy
kozelebbi pontok figyelembe
vétele

A harmadik biralat nagyobb pontkiigazitast
jelent
Megjelenik a vélemények megosztottsaga

Megjelenik a vélemények megosztottsaga
Nagy a rovid hataridejti Gjabb biralatok okozta
terhelés

Modszertani (pontszamitasi) kérdések

Nagy pontkiilonbségnél tartalmi

Kifelé egységesebb biralatok
Kisebb a rovid hataridejii Gjabb biralatok okozta

A harmadik biralathoz képest kisebb elmozdu-

egyeztetés a biralok kozott, kon- | terhelés

szenzus keresése

Lehetdség a ponteltérés okainak feltarasara,
konzultacio, ,,realisabb” 6sszkép

last jelent az eredeti két biralat atlagahoz képest

Valamennyi dolgozatnal a tartal-
mi egyeztetés lehetdségének meg-
teremtése a biralok kozott

vihet

Kifelé még egységesebb biralatok
Az egymas biralatainak megtekintése utani
modositasi lehetdség egységesebb szemlélet felé

Nagy szervezési nehézséget jelentene egy ma-
sodik, biralat-modositasi kor beiktatasa

Forrés: sajat szerkesztés

sének ¢és erdfeszitéseinek — nem volt jellemz6 a biralatok
késése, nem is érkezett ilyen kritika; s a nagy ponteltéré-
sek kezelése is jobban miikodott.

Kovetkeztetések és javaslatok

Elemzésiinkben a hallgatéi tudomanyos munkak érté-
kelésével kapcsolatos kihivasokat és fejlesztési leheto-
ségeket vizsgaltuk a hét évtizedes multra visszatekintd
OTDK legnagyobb, Koézgazdasagtudomanyi Szekcio-
janak tapasztalataira épitve. Ramutattunk az értékelési
helyzet sajatossagaira, melyek egy része a konferencia ¢s
a verseny egyiittes jelenlétébdl fakad. A szekcidban tobb
mint 6tszaz dolgozathoz késziilt tobb mint ezer biralat
nagy mintan torténd elemzéseket tesz lehetévé. A téma
jelentdségét fokozza, hogy a konferencian/versenyben
részt vevd hallgatok, fiatal kutatok tobbsége szamara ez
az (egyik) els6 intézményen kiviili megmeérettetés, érté-
kelés, igy az eredmények, s még inkabb a kapott vissza-
jelzések, azok tamogato jellege, észlelt korrektsége ha-
tassal van a tovabbi tudomanyos munkaval kapcsolatos
hozzaallasukra is. Az OTDK-val kapcsolatos hallgatoi
észlelések becsatornazasa egyben egyediilallo lehetd-
ség, hogy az értékeltek szempontjabol is Osszegezziik

az értékeléssel kapcsolatos elvarasokat és észleléseket,
kritikus pontokat és értéket teremtd jellemzoket. Az itt
megfogalmazott elvarasok tobbsége mas, a tudomanyos
munkaban és az oktatasban jelen 1évo értékelésekkel
kapcsolatban is relevans.

Az OTDK szervezése soran kihivast jelent, hogy
szakmai és modszertani szempontbol igen sokszini a
résztvevd dolgozatok portfolidja, igy az ezekbdl 1étreho-
zott — a legjobb szandék mellett is heterogén — tagoza-
tokhoz kell nagyszamu, hiteles és elismert, a felséokta-
tasi tehetséggondozasi folyamatban jartas, szakmailag és
modszertanilag felkésziilt biralokat felkérni. A Kozgaz-
dasagtudomanyi Szakmai Bizottsaga tobb ciklussal ez-
elétt inditott kezdeményezése alapjan rendszeressé valt
a biralatok elemzése (nagy ponteltérések és lehetséges
okai, biralonkénti és tagozatonkénti pontszamok, pont-
szamok és szoveges értékelések kapcsolata, hallgatoi és
oktatdi vélemények a biralatokrol és az OTDK egészé-
r6l), s ezek folyomanyaként fejlodott a biralati folyamat
(zstiri-poolok elézetes kialakitasa, a biralati folyamattal
kapcsolatos tudasmegosztas a szakmai bizottsag tagjai és
az érintettek kdrében, szakmai és etikai iranyelvek meg-
fogalmazasa, biralati utmutato és részletes tajékoztatod a
biraloknak szo6lo felkérdlevélben, kozte az értékeldlap-
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hoz fliz6tt magyarazatok, az osszpontszam kategorizalo
értelmezése, a biralok kozti egyeztetés bevezetése).

Hangstlyozzuk, az értékelés szakmai, modszertani,
pedagodgiai és kommunikacios kérdés is egyben. Az ér-
téket teremtd biralati folyamathoz a zstiritagok szakmai
¢s modszertani felkésziiltsége alapvetd, de 6nmagaban
nem elegendd. Elsé 1épésként elengedhetetlen az értéke-
1és céljanak tisztazasa. Ezt kdvetheti a kritériumok meg-
valasztasa, a (kozos) értelmezés felé valo elmozdulas.
A tehetséggondozas céljaival 6sszhangban az értékelés
formativ, tamogato, fejlddést segitd volta kiemelt fontos-
sagl, mely a hallgatok szamara az addigi munkat elisme-
10, a kritikakat eloremutatdo moédon megfogalmazo, kelld
részletességgel kifejtett, megindokolt, a fejlddést tamo-
gatd biralatokban valosulhat meg. A tudomanyos diak-
kori folyamattal kapcsolatos tudasmegosztas tamponto-
kat jelenthet a biraloknak, tulajdonképpen az értékeldk
felkészitését, ,,képzését” segiti. Ennek fontos terepe a
biralati folyamattal kapcsolatos rendszeres eszmecsere
kiilonb6z6 intézményi €s intézménykozi forumokon, a
szakmai bizottsagban, a TDK-ban tapasztalt biralok koz-
ti beszélgetések.

A hallgatoi visszajelzések — nem meglepd, de igen fon-
tos — tanulsaga, hogy a szakman tul kiemelten fontos az
értékelés emberi oldala. Az értékelés pszichologiai, peda-
gogiai szituacio. Az értékelésnek a szamszerli eredményen
¢és mindsitésen tul tartalmi visszajelzést kell nytjtania. A
kommunikacié modja, stilusa, az értékeld hozzaallasa be-
folyasolja a méltanyossag/igazsagossag észlelését. A hall-
gatok elvarasai és javaslatai azt jelzik, hogy erds az igény
a szakmai parbeszédre, a fejlesztés tamogatasara, a zsiri
mentorald és szakmai partner szerepének ndvelésére, a
teljes értékli tudomanyos konferenciara — ami Sromteli
modon egybevag a tehetséggondozasban képviselt érté-
kekkel.

A hallgatéi tudomanyos munkéak értékelése kapcsan
kovetett torekvések implikacioi mas tudomanyos értéke-
lési helyzetekkel, mindsitési folyamatokkal kapcsolatban
is felmeriilnek. A biralé személye — nemcsak szakmai €s
modszertani felkésziiltsége, hanem az értékelés céljairol
alkotott képe, a biralati folyamathoz val6 hozzaallasa, jar-
tassaga stb. — mas helyzetekben is befolyasolja a kimene-
tet. A tudomanyos kozosség feleléssége az eszmecsere, az
értékelési folyamatokkal kapcsolatos tanulsagok megosz-
tasa, mely el6segitheti, hogy a tudomanyos értékelés ne
csak szummativ, szamokban vagy mindsitésben Osszeg-
70, hanem fejlesztd, értéket teremtd legyen. A 35. OTDK
Koézgazdasagtudomanyi Szekcid biraltatasi folyamatanak
értékelésével, tapasztalatainkkal jobbité szandékkal eh-
hez kivanunk hozzajarulni.

Mindezek mellett szamos kérdés felmeriil a kozrema-
kodo oktatok-kutatok kapacitasaival, tehetséggondozasi
tevékenységeinek elismerésével kapcsolatban is. Mig
sok biralati tevékenység (szakdolgozat, PhD) munkakdri
feladatokhoz kapcsolodik, a tudomanyos diakkori teveé-
kenység onként vallalt feladat, melyet a résztvevok di-
jazas nelkiil végeznek, s ennek kapcsan nem feltétleniil
mentesiilnek mas feladataik alol sem. Fontos, hogy az
egyes intézmények és a tudomanyos kozosség elismerje
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¢és tamogassa a mentorok, biralok, zstritagok, szervezok
munkajat, mely a kutatoéi utanpotlas biztositasaban is
alapvetd.

Elemzésiink folytatasaként tervezziik tobb OTDK-ra
visszamenden a biralati ponteltérések tovabbi statisztikai
elemzését és a biralatok szovegelemzését. A tehetséggon-
dozasi folyamatban a konferenciateljesitmény és eredmé-
nyek értékelése mellett tovabbi fontos teriilet a hallgatoi
tudomanyos életpalya értékelése: a Pro Scientia Aranyé-
rem odaitélésekor felmeriil példaul a kiilonb6z6 publika-
cidk és szakmai teljesitmények értékelése, melyet eseten-
ként a tudomanyteriiletek eltérd lehetdségeit is figyelembe
véve sziikséges mérlegelni. Az dsszemérhetetlen Ossze-
mérésének dilemmai itt is felmeriilnek, az ezekrdl valod
diskurzus szintén fontos feladatunk.
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