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A FENNTARTHATOSAG TETOVA SZOSZOLOI - MIT ES HOGYAN
KOMMUNIKALNAK AZ UZLETI ISKOLAK A FENNTARTHATOSAGGAL
KAPCSOLATBAN?

HESITANT ADVOCATES OF SUSTAINABILITY - WHAT AND HOW DO
BUSINESS SCHOOLS COMMUNICATE ABOUT SUSTAINABILITY?

A jelenlegi és jovébeli gazdasagi vezetdk lehetnek az egyik legfontosabb szerepldi a fenntarthaté gazdasag és tarsadalom
felé valé atmenet elinditdsanak és iranyitasanak. A fels6oktatasi intézmények, kiilondsen az lzleti képzéssel foglalkozé
intézmények feladata, hogy felkészitsék Gket erre a szerepre. A szerzék irdsukban a nemzetkézi TOP100 Uzleti képzéhely
(business school) kilsé online kommunikaciéjanak vizsgalatan keresztul térképezik fel, hogy az Uzleti iskolak hogyan
keretezik a fenntarthatésag kérdését a valdszinl és lehetséges jovével kapcsolatban. Eredményeik tikrében az latszik,
hogy ezen intézmények kozel fele nem foglalkozik a fenntarthatésaggal az oktatassal kapcsolatos online kommunikacio-
jaban, mig a masik fele szinte kizarélag annak gazdasagi dimenzidjat hangsulyozza. Kevés bizonyitékot talaltak arra, hogy
az Uzleti képzbéhelyek megprébalnanak eltérni a status quo-tél, inkdbb az latszik az eredményekbdl, hogy tovabbra is a
neoliberalis vilagképet erdsitik, és a fenntarthatdsag csak azon aspektusait épitik be, amelyek 6sszeegyeztetheték ezzel a
szemlélettel.
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szOvegelemzés

Current and future economic leaders are among the most critical actors in launching and guiding the transition towards
a sustainable economy and society; preparing them for this responsibility falls to higher education institutions, especially
business schools. In this paper, the authors analyse the external communication of 100 highly ranked business schools to
understand how they incorporate the issue of sustainability. Moreover, they also aim to delineate the relationship betwe-
en their understanding of sustainability and the futures they present. The findings show that in education-related texts,
almost half of institutions fail to touch on the issue of sustainability at all, while the other half narrow down the concept
to its economic aspects. They also show that a neoliberal worldview is more dominant in the corpus, and that the only
aspects of sustainability emphasised by business schools are those which are compatible with this perspective.
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arsadalmunk ¢és gazdasagunk rendkiviil fenntart-

hatatlan médon mikddik. A status quo-hoz val6 ra-
gaszkodasunk a jelenlegi, altalunk ismert tarsadalmi
rend dsszeomlasanak kockazataval jar, sot talan még az
emberi faj talélését is veszélyezteti (Bostrom, 2013; Gow-
dy, 2020; Kasza-Kelemen, Neulinger, Kiss, Veress & La-
zanyi, 2022). Bar ez az allitas aligha Gjdonsag, hiszen a
tudomanyos szakirodalomban széles korben targyaljak,
rendszereink miikddésének megvaltoztatasa kiilondsen
Osszetett problémanak tiinik. Még egy olyan sokk is,
mint a COVID-19, amely mélyen és globalisan érintette
a termelést, a fogyasztast és a mobilitast, alig okozott el-
mozdulast a jelenlegi, fenntarthatatlan gazdasagi struktu-
rakban (Bansal, Grewatsch & Sharma, 2021; Fyfe et al.,
2021). Mindazonaltal a pandémia ismét ramutatott arra,
hogy mélyebb ¢és strukturalis atalakulasokra van sziikség
ahhoz, hogy tarsadalmi-gazdasagi rendszereinket képe-
sek legyiink letériteni a rogzilt palyajukrol (Kanda &
Kivimaa, 2020). Az, hogy miként torténhetnek a tarsadal-
mi-gazdasagi atalakulasok, relevans és kulcsfontossagu
kérdés. Bar strukturalis szempontbol megkérddjelezhetd
az egyének transzformacios képessége, mégis az egyes
egyének kozott viszonylag nagy kiilonbségek vannak ab-
ban a tekintetben, hogy mennyire képesek hatni a meglévo
struktirakra. Ebbdl a szempontbol a jelenlegi és jovobeli
iizleti vezetok kiemelt szereppel birhatnak. Ok lehetnek az
egyik legfontosabb szerepldi a fenntarthatosag iranyaba
torténd atmenet elinditasanak, iranyitasanak és fenntar-
tasanak mind szervezeti, mind agazati szinten. Az ilyen
szerepre valo felkészités a felsdoktatasi intézmények, kii-
16ndsen az iizleti képzohelyek egyik szervezeti misszidja
lehet. Kérdés azonban, hogy az iizleti iskolak tudatdban
vannak-e ennek a feleldsségnek, ¢s fel vannak-e késziilve
erre a feladatra.

Tanulmanyunk célja annak feltérképezése, hogy az
tizleti iskolak hogyan hatarozzak meg kifelé¢ iranyulo
kommunikacidjukban a fenntarthatosag témajat a valo-
szinli ¢s lehetséges jovoképekkel kapcsolatban. A nemzet-
vizsgaljuk annak érdekében, hogy azonositani tudjuk a
fenntarthatosag kiilonbozo aspektusait az oktatassal kap-
csolatos szovegekben. Ez a cél illeszkedik mas, korabbi
tanulmanyok megkozelitésé¢hez, amelyek szovegelemz6
modszereket hasznaltak annak megértéséhez, hogy a fel-
sOoktatasi intézmények hogyan keretezik a fenntarthato-
sagot allasfoglalasaikban (Wright, 2004; Sylvestre, Mc-
Neil & Wright, 2013), a stratégiai tervezéshez kapcsolodo
dokumentumokban (Bieler & McKenzie, 2017), bevezetd
tizleti kurzusokban (Landrum & Ohsowski, 2017) és me-
nedzsmenttantervekben (Wu, Shen & Kuo, 2015). Bar a
fenntarthatosag témaja jelen van a felsGoktatasi intézmé-
nyekben, egyaltalan nem egyértelmi, hogy a fenntarthato-
sag mely aspektusat vagy aspektusait emelik ki, és melye-
ket szoritjak hattérbe. Kutatasunk hozzaadott értéke, hogy
nemcsak Osszehasonlitdo modon vizsgaljuk ezt a témat a
vilag vezetd iizleti iskolainak kiilsé online kommunikaci-
0ja alapjan, hanem &sszekapcsoljuk azzal is, ahogyan ezek
a szervezetek a ,,jovo” kifejezést hasznaljak. Ez a kutatasi
megkozelités atfogobb és nagy felbontasu képet nytjthat,
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amely feltarhatja a hasonlosagokat és a kiilonbségeket is
ebben a viszonylag sokszinli intézménycsoportban. Fon-
tos korlatja azonban kutatasunknak, hogy nem a tényleges
oktatasi, vagy intézményi miikodési gyakorlatot tarja fel,
hanem az oktatassal kapcsolatos kommunikacié elemzé-
sére tesz kisérletet.

Tanulmanyunk els6 részében felvazoljuk a kutatasunk
fogalmi hatterét, azaz a fenntarthatosag kiilonbozé di-
menzidira, valamint a felsGoktatasi intézmények, az lizleti
képzohelyek és a fenntarthatosag kozotti kapcsolatokra
Osszpontositunk. A masodik rész részletes attekintést ad
modszertani dontéseinkrdl a mintank, az adataink, vala-
mint az alkalmazott adatelemzési technikak tekintetében.
Az ezt kovetd rész az lizleti képzohelyek altal a ,,fenntart-
hatosag” és a ,,jovo” fogalmakkal kapcsolatos eredménye-
inket targyalja. A kovetkeztetések rész az eredményeinket
tagabb tarsadalmi és szervezeti kontextusba helyezi azal-
tal, hogy felveti az iizleti képzoéhelyek erkdlcesi és etikai
szerepét azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi tarsadal-
mi-gazdasagi rend fenntartasat vagy megkérddjelezését
erdsitik az oktatason keresztiil.

Fogalmi keret

A fenntarthat6sag fogalma
Bar a fenntarthatosag ma mar ismert, és a gazdasagi, tar-
sadalmi diskurzusokban széles kdrben hasznalt fogalom,
de gy tlnik, hogy a kiilonb6z6 érintettek egymastol el-
térd, gyakran egymasnak ellentmondé modon értelmezik,
igy maga a kifejezés komplexitasa mellett ellentmonda-
sokkal terhes, értelmezése homalyos, nehéz (Aleixo, Ulis-
ses & Azeiteirod, 2018; Malovics, 2011). Brinkman (2014)
szerint a fenntarthatdsag korunk elsd igazi posztmodern
diszciplinaja: ,, A megkozelitések, gyakorlatok és nézépon-
tok sokfélesége miatt nincsenek egyértelmii, a modernista
diszciplinaris strukturakba jol illeszkedd definicioink a te-
riiletre vonatkozoan” (Brinkman, 2014, p. 13). Az atfogd
kép bemutatasa érdekében Lozano (2008) a fenntarthato-
sag értelmezéséhez kapcsolddva 6t kiilonbozé perspek-
tivat hataroz meg: (1) a hagyomanyos kdzgazdasagtan
perspektivajat, a (2) a kdrnyezetkarositasra és kornyezeti
fenntarthatosagra fokuszalo perspektivat, (3) a gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi szempontokat is magéaban foglald
integracios perspektivat €s (4) az intergeneracios perspek-
tivat. frasaiban 6 a fenntarthatosag (5) holisztikus per-
spektivajanak alkalmazasat timogatja, mint a legteljesebb
nézOpontot, amely magaban foglalja: ,,az integracios és
az intergenerdcios perspektivat, a gazdasagi, kérnyeze-
ti eés tarsadalmi szempontok kozotti egyensulyt, valamint
a rovid, kozép- és hosszu tavu perspektivakat” (Aleixo
et al.,, 2018, p. 2). Malovics (2011) amellett érvel, hogy a
fenntarthatosag koncepciodja csak globalis mértékben ér-
telmezhetd, és sziikségszerlien interdiszciplinaris.
Hopwood és munkatarsai (2005) tanulmanyukban egy
igen részletes attekintést adnak a fenntarthatosag, vala-
mint a fenntarthat6 fejlédés fogalmainak kiilonb6zo értel-
mezéseivel kapcsolatban. Két dimenzidban rendezték el a
fontosabb megkozelitéseket, aszerint, hogy hogyan allnak
a tarsadalmi egyenldség kérdéséhez, valamint a kdrnyezet
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¢és a tarsadalom kapcsolatahoz. A tarsadalmi egyenldség
dimenzidjaban az allaspontok az egyenlétlenség elfoga-
dasanak, valamint a kiterjedt tarsadalmi egyenldségre
valo torekvés végpontjai kozott szorodnak. A kdrnyeze-
ti érzékenység intervalluma a kornyezet figyelmen kiviil
hagyasatol, a technologiai megoldaskdzpontu allasponton
keresztiil, az dkocentrikus allaspontig terjed. A szerzok
ebben a térben kiilonboztetnek meg harom mezot. Az elsé
(alacsony tarsadalmi és kornyezeti érzékenységgel rendel-
kez6) mezot status quo-nak nevezik. Maga az elnevezés
is mutatja, hogy a mez6hoz tartoz6 megkozelitések elis-
merik ugyan a valtozas sziikségességét, de nem érzékel-
nek olyan komoly problémakat, amelyek megoldasahoz a
gazdasagi ¢s politikai viszonyrendszer megvaltoztatasara
lenne sziikség. A masodik (kdzepes tarsadalmi és kdrnye-
zeti érzékenységgel rendelkezd) mez6 a reform elnevezést
kapta. Akik ehhez a mez6hdz tartoznak, azok latjak ugyan
a ndvekvo problémakat, ugyanakkor ugy gondoljak, hogy
a jelenlegi politikai, gazdasagi strukturak idével képes-
s¢ valnak arra, hogy ezeket kezelni tudjak. E szerint az
allaspont szerint a kiilonb6z6 politikai, gazdasagi inkre-
mentalis innovaciok, valamint az egyre hatasosabb tech-
nologiai megoldasok segitségével a rendszer alapjainak
atalakitasa nélkil is elkeriilhetjiik a kdrnyezeti és tarsa-
dalmi 6sszeomlast. A harmadik mezére (egyarant magas
tarsadalmi és kornyezeti érzékenység) a transzformacio
szemlélete jellemz6. Eszerint a kumulalodo problémahal-
mazt, amely idével csak egyre bonyolultabba és vészeseb-
bé valik, csak akkor lehet esélylink kezelni, ha alapjaiban
atalakitjuk a természettel valo kapcsolatainkat, valamint
a gazdasagi-tarsadalmi strukturaink miikodését. A tar-
sadalmi és kdrnyezeti 6sszeomlas elkertilésére tehat nem
elegenddk a reformok, mert az egyenldtlenségek néveke-
dése ¢és a kdrnyezet rombolasa a rendszer alaplogikajabol
fakadnak (Hopwood et al., 2005). Kallio (2007) arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a CSR-hoz és a fenntarthatosaghoz
kapcsolodo diskurzusokat nehezitik az olyan megingatha-
tatlannak érzékelt tabuk jelenléte, mint példaul a folyama-
tos gazdasagi ndvekedés ideologiaja, és amig ezeket nem
lehet megingatni, addig nem lehet a transzformacio felé
elindulni. A tabuk feloldasanak egyik eszkdze lehet a je-
lenségek feltarasa és kritikai elemzése. Tanulmanyunk is
ehhez a kritikai diskurzushoz kivan hozzajarulni.

Fenntarthatésag, felséoktatas és jovo

A fenntarthatésag a felsGoktatasban sajatos torténet-
tel rendelkezik. Beynaghi és munkatarsai (2014) harom
iddszakot mutatnak be a felsGoktatds a fenntarthatosag
kapcsolataban. Az elsé szakasz az 1970-es évekre tehe-
td, amikor a fenntarthatosag témaja eldszor jelent meg, és
fokozatosan megerdsodott a felsdoktatasi intézményekben
nyilvanos eldadasok, konferencidk és kiilonb6z6 tudo-
manyagakban megjelent publikaciok révén. Mig az els6
idészakban a részvétel inkabb szdérvanyos €s ad hoc jel-
legti volt, addig a masodik szakaszban a fenntarthatosag
intézményesiilése jellemzd az oktatasi és kutatasi prog-
ramokon, fenntarthatosaggal foglalkozo részlegeken és
tanszékeken keresztiil. A harmadik, most is folyamatban
1év6 id6szak soran a fenntarthatosag beépiil az intézmé-

nyek mindennapi miikddésébe és fenntartasaba. Beynaghi
¢s munkatarsai (2014) szerint csak akkor nevezhetiink egy
felsGoktatasi intézményt ,fenntarthaté egyetemnek”, ha
mar a harmadik szakaszba lépett.

Fontos azonban figyelembe venniink, hogy a fenntart-
hatésag fogalma tobbdimenzios, és a felsGoktatasi szer-
vezetek a tarsadalmi, kdrnyezeti vagy gazdasagi jolét
(vagy ezek kombinacidja) alapjan kialakithatjak sajat ér-
telmezésiiket. Ami e tanulmany céljat illeti, észszert fel-
tételezni, hogy a felsdoktatasi intézmények a fent emlitett
perspektivak és nézépontok koziil stratégiai szempontokat
figyelembe véve valasztjak ki sajat értelmezésiiket, hogy
fenntarthat6 ¢és felelés szervezetként mutathassak magu-
kat. Amint azonban latni fogjuk, ez a stratégiai érvelés
a felsdoktatasi intézmények részérdl a gazdasagi szem-
pontok és a jelenlegi status quo fenntartasanak erdltetését
eredményezi.

Az elmult két évtizedben egyre nagyobb konszenzus
alakult ki abban, hogy az egyetemek stratégiai szereplok a
fenntarthatosag eldomozditasaban (Bizerril et al., 2018), és
magukon az egyetemeken is egyre tobb ilyen célu kezde-
ményezés jelenik meg (GUNI, 2019; Malovics et al., 2016).
A kutatasok szerint a fels6oktatasi intézmények kettds
szerepiiknek koszonhetden hozzajarulhatnak a fenntart-
haté gazdasag és tarsadalom eldmozditasahoz: egyrészt
relevans tudast termelhetnek és ezt a tudast kozvetithetik
a tarsadalom fel¢, masrészt pedig felkészithetik a hallga-
toikat a tarsadalomban betoltott jovobeli szerepiikre, va-
lamint a fenntarthato és felelés dontések meghozatalara
(Stough, Ceulemans, Lambrechts & Cappuyns, 2018).

Wright (2004) a fenntarthatosaggal kapcsolatos al-
lasfoglalasok (declaration) elemzésén keresztiil részletes
attekintést nyujt a felsdoktatasi agazat fenntarthatosaga-
rol. Ramutat arra, hogy bar a fenntarthatosag témaja mar
korabban is meglehetésen hangsulyos volt a felsdoktata-
si intézményekben, az ezzel kapcsolatos allasfoglalasok
csak az 1990-es években jelentek meg. A kiilsé kommuni-
kaciohoz hasonloan az allasfoglalasok is felvetik annak a
kérdését, hogy a kinyilvanitott értékek mennyire tiikkrozik
a tényleges gyakorlatot. A megallapodasok vagy nyilat-
kozatok alairasa ugyanis nem jelenti azt, hogy az intéz-
mények a benne foglalt kotelezettségvallalasokat meg is
valositjak. Az allasfoglalasok f6 témaira dsszpontositva
azonban vilagosan megmutatkozik, hogy a felsdoktatasi
intézmeények mely teriileteken jelennek meg, mint a fenn-
tarthatosagot eldémozdito aktiv szerepldk. A kinyilvanitott
prioritasok kozé tartozik a szervezetek etikai és erkolcsi
feleléssége, hogy fenntarthatd intézményekké valjanak,
hogy kiilonb6z6 (a helyi és globalis) szinteken hozzaja-
ruljanak a fenntarthatésaghoz, az Okologiai tudatossag
fejlesztéséhez (mind a hallgatok, mind a személyzet koré-
ben), a fenntarthatosagi kérdésekkel kapcsolatos kutatasi
tevékenységekhez. Megemlitik tovabba a kiilsé kapcsola-
tokat is, mint példaul a nyilvanossagot célz6 programokat
és a kiilsd szereplokkel (civil szervezetekkel/iparral és
mas egyetemekkel) valo partnerséget (Wright, 2004).

A fels6oktatasi intézmények ilyen jellegli kezdemé-
nyezései és tevékenységei 6sszesen nyolc kiilonbozo terii-
leten zajlanak (Lozano et al., 2015; Malovics, Juhasz, Haj-
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du & Gyarmati, 2016): oktatas, kozosségi szerepvallalas/
megvalositas, kutatas, intézményi keretrendszer, egyete-
mi miikodés, egyetemi tapasztalatok, valamint értékelés
¢s jelentéskészités. A fenntarthatosag kiilonbozo aspektu-
sai alapjan is kategorizalhatok ezek: kornyezeti, gazdasa-
gi, tarsadalmi/kulturalis és intézményi/oktatasi/politikai
(Aleixo et al., 2018). Amint a kovetkez6 bekezdésekbdl
kideriil, e szempontok koziil tobb is megjelenik a felsdok-
tatas és a fenntarthatosag kapcsolatara 6sszpontosito leg-
ujabb tudomanyos szakirodalomban, ezek koziil mutatunk
be néhany példat.

Ami az oktatas funkcidjat illeti, Rieckmann (2012)
példaul azzal érvel, hogy a felsdoktatasi intézmények
egyik 6 feladata a hallgatok fenntarthatosaggal kapcso-
latos kulcskompetencidinak fejlesztése. Igy kozvetleniil
befolyasolhatjak hallgatoik szemléletét, és kozvetve ala-
kithatjak a jovo tarsadalmat (Rieckmann, 2012). Balsiger
(2015) szerint az egyetemeknek kiemelt szerepiik abban
van, hogy transzdiszciplinaris tanulasi lehetéségeket biz-
tositanak. Tanulmanya bemutatja, hogy a felsdoktatasi
intézmények a fenntarthatosagot és az okologiai tuda-
tossagot projektalapu tanulassal segithetik el6, amelynek
révén a hallgatok kvazi dontéshozoként tobb nézépontbol
is megérthetik a téma komplexitasat. A tanulas mélyebb
formaja akkor jon létre, amikor a hallgatok transzdiszcip-
linaris tudast mozgositanak olyan dontéshozatali helyze-
tekben, amelyeket bizonytalansag, korlatozott tudas, vala-
mint id6- és koltségvetési korlatok jellemeznek (Balsiger,
2015).

A jovo iranti etikai és erkdlesi felel6sségvallalas
szintén kiemelkedd téma a felsdoktatasrol és a fenntart-
hatosagrol szoldo tudomanyos diskurzusban. Monteiro
¢és munkatarsai (2019) a mérndkképzésre dsszpontositva
hangsulyozzak a felsGoktatas szerepét a hallgatok etikai
érzékenységének ¢és jovore fokuszald kompetencidinak
fejlesztésében, amelyek altal az intézmények hozzajarul-
hatnak az igazsagosabb ¢és fenntarthatobb jovo épitéséhez.
Mindazonaltal a felsGoktatas gyakran elmarad ezektdl az
ambiciozus céloktol, mivel az etikai oktatas nem megfele-
16en integralodik a tantervbe, ¢és a hallgatok aktiv bevona-
sa helyett a tananyag passziv befogadasan alapul (Monte-
iro, Leite & Rocha, 2019).

Ahogy fentebb emlitettiik, egy masik teriilet, ahol a
felsdoktatasi intézmények eldmozdithatjak a fenntarthato-
sagot, a kdzosségi kapcsolatépités. Yanez és munkatarsai
példaul (2019) a felsGoktatas (kiilondsen a STEM-oktatas)
alternativ jovoképét mutatjak be, amelyben a tanulas és a
problémamegoldas szorosan kapcsolodik a konkrét helyi
terekhez a maguk anyagi valosagaban és az ezzel kapcso-
latos tarsadalmi kornyezethez. Az oktatasnak ez a formaja
képessé teszi a hallgatokat arra, hogy elképzeljék egyéni
¢s kollektiv jovojiiket, és cselekvd, hatast gyakorlo szerep-
l6kké valjanak sajat kozosségeikben (Yanez, Thumlert, de
Castell & Jenson, 2019).

Malovics ¢és munkatarsai (2016) az egyetemek kor-
nyezeti fenntarthatosagahoz kapcsolodod szervezeti gya-
korlataban vizsgaljak a fenntarthatésag makroszinti
megkozelitéseinek megjelenését: egyik oldalrol annak a
»reform” megkozelitésnek nyomait, amely alapjan a kor-
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nyezeti problémak kezelhetéek a jelenlegi gazdasagi és
tarsadalmi rendszerek kiigazitasaval, masik oldalrol a
wradikalis” nézépont nyomait, amely alapjan a jelen gaz-
dasagi és tarsadalmi berendezkedést meg kell valtoztatni.
A Szegedi Tudomanyegyetem zolditési gyakorlatat elem-
z0 kutatasukban értelmezésiik alapjan az egyetem (sok
szempontbol progressziv, aktiv) gyakorlata inkabb a fenn-
tarthatosag reformmegkdzelitéséhez és eszkdzrendszeré-
hez kozelit, és nagy valoszinliséggel a tagabb kornyezet
fenntarthatosaghoz kapcsolodo elvarasainak felel meg. A
vizsgalat azt is jol példazza, hogy az egyetemek gyakor-
lata radikalis perspektivabol is vizsgalhato (bar az elem-
zések nagyobb része inkabb a status quo vagy a reform
allaspont feldl kozelit).

A felséoktatasi intézmények mint a
fenntarthatésag bajnokai?

Mindezen pozitiv példak ellenére a szakirodalombol ki-
rajzolodo kép tovabbra is azt mutatja, hogy a felsdokta-
tasi intézmények nem feltétleniil foglalkoznak mélyen és
komplex modon a fenntarthatosaggal (Mula et al.,2017). A
kutatasok azt sugalljak, hogy ezek az intézmények az ese-
tek nagy részében ugyan nyujtanak valamilyen betekintést
a fenntarthatosag témakorébe, de a fenntarthatatlan tizleti
gyakorlatokhoz kapcsolodo valodi, mélyebb kérdések és
kihivasok targyalasat inkabb elkeriilik.

A szakirodalom tobb olyan tényezét is feltart, ame-
lyek megakadalyozzak a fenntarthatosag szisztematikus
szerint a felsdoktatasi intézmények kezdeményezéseinek
hianya a fenntarthatosag fogalmaval kapcsolatos téves
elképzelésekbdl ered (tigy vélik, hogy a koncepcio tilsa-
gosan elvont és komplex, és nincs kapcsolata mas tudo-
manyteriiletekkel). Masodszor, szamos tanulmany emliti
az oktatok, hallgatok, alkalmazottak és vezetok elkdtele-
zettségének, tudatossaganak, érdeklddésének és részvéte-
Iének hianyat (Naecem & Peach, 2011; Waas et al., 2012;
Bizerril et al., 2018; Géring, 2014), hangsulyozva, hogy a
felsdoktatasi intézményekben a fenntarthatosagi kezde-
ményezések sikere nagymértékben filigg a felsé vezetés
¢és az ¢érintettek tamogatasatol Harmadszor, Verhulst és
Lambrechts (2015) a fenntarthatésagban jartas szakértok
¢és munkavallalok hidnyarol irnak: a legtobb oktatonak ke-
vés specialis ismerete van a fenntarthatésagrol, az egye-
temi alkalmazottak tobbsége pedig soha nem részesiilt
képzésben a témaban, és nem érzi magat komfortosan a
fenntarthatosaggal kapcsolatos diszciplinaris kérdésekben
(Naeem & Peach, 2011). A relevans szakértelem hianya-
hoz kapcsolodva masok a valtozasokkal szembeni ellenal-
last emlitik (Waas et al., 2012). Egyes egyetemi érdekeltek
nem akarjak a valtozast, masok pedig a fenntarthatosagot
elméleti modellnek tekintik gyakorlati relevancia vagy
megvalositas nélkiil, vagy a feliilrdl lefelé iranyuld fenn-
tarthatosagi kezdeményezéseket az akadémiai szabadsag
¢és hitelesség veszélyeztetésének tekintik. A felsdoktatasi
intézmények merev diszciplinaris struktiraja és konzer-
vativ kultiraja szintén fontos akadalyozo tényezd lehet
(Verhulst & Lambrecht, 2017). Végiil, mas eredmények
szerint az emberi €s pénziigyi eréforrasok, a finansziro-
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zas hianya is akadalyokat jelent (Naeem & Peach, 2011).
A fenntarthatésagi kezdeményezések még mindig komoly
pénziigyi befektetésekkel jarhatnak.

Az Uzleti iskolak lehetséges szerepe

A fels6oktatasi intézmények koziil az tlzleti képzohe-
lyeknek oriasi hatasuk lehet a fenntarthatosag elomozdi-
tasaban, illetve hasonldéan nagy felelsségiik lehet annak
visszatartasaban (Kiss, Veress & Kdoves, 2021; Csillag,
Géring, Gyori & Szegedi, 2019). 2022-ben az USA-ban
példaul az Osszes egyetemi hallgatd mintegy hisz sza-
zaléka tizleti képzohelyekre iratkozott be (educationdata.
org, 2022), ami az iizleti és menedzsmentoktatast a fel-
sOoktatas legnagyobb egyetemi tudomanyteriiletévé teszi
(Beusch, 2014). Az iizleti iskolak és a menedzsmentokta-
tas kiilonbozo szintjei fontos szerepet jatszanak annak ki-
alakitasaban, hogy a jov6 generacioi milyen szemléletben
ismerik és tanuljak meg az iizleti gyakorlatokat, és el6se-
githetik, hogy a jovo felelés vezetdi kozosen dolgozzanak
a fenntarthat6 fejlédésért (Badea, Serban-Oprescu, Dedu
& Piroscad, 2020), vagy fenntarthatjak a nem fenntartha-
to tizleti gyakorlatokat. Egyes kutatasok azonban azt su-
galljak, hogy potencialis nagy hatasuk ellenére az iizleti
képzohelyek lassabban csatlakoznak a fenntarthatosagi
mozgalomhoz, mint mas fels6oktatasi intézmények (Bar-
ber, Wilson, Venkatachalam, Cleaves, & Garnham, 2014).
Amiatt is gyakran éri 6ket az a kritika, hogy nem igazan
sikeriilt a fenntarthatésagot beépiteni a tantervbe (Land-
rum & Ohsowski, 2017).

Az iizleti képzohelyek értékével és szerepével kapcso-
latos kritikai hangok nem uj kelettiek: Veblen (1918) tobb,
mint egy évszazaddal ezel6tt azt allitotta, hogy az tizleti
iskola ,,0sszeegyeztethetetlen az egyetem kollektiv kultu-
ralis céljaval”. Az elmult hisz évben egyre gyakrabban
hangzik el az a biralat, hogy az lizleti képzdéhelyek a profit
elsddlegességét hangstilyoz6 (Un. profit first) mentalitast
¢és az opportunista viselkedést népszerisitik hallgatoik
korében (Ghoshal, 2005), teljes mértékben a részvényesi
értékre €s a piaci logikara Gsszpontositanak, és részben
6k felelések a XXI. szazad nagy gazdasagetikai botra-
nyaiért (Beusch, 2014). Masok azt vetik az tizleti iskolak
szemére, hogy az iizleti élet valos mitkodtetéséhez sziiksé-
ges ismeretek ¢és az lizleti oktatas révén megszerzett tudas
kozott jelentds szakadékok vannak (Trkman, 2019). Grey
(2002) egyenesen a ,,cinizmus szerz6désérol” beszél, ahol
a hallgatok ¢és a tanarok egyarant tudjak, hogy az iizleti
képzohelyek altal atadott tudas gyakorlatilag hasznalha-
tatlan. Egyes biralok az iizleti iskolak kutatasi tevékeny-
ségét kevéssé relevansnak vagy éppen haszontalannak
tartjak (Hitt & Geer, 2012). A képzési programokat pedig
az a kritika éri, hogy tlsagosan hangsulyozzak a kemény
készségek fontossagat az olyan, a fenntarthatosag szem-
pontjabol is fontos értékek karara, mint a feleldsség, az
itéloképesség, a bolesesség és az erkdles (Trkman, 2019).

E biralatok hatasara és talan a tarsadalom, a kozvéle-
mény nyomasara ugy tlinik, hogy az elmult tiz évben az
iizleti iskolak tanterveiben altalanos elmozdulas tortént a
fenntarthatosag és a felelosségvallalas iranyaba (Beusch,
2014). Sok iizleti képzohely felismerte, hogy képzési prog-
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ramjait és mikodését ugy kell atalakitania, hogy meg-
feleljen a felelosségvallalas és fenntarthatosag valtozo
tarsadalmi és gazdasagi kovetelményeinek. Példaként az
AACSB, az tuizleti iskolakat akkreditalo testiilet is reagalt
erre a felhivasra: 2013-ban az akkreditacios standardo-
kat frissitették, ¢s kimondtak, hogy ,,a tdrsadalom egyre
inkabb azt kéveteli, hogy a vallalatok jobban vallaljak a
tevékenységiik kovetkezmeényeit, nagyobb tarsadalmi fe-
lelosségérzetet mutassanak, és fenntarthatobb gyakorla-
tokat alkalmazzanak” (AACSB, 2020, p. 9). Az AACSB
a fenntarthatésagot most mar tudasteriiletként azonositja
(AACSB, 2020). Emellett 2007-ben elindult a Principles
for Responsible Management Education (PRME) kezde-
ményezés, amely hat olyan alapelvet deklaralt, amelyek a
fenntarthaté menedzsmentoktatasban sziikséges értékeket
foglaljak magukban. 2022-re mar tobb mint 800 iizleti
iskola csatlakozott hozzajuk (https:/www.unprme.org/
about).

A fenntarthatosag oktatasban valdo megjelenése tar-
talmaban és nagysagrendjében is jelentdsen eltérhet az
egyes lizleti képzéhelyeken (Slager, Pouryousefi, Moon &
Schoolman, 2020), és nyilvan az is valtozhat, hogy a fenn-
tarthatosag komplex fogalmat hogyan kozelitik meg (1asd
Hopwood et al. (2005) csoportositasat). Egyes kutatasok
szerint érzékelhet6 elérelépés tortént ezen a teriileten (Lo-
zano et al., 2019), masok hangsulyoztak, hogy még hosszu
ut all el6ttiink (Landrum & Ohsowski, 2017; Badea et al.,
2020).

A kutatasok azt is mutatjak, hogy a fenntarthatosagi
kérdések legitimitasa gyakran vitatott, és a fogalom maga
gyakran félreértett és alulértékelt az iizleti iskolak oktatoi
korében (Slager et al., 2020). Naeem ¢és Neal (2012) azt
allitja, hogy bar az oktatok felismerik a fenntarthatosagi
kérdések fontossagat, nem integraljak azt a megfeleld ok-
tatasi forrasok hidnya vagy szkepticizmusuk miatt. Masok
azt hangstlyozzak, hogy a vezetd iizleti iskolak meglehe-
tdsen régimodiak, és hagyomanyos pedagogiai modelljiik-
ben ritkan jelenik meg az interdiszciplinaris integracio, a
kisérletezés vagy a reflektiv tanulas. A ,,fenntarthatosagi
diszciplina” kihivast jelent az tizleti képzbéhelyek tanitasi
gyakorlatanak tartalma és modszertana szamara egyarant
— ezeért interdiszciplinaritasra €s pedagogiai innovaciora
van sziikség (Brundiers, Wieck & Redman, 2010). Bar az
akkreditacios iigyndkségek nyomast gyakorolnak a fenn-
tarthatosag, mint koncepcid integralasara, nincsen egyér-
telmi sikerrecept a tervezésre és a megvalositasra (Slager
et al., 2020). Tobbek kozott MacVaugh ¢és Norton (2012)
szerint sok iizleti képzésben részt vevo hallgato nincs tisz-
taban a fenntarthatosag kérdéseivel, vagy nem érdeklodik
irantuk, és nagy a bizonytalansag, a tudatlansag a fenn-
tarthatosag gyakorlati jelentdségével és alkalmazasaival
kapcsolatban.

A fenti témakkal kapcsolatban ebben a tanulmanyban
arra Osszpontositunk, hogy a 100 legjobb iizleti iskola
hogyan ¢és mit kommunikal a fenntarthatésagrol az okta-
tassal kapcsolatos szovegeiben, valamint megvizsgaljuk,
hogy a fenntarthatosagrol szo6l6 diskurzusuk hogyan kap-
csolodik a jovohoz. A tanulmany kovetkezo része részle-
tes attekintést ad modszertani megkdzelitésiinkrol.



Modszertan

E kutatasi projekt kozéppontjaban a legjobb iizleti képzé-
sek kiilsé online kommunikacioja all. A vezetd tizleti isko-
lak azonositasahoz a THE World University Ranking lis-
tat hasznaltuk, amely a vilagszerte elfogadott és elismert
ranglistak egyike. Az lizleti oktatasra vald fokusznak
megfeleléen a 2019-es lista ,,Business and Economics” té-
materiileti allistajara koncentraltunk (THE, 2019).

Kutatasunkban a képzések weboldalain megjelend
szovegeket tekintettiik kiils6 kommunikacionak. Vizsga-
latunk korpuszat a felsdoktatasi intézmények honlapjai-
nak oktatassal kapcsolatos tartalmaibdl épitettiik fel, hogy
megnézziik, megjelennek-e a fenntarthatosagi kérdések;
¢és ha igen, akkor hogyan. A szdvegek elemzése révén
nemcsak a fenntarthatosagi kérdések fontossagat tudtuk
megragadni a kiilsé oktatasi kommunikacioban, hanem
képesek voltunk megkiilonboztetni az iizleti iskolak cso-
portjait a témahoz kapcsolodo tartalmak és a nyelvhasz-
nalat alapjan. fgy kovetkeztetéseket tudtunk levonni arra
vonatkozoan, hogy van-e erds elkdtelezettség — legalabbis
kommunikacios szinten — a fenntarthatosag és annak kii-
16nb6z6 dimenzidi irant, vagy a témat inkabb kommuni-
kacios jelképként hasznaljak komplex tematizalas és exp-
licit modon hivatkozott értékek nélkiil. A kutatas korlatja,
hogy nem a konkrét intézményi gyakorlatot — és a konkrét
gyakorlatokban megjelend fenntarthatosag értelmezést —
vizsgaljuk, hanem a kommunikaciot és a mogotte rejlé
értelmezést elemezziik.

Minta és adatgyujtés

Korpuszunk szovegeit a THE 2019 ,,Business and Eco-
nomics” listan szerepld elsé 100 egyetem tizleti iskola-
janak és gazdasagi tanszékének (a tovabbiakban: iizleti
iskolak) weboldalarol gytjtottiikk dssze. Konkrétan azo-
kat az angol nyelvii oldalakat tekintettiik relevansnak,
be a nagykozonségnek (azaz BA, MA, PhD-oldalak, al-
talanos ,,tanulmanyi” és ,,akadémiai” oldalak, kiilonb5z6
képzési szintek bevezetd leirasai), ezeket hivjuk oktatasi
szovegeknek. A szovegeket kézzel kellett sszegyijteni a
rendkiviil valtozatos honlapstrukturak miatt. A gyujtést
harom kutatd végezte egyidejiileg, miutan ellenérizték
az adatgyujtési elvek kovetkezetes, egyforma alkalma-
zasat. A honlapok egy részmintajabol mindharom kutato
Osszegyjtotte a relevansnak itélt szovegeket, amelye-
ket a folyamat validalasa ¢és a gytijtok kozotti egyetér-
tés biztositasa érdekében dsszehasonlitottak. A letoltott
szovegek elemzése R-ben tortént, a végleges korpusz az
alapvetd tokenizalas utan kortilbeliil 1,2M (1185626) sz6t
tartalmazott.

Elemzés és értelmezés

Ahhoz, hogy atfogo és nagy felbontast képet kapjunk ar-
r6l, hogyan kommunikalnak az iizleti iskolak a fenntart-
hatosagrol és a jovordl, vegyes modszertannal végzett sz6-
vegelemzést alkalmaztunk (Géring, 2017). A kvantitativ
szoveges adatbanyaszat és a kvalitativ elemzés vegyitése
segitett abban, hogy nagy mennyiségii szoveges adatot le-
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fedjlink és feltérképezziink, mikdzben megériztiik a kva-
litativ szemlélet értelmezési potenciajat.

Elemzésiinkben az iizleti iskolak fenntarthatosaggal
kapcsolatos nyelvhasznalatat vizsgaltuk kiilonb6z6 szem-
szogbol. El6szor szoszintli vizsgalatot végeztiink, amely
az adott téma ¢s jelenség altalanos fontossaganak mutatoja
lehet. Ennek megfeleléen megvizsgaltuk a fenntarthato-
sag ¢és négy masik — szakirodalombodl szarmazo — kap-
csolodo kifejezés (,,felelosség”, ,.etika”, ,erkoles”, ,érin-
tett”) megjelenését az dsszegyiijtott szovegekben. Ezutan
figyelmiinket a fenntarthatosaggal kdzvetlen kapcsolatban
allo kifejezésekre (bigramokra) dsszpontositottuk. Ez fel-
tarhatja egy adott téma — esetiinkben a fenntarthatosag —
kiilonboz6 dimenzidinak jelzett tartalmat és konnotacioit.
Ami a jovo kifejezést illeti, hasonlo sorrendet kovettiink,
hogy meggértsiik nyelvi, szemantikai szerepét a korpusz-
ban.

Elemzésiinkben adatvezérelt modon szerettiink volna
elindulni, ezért klaszterelemzést alkalmaztunk oly mo-
don, hogy a klaszterek alapjat a fenntarthatosaggal kap-
csolatos nyelvhasznalat konkrét és megkiilonboztethetd
mintai képezték. Ez az elemzési stratégia lehetéve tette
szamunkra, hogy a 100 magasan rangsorolt lizleti képzo-
helyet harom kiilonbz6 csoportra osszuk, €s megvizsgal-
juk a csoportok intézményi jellemzdit. Ezen tulmenden a
csoportok kozott a jovével kapcesolatos nyelvhasznalatuk-
ban is kiilonbségeket tudtunk kimutatni. Ily moédon 6ssze
tudtuk kapcsolni a fenntarthatosaggal valdo azonosulast
(vagy annak hianyat) és a jovéorientaltsag jellemzoit a

Végezetiil megnéztiik, hogy azokban az esetekben,
ahol az intézményi szovegekbdl hianyzik a fenntartha-
tosag kifejezés, szerepel-e a helyén valami mas, azzal
ekvivalensnek tekinthetd. Ehhez az tigynevezett ’szobe-
agyazas’ modszert alkalmaztuk (Levy et al.,, 2015). Ennél
a modszernél feltételezziik, hogy minden szo6 leirhato a
tobbi szoval vald kapcsolatai mezdjében, egy matemati-
kai vektorként. Azok a szavak, amelyek siirlin szerepel-
nek egyiitt hasonld vektort kapnak, azaz kozelebb vannak
egymashoz, mig amelyek nem, azok tavolabb. A korpuszt
két csoportra osztottuk, az egyik csoportot a fenntartha-
tésagot explicit médon emlitd iskolak szovegei alkottak,
a masik csoportot pedig azok az intézményi szdvegek,
amelyek nem hasznaltak ezt a szot (barmilyen forma-
ban). Majd mindkét csoportra kiilon-kiilon PPMI (Positive
Pointwise Mutual Information) szobeagyazast konstrual-
tunk, a beagyazas dimenzioiként ugyanazt az 1200 szot
hasznalva (lasd a 3. abran és 2. mellékletben). Igy abban
a csoportban, ahol emlitik a fenntarthatosag kifejezést
megkaphattuk hozza legkdzelebbi (koszinusz hasonlosag-
ban) szavakat, ami lehetdvé tette a kifejezés szemantikai
szomszédsaganak feltérképezését. Ez alapjan abban a cso-
portban is, ahol nem jelent meg ez a kifejezés, a kdzos di-
menziok miatt meg lehetett keresni a “helyét’, tehat azokat
a szavakat, amelyek a kornyezetében lennének, ha ott lett
volna a kifejezés. gy, ha a fenntarthatosag kifejezésnek
vannak funkcionalis megfeleldi a szovegben (valami ha-
sonld koncepcid csak mas szoval kifejezve), akkor ezek
valamelyike lenne az.
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A modszertan bar lehetdséget ad a fenntarthatosag ki-
fejezés és koncepcio hasznalatanak vizsgalatara, ugyan-
akkor mivel a szovegek (és szavak) szintjén vizsgalodik,
nem alkalmas a tényleges intézményi cselekvések, vala-
mint az tizleti iskolak atfogé6 kommunikéacios paradigma-
janak elemzésére ¢€s értékelésére.

Eredmények

Az 6t kérdés szoszintli elemzése

Annak érdekében, hogy altalanos képet kapjunk az &t
f6 fenntarthatosaggal kapcsolatos témarol (,,feleldsség”,
»fenntarthatosag”, ,.etika”, ,érintettek”, ,erkdlcs”), egy
sz6szintll elemzéssel kezdtiilk, amely az tizleti iskolak
oktatasi szdvegeiben szerepld kulcsszavak eléfordulasat
vizsgalta. Amint az 1. tablazatban lathatd, a ,,fenntartha-
tosag” és a ,,feleldsség” a leggyakrabban emlitett témak az
6t koziil, azonban mindkét esetben viszonylag nagy szam-
ban vannak olyan intézmények, amelyek nem hasznaljak
ezeket a kifejezéseket.

1. tdblazat
Az 6t téma jelenléte a korpuszban

oG ms3 A Kifejezés Intézmények szama,
Kifejezés A i z
gyakorisaga ahol elokeriil a szo
Feleldsség 376 85
Fenntarthatdsag 567 79
Etika 399 76
Erintettek 247 61
Erkoles 24 10

Forrés: sajat szerkesztés

Az ,etika” gyakorisaga kozel all a ,,felel6sség” gyakorisaga-
hoz, ami arra utal, hogy az iizleti életben az etikai kérdések
széles korben szerepelnek, mig lathato, hogy az,érintettek”
kérdése kevésbé fontos, és az ,,erkélcs” szinte teljesen hi-
anyzik a legjobb iizleti iskolak oktatasi programjainak lei-
rasaibol. Mivel a fenntarthatosag kifejezés a legelterjedtebb
az emlitett 6t kifejezés koziil, azaz a legnagyobb szobhasz-
nalati gyakorisaggal rendelkezik, ugy dontottiink, hogy a
meélyebb megértés érdekében részletesebben megvizsgaljuk
a fenntarthatosaggal kapcsolatos nyelvhasznalatot.

A fenntarthat6saggal kapcsolatos
nyelvhasznalat
Vizsgalatunk kovetkezd fazisaként tehat kimondottan a
fenntarthatosaggal” kapcsolatos nyelvhasznalatra 6ssz-
pontositottunk. Ehhez kategorizaltuk a fenntarthatosag
emlitéseit mas szavakkal egyiitt (bigramként, azaz két
szobal allo kifejezésekként) aszerint, hogy a fenntarthato-
sag mely teriiletére utalnak. Amint a 2. tablazat mutatja,
e bigramok kozott négy fenntarthatdsagi szempont volt
azonosithato: kdrnyezeti, gazdasagi, tarsadalmi, altala-
nos (azaz tag értelemben vett fenntarthatdsag). A katego-
rizalas nem csak a bigramokon, hanem azok kdrnyezé
kontextusan is alapult, és a kategoriacimkéket legalabb két
kutat6 ellendrizte a téves azonosités kisziirése érdekében.
A fenntarthatosaggal egyiitt jaro kiilonbozé fogalma-
kat vizsgalva szembetling a gazdasagi dimenzio kiemel-
ked6 szerepe a kornyezeti és tarsadalmi dimenzidihoz
képest. Egy masik érdekes eredmény a fenntarthatosag-
gal kapcsolatos nagyon altalanos kifejezések széles kori
hasznalata. Ez még jobban megmutatkozik, ha megnéz-
ziik ezeknek a bigramoknak a gyakorisagat a szovegkor-
puszban (1. abra).

2. tablazat

A fenntarthatésaggal kapcsolatos bigramok négy csoportja a korpuszban

Kornyezeti dimenzié Gazdasagi dimenzio

Szocialis dimenzié Altalanos kifejezések

kornyezeti fenntarthatosag fenntarthato iizlet

fenntarthat6 energia iizleti fenntarthatosag
a kornyezet fenntarthatésaga | fenntarthato finanszirozas
fenntarthat6 ndvekedés
fenntarthato6 befektetés

fenntarthat6 vallalkozas

fenntarthato banki tevékenység
nyereség fenntarthatosaga
fejlesztés fenntarthatosaga

fenntarthato stratégia

fenntarthat6 vallalkozoi szellem

egeészségligyi fenntarthatosag

tarsadalmi fenntarthatosag

fenntarthato fejlodés
fenntarthatosagi kihivasok
fenntarthatosagi kérdések
fenntarthato valtozas
menedzsment fenntarthatosaga
vallalati fenntarthatosag
fenntarthat6 érték

fenntarthaté megoldasok
fenntarthat6 jovo
fenntarthatosagi jelentés
fenntarthatosagi megfontolasok
fenntarthatésagi tanulmanyok
fenntarthatéan cselekedni

globalis fenntarthatdsag

Forrés: sajat szerkesztés
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1. dbra
A fenntarthatésagot emlité intézmények szama - a
négy dimenziéban (n=100)

Altalanos kifejezések _ 38
I
Térsadalmi dimenzié - 11

Kérnyezeti dimenzié - 5

0 10 20 30 40

Gazdasagi dimenzié

Forrés: sajat szerkesztés
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A .fenntarthat6saggal” kapcsolatos intézményi
nyelvhasznalati stratégiak

A fenntarthatosaggal kapcsolatos nyelvhasznalat négy
dimenzidja szerint végzett hierarchikus klaszterelemzés
a fels6oktatasi intézmények harom kiilonb6z6 csoportjat
tarta fel, amint azt a 2. abra mutatja (az adatok projekci-
ojaval az els6 két fokomponensre). Az dsszes intézmény
besorolasat a roviditett nevek feloldasaval egyiitt 1asd a 4.
mellékletben.

Az eredeti négy dimenzidval vald korrelaciok azt mu-
tattak, hogy a PC1 a gazdasagi és az altalanos fenntart-
hatésaghoz kapcsolodik, mig a PC2 a kdrnyezeti dimen-
zidhoz is kozel all (lasd az 1. melléklet). A 3. tablazat a
fenntarthatosag adott szempontjait emlitd intézmények
szazalékos aranyat mutatja az egyes csoportokban, tehat a
0% azt jelenti, hogy a csoportba tartozo egyik intézmény
sem emlitett egy adott tipusu fenntarthatosagot, a 100%
pedig azt, hogy minden csoportba tartozé emlitette.

2. dbra

A felséoktatasi intézmények relativ helyzete a fenntarthatésdggal kapcsolatos nyelvhasznalat alapjan (n=100)

2. csoport 1. csoport
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Forras: sajat szerkesztés

3. tablazat

A fenntarthatésaggal kapcsolatos bigram tipusok emlitési ardnya a harom intézményi csoportban (%)

Kornyezeti dimenzié Gazdasagi dimenzio Szocialis dimenzié Altalanos kifejezések
0. csoport 6,7% 2,2% 4,4% 0,0%
1. csoport 5,7% 40,0% 22.9% 100,0%
2. csoport 0,0% 100,0% 5,0% 15,0%
Osszes 5,0% 35,0% 11,0% 38,0%

Forréas: sajat szerkesztés
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A 2. abra also kozépso csoportjaban (0. csoport) talalha-
to felsdoktatasi intézmények szinte soha nem emlitik a
fenntarthatosagot, a jobb fels6 csoport (1. csoport) a fenn-
tarthatosagi szempontok szélesebb korét emliti, bar az al-
talanos kifejezések dominalnak, mig a bal felsé csoport
(2. csoport) egyértelmiien a gazdasagi fenntarthatosagra
0sszpontosit.

A csoportok intézményi jellemzdi

A fentiekben azonositott harom csoport atlagos rangjaban
(a THE World University Ranking alapjan, lasd fentebb)
egyértelmi kiilonbségek mutatkoznak, és a rangsorok el-
oszlasa is eltérd (4. tablazat). A csoportok rangsorainak
Osszehasonlitasara szolgald nem-paraméteres Mann-Whit-
ney rangteszt szignifikans kiilonbséget mutat az 1. és a
2. csoport kozott (W = 188, a Bonferroni-korrigalt p-ér-
tek 0,014), de a tobbi parositas kozott nem. A gazdasagi
fenntarthatosag csoportjaban (2. csoport) a felsoktatasi
intézmények atlagos rangja 35,4, ami azt jelenti, hogy ez
a legmagasabb rangu csoport. Tovabba, ha megnézziik a
rangok eloszlasat ebben a csoportban (lasd 3. melléklet),
egyértelmil, hogy a legmagasabb rangu felséoktatasi in-
tézmények itt feliilreprezentaltak. A masodik helyen az a
csoport (0. csoport) all, amelynek iskolai nem (vagy csak
nagyon ritkan) hasznaltak fenntarthatosagi kifejezéseket
az oktatasi honlapjaikon. Ez a csoport sokkal valtozato-
sabb a tagok rangjat tekintve. Ebben a csoportban vannak
intézmények a THE ranglista tetejérdl és aljarol is. A fenn-
tarthatésagot meglehetdsen altalanosan kezeld csoport (1.
csoport) atlagos rangja 59,5 (ami a legrosszabb helyezést
jelenti). Mindazonaltal ez nem jelentésen rosszabb, mint a
0. csoport, és az iskolak helyezései kevésbé valtozatosak
itt, mint abban a csoportban.

4. tablazat
Az intézmények szama és atlagos rangja csoportok
szerint
Csoport Felso’oktatam,mtez- Atlagos rang
meények szama
0. csoport 45 51,8
1. csoport 35 59,5
2. csoport 20 354

Forras: sajat szerkesztés

A csoportok kozotti masik jellemzd kiilonbség a felsdok-
tatasi intézmények regionalis Osszetételével kapcsolatos,
amint az az 5. tablazatban lathato. A 0. csoport dsszetétele
megegyezik a minta altalanos dsszetételével, ami azt jelenti,
hogy nem kontinens-fiiggd sajatossag, hogy mely felsdok-
tatasi intézmények emlitik a fenntarthatosagi kérdéseket és
melyek nem. Nyugat-Eurodpa feliilreprezentalt az 1. csoport-
ban, azaz a tulnyomorészt altalanos fenntarthatosagi kér-
déseket emlit6 iskolak nagyobb valoszintiséggel eurdpaiak,
mint a tobbi csoport. A 2. csoportban az észak-amerikai
iskolak magasabb, a kelet-azsiai iskolak pedig alacsonyabb
aranyban jelennek meg az altalanos Osszetételhez képest.
Ez azt is jelenti, hogy a 2. csoportban egyetlen azsiai fel-
s6oktatasi intézmény sem talalhatd, igy elmondhatjuk,

hogy ha az azsiai iizleti iskolak egyaltalan emlitést tesznek
fenntarthatosagi kérdésekrol, akkor azt nem a gazdasagi
fenntarthatosaggal 6sszefiiggésben teszik.

5. tablazat
A felséoktatasi intézmények kontinensek szerinti
megoszlasa az egyes csoportokban

£ | &
a o P 5
- = 2 g = =
= & < < - S
3 = & 2 = S
= N 5 g g 5
S @»n
& Z v N z S
0. csoport 2% 24% 42% 31% 100%
1. csoport 6% 20% 34% 40% 100%
2. csoport 15% 0% 65% 20% | 100%
Osszesen 6% 18% 44% 32% 100%

Forrés: sajat szerkesztés

A jovd tematizalasa a harom csoporton beliil

A harom intézményi csoport nemcsak a fenntarthatosag-
gal kapcsolatos nyelvhasznalat és az intézményi jellemzdk
alapjan kiilonbozik egymastol, hanem abban is, hogyan te-
matizaljak a ,,jovot” oktatasi szovegeikben. Ennek illuszt-
ralasara a harom csoport esetében kiilon-kiilon megvizs-
galtuk az dsszes bigramot, amely a ,,jov6” sz6 valamelyik
valtozatat tartalmazza, majd kivalasztottuk azokat, ame-
lyek az adott csoportban viszonylag gyakoriak, és egyben
az adott csoportra nézve egyediek is (vagyis csak az adott
csoportban fordulnak eld, a masik két csoportban nem).
E csoportspecifikus bigramok alapjan az egyes csoportok
jovohoz valo viszonyulasat is le tudjuk irni (6. tablazat).

Ha megnézziik azokat a jovovel kapcsolatos kifejezé-
seket, amelyek csak a 0. csoportban jelentek meg (melynek
tagjai a fenntarthatosagot szinte egyaltalan nem emlitet-
tek), lathatjuk, hogy ezek a jovovel kapcsolatos aktiv, de
egyéni hozzaallast sugallnak, és arra 6sszpontositanak,
hogy a hallgatok a jovo sikeres lizleti vezetdivé valjanak
(6. tablazat).

Annak a csoportnak a jovore vonatkozo bigramyjait vizs-
galva, ahol a fels6oktatasi intézmények foként altalanos fenn-
tarthatosagi kifejezéseket hasznalnak (1. csoport), azt latjuk,
hogy az el6z6 csoporthoz képest itt az igék passzivabb hozza-
allast sugallnak a jovovel kapcsolatban (6. tablazat). Néhany
bigram azonban egyértelmiien pozitiv érzelmi toltetli, mig a
jovovel kapcsolatos kifejezések kevésbé nyilvanvaléan gaz-
dasagi jelleglick, mint az el6z6 csoportnal lattuk.

A harmadik csoport, ahol a tagok kifejezetten a fenn-
tarthatosag gazdasagi aspektusaira hivatkoznak (2. cso-
port), ismét megkiilonbdztethetd a jovovel kapcsolatos
nyelvhasznalat tekintetében (6. tablazat). Ennek a csoport-
nak az attitiidje ismét aktivnak mondhato, és itt — valo-
sziniileg a fenntarthatésag gazdasagi fokuszaval Gssze-
fliggésben — a jovo is kimondottan gazdasagi jelleggel bir.
Erdemes azonban azt is megemliteni, hogy ezek a kifeje-
zések nem kifejezetten egyénekre vonatkoznak, mint a 0.
csoport esetében.
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6. tablazat

A jovo kifejezéssel egyutt jaré bigramok a harom csoport esetében

1. Csoport 2. Csoport 3. Csoport
4 < 2 < 2 «
=] =] =]
2 - 2 2 -2 2 =2
7] (7] @ o4
2 —~o0 | E¢ = —~on | 8@ = o0 | E¢
S < SS | §F Zx TS | EF Zx SS | EF
- S = 4 E‘“ - S O = E\@ - S L8 o= E\Q
3 = 0 = <8 S £ o0 = = g S E o0 = s £
z « oS S Z « o2 S Z « o2 S
Qo z =< =2 5 O z =< =2 5 Qo > =< = &
2.2 RE| BE 5 .2 SE| L 5 .2 RE| SE
=2 v & | =5 = .2 w & | =5 = .2 v & | =8
globalis jovo 8 6 j6v6 nemzedékek 5 5 a jovore gyakorolt hatas 5 3
jovébeli munka 7 2 fényes jovo 5 3 jovobeli szervezet 5 3
jOvo létrehozasa 6 3 jovobeli tendencidk 4 3 kitalalni a jovot 4 1
a vallalat jovoje 6 3 fenntarthat6 jovo 4 4 a jovo fejlesztése 4 4
jOvo atalakitasa 6 3 jovoorientalt 4 2 a pénziigy jovoje 4 3
a jovo vezetoi 6 5 jobb jovo 4 3 eléremutatd jovo 4 2
pénziigy jovoje 5 3 felkésziilés a jovore 3 3 jOVO elokészitése 4 4
menedzsment jovoje 5 2 jovébeli allapot 3 2 marketing jovoje 4 1
a jovo felkarolasa 5 2 megérteni a jOvVOt 3 2 jovokép 3 3
jovore valo képzés 4 4
készen allni a jovore 4 2
jovovel kapcsolatos kihi- 4 1
vasok

Forras: sajat szerkesztés

Fenntarthatosaggal kapcsolatos szavak és
témak a harom csoportban

A szakirodalom alapjan biztosak voltunk abban, hogy a
fenntarthatosagi kérdések szoveges megjelenitésében a
»fenntarthatosag” szonak valamilyen formaban szere-
pelnie kell, de annak érdekében, hogy észrevegyiik, ha a
fenntarthatosag szo helyett valami mas kifejezést hasznal-
nak a témaban az intézmények, szobeagyazasi modszert
alkalmaztunk (Levy et al., 2015). Ahogy a modszertan-
nal részletesebben is bemutattuk, a korpuszt két csoportra
osztottuk, az egyik csoportot a fenntarthatésagot explicit
modon emlitd iskolak alkottak, a masik csoportot pedig
azok az iskolak, amelyek nem hasznaltak ezt a szot (sem-
milyen formaban). Mindkét csoportra készitettiink egy
szobeagyazasi modellt, ugyanazokra a kifejezésekre ala-
pozva (ezek egymashoz valo helyzetét, kapcsolatat, a szo-
vegekben val6 egyiittjarasat véve figyelembe). igy abban
a szdvegcsoportban, ahol hasznaljak a ,,fenntarthatosag”
kifejezést, megkaphattuk a hozza kozel esé szavakat (3.
abra bal oldali rész, a fenntarthatosag kifejezés, ami valo-
ban jelen van a szovegekben). Abban a csoportban pedig
ahol hianyzott maga a kifejezés, megkereshettiik a helyét
(a kapcsolodo szavak kdrnyezete alapjan — 3. abra jobb ol-
dali rész, a fenntarthatosag kifejezés, ami a masik csoport
modellje alapjan ott lenne, de valéjaban nem jelenik meg a
sz6vegekben). {gy, ha az utobbi esetben ezekben a kapcso-
16d6 szavakban talaltunk volna valami hasonlé koncepci-
ot tartalmazo6 kifejezést, akkor el lehetett volna mondani,
hogy azt hasznaljak a fenntarthatosag szo helyett az tizleti
iskolak. Ilyen szavaknak azonban nem talaltuk nyomat,
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raadasul a szomszédos szavak mindkét csoportban jelen-
tésiikben és témajukban nagyon hasonléak voltak. gy arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy azok a felsdoktatasi in-
tézmeények, amelyek nem hasznaljak a ,,fenntarthatosag”
sz6t, nem helyettesitik azt valamilyen mas, funkcionalisan
egyenértéki kifejezéssel sem.

3. 4bra
A fenntarthatosaghoz (bal oldali panel) vagy annak

S diakok
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s 1 marketing eaz8ege
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menedzsment

-0.05
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PC1 PC1

Forrés: sajat szerkesztés

A 3. abran lathato elsé két fékomponens dimenzio (PC1
¢és PC2) csak szemléltetd célt szolgal. Ezen abrak létreho-
zasahoz a koszinuszos szoéhasonlosagokat az 1200 dimen-
zi6s beagyazas szemantikai térben szamoltuk ki (lasd a 2.
mellékletet).
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A négy fenntarthatosaggal kapcsolatos téma (,,felelés-
ség”, ,etika”, ,érintettek”, ,,erkdlcs”) relativ gyakorisaga
a harom csoportra vonatkozoan (7. tablazat) megerdsitette
a szObeagyazasok eredményeit. Bar egyes felsdoktatasi
intézmények a fenntarthatosag helyett ezeket a szavakat
hasznalhattak hasonlo tartalmi kérdések targyalasara, de
az oktatasi szovegek nagy altalanossagban nem erre utal-
nak.

7. tablazat
Témak valoszinliségei csoportok szerint - Egy témat
a felsorolt kulcsszo és a kapcsolédé formai adnak

meg
Sz6 0. csoport | 1. csoport | 2. csoport
Felelosség 0,053% 0,046% 0,057%
Etika 0,055% 0,057% 0,049%
Erintett fél 0,024% 0,047% 0,027%
Erkoles 0,003% 0,003% 0,004%

Forras: sajat szerkesztés

A fenti adatok tehat azt mutatjak, hogy ha a felsdoktatasi
intézmények a fenntarthatosagrol beszélnek, akkor kifeje-
zetten a ,,fenntarthatosag” szot alkalmazzak (vagy annak
valamely alakjat), igy nem gyengitette eredményeink meg-
bizhatdsagat, hogy csak erre a kulcsszora fokuszaltunk.

Kovetkeztetések és zaré6 megjegyzések

Tanulmanyunk utolsé része a fenti empirikus elemzés
kiilonboz6 szempontjait kapcsolja ssze, valamint tagabb
tarsadalmi kontextusba helyezi az eredményeket. A kdvet-
kez0 rész felépitése dsszhangban van ezzel a céllal: el6szor
Osszefoglalja eredményeinket, majd koherens értelmezési
mintakba rendezi azokat. Ezt kdvetéen magyarazatot ki-
nal arra, miért ezek a mintazatok jellemzik a legjobb iizle-
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zése ramutatott arra, hogy ezek az intézmények meglehe-
tdsen sajatos, és szamunkra meglepé modon viszonyulnak
a fenntarthat6sag témajahoz. Az intézmények egy része
egyszerien egyaltalan nem kommunikal a fenntarthato-
sagrol az oktatasrdl szolo szdvegeiben. Ez meglehetdsen
furcsa, tekintve, hogy a kérdés tisztan gazdasagi szem-
pontbol is nagy jelentéségli. Mas intézmények kommuni-
kalnak ugyan a fenntarthatosagrol, de nem a vart modon.
A fenntarthatosagrol szold diskurzust ugyanis stratégi-
ai modon keretezik, igy a lehetséges feleldsségi kordket
olyan mértékben lesziikitik, hogy az vagy értelmetlen,
vagy csak a gazdasagi dimenzioban értendd. A kdvetkezd
bekezdések ezeket a pontokat részletesebben kifejtik.

Az intézmények elsé csoportjaban (0. csoport) nem
talalhato meg a fenntarthatosag kifejezés az oktatassal
kapcsolatos online kommunikacioban. Ez a latszdlagos
hiany annyira meglepd volt, hogy feltételeztiik, hogy van-
nak alternativ kifejezések, vagy mas modjai annak, hogy

a fenntarthatosagrol beszéljiink anélkiil, hogy ténylegesen
hasznalnank a konkrét szot. Szamitogépes szovegelemzé-
si technikak segitségével meg tudtuk hatarozni, hogy hol
kellene a fenntarthatésagnak szerepelnie ezeknek az iiz-
leti iskolaknak a tartalmaban, figyelembe véve a kifejezés
koriili konnotacios teret (azaz a fenntarthatosag szohoz
kapcsolodo kifejezések terét) mas szovegekben. Ennek
az elemzési eljarasnak az eredménye azt mutatta, hogy a
fenntarthatosagot nem helyettesitik mas kifejezések. Mas
szoval, a legjobb tizleti iskolak jelentds része tényleg nem
kommunikal a fenntarthatosagrol a tanitasi és tanuldsi
tartalmaikban. Természetesen, tekintettel arra, hogy ku-
tatasunk a nyilvanosan elérheté szoveges adatokra Ossz-
pontositott, nem vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy ez
tiikkrozi a tényleges oktatasi gyakorlatukat. Mindazonaltal
azt mégis megallapithatjuk, hogy nem tartjak elég fontos-
nak ezt a témat ahhoz, hogy nyilvanosan megemlitsé¢k és/
vagy hangsulyozzak. Mivel ezek az intézmények az iiz-
leti iskolak nemzetkozi hierarchigjanak csucsan allnak,
mas intézmények szamara is referenciapontként, valamint
szervezeti mintaként szolgalnak. A jelen és a jovo iranti
felelosségvallalas hianya meglehetésen elbizonytalanito,
tekintve, hogy ezek az intézmények kozvetleniil (mas in-
tézmények szamara modellként szolgalva) vagy kozvetve
(a globalis gazdasag szamara lizleti vezetdket képezve)
milyen nagy hatassal lehetnek a globalis tarsadalomra és
gazdasagra.

Van egy masik klaszter (2. csoport), amely azokat az
iizleti iskoldkat tartalmazza, amelyek hasznaljak ugyan
a fenntarthatosag kifejezést, de elsdsorban a kifejezés
gazdasagi dimenzidjat hangstlyozzak. Ezzel a gazdasagi
szemlélettel kapcsolatban harom altémat azonosithatunk:
egyes lzleti iskolak a gazdasagi szerepldk (vallalkozasok,
vallalatok stb.) altalanos fenntarthatoésagat hangsulyozzak
vagy a ndvekedés fenntartasara, vagy a vallalkozasok fej-
lesztésének fenntarthatd modjaira sszpontositanak. To-
vabba, tobb esetben a fenntarthatosag tisztan pénziigyi
kérdésként jelenik meg, amely olyan kifejezésekhez kap-
csolodik, mint a nyereség, a befektetés €s a finanszirozas.
A tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésag szempontja-
inak kihagyasa azt a benyomast kelti, hogy a gazdasagi
fenntarthatosag a legfontosabb dimenzio, és a vallalatok-
nak (s a jovobeli iizleti vezetdknek) els6sorban a gazdasa-
gi novekedésre kell 6sszpontositaniuk. Ez a hiatus, vagyis
a tarsadalmi és kdrnyezeti szempontok hianya meglehe-
tdsen markans jellemzdje ennek a klaszternek, ami arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy ezek az iizleti iskolak még
mindig szlik értelemben fogalmazzak meg a fenntartha-
tosag fogalmat, és nagyon valoszinii, hogy a jovo lzleti
vezetoit is ebbe az iranyba képzik.

Az utolsé klaszter (1. csoport) nagyon érdekes, mert
az online kommunikacidjukban a fenntarthatésaggal kap-
csolatban homalyosan fogalmaznak. Ezek az intézmények
ugyan kommunikalnak a fenntarthatésagrol, de a fogal-
mat pontatlanul és kétértelmiien hasznaljak. A fenntart-
hatosagot altalaban altalanos kifejezésekhez (példaul
érték, megoldas, valtozas) kapcsoljak, amelyek rugalma-
sak és nyitottak abban az értelemben, hogy kiilonboz6
kontextusokban megvaltoztathatjak jelentésiiket. Emiatt
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kiilonds gondot forditottunk annak a tagabb konnotacios
kontextusnak a koriilhatarolasara, amelyben a fenntart-
hatésag ebben a klaszterben megjelenik. A fenntarthato-
sag szemantikai kontextusat kdzelebbrdl megvizsgalva (a
szoveges beagyazottsag elemzésén keresztiil) ugy tiinik,
hogy a fenntarthatdsaghoz szorosan kapcsolodo kérdések
is inkabb a gazdasagi dimenziot hangstulyozzak, mint a
tarsadalmi vagy kornyezeti kérdéseket. Ily modon a fenn-
tarthatosag tobbé-kevésbé iires jelképpé valik, amelyet az
tizleti iskolak felhasznalhatnak szervezeti marketingte-
vékenységiik soran. Ezek az intézmények jol ismerik az
¢érintettek elvarasait, és hajlandok a fenntarthatosagrol
kommunikalni az oktatassal kapcsolatos szovegeikben. A
kommunikacié modja azonban nem 1ép tul a felszines és
altalanos szinten, és gyakran nem tobb a tulnyomorészt
gazdasagi szemléletmod diszitésénél.

Tagabb tarsadalmi kontextus

A fent targyalt mintazatoknak két lehetséges olvasata van.
Az egyik a ,,megértébb” megkozelités az iizleti képzohe-
lyek, mint olyan intézmények fel¢, amelyek megprobalnak
megbirkozni a misszids tulterheltség kihivasaval. A masik
kritikusabb, azt hangsulyozza, hogy az iizleti iskolak hoz-
zajarulnak a neoliberalis vilagnézet fenntartasahoz ¢€s a
globalis menedzserkapitalizmus olyan formajanak tovabb
¢léséhez, amely karos a tarsadalmi és kdrnyezeti fenntart-
hatésagra.

Eloszor is, a kevésbé kritikus szemlélet alapjan ugy
érvelhetiink, hogy az tizleti képzdhelyek ,,nyitott intézmé-
nyek” (Scott, 2003), és folyamatosan igyekeznek megfe-
lelni az érintettjeik elvarasainak. Mivel szamos kiilonb6z6
érintettel rendelkeznek, akik raadasul eltéré érdekekkel
birnak, ezek az elvarasok gyakran ellentmondanak egy-
masnak, ¢és egyidejileg kiilonboz6 iranyokba terelik dket.
Ezt a jelenséget nevezik a misszios tulterheltségnek (mis-
sion overload, 1d. Brennan & Teichler, 2008), amely gyak-
ran felvetddik a fels6oktatasi intézményekkel kapcsolat-
ban. A misszios tilterheltség kiilondsen sulyos lehet az
tizleti képzoéhelyek esetében, amelyeknek nyitottabbnak,
a piaci valtozasokra érzékenyebbnek, valamint gyakor-
latorientaltnak kell lenniiik, mikézben magas szint{i tu-
domanyos tevékenységet végeznek. E tulterheltség miatt
szamos kérdésrél probalnak egyszerre kommunikalni,
koztiik a fenntarthatosagrol is. Ebben a felfogasban tehat
a fenntarthatosag viszonylagos hianya nem feltétleniil azt
mutatja, hogy az tlizleti iskolak nem tartjak fontosnak ezt
a kérdést. Inkabb arra utal, hogy olyan sok mas témaval
versenyez, hogy egyszeriien elveszik az altalanos zajban.

Masodszor azonban, ha kritikusabban olvassuk a ta-
nulmanyunk eredményeit, akkor azt allithatjuk, hogy az
adatokbol egyaltalan nem lathato, hogy az lizleti iskolak
megprobalnanak letérni a status quo utjardl. Kiilsé kom-
munikacidjuk azt mutatja, hogy folytatjak és erdsitik a
neoliberalis vilagnézetet, és csak a fenntarthatosag azon
aspektusait épitik be, amelyek Osszeegyeztethetok ezzel
a szemlélettel. Ez az értelmezés Osszhangban van tobb
olyan szerz6 kovetkeztetésével (lasd alabb), akik az olyan
témak Osszefliggéseirdl irnak, mint az oktatas, a fenntart-
hatosag és a jovo.

CIKKEK, TANULMANYOK

Bar a fels6oktatas képes lehet pozitivan hozzajarulni
egy fenntarthatobb vilag kialakitasahoz, szamos szer-
z6 hangsulyozza, hogy jelenleg elsdsorban a fogyasztoi,
neoliberalis vilagképet timogatja (Gaya & Brydon-Miller,
2017). Ahelyett, hogy 1j gondolkodasi utakat nyitna, és al-
ternativakat keresne a jelenlegi koriilményekre, a (fels6)
oktatas gyakran fenntartja a problémamentes jovoképet
(Hicks, 2012). Amsler és Facer (2017) szintén az oktatas
neoliberalis felfogasa felé torténd jelentds elmozdulasra
hivja fel a figyelmet. Az oktatasnak ebben a formajaban a
kozosségi ligyek €s az egyéni életpalyak gazdasagi felfo-
gasa keriil el6térbe, mikdzben a jo életrdl és a tarsadalom
(9jra)szervezésének idealis modjairdl szolo vitak hattérbe
szorulnak.

Sylvestre és munkatarsai (2013) a felséoktatasban a
fenntarthatosaggal kapcsolatos allasfoglalasokat elemezve
szintén a neoliberalis nézépont iranyaba torténd elmozdu-
last mutatjak be, ami a fenntarthatosag fogalmanak egy-
dimenzidssa valasat eredményezi. A szerzok szerint ez az
elmozdulas a finanszirozasi struktirak valtozasaval ma-
gyarazhato, vagyis azzal, hogy a felsdoktatas a kdzpénza-
lapt mitkodéstdl a piaci alapti miikodésmod felé mozdul
el. A fels6oktatas vallalati modellje nagyobb valészinii-
séggel helyezi eldtérbe a fenntarthatosag gazdasagi értel-
mezését, mikdzben mas szempontokat leértékel. Ennek
kovetkeztében az egyetem mint a szabad kutatas terepe €s
a verseng6 eszmék szintere kevésbé hangsulyos ezekben
az allasfoglalasokban. Ehelyett egy technokratikusabb,
racionalisabb szervezeti sablont mutatnak be, amelynek
elsédleges szerepe a jovo munkaerejének kitermelése.

Ha erre a két értelmezésre 6sszpontositunk, fontos lat-
ni, hogy lehet egy harmadik is, amely 0sszekdti ezeket.
Azt allithatjuk, hogy mikdzben létezik misszios tulter-
heltség, és az iizleti képzohelyek igyekeznek tobb félnek
is megfelelni, vannak olyan érintettek, akiknek az érde-
kei jobban tiikrozédnek a szervezeti kommunikacioban.
Ezek az érintettek egyrészt maguk a jelenlegi és leendd
hallgatok, masrészt pedig a globalis vallalatok, amelyek
a végzettek elsddleges munkaerdpiacat jelentik. Mivel
az lizleti képzoéhelyek hajlamosak elsdsorban ezekre az
¢érintettekre Osszpontositani, kiilsé kommunikaciojukban
azokat a témakat hangstlyozzak, amelyek a globalis pi-
acon val6 foglalkoztathatosaghoz, valamint a fizetés ma-
ximalizalasahoz kapcsolodnak. Emiatt, ahogy Pfeffer és
Fong (2004) érvel, az iizleti képzohelyek az oktatasban
altalaban a hallgatok egyéni karrierépitési stratégiaira fo-
kuszalnak, mikozben a nagyobb szervezeti és tarsadalmi
kérdések fontossagat hattérbe szoritjak. Mivel a fenntart-
hatosag az utobbiak kozé tartozik, az egyéni karrierrel és
elémenetellel kapcsolatos témak kiszoritjak azt a nyilva-
nos kommunikaciobol.

Az egyéni szint fontossaga a kiilonbdz6 intézményi
klaszterek jovovel kapcsolatos diskurzusai kozotti kiilonb-
ségekben is tiikrozédik. Amint azt fentebb emlitettiik, a 0.
csoport, mikdzben egyaltalan nem emlitette a fenntartha-
tosagot, aktiv kifejezéseken keresztiil leginkabb az egyéni
jovore dsszpontositott. Ezek a kifejezések inkabb az egyé-
ni, onérvényesitd jovodiskurzushoz kapcsolédnak. Az 1.
¢és 2. csoport, amelyekben megjelenik valamilyen fenn-
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tarthatosag, kevésbé individualista jovoképeket mutatnak.
Tehat, bar ez az allitas tovabbi kutatasokat igényel, ova-
tosan allithatjuk, hogy a fenntarthatosag hianya az egyé-
ni jovoképpel korrelal, mig jelenléte valoszinlibbé teszi,
hogy az adott szervezet a jovot kollektiv kérdésként (még
ha egyelore szakmai, gazdasagi kérdésként is) jeleniti
meg. Ez talan adhat egy halvany reménysugarat arra, hogy
a fenntarthatosag témajanak erdsodésével az iizleti kép-
z6helyek nagyobb valoszinliséggel fordulnak egy masfajta
menedzsment- és vezetési szemlélet fel¢, amely magaval
hozza a szélesebb értelemben vett szervezeti és tarsadalmi
kérdések targyalasanak és oktatasanak felelosségét. Ra-
adasul éppen az tzleti képzohelyek nyitottsaga és piaco-
rientaltsaga miatt a fenntarthatosag kérdése az oktatasban
akkor nyerhet lendiiletet, ha a masik f6 érintetti csoport,
azaz a globalis vallalatok elvarasaként jelenik meg. Egye-
sek szerint erre haladunk, mivel a vallalatok egyre inkabb
kiallnak a fenntarthatosagi kezdeményezések mellett, mig
az lzleti képzohelyek lemaradtak ebben a tekintetben, és
igyekeznek felzarkozni (Barber et al., 2014). Tehat, bar
a kép jelenleg viszonylag borls, van némi remény arra,
hogy ez megvaltozhat.

Forras

' Az oktatassal kapcsolatos szovegeket az intézmények honlapjainak ok-
tatassal kapcsolatos tartalmaibél gytjtottuk/hivtuk le.

2 Angol betlisz6 a kovetkezd szavakbol: Science, Technology, Enginee-
ring and Mathematics, magyarul: Tudomany, Technolégia, Mérnéki tu-
domanyok, Matematika.

3 A London School of Economics and Political Science-t kihagytuk az
elemzésbdl, mert eltorzithatna azt. Ez egy olyan 6néll6 iskola, amely
nem tagozédik be egy nagyobb intézménybe, a honlapjan talalhato
Osszes oktatasi szOveg a gazdasagi képzésre koncentral, igy az mennyi-
ségét tekintve sokkal tébb, mint barmely masik intézményé. Mivel sem
az intézmény tipusa, sem a szévegei szempontjabol nem illeszkedett jol
a tobbi iskola k6zé, ezért kizartuk az elemzésbél.
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Mellékletek
1. melléklet
Az elsé két fékomponens korrelacidi az eredeti négy valtozoval (a fenntarthatdsag egyes szempontjainak emlitési
aranyai)
Ossacfiggisek | PCI pe2 Koryezet | Gazdasigi | Suocidlls | Altalinos
dimenzié dimenzié dimenzié kifejezések
PC1 1 0 0,016 -0,762 0,062 0,817
PC2 0 1 -0,236 0,646 -0,08 0,576
Kornyezeti
. <z 0,016 -0,236 1 -0,125 -0,059 -0,091
dimenzio
Gazdasigi -0,762 0,646 -0,125 1 -0,085 20,25
dimenzid
Szociilis 0,062 -0,08 20,059 -0,085 1 0,005
dimenzid
Altalinos 0,817 0,576 -0,091 -0,25 0,005 1
kifejezések
Forras: sajat szerkesztés
2. melléklet

A fenntarthatésaghoz vagy annak becsult helyzetéhez legkézelebb allé szavak

Fenntarthat6sagi csoport Nem fenntarthatésagi csoport
Szé Koszinusz hasonlésig Szé Koszinusz hasonlésig
Menedzsment 0,743 Menedzsment 0,7162
Megértés 0,737 Uzleti 0,7104
Uzleti 0,733 Pénziigyi 0,6962
Tarsadalmi 0,732 Kutatas 0,6934
Gazdasagi 0,731 Diakok 0,6850
Marketing 0,730 Nemzetkozi 0,6817
Jollét 0,730 Pénziigyek 0,6784
Pénziigyi 0,729 Munka 0,6732
Nemzetkozi 0,727 Keészségek 0,6690
Innovacio 0,727 Konyvelés 0,6684
Stratégia 0,724 Tudas 0,6682
Iparag 0,723 Vilag 0,6671

Forras: sajat szerkesztés
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3. melléklet
A harom fenntarthatésagi csoport rangjainak eloszlasat bemutaté hisztogramok
0. csoport rangjainak hisztogramja
8
g r T T T T 1
0 20 40 60 80 100
Rang
1. csoport rangjainak hisztogramja
§ f T T T T 1
0 20 40 60 80 100
Rang
2. csoport rangjainak hisztogramja
§ [ T T T T 1
0 20 40 60 80 100
Rang
Forrés: sajat szerkesztés
4. melléklet
Intézményi besorolas a harom klaszter szerint és egyéb jellemzék
Rang Név Roévid név Fenntarthatésagi csoport Kontinens
1 Massachusetts Institute of Technology MIT 2 North America
2 Stanford University Stanford 2 North America
3 University of Oxford Oxford 2 Western Europe
4 University of Cambridge Cambridge 0 Western Europe
5 Duke University Duke 2 North America
6 University of California, Berkeley Berkeley 0 North America
7 Harvard University Harvard 2 North America
9 Yale University Yale 1 North America
10 | University of Pennsylvania UPenn 2 North America
11 University of Chicago Chicago 0 North America
12 | Northwestern University NW 2 North America
13 Columbia University Columbia 0 North America
14 | University of California, Los Angeles UCLA 2 North America
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Rang Név Rovid név Fenntarthatésagi csoport Kontinens
15 | University of Michigan Michigan 1 North America
15 [New York University NYU 2 North America
17 | National University of Singapore NUS 0 East Asia
18 | Tsinghua University Tsinghua 1 East Asia
19 |UCL UCL 0 Western Europe
20 | ETH Zurich ETH 0 Western Europe
21 Cornell University Cornell 0 North America
2 ?:cr;lgn OI(I)(go;lg University of Science and HKU 0 East Asia
23 |Peking University PKU 0 East Asia
24 | Carnegie Mellon University CMU 0 North America
25 | University of British Columbia UBC 0 North America
26 | The University of Tokyo UniTokyo 0 East Asia
27 | University of Hong Kong UniHongKong 1 East Asia
28 | University of Toronto UniToronto 0 North America
28 | Tilburg University Tilburg 1 Western Europe
30 | University of California, San Diego UniCalifornia 0 North America
31 University of Minnesota Twin Cities Minnesota 0 North America
32 | Erasmus University Rotterdam EUR 1 Western Europe
33 | University of Mannheim Mannheim 2 Western Europe
33 | University of Warwick Warwick 1 Western Europe
35 | Copenhagen Business School Copenhagen 2 Western Europe
36 | University of Wisconsin-Madison UWM 1 North America
37 | University of Manchester Manchester 0 Western Europe
38 | University of Washington uow 0 North America
38 | Hong Kong Polytechnic University Hong Kong Poly 1 East Asia
39  |Johns Hopkins University JHU 0 North America
41 | Dartmouth College Dartmouth 0 North America
42 | University of Zurich uoz 1 Western Europe
43 | University of Melbourne Melbourne 0 Australia
44 |Pennsylvania State University Penn State 1 North America
45 | Michigan State University MSU 1 North America
46 | University of Texas at Austin Utexas 1 North America
47 | University of Southern California USC 1 North America
48 | Seoul National University SNU 0 East Asia
49 | University of Edinburgh Edinburgh 2 Western Europe
50 | Australian National University ANU 2 Australia
51 Georgia Institute of Technology GIOT 2 North America
52 | Chinese University of Hong Kong ChinUniHK 0 East Asia
53  |Federal University of Toulouse Midi-Pyrénées | Touluse 0 Western Europe
53 Zhejiang University ZJU 0 East Asia
55 | Ohio State University OSuU 2 North America
56 | Boston University Boston 1 North America
57 | University of [llinois at Urbana-Champaign UluC 2 North America
57 | Pompeu Fabra University Pompeau 0 Western Europe
59 | Arizona State University Arizona 1 North America
60 |KU Leuven KULeuven 0 Western Europe
60 | University of Sussex Sussex 1 Western Europe
62 | Aalto University Aalto 1 Western Europe
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Rang Név Rovid név Fenntarthatésagi csoport Kontinens
63 | Boston College BostonCollege 1 North America
64 |Indiana University U 2 North America
65 | Nanyang Technological University, Singapore | Nanyang 0 East Asia
66 | University of Virginia Virginia 0 North America
67 | University of Maryland, College Park Maryland 0 North America
68 | Maastricht University Maastricht 1 Western Europe
69 | University of North Carolina at Chapel Hill UNC 0 North America
70 | University of New South Wales UniNSW 2 Australia
71 Kyoto University Kyoto 1 East Asia
72 | Texas A&M University TexasAM 0 North America
73 | University of St Gallen StGallen 0 Western Europe
73 | University of Queensland Queensland 1 Australia
75 | Ecole Polytechnique Bl 1 Western Europe
76 | Washington University in St Louis WUSTL 0 North America
76 | University of Groningen Groningen 1 Western Europe
78 | City University of Hong Kong CityUniHK 1 East Asia
79 | Korea University Koreal 0 East Asia
80 [Lund University Lund 1 Western Europe
81 [Rice University Rice 2 North America
82 | University of Amsterdam Amsterdam 0 Western Europe
83 | University of Vienna UniVienna 0 Western Europe
84 | McGill University McGill 1 North America
84 | Western University Western 1 North America
84 Shanghai Jiao Tong University SITU 1 East Asia
87 | University of Nottingham UONOT 1 Western Europe
38 Eagiijeiciif;;zi ics:t Lettres — PSL Research PSL 1 i Eie
89 | Fudan University Fudan 0 East Asia
90 | Lancaster University Lancaster 1 Western Europe
91 |Hebrew University of Jerusalem HUJerusalem 0 North America
92 | Nanjing University Nanjing 0 East Asia
92 | Sungkyunkwan University (SKKU) SKKU 1 East Asia
93 | Polytechnic University of Milan PUMilan 1 Western Europe
94 | University of Florida UF 0 North America
94 | Université Catholique de Louvain UCLouvain 0 Western Europe
94 | Monash University Monash 2 Australia
97 | Kings College London KCL 0 Western Europe
99 | Queensland University of Technology QUT 1 Australia
100 | City, University of London CityUniLondon 0 Western Europe
100 | University of Lausanne UNIL 0 Western Europe

Forras: sajat szerkesztés
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