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WAR OF THE WORDS - IMAGE RESEARCH ABOUT THE CANDIDATES
OF THE FIRST HUNGARIAN OPPOSITION PRIMARY CAMPAIGN

A szerz6 tanulmanyaban a holisztikus marketing szemléletméd segitségével egy teoretikus modellt alkot a politikai termék
szerkezetérél, majd erre alapozva hat fokuszcsoportos interju révén vizsgalja meg a 2021-es ellenzéki elévalasztas jeldlt-
jeinek és Orban Viktornak az imazsat a fiatalok kérében. A fiatalokra mint specialis szegmensre tekint, akiknek a szerepe
az elévalasztas soran felértékel6dott. A diskurzuselemzés médszertani irdnyelveit 6tvozi olyan kvalitativ mdédszerekkel,
mint a mapping és a kollazstechnika. A kutatdas teoretikus eredménye a politikai termékszerkezet modelljének felallitasa,
melyben az ajanlat, a politikus és a napirendi t¢mak egymashoz kapcsolddé viszonyat vizsgalja. Az empirikus eredmények
értelmében az eldvalasztas a fiatalok egyes csoportjai szamara generacios élményt nydjtott. Az Orban-korszakkal kap-
csolatos valésagértelmezéseikre a preferenciik kialakulasanak elsé szamu okaként lehet tekinteni. A jel6lteket elsésorban
a karakteruk révén tudtak megkulonboztetni a résztvevék, nem pedig a napirendi témak birtoklasa vagy a szakpolitikai
elképzeléseik alapjan, azonban a szakértdi stilus pozitiv attitiidot valtott ki beldlik.
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According to this interpretation, political marketing is a philosophy of political leadership, and its key expression is the po-
litical product. The author creates a theoretical model about the structure of the political product and base this empirical
research on it. He carries out six focus group interviews to understand the political preferences of Hungarian young adults.
He focuses on images of the candidates of the Hungarian opposition primary in 2021. This method is mixed, combining
discourse analysis with natural mapping and the collage technique. The theoretical model helps to identify the linkage
between political proposal, politician, and agenda setting. The primary empirical results show that the first Hungarian
opposition primary caused a generational experience. This political competition was about the character of the candidates
and the positioning focus on personal branding. In addition, he emphasizes the role of political language.
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és egyik jellemzd modszertani eszkdze révén toreksziink
e célkittizések teljesitésére. Az eldvalasztas 0j intézmény
a hazai politikaban és innovacionak is tekinthetd, mivel az
ellenzék kozos indulasanak alapjat teremti meg, és a va-
lasztas tétjének érzékelését is képes fokozni. Az egyes mi-
niszterelnok-jeldltek programja és igéretei kozott komoly

Atanulmény egy teoretikus és egy empirikus céllal
rendelkezik: az elsé a politikus, a politikai termék
¢és a napirendi témak viszonyanak értelmezése, a maso-
dik ezzel osszefiiggésben az ellenzéki miniszterelndk-je-
16ltek imazsanak vizsgalata a fiatalok korében a 2021-es
elovalasztas soran. A politikai marketing szemléletmodja
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kiilonbségekkel nem talalkozhattunk, igy adodik a kérdeés,
hogy milyen tényezok alapjan kiilonboztetik meg Oket a
valasztok, mi alapjan szavaznak rajuk, illetve milyen t6-
résvonalakat észlelnek az egyes jeldltek kozott. Ebben a
politikai szituacioban felértékelodik elsé célunk relevan-
cigja, amely soran azt a visszatérd és kozkedvelt kérdést
vizsgaljuk meg, hogy a politikai szolgaltatas folyamataban
tekinthetiink-e ugy a politikusra, mint a csere targyara,
akit kvazi ,,megvasarolnak™ az allampolgarok. Harom té-
nyez0, az ajanlat, a politikus és a napirendi témak egymas-
hoz kapcsolodo viszonya segitségével értelmezziik ezt az
elméleti problémat, melynek eredményeképpen egy teore-
tikus modellt alkotunk, amire alapozva felépitjiik empiri-
kus kutatasunkat.

A masodik céllal egy empirikus probléma megoldasa-
ra toreksziink, melynek fokuszaban a politikai markaépi-
tés és az elévalasztas all. Az elévalasztas soran kiilonbo-
z0 jeloltek, kiillonbozé személyes markakkal indulnak el,
melyeknek az egymasra gyakorolt hatasa befolyasolja az
ellenzéki Gsszefogas imazsat, tehat az eldvalasztas soran
minden jeldltnek érdeke a megkiilonboztetés, mikozben
az egységes ellenzéki imazst nem rombolhatjak. A kutatas
alanyai a fiatalok, akiknek a szerepe kiilondsen érdekes
az elévalasztas soran €s a politikusok, illetve a média is
kiilonleges figyelmet szentelt nekik. Hat fokuszcsoportos
interju segitségével mapping és kollazstechnika 6tvozésé-
vel vizsgaltuk meg az eldvalasztas masodik fordulojaban
maradt két jelolt imazsat a valasztas el6tti héten harom
csoport, majd az utana levo két hétben szintén harom cso-
portrévén. A jeloltek imazsat — a teoretikus modellel 6ssz-
hangban — harom kozponti kérdés segitségével vizsgaltuk
meg:

1. Milyen ajanlatokat fogalmaznak meg a jeldltek az

elévalasztas soran a fiatalok szerint?

2. Hogyan észlelik a fiatalok a miniszterelnok-jeldltek

személyiségét?

3. Milyen napirendi témakat birtokolnak az egyes je-

16ltek a fiatalok szerint?

Kutatasunk feltaro jellegii, melynek a kiindulopontjat és
fokusz teriileteit a politikai termék elméleti modellje adja
¢és segitségével kvalitativ modszerrel igyeksziink meg-
vizsgalni a miniszterelndk-jeldltek imazsat. A kovetke-
z6kben el6szor a politikai marketing elméleti keretén be-
lal a politikai termék fogalmara fokuszalunk, ezutan az
agenda-setting médiaelmélet segitségével bemutatjuk a
sajat politikai termék modelliinket, ami az empirikus ku-
tatas alapjat szolgaltatja, majd a fokuszcsoportos interjuk
modszertananak ismertetése utan bemutatjuk a kutatas
foébb eredményeit.

A politikai termék értelmezése

A marketing-szemléletmodot és -eszkozoket a politiku-
sok ¢és politikai szervezetek két szinten tudjak adaptalni:
mechanisztikus szinten, az eszkdzok atvételével (pl. rek-
lam), illetve stratégiai szinten, ami a ,,filozofiat” jelenti
(O’Shaughnessy, 2001). Ebben a fejezetben erre a filozofi-
ai szintre fokuszalunk, erre épitjiilk majd elméleti model-
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liinket, melynek gyakorlati kévetkezményeit vizsgaljuk
meg empirikus kutatasunk révén. A marketing-szemlé-
letmod értelmezhetetlen a csere és a termék 1étezése, il-
letve meghatarozasa nélkiil, ezért tanulmanyunkban is e
két jelenség jelenti a kiindulépontunkat. A tarsadalom-
felfogasunk a kdzgazdasagtani logikara épitkezik, igy
cserefolyamatokként tekintiink a politikai miikddésre és
interakciokra. Schumpeter (1942) politikai gazdasagtani
megkozelitése szerint a politikusok versenye a valasztok
szavazataiért megfeleltethetd az iizleti piacokon talalhato
versenynek, melyet a kereslet és kinalat viszonyai szaba-
lyoznak. Azért jonnek létre politikai erék, hogy bizonyos
valasztok preferenciait kiszolgaljak, illetve valamilyen po-
litikai innovaci6 eredményeként 0j tamogatokra tegyenek
szert. Schumpeter (1942) gondolatait Downs (1957) for-
malta tovabb, melynek kovetkeztében megsziiletett az j
politikai gazdasagtan, masképpen kozosségi dontések el-
méletének (Public Choice Theory) iskoldja, aminek szer-
z0i a kereslet — kinalat piaci dsszefiiggéseit kormanyzati
¢és egyéb nonbusiness piacokra iiltetik at (Johnson, 1999).
Az iskola alapvetd feltevései, hogy a politikai szereplok
viselkedését, akarcsak az tlizleti piacok szerepldit, a raci-
onalitas jellemzi, tehat a sajat hasznossagukat szeretnék
maximalizalni, de kdzben a kozjo megvalosulasat is elo-
segitik. A kormanyzas f6 funkcioja, hogy maximalizalja
a tarsadalmi jolétet (kozjot), ami két problémahoz vezet:
az els6, hogy nem egyértelml, mit jelent a tarsadalmi jo-
1ét, a masodik, hogy nincs egyetértés abban sem, miként
maximalizalhato. A politikai marketing gyokerei is a koz-
gazdasagtani logikabol és az 0j politikai gazdasagtanbol
szarmaznak (Savigny, 2004), illetve szoros kapcsolatot
latunk a demokracia klasszikus felfogasaval is (Koro-
sényi, 2019), amely feltételezi az informalt, preferencia-
sorrenddel rendelkezd, egyéni hasznossagot mérlegeld,
szakpolitikai igéreteket megfontold allampolgarok létét,
illetve a mandatumszavazas jelenségét, melynek értel-
mében a politikusok azt igérik, amivel a valasztok egyéni
hasznossagat novelhetik és megvalasztasuk esetén ezeket
igyekeznek végrehajtani. Fontos megemliteni, hogy kuta-
tasunkban nem alkalmazzuk a homo oeconomicus ember-
képet és hasznalata mellett sem érveliink. Az allitasunk
csupan, hogy létezik cserefolyamat, igy ezen elméleti
keret alapjan a politikai folyamatra szolgaltatasként kell
tekinteniink (Hetesi & Veres, 2013), ahol az allampolgar
az igénybe vevd, mig a politikus a szolgaltatas nyujtoja
(Merkovity, 2008). Ebb6l addéddan a kovetkezo kérdésiink,
amire valaszolnunk kell, hogy mi lehet a csere targya,
vagyis hogyan hatarozhatjuk meg a politikai terméket?
Egyetértiink O’Shoughnessy ¢s Henneberg (2007) al-
laspontjaval, akik szerint a McCarthy (1960) féle 4P-nek
az alkalmazasa a politika piacan erdltetett kisérlet, de to-
vabbra is amellett érveliink, hogy a csere targyanak meg-
hatarozasa nélkiil nem értelmezhetd a politikai marketing,
igy a marketing-szemléletmodu politikai cselekvés sem. A
4P marketingmix a marketing irodalmanak egyik alapvet6
elméleti megkozelitése, melybdl — ahogy mar bemutattuk
— a kommunikacio mellett, a termék kérdéskorével is fog-
lalkoznunk kell, azonban az arpolitika ¢és az értékesitési
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mivel az értelmezés koriilményes, elméleti és empirikus
oldalrol is komoly kételyek meriilhetnek fel az érvényes-
ségét illetden, illetve nem rendelkeznek hozzaadott érték-
kel kutatasunk szempontjabol.

A politikai termék értelmezése kapcsan jellemzden hat
megkozelitéssel talalkozhatunk, melyek

* a programmal ¢és a programhoz hasonl6 igéretekkel

(pl. jovokeép),

» a politikussal,

* a parttal,

* az ideologiaval,

* az imazzsal, vagy

* a napirendi témaval azonositjak a terméket.

A kovetkezOkben bemutatjuk ezeket az értelmezéseket €s
Osszegezziik a fobb iranyokat a teriilet meghatarozo szer-
z0inek segitségével (1. tablazat). A programalap politikai
termék értelmezés nem korlatozhato le a valasztasi — szak-
politikai — programra, melyet irott formaban is kiadnak
a jeloltek és a partok. Ez a megkdzelités rendelkezik a
legmélyebb elméleti gydkerekkel és a politikai marketing
egyik legmeghatarozobb ¢s legtdbbet hivatkozott szerzo-
je, Newman (2000) is ezt képviseli. Downs (1957) elméle-
te is erre épiil, vagyis a valasztoi preferenciakra és a rajuk
reagald programra, ami nala elsésorban szakpolitikai ter-
mészetii. Azonban megemlitendd, hogy az ideologiaknak
komoly szerepet tulajdonitott, mivel az ideologiai cim-
kézés révén az allampolgarok gyorsabban képet kapnak
a politikus elképzeléseirél. Orosdy (2007) jovoképként
értelmezi a terméket, amire a program ¢s az ideologia
kombinaciodjaként tekinthetiink, melyben szakpolitikai €s
érték elemek egyarant talalhatok.

A politikus termékként valéo azonositasa Kotler és
Levy (1969) a marketing hatarait kitagitani kivano tanul-
manyukbol ered, melyben a politikus ,,eladasat” a szappan
értékesitéséhez hasonlitjak. Merkovity (2008) szerint nem
termék a politikus, hanem a szolgaltatas nyujtoja, aki ki-
emelt szerepet tolt be a kommunikacios folyamatban. A
politikus szerepe a vezéresedés és a perszonalizacio (Kiss,
2020) jelensége kovetkeztében egyre inkabb felértékeld-
dik és hangsulyosabba valik. Ezzel 0sszefiiggésben azon-
ban a partok szerepe hattérbe szorul (Miiller, 2018), mivel
a valasztok az 6 tulajdonsagaikkal azonositjak a partot,
emellett pedig hatalmuk novekedését is megfigyelhetjiik.
Az eszme ¢és az ideologia tobb szerzénél (Wring, 1997; Jo-
zsa, 2004; Harris & Butler, 2012) is megjelenik, ami jol
mutatja a politikai termék kommunikacios természetét.
Azonban onmagaban eszmeként értelmezni a politikai
terméket problémas, mivel az eszméket inkabb oknak kell
tartanunk, melyek a preferencidinkat formaljak, illetve
a politikai ajanlatokat megmagyarazzak és hitelesitik. A
,versengd imazsok™ (Wring, 1997; Scammel, 2015) kon-
cepcidja szintén a termék kommunikacios jellegére hivja
fel a figyelmet. Az imazs nem értelmezhetd a csere tar-
gyaként, mert az imazs egy kovetkezmény. Az imazsnak
van targya €s a csere targyanak van imazsa. Minden po-
litikai erd szeretné formalni és vonzova tenni az imazsat,
azonban nem sziikithetjiik erre a terméket, mert ebben az
esetben a marketing vezetési szemléletmodjat nem vesz-

sziik figyelembe, aminek kdzponti egysége a csere. Ta-
lalkozhatunk kombinalt megoldasokkal is (Wring, 1997;
Jozsa, 2004; Harris & Butler, 2012), melyek vegyitik az
olyan szakirodalomban gyakran visszatérd elemeket, mint
apolitikus, a part, az ideologia, illetve a program, azonban
e kombinaciok inkabb elrejtik a 1ényeget és nem adnak

valaszt a csere targyanak kérdésére.

1. tablazat

A politikai termék értelmezései

féle értelmezés

Downs (1957) féle Program: inkabb szakpolitikai

értelmezés jellegti €s az egyéni jolétndvelést
thizi ki célul.

Kotler és Levy (1969) | Politikus: akinek a személyisé-

gét és megszolalasait a valasztoi
igények szerint kell felépiteni és a
marketing eszkozeivel kell megmu-
tatni a valasztoknak.

Wring (1997) féle
értelmezés

Verseng6 imazsok jelentik a termé-
ket, melynek dsszetevoi a politikus,
a part és a program.

Newman (2000) féle

A politikus és partja altal kinalt

értelmezés valasztasi programot jelenti.

Jozsa (2004) féle Egy megoldascsomag, ami alap-

értelmezés vetden ideoldgiai természetl és
moralis tizenetek, illetve igéretek
kapcsoldédnak hozza.

Torok (2005) féle Konstrukcios termék, melyet a na-

értelmezés pirendi témak segitségével ismernek
meg a valasztok.

Orosdy (2007) féle Jovokép, ami a jovore vonatkozo

értelmezés vagyakat, illetve igéreteket jeleniti
meg, ¢s mobilizald erével bir.

Harris és Butler (2012) | A politikus, part és ideologia kom-

féle értelmezés binaci6jabol all.

Scammel (2015) féle Verseng6 imazsokrol szol a po-

értelmezés litikai kiizdelem, igy a marketing
szemléletmodnak is ez az els6dleges
fokusza. Az imazs targyanak barmit
tekinthetiink.

Simons (2020) féle A termék a part ¢és a politikusok

értelmezés imazsanak, illetve az egyes napi-

rendi témakban megfogalmazott
nyilatkozatoknak az 6tvozete.

Forrés: sajat szerkesztés

A hatodik megkozelitésre érdemes nagyobb figyelmet
forditanunk, mivel egy mas tipusu, a médiahatas-elméle-
tekbdl taplalkozo iranyzatrol beszéliink, ami a napirendi
témakra hivatkozik politikai termékként. A politikatudo-
many feldl érkez6 politikaimarketing-értelmezések gyak-
ran a mediatizaciot allitjak a jelenség kozéppontjaba €s a
napirend-befolyasolast azonositjak f6 eszkozeként. Mc-
Combs ¢és Shaw (2007) a hetvenes években megteremtet-
ték egy Uj agat a médiaelméleteknek, a napirendkutatast,
ahol a vizsgalat alapegysége az ,,issue”, ami ebben az el-
meleti keretben a politikai napirenden felmeriil6 egyes té-
makat, tigyeket jelenti (Galik, 2018; Bajomi-Lazar, 2020).
Torok (2002) allaspontja szerint a termék egy konstruk-
cios jelenség, amely a politika segitségével jon létre, és
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szinte csak a kommunikacion keresztiil érzékelhetd az
allampolgarok szamara. A politikai valosagot a napirendi
témak segitségével ismerhetjiilk meg, igy a termék értel-
mezésében fontos szerepet kell, hogy betdltsenek. Mivel a
politikatudomany szerzoéi a politikai marketinget gyakran
a médiakapcsolatok menedzselésével azonositjak (Torok,
2002) ¢és sajat teoretikus modelliink esetében is épitiink
erre a megkozelitésre, igy érdemes a politikai marketing
¢s a média viszonyat roviden bemutatnunk. Kiss (2015)
idézete jol szemlélteti ezt a megkozelitést: ,, Olyan esemé-
nyeket és megnyilvanulasokat kell kitalalni, amelyekrdl a
médianak az elfogultsagai ellenére mégiscsak tudositania
kell.... Olyan kommunikacios eszkozoket kell kifejlesz-
teni és hadrendbe allitani, amelyek segitségével a part
kommunikacioja megkeriilheti a nagy televizios és radio
csatornakat, és kozvetleniil szolhat az allampolgarokhoz.
Ezt a gondolkodasmodot és eszkozrendszert nevezziik po-
litikai marketingnek” (Kiss, 2015, p. 341). Allaspontunk
szerint a politikai marketinget nem sztikithetjiik a média-
kapcsolatok kezelésére és napirendi témak létrehozasara,
de a tevékenység egyik kiemelt aspektusaként, illetve
gyakorlati eszkozeként kell tekinteniink ra.

A politikai termék értelmezésiinket e hat megkdzeli-
tésre épitjilkk. Kiinduldé pontunk, hogy az allampolgaro-
kat alapvetéen kéttipusu valasztas jellemezheti, az els6
az ,issue-voting”, amely soran a valasztok iigyek, témak
alapjan szavaznak, mig a masodik az ,,affiliation voting”
(Bajomi-Lazar, 2020), melynek esetében partok, politikai
kozosségek iranti identitas alapjan torténik a valasztas.
Ez alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a poli-
tikai marketing tevékenység lényege, hogy a politikai erd
issue-voting segitségével 1j valasztokat szerezzen, illetve
identitast alakitson ki, ami révén az elkotelezett szavazo-
kat megtartja. Mindkét esetben az ajanlat megfogalmaza-
sa, konzekvens képviselete és az emlékeztetés kdzponti
feladat. Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy a po-
litikai termék egyenld a politikai szolgaltatas folyamata-
ban felkinalt csere targyaval, ami lehet akar szakpolitikai,
akar szimbolikus természetii is. Igy terméket legsziikeb-
ben a szavazoknak sz6l6 ajanlatként kell értelmezniink,
ami valaszol a ,, Miért szavazzak ra? Miért tamogassam?”’
kérdésekre. A valasztok ezen ajanlatokra szavaznak, eze-
ket egyes politikusokhoz rendelik és a politikai napirend
témai segitségével ismerik meg Oket. A kovetkezo fejezet-
ben az ajanlat, a politikus és a napirendi témak viszonyat,
illetve Osszefiiggéseit elemezziik, mikdzben felvazoljuk a
politikai termék szerkezetét bemutatd teoretikus model-
linket.

A politikai termék szerkezete

A kovetkez6kben bemutatjuk az elméleti modellt, ami a
politikai termék szerkezetét, Iényegi elemeit és az elemek
egymassal valo viszonyat jeleniti meg (1. abra). A mo-
dell elsédleges célja, hogy a marketing-szemléletmodot
és mikddését ,,leforditsa” a politikai cselekvés szintjére,
emellett masodlagos célként a valasztoi dontések értel-
mezéséhez is elemzési keretet nyujt. Ahogy mar emlitet-
tilk a modellalkotas soran az elsd célra, mig az empiri-
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kus kutatas soran a masodik célra fokuszalunk. Azonban
fontos kiemelni, hogy a modell nem allitja, hogy a poli-
tikusok, partok és egyéb politikai szereplok igy hozzak
Iétre cselekvési terviiket, illetve normativ allitasokat sem
fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy miként kellene
stratégiat alkotniuk. Csupan a marketing-szemléletmod-
bol érkezé logikat kivanjuk vele megjeleniteni a politika
piacan, hogy a segitségével kozelebb jussunk a politikai
marketing és az egyes politikai cselekvések megértéséhez.
Emellett azt sem allitjuk, hogy minden politikai cselekvés
marketing szemléletmodban sziiletne, csak azok, melyek
esetében a valasztoi tamogatottsag ndvelése célként meg-
jelenik. A modell statikus, tehat nem jeleniti meg a folya-
matot, a valasztoi lojalitas és az identitas kialakulasanak
szakaszait, pusztan a marketing szemléletmodra és a va-
lasztoi dontésre fokuszal. A politikai termék négy szintjét
jeleniti meg, az ajanlatot, a politikust, a napirendi témakat
¢és a nyelvi keretezést. A kovetkezokben ezeket a szinteket
ismertetjiik és a kozottiik 1évo kapcsolatot elemezziik.

A politikai termék a politikai marketingtevékenység
kozponti eleme (kvazi cselekvési egysége), mivel ez a
csere targya, ami a kinalati oldalt jelentd politikus és a
keresleti oldalt képviseld valaszto interakcidjanak alapjat
teremti meg. Emiatt a kozponti kérdés, hogy mit nevezhe-
tlink a csere targyanak, és hogyan értelmezhetd ez a cse-
re. A valasztok ajanlatokra vagy politikusokra szavaznak?
Elméleti modelliinkben az ajanlatot tartjuk a csere esszen-
cigjanak ¢és a kovetkezékben is emellett fognunk érvelni.

1. dbra
A politikai termék szerkezetének modellje

Nyelvi keretezés

Napirendi témak

Politikus

Forrés: sajat szerkesztés

Ahogy mar emlitettiik, a kiindulopontunk, hogy az
ajanlatot és a politikust el kell kiiloniteniink egymastol,
¢és az allitasunk, hogy a valasztok elsdsorban ajanlatok-
ra szavaznak, ajanlatokat tdmogatnak, melyek lehetnek
szakpolitikai és szimbolikus jellegiick egyarant. Ezek az
ajanlatok Osszeforrhatnak a politikus személyével, akik
képesek ezeket megszemélyesiteni, illetve hitelesen kép-
viselni, de ajanlat nélkiil nincs csere, €s emiatt nem be-
szélhetnénk politikai marketingtevékenységrol sem, csak
politikai public relations-rél és imazsépitésrol. Az ,,ajanlat
— politikus dichotomia” értelmezéséhez sziikséges, hogy
a két végletet, tehat a tisztan politikusra, illetve a tisztan
ajanlatra valo szavazas esetét mélyebben megvizsgaljuk,

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
Lill. EVF. 2022. 6. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2022.06.03

29



CIKKEK, TANULMANYOK

még akkor is, ha tudataban vagyunk, hogy a valoésagban
ezek a tiszta elméleti kategoriak nem allnak fent, azonban
a fobb Osszefiiggések megértéséhez nélkiilozhetetlenek.
Abban az esetben, ha a valasztok tisztan a politikusokra
szavaznanak (€s az ajanlata nem szamitana), a valasztasok
tétje csupan az lenne, hogy melyik jeldlt a szimpatikus,
amibdl az kovetkezik, hogy a mondataival és a tetteivel
valod egyetértés lényegtelen, igy a politikus tartalmilag
iiressé valik. Tovabbi kdvetkezménye, hogy ebben az eset-
ben a politikus igéretei, tettei, intézkedései irrelevansak,
¢és a valasztas egy olyan ,,bianké csekk”, ahol magara a
kormanyzasra utdlag — példaul a kovetkezd valasztason
— sem torténik visszacsatolas a valaszto részérél. Ez azt
jelentené, hogy a valasztot teljesen elvarazsolja a politi-
kus személye, mig mondatai, tettei, intézkedései Iényegte-
lenné valnak. Egy ilyen jelenséget még a weberi karizma
fogalommal sem tudnank megmagyarazni (Korosényi,
2020), mivel ennek is nélkiilozhetetlen eleme a jovokép
¢s a politikus kiilonleges képességeiben valo hit — tehat,
hogy képes vezetni, a valsaghelyzeteket megoldani — ami
ajanlat és iranymutatas nélkil szintén értelmezhetetlen.

A masik elméleti végletiink, ha a valaszto a politikus
cselekvési tervével, szandékaival kapcsolatban tokéletesen
informalt, tovabba minden informaciot képes is feldolgoz-
ni, melyben kognitiv kapacitasai, illetve egyéb eréforrasai
(pl. id6) nem hatraltatjak. Vagyis az atomenergiatol kezd-
ve a kisebbségi jogokon at, egészen a monetaris politikaig
minden teriileten ismeri a politikus szandékait, emellett
szakértokeént, teljes informaltsaggal képes dontést hozni.
Az informaltsag mellett onérdekkovetd, aki a feltételezett
hasznossag alapjan dont és meghatarozott preferenciasor-
renddel rendelkezik. gy a politikus konkrét cselekvési
tervre kap felhatalmazast, tehat kotelezi a mandatuma,
azon lgyek végrehajtasara, melyekkel megbiztak. Ezt a
folyamatot masnéven a klasszikus demokracia elméleté-
nek nevezhetjiik (Korosényi, 2019).

Ha fel kivanjuk oldani az ajanlat — politikus dichoto-
miat, akkor arra jutunk, hogy egyik véglet sem allja ki
a valosag probajat, azonban mig az elsd eset abszurd ¢€s
lehetetlen, a masodik esetben pusztan az eléfeltevések ir-
realitasarol beszélhetiink, és megallapithatjuk, hogy a sza-

vazas soran a valaszto feltételezésekkel — még ha kiforrat-
lan, minimalis mértékiek is — €l a politikus szandékaival
¢s potencialis szolgaltatasaval kapcsolatban. Nem a homo
oeconomicus racionalis, onérdekkovetd és tokéletesen in-
formalt emberképét feltételezziik, csupan, hogy a valasztd
explicit vagy latens preferenciai szerint szavaz. Nem azt,
hogy partprogramokat olvas ¢s vitatkozik, hanem azt,
hogy a szituaciobol adoédoéan rendelkezik varakozasokkal
a jeldlt iranyaba.

Az egyén nem tud tisztan, varakozasok nélkiil a politi-
kusra szavazni, ¢s a politikus teenddje, hogy ezeket a va-
rakozasokat egyszerre kiszolgalja és formalja, illetve ajan-
latat tartalommal t6ltse fel. A tervezés soran a politikus
¢s a stabja arra torekszik, hogy megtalalja a legvonzobb
ajanlatot, amivel a lehetd legtobb valasztot képes hitelesen
megszolitani. Tehat egy dinamikus, iterativ folyamatrol
beszéliink, amelyben a politikus jellemzéi és a politikus
szandékai egyszerre adottsagok és formalando tényezok.
Napjaink egyik kiemelked6 jelensége, hogy a politikusok
személye egyre fontosabba valik, egyre nagyobb figye-
lem harul rajuk és a valasztdi identitas is egyre inkabb
hozzajuk kotddik. A partok szerepe hattérbe szorul és a
politikai er6t a vezetd politikus személyével azonositjak a
vélasztok (Kiss, 2020). Osszességében a sajat modelliink
elismeri és kiemelten fontos jelenségnek tartja a vezére-
sedést, a perszonalizacidt, az érzelmeket, illetve a poli-
tikai identitast. Kiemelt kovetkeztetése, hogy a verseny
napjainkban elsésorban nem a személytelen ideologiai és
szakpolitikai igéretek dimenziojaban zajlik, hanem a po-
litikus karakterének és az ajanlatnak dsszekapcsolasabol
szarmazo szimbolumok dimenzidjaban, melyek a politikai
identitas alapjat jelenthetik. A politikusok hitelessége is
innen szarmazik, e két tényez6 dsszhangjabol.

A kovetkezd kérdésiink, hogy miként ismerik meg a
valasztok az ajanlatot és a jeloltet, miként Iépnek egymas-
sal interakcioba. Ezt a folyamatot a politikai kommunika-
ci6 egyik legnagyobb hatasu elmélete segitségével értel-
mezziik, a napirendelmélettel (agenda-setting), melynek
értelmében a nyilvanossag harom szerepléje — a politi-
kusok, az allampolgarok és a média — illetve a kozottiik
1év6 interakeio révén alakul ki a kozvélemény (Mazzoleni,

2. tablazat

A politikai termék szerkezetének bemutatéasa

Termékszint Termékszint leirasa Példa a termékszintre
Ajanlat A csere targya: a szimbolikus és/ vagy szakpolitikai értékajanlat esszenciaja. Magyarors?ag S querenltasanak
megteremtése és védelme.

A jelolt teszi az ajanlatot, de nem O a csere targya. Szolgaltatdsnyujto, akinek
Politikus a fontossaga kiemelkedd, de nem 6 az ajanlat (pl. a szakértdi imazs esetében | Orban Viktor

els6dlegesen a szakértelmet ajanlja fel a jel6lt, mellyel megoldja a problémakat.)

Az ajanlatot és a politikust témak és ligyek (issue) napirendre emelésével lehet
Napirendi megmutatni a valasztoknak. A téma/ iigy fontossaganak novelése és elfogadtata- | A bevandorlas jovonk egyik
témak sa (diskurzuskoalicid létrehozasa) a jelolt elsédleges célja, mivel arra torekszik, | legfontosabb kérdése.

hogy a kovetkez6 valasztas f6 szempontjait, ,.tétjét” 6 hatarozza meg.

A nyelvi keretezés a valasztoi téma- €s tligypreferenciak formalasanak kiemel- | Illegalis migracio, betelepitési
Nyelvi keretezés | kedo eszkoze. A jelolt célja, hogy tigyeivel (issue) értsen egyet €s azonosuljon a | kvota,

valaszto, igy elnyerve a tamogatasat. Allitsuk meg Briisszelt!

Forrés: sajat szerkesztés
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2002). A politikai aktorok arra torekednek, hogy a nyil-
vanossag napirendjét meghatarozzak (a médiumok ebben
a logikaban kozvetitok helyett eszk6zok), hogy a valasz-
tok az altaluk fontosnak tartott témakkal (issue) foglal-
kozzanak, illetve ezek alapjan adjak le a szavazatukat a
kovetkezd valasztason. A napirend-befolyasolas révén az
allampolgarok bizonyos témakat fontosabbnak érzékelnek
masoknal (priming), és ez alapvetéen meghatarozhatja a
preferenciaikat (Torok, 2005). Emellett a témakrol gyak-
ran a politikai erdk altal biztositott, megtanult szokészlet
¢és nyelvi keretezés (framing) segitségével beszélnek, igy
megalkotva sajat vilagértelmezésiiket (Bajomi- Lazar,
2017). A vilagértelmezéseket egyszerre keresik a valasz-
tok, gyakran a megerésités céljaval, de meg is alkothatjak
Oket meglévo elemekbdl. Ezek tomoritik az egyén érté-
keit, meggy6zodéseit, érzelmeit és indulatait. A politikai
er6k konzekvens nyelvhasznalata emiatt szintén stratégi-
ai kérdés, mivel a segitségével identitds épithetd és az 0j
napirendi témakat a lojalis valasztok mar egybdl képesek
elhelyezni a mar megtanult keretekbe (Honti, 2020). A
nyelvi keretezések hosszu tavon az egész tarsadalom kul-
tarajat is formaljak, ezaltal pedig a tarsadalom tagjainak
értékpreferenciait is, igy pedig végsd soron egy spiralis
folyamatként a jovobeli politikusok altal megfogalmazott
ajanlatokat is meghatarozzak.

A teoretikus modell 0sszegzéseként (2. tablazat) azt
mondhatjuk, hogy a marketing-szemléletmod lényege az
ajanlat megfogalmazasa a valasztoi célcsoportok explicit
¢és latens preferenciai alapjan. Ezt az ajanlatot testesiti
meg a politikus, aki szimbolikus és szakpolitikai jellegii
témakat, ligyeket (issue) emel napirendre, melyekben sa-
jat személyiségét is megmutatja. Az ajanlat akkor hite-
les, ha a jelolt ,,0sszeforr” vele és elvalaszthatatlan téle.
Ezeket a témakat és ligyeket a napirend segitségével is-
merik meg a valasztok, ami legtobbszor médiumok alta-
li kozvetitést igényel. A témakhoz nyelvi keretezések is
kapcsolodnak, melyek révén elmagyarazhaté mi torténik
a vilagban, mi igazolja a téma fontossagat ¢és a vele 0sz-
szefiiggod politikai cselekvést, tehat legitimitas szerezhetd
¢s mobilizalo hatast gyakorolhat. Ezt a folyamatot athatja
a marketing-szemléletmod, a csere logikaja, ami sziik-
ségszerll eleme egy demokratikus folyamatnak, emellett
pedig megjelenik benne a marketingkommunikacié esz-
kozrendszere is, melynek segitségével imazs épithetd és
az informacio eljuttathatd a megcélzott valasztoi csopor-
toknak.

A modell miikddését az egyszerliség és kozérthetdség
kedvéért Orban Viktor és a Fidesz példajan keresztiil il-
lusztraljuk. Az egyik leggyakoribb ajanlat, amit Orban Vik-
tor megfogalmaz, az a magyar szuverenitds megteremtése
és megvédése (Orban, 2020; Békés, 2020; G. Fodor, 2021).
Az orszag érdekét azonositja a magyar szuverenitassal,
melynek tobb dimenzidban is érvényt kell szerezni. A be-
vandorlas kérdése egy olyan politikai napirendi téma, ami
ehhez az ajanlathoz kapcsolodik és 2015-t6l a Fidesz egyik
vezértémajanak nevezhetd. A probléma egyszerre érintet-
te az allam hatarainak védelmét, a tobbségi allampolgari
akarat érvényesitését és a tagallami dontési kompetenciak
kérdést az Eurdpai Unid szupranacionalis intézményeivel
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szemben. Az ajanlat megfogalmazasaban ¢és elmagyaraza-
saban kulcsszerepet toltéttek be olyan nyelvi keretezések,
mint az illegalis migracio vagy a betelepitési kvota. A mig-
raci6 napirendi témaja mellett a 2021-es gyermekvédelmi
torvény, a rezsiharc és az IMF-hitel visszafizetése soran, de
még az otthoni palinkaf6zés esetében is ugyanezt a szuve-
renitassal kapcsolatos ajanlatot azonosithatjuk. Ez alapjan
azt mondhatjuk, hogy egy ajanlathoz tobb napirendi téma
is kapcsolodhat és lehetdséget teremt arra, hogy a politikai
erd egy teljes, koherens narraciot épitsen fel az orszagrol,
annak problémairol és jovoképérol.

A kovetkezokben bemutatjuk a kutatas alanyait, akik
egy kiilonleges szegmens: a fiatalok. Ezutan a kutatas
modszertanat, majd a teoretikus modell alapjan végrehaj-
tott fokuszcsoportos kutatas fobb eredményeit ismertet-
juk.

A kutatas alanyai

A fiatalok tarsadalomban, gazdasagban és politikai élet-
ben betoltott szerepe mindig ¢élénken foglalkoztatta a
gondolkodokat és a tarsadalomtudosokat, igy a 2021-es el-
lenzéki miniszterelndk-jeldlti eldvalasztas soran is a koz-
vélemény figyelme sokkal élénkebben rajuk szegezddott.
A média egyes szerepldi és maga Marki-Zay Péter is, a fi-
atalok bevonasat jelolte meg gy6zelme egyik legfontosabb
okaként. A fiatalok nem kezelheték homogén csoportként
¢és nem beszélhetiink egy altalanos szocializacios folya-
matrol sem, amely leirja a politikai orientaciok kialakula-
sat (Szabd & Oross, 2017). Osszességben azt mondhatjuk
roluk, hogy a politika iranti érdeklédésiik alacsonyabb
(ezt altalanos jelenségnek nevezhetjiilk nemzetkodzi 6sz-
szehasonlitas alapjan), de megjegyzendo, hogy a kozélet
mint kifejezés irant érdeklédobbek (Szabo, 2015). Az
Aktiv fiatalok Magyarorszagon 2015-6s kutatas eredmé-
nyei szerint a fiatalok 6tdde tudja egy konkrét esemény-
események altalaban negativak, vagyis elsésorban bot-
ranyokhoz kotédnek (Szabd, 2015). Tobb szocializacios
agenst kiilonithetiink el egymastol, a csaladot, az iskolat,
a kortarsakat, a médiat, a politikai partokat, illetve a civil,
ifjusagi és sportszervezeteket, melyek révén folyamatosan
alakul az egyén személyisége és nézetrendszere. A rend-
szervaltoztatas utan a kozpontositott, ideologia vezérelt
oktatasi rendszer megszlinésével, szocializacios vakuum
alakult ki, melynek eredményeképpen a partok szerepe
er6s0dott, de a csalad mint elsddleges szintér tovabbra is a
legnagyobb hatast (Bognar, 2014). Kutatasunkban a rend-
szervaltozas utan szocializalodott korosztalyt nevezziik
fiataloknak, tehat akik a harmadik Magyar Koztarsasag
alatt sziilettek. A csoporttagokat elsésorban egyetemistak
korében rekrutaltuk, igy a jelentkezok életkora 18 — 24 év
kozeé esett. A kovetkezo fejezetben bemutatjuk kutatasunk
modszertanat, majd ismertetjiik a fébb eredményeket.

Modszertan

Empirikus kutatasunkban a 2021-es ellenzéki eldvalasz-
tason elindult miniszterelnok-jeldltek imazsat vizsgaljuk
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meg a politikai termék szerkezetét bemutatd teoretikus
modelliink alapjan harom kozponti kérdés segitségével:
1. Milyen ajanlatokat fogalmaznak meg a jeldltek az
elovalasztas soran a fiatalok szerint?
2. Hogyan észlelik a fiatalok a miniszterelndk-jeldltek
személyiségét?
3. Milyen napirendi témakat birtokolnak az egyes je-
16ltek a fiatalok szerint?

Feltar6 kutatast készitettiink, amely a fiatal valasztok
konstrukcios eljarasaira fokuszal. A fenti kérdések men-
tén allitottuk Ossze az interjuk szerkezetét, vezérfonalat,
illetve az elemzés menetét is ezekhez igazitjuk. A diskur-
zuselemzés tudomanyos szemléletmodjat és modszerta-
ni iranyait kdvetve (Carver, 2004; Torfing, 2004; Cook,
2008; Szabo, 2016), fokuszcsoportos interjuk segitségével
veégeztiik el vizsgalatunkat. Hat fokuszcsoportos interjut
készitettiink 1997 és 2003 kozott sziiletett fiatalokkal,
akik onkeént jelentkezhettek a csoportokra. Minden cso-
portban 6-12 {6 vett rész, dsszesen 51 f6, melyekben a
nemek szerinti megoszlas 33 (65%) férfi és 18 (35%) nd
(1. online melléklet). Az elévalasztas folyamatat kdvetve
az elsé harom csoportot az elsé és masodik forduld ko-
z6tt, mig a masodik harom csoportot az elévalasztas utani
héten tartottuk. Az els6é harom csoport soran a két jelolt
kiizdelmére, mig a masodik harom soran az eldvalasztas
egészének értékelésére és a jovobeli esélyekre fokuszal-
tunk. A két forduld kdzott Dobrev Klara és Marki-Zay Pé-
ter imazsat vizsgaltuk egymashoz képest, mig a valasztas
utan Orban Viktorra és Marki-Zay Péterre fokuszaltunk.
Annak érdekében, hogy vitakat és valosagértelmezéseket
iitkoztethessiink a csoportok Osszetétele soran a heterog-
enitasra torekedtiink a part- és jeldltszimpatia alapjan
(Vicsek, 2006). Emellett heterogenitasra torekedtiink az
elovalasztas intézményéhez vald attitiid alapjan is, igy
minden csoportban voltak az elévalasztas valamelyik for-
duldjaban szavazé fiatalok, és olyanok, akik akartak sza-
vazni, de végiil nem tették meg, illetve, akik nem akartak
szavazni. A heterogén csoportok révén egy dinamikusabb
elemzést tudtunk végrehajtani, mivel a személyes besz¢l-
getésekben jelenlévé meggydzési technikak, és az igy
kialakulo konszenzusok, illetve a kognitiv disszonancia
csokkentd érvek jobban azonosithatok. Az elévalasztas
valamelyik forduldjaban 28 {6 vett rész (11 csak az elsd,
12 csak a masodik ¢és 5 mindkét forduloban), mig 12 6
nem vett részt, de akart és 11 f6 nem is akart részt venni.

A diskurzuselemzés a pozitivista tudomanyfilozofiaval
ellentétben a nyelvet nem a valdsagot leiro tiikdrnek tart-
ja, hanem egy, a valosagot megteremtd eszkoznek (Szabo,
2016). Ezt posztmodern megkdzelitésnek is nevezhetjiik
(Virag, 2014; Mitev & Horvath; 2015; Simon, 2016) és
komoly tudomanyfilozofiai (Gajduschek, 2013; Pal, 2013;
Bretter, 2014), illetve kozéleti vitakat (Saad, 2022) is ge-
neral. Tanulmanyunknak nem célja, hogy ezekhez a vi-
takhoz hozzaszoljon, azonban a politikai nyelv szerepét
kiemelendének tartjuk és a politikai valosagot teremtd
erejével egyetértiink (Lakoff, 2006; Kiss, 2020). Torok
(2005) kifejezésével élve a politika egy konstrukcios ter-
mék, melyet a politikai szerepl6k hoznak Iétre.

A résztvevok valosagértelmezéseinek kibontakoztata-
sahoz két f6 eszkozt hasznaltunk:

* Az els6 a mar emlitett heterogenitas, ami azt jelen-

tette, hogy Marki-Zay Péter, Dobrev Klara és Orban
Viktor szimpatizans, illetve bizonytalan és apolitikus
részvevoket hivtunk ugyanazon csoportokba. Sz{ird-
kérdoiv segitségével mértiik fel a preferenciakat és
arra torekedtiink, hogy minden csoportban vegyesen
legyenek a jelentkezok.
A masodik a természetes mapping és a kollazs mod-
szere (Mitev & Horvath, 2015), melyek révén a be-
sz€lgetés résztvevoinek gondolkodasat aktivizal-
tuk. A természetes mapping soran a résztvevoknek
két-harom f6s csapatokban kellett kategorizalniuk az
Osszes partot és jeldltet. Az altaluk fontosnak tartott
szempont alapjan kellett el6szor két csoportba oszta-
ni 6ket, majd megismételni a kettéosztast. Az elké-
sziilt kategorizalasok révén észlelési térképet tudunk
felrajzolni, melyekbdl kovetkeztetéseket tudunk le-
vonni a partok és a jeldltek imazsaval kapcsolatban.
A kollazs soran a csoporttagoknak az egyes jelolteket
képekkel kellett jellemezniiik, amit egy fehér lapra
kellett felragasztaniuk. Otven kép koziil vélaszthat-
tak és a képek valamilyen aktualis napirendi témahoz
kapcsolodtak. A kollazs elénye, hogy konnyen ért-
hetd az alanyok szamara, emellett tobb asszociaciot
indit el, igy jol illeszkedik egy feltaro kutatashoz.
Konstruktivista megkdzelitésiink miatt kiemelendd,
hogy az értelemadas folyamatat tudjuk vele vizsgal-
ni, amely soran létrejonnek a politikai termékek.

A kovetkezékben a kutatas fébb eredményeit fogjuk is-
mertetni, vagyis a jeloltek imazsat vizsgaljuk meg a fi-
atalok korében harom dimenzidban (ajanlat, politikus
személyisége, napirendi témak) melyek az egyes termék-
szerkezeti szintekhez kapcsolodnak.

Eredmények

A kovetkezokben a fokuszcsoportos interjuk eredmé-
nyeit és fobb kovetkeztetéseit mutatjuk be a teoretikus
modelliink fébb tényezdi segitségével, igy az ajanlatok
azonositasara, a politikusok karakterére, az altaluk birto-
kolt napirendi témakra fokuszalunk. Emellett a politikai
nyelvhasznalat kérdését is érintjiik azokban az esetekben,
amikor a harom kérdésiink megvalaszolasahoz hozzaja-
rulnak, de jelen tanulmanyban nem helyezziik elemzésiink
kozéppontjaba. Természetesen eredményeink a kvalitativ
kutatas jellegébdl adodoan nem altalanosithatok és csak
a mintara vonatkoznak, de megmutatjak egyes jelenségek
Iétezését és segitenek jobb megértésiikben.

A fiatalok politikai termékekkel kapcsolatos konst-
rukcios eljarasait kivanjuk feltarni, azonban el6szor
sziikséges, hogy a fokuszcsoportos interjuk altalanos ta-
pasztalatait is levonjuk, melyek soran elsésorban a diskur-
zuskoaliciokra fokuszalunk. Az elemzést eldszor érdemes
a csoporttagok politika, illetve el6évalasztas iranti atti-
tidjével kezdeniink, mivel azt lathatjuk, hogy az elova-
lasztast a fiatalok bizonyos csoportjai kdrében generacios
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politikai élménynek nevezhetjiik. A csoportok hangulata
kimondottan optimista volt és a résztvevok reménytelinek
talaltak az elévalasztas soran kialakult politikai helyze-
tet. Tovabba azt figyelhettiik meg, hogy a kutatas alanyai
egyontetiien arrol szamoltak be, hogy érdekli dket a po-
litika (a kutatasra valo jelentkezés dnkéntes volt, igy va-
l6szintileg inkabb az jelentkezett, akit érdekelt a kutatas
témaja), és ezt vagy az eldvalasztas teremtette meg vagy
egyfajta katalizatorként felerdsitette. Tobben megemlitet-
ték, hogy a kortarsaikkal folytatott beszélgetések soran
gyakran eldkeriilt a téma, igy nyomast éreztek magukon,
hogy informaltabbak legyenek és hozza tudjanak szo6lni az
adott témakhoz. A kortarsakkal vald beszélgetés mellett
allampolgari kotelességnek is tartjak a valasztasok kove-
tését, kiillonosképpen fiatal korban, mivel a sajat jovdjiik a
szavazas tétje:

s ,Kellemetlen kicsit ugy elmenni valamire szavazni,
hogy nem tudja az ember, hogy mire.” — Agnes,

o Amikor olyan tarsasagban vagyok, hogy ez feljon
téemakent, akkor kicsit kellemetlen ott allnom, és azt
érzem, ez szuper, nem beszélhetnénk masrol.” — Ka-
talin,

s, Gyakran szembejonnek videok az interneten, de
nem nagyon kot le a politika, tudom, hogy érdekel-
ni-e kellene, de nem szorakoztat.” — Virag.

Erdemes szot ejteniink a csoporttagok altal megélt gene-
racios ellentétekrdl is, melyeket minden csoportban meg-
emlitettek. Ez elsdsorban a sziildkkel folytatott politikai
beszélgetésekben 0ltott testet, melyek soran a generaciok
tagjai eltérd politikai preferenciakkal és kiilonb6zo véle-
ményekkel rendelkeztek az egyes témakban. A sziilokkel
¢és mas rokonokkal torténd vita visszatéré motivum volt:

e, Nalunk ez folyamatos a vasarnapi ebédeken.” — Pé-
ter,

* , Felidegesitett anya, mert nem koveti a politikat, de
azt hajtogatja, hogy a Fideszre szavazzunk, mert ez
a kerités annyira jo. Mindig osztja az észt, de kézben
fogalma sincs rola. ... Makacs, falusi és ket nehéz
meggyozni ezekben a dolgokban.” — Zita,

»,, Oriilok, hogy ha nem jon fel csaladi ebédeken, mert
apa nagyon jobboldali ideologiai értelemben, és a
felmendk is, mivel nekik akkor még masért kellett
harcolni. Egyébként nagyon széles a tuddsa is. En
meg masik rendszerben vagyok fiatal, igy mas a ta-
pasztalat, és ezt nagyon tudjuk titkéztetni.” — Anna,

* ,, Szinte titkoltam apa eldtt, hogy elmentem az eléva-
lasztasra. Furcsa szamomra, hogy ennyire hevesek
tudnak lenni az érzelmek csaladon beliil is a politika
miatt. De valosziniileg ram is hatassal van apa ideo-
logiai vonala.” — Anna.

A diskurzuselemzés alapjan fontosnak tartjuk, hogy ki-
emeljiik a csoporttagok kozott széleskorben osztott véle-
kedéseket. Ezeket diskurzuskoalicionak is nevezhetjiik,
melyeknek a lényege, hogy ezen megallapitasokat igaz-
sagokkent, tényként kezelik a csoporttagok és ezekhez
is viszonyitva alkotjak meg sajat preferenciaikat. Mas-
képpen a csoporttagok mai magyar politikaval, illetve az
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Orban-kormannyal kapcsolatos tudasanak is nevezhetjiik
ezen visszatérd elemeket. A 3. tablazatban azon jellem-
z6ket soroltuk fel, melyek gyakran elhangoztak a csopor-
tokban és kozos véleményként tekinthetiink rajuk, mivel a
visszakérdésekre (,,Ki ért egyet ezzel?” tipusu kérdések)
megerdsitették az alanyok, emellett senki nem kérddje-
lezte meg nyilvanosan Oket. A szlirdkérddiv alapjan lat-
hato volt a hallgatasi spiral (Noelle-Neumann, 1974/2007)
jelensége is, igy azok, akik inkabb a kormanypartokkal
szimpatizaltak nem szivesen szoltak hozza egyes kérdé-
sekhez, és inkabb a diskurzusokban kialakulé konszen-
zusokat erdsitették meg, ritkan probaltak ezeket megkér-

déjelezni.

3. tablazat

Diskurzuskoalicié az Orban-kormany
Magyarorszagaval kapcsolatban

A csoportokban kialakult
konszenzusok az Orban-

Jellemz6 idézet a
fokuszcsoportos interjikbél

korszak jellemzdirél
2022 utan is az lesz tipik, ami
i most van: Soros, oroszok, Kina,
,,Keleti , o
Paks II, EU-bol pedig kiléptetnek
minket.” — Zita
,Vannak ujra vitak és leiilnek az
_Nincsenek vitik” ellenzéki politikusok egymassal.

A Fideszt, ha meghivnak, persze
nem jonne el.” — Laszlo

»Szégyellni valo a kiilfoldiek
szemében”

L, Kulfoldi ismer6seim kozott kel-
lemetleniil érzem magam, ha errél
besz¢liink.” — Tamas

,,R0ssz az oktatasi rendszer”

,Birkakat neveliink, nem pedig
gondolkodd embereket. Probaljuk
elbutitani az embereket.” — Zoltan

,,R0ssz az egészségligy”

»Egészségligyben egész rosszak
az allapotok. Valaki bekeriil az
SBO-ra 5 orat kell varnia példaul.”
— Dalma

,,Korrupt”

»A korrupcié mindenhol ott van.”
— Péter

,»A ndk szerepe

,,Nem szimpatikus ez a csinaljunk
tobb magyart politika, a nék nem
sziilogépek.” — Gerda

,»A hatarvédelem jo 1épés”

A migraci6 megallitdsa jo 1épés
volt.” — Janos

,,Csaladok
megtartasa”

tamogatasanak

A csaladok tamogatasat érdemes
lenne megtartani. — Robert

Forrés: sajat szerkesztés

A csoportokban kialakult konszenzus értelmében igy te-
kintettek az Orban-korszak Magyarorszagara, melybol
lathato, hogy tobbségében negativ attitliddel rendelkez-
nek a rendszerrel kapcsolatban, emiatt a konszenzusok is
inkabb a negativ véleményeket tiikrozik, ami azt jelenti,
hogy moralisan és szakpolitikailag is elitélendének tart-
jak az egyes altaluk kiemelt jellemzdket. E tapasztalatok
alapjan az lgypreferenciak létrehozasanak egy specialis
eljarasat figyelhetjiilk meg, melyben a tagadas kdzponti
szerepet tolt be, és a résztvevok vagyait dsszefoglaloan
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ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az Orban-korszak antitézi-
sének igérete vonzo6 szamukra. Vagyis az ligypreferenciak
kialakulasa gyakran az alabbi logikai eljarassal jott 1étre:
« Allitas: az Orban-kormdny politikdjanak szinte min-
den eleme moralisan és szakpolitikailag is elitélendo.
» Kovetkeztetés: az Orban-kormannyal ellentétes poli-
tika a moralisan és szakpolitikailag helyes.
« Ugypreferencia: az Orbdan-kormany intézkedéseinek
és jellemzdinek ellenkezdjét akarom.

A fokuszcsoportok alapjan természetesen nem jelenthetjiik
ki, hogy ezen logika — amit negativ preferencianak is ne-
vezhetlink — széles korben elterjedt lenne, és azt sem, hogy
ne lennének nagy szamban olyan ellenzéki szavazok, akik
sajat értekeik, illetve onérdekiik alapjan alkotjak meg az
egyes ligyekben meglévé preferencidikat. Az lathaté azon-
ban, hogy az ellenzéki er6knek az egymassal folytatott ver-
sengésiik soran kiemelt érdekiik, hogy az Orban-kormany
antitéziseként, a lehetd legtobb kérdésben, a lehetd legna-
gyobb mértékben eltérd allaspontot vegyenek fel. Ebbol
viszont az kdvetkezik, hogy a downsi (1957) koézéprehuzo,
median szavaz6 modellje — a preferenciak normalis elosz-
lasa miatt a Hotelling-modell értelmében kozépen talaljuk
a legtobb szavazot — egyre inkabb érvénytelenné valik, igy
pedig egyre inkabb novekedik a polarizaci6 (,, Ugy érzem a
politika kifolyik az emberek keze kériil. A f6 szempont most
mar nem az, hogy a legjobbat valasszuk, hanem a legke-
vésbé rosszat vagy menjiink az ellen, ami most van. Vagy
valtsunk le mindent, ami még van.” — Roland).

Osszességében azt mondhatjuk a csoportok alapjan,
hogy tobbeknek generacios élményt okozhatott az elova-
lasztas, és kozrejatszott a politikai érdeklddésiik, illetve
a part és igypreferenciaik kialakulasaban. A kdvetkezok-
ben a politikai termékkel kapcsolatos konstrukcios eljara-
sokra fokuszalunk, mikézben tovabbra is toreksziink arra,
hogy a preferenciak kialakulasanak okait megértsiik.

Az ajanlat kérdését (Milyen ajanlatokat fogalmaznak
meg a jeloltek az elévalasztas soran?) két tekintetben kell
megvizsgalnunk, egyrészrol az orszaggytilési valasztasra,
masrészrol az eldvalasztasra megfogalmazottak alapjan.
Az ajanlatot nevezhetjiik tigy is mint a dontés f6 szem-
pontjat, a valasztas tétjét, ami szerint leadjak a szavaza-
tukat a valasztok. A kovetkezdkben arra fokuszalunk,
hogy a kutatasban részt vevo fiatalok miként konstrualjak
meg az ajanlatot és milyen elemeit tudjuk beazonositani.
Az elsé harom csoport esetében Marki-Zay Péterrel ¢és
Dobrev Klaraval kapcsolatban vizsgaljuk ezt meg, mig
a masodik harom esetben Marki-Zay Péter mint gydztes
¢és Orban Viktor esetében tessziik ugyanezt. Marki-Zay
Péter ¢és Dobrev Klara 2022-es orszaggytilési valasztasra
megfogalmazott szimbolikus és szakpolitikai ajanlatai ko-
z6tt elhanyagolhato kiilonbségeket tudtak csak az alanyok
azonositani, melyre a harmadik kérdés, a témabirtoklas
esetében részletesen is kitériink. Az ajanlatuk Iényege
azonban egyértelmiien azonosithato volt a csoportok alap-
jan, ez pedig ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy ,,Nem Orban”,
vagyis az Orban-korszak antitézisére torekedtek, ami
részletesebben azt jelenti, hogy az Orban-kormany tette-
inek ellenkezdjét varjak a jeloltektol:

e ,Reménykedem, mert barmi jobb lehet, mint ami
most van.” — Gerda,

e ,Szerintem sokan nem azert szavaztak Marki-Zay-
ra, mert nagyon szimpatikus, hanem hogy ne Orban
nyerjen.” — Felicia,

o ,Azért nyert Marki-Zay, mert nem akarjak Gyur-
csanyt.” — Zita.

A migracio ¢€s a csaladpolitika jelent ez alol kivételt, me-
lyek esetében a megtartas és a jobba tétel érdekében tor-
téné modositas jelent meg a csoportokban. Azt mondhat-
juk viszont, hogy minden csoportban az Orban-korszak
¢és Orban Viktor személye jelentette az origot, a kiindulo
pontot, tehat az ajanlatot is ehhez képest konstrualtak meg
az alanyok. [gy jovékép és konkrét ajanlatok terén iiresnek
nevezhetjiik a ,,Nem Orban” ajanlatot, és ahogy mar emli-
tettiik a negativ preferenciakat képes kiszolgalni.

Az elévalasztasra megfogalmazott ajanlat k6zott azon-
ban lényegi kiilonbségeket lathatunk és ez magyarazhatja
meg elsésorban a fiatalok jeloltekkel kapcsolatos prefe-
rencidinak alakulasat. Dobrev Klara szakértelmét, tapasz-
talatat ¢és kormanyzoképességét illetden konszenzust
lathattunk a csoportokban, illetve annak az elismerését,
hogy képes lenne kormanyozni az orszagot (,, Sok nyelvet
beszél, tapasztalt és képes lenne iranyitani az orszagot”
— Anna). Marki-Zay Péter esetében a kormanyzoképesség
kérdése hattérbe szorult, sokkal inkabb fontosabb volt az
alanyok szamara, hogy 6 rendelkezik a legjobb eséllyel,
hogy legy6zze Orban Viktort a 2022-es orszaggylési va-
lasztason, igy azt mondhatjuk, hogy mind a hat csoport-
ban konszenzust tapasztalhattunk ezen a téren, és Mar-
ki-Zay Péter ajanlatanak Iényegét is ebben azonosithatjuk.
O nyerte meg az el6valasztas intézményébél adodo leg-
fontosabb diskurzust, hogy ki képes a gyézelemre az or-
szaggyllési valasztason. A résztvevok ezen allitasukat
tobb olyan érvvel is ala tudtak tdmasztani, melyek harmo-
nizalnak az elévalasztas gyéztesének lizeneteivel:

* Dobrev Klara nem képes legyézni Orban Viktort:
»MZP-nek nagyobb esélye van legyozni a Fideszt,
mert Dobrevet kénnyebb dsszegyurcsanyozni.” — Ro-
bert,

» Marki-Zay Péter képes megszolitani a bizonytalano-
kat: ,,4 Fidesszel anndl jobb nem is térténhetne, hogy
ha Dobrev megnyerné a valasztast. MZP jobban meg
tudja szolitani a bizonytalan és a fideszes valaszto-
kat.” — Janos,

» Marki-Zay Péter képes megszolitani a jobboldaliakat:
 MZP a fiatalok mellett az iddsebbek és a konzerva-
tivokat is képes megfogni.” — Péter,

» Marki-Zay Péter képes megszolitani a kiabrandult Fi-
desz szavazokat: ,, A kiabrandult fideszesek szamara
is elfogadhato jelolt lehet.” — Brigitta,

* A Fidesz mozgosit, hogy sajat szavazoik is vegyenek
részt az eldvalasztason és szavazzanak Dobrev Kla-
rara: ,,Ha az a cél, hogy levaltsak a Fideszt, akkor
Dobrev egy negativ pont lesz. A Fidesz orrba-szajba
nyomhatja majd a Gyurcsany Showt. Ezért szerintem
fideszeseket is kiildenek majd szavazni Dobrevre.” —
Marcell.
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Az ajanlat meghatarozasa soran tehat azt lathatjuk, hogy
Marki-Zay Péter nyerte meg a résztvevok szamara leg-
fontosabb diskurzust, melynek lényege, hogy ki képes
legy6zni Orban Viktort, és ezt tobb érvvel ala is tudta ta-
masztani. Erre feltételezhetéen hatott a média és a Fidesz
kommunikacidja is, de kutatasunk e tényezdkre nem ter-
jedtki. Ha 0ssze szeretnénk foglalni az ajanlatat, akkor azt
mondhatjuk, hogy
2022 utan az Orban Viktor fémjelezte rendszer anti-
tézisét valositjuk meg,
* a 2022-es orszaggyilési valasztason csak Marki-Zay
Péter képes legydzni Orban Viktort.

A kovetkezokben a politikusok karakterét vizsgaljuk
meg, ¢és arra vagyunk kivancsiak: Hogyan észlelik a
valasztok a miniszterelnék-jeloltek személyiségét? A
perszonalizacio (Kiss, 2020) jelensége kiemelten fontos
szamunkra, mivel a kutatasunk is visszaigazolja, hogy
az ajanlatot és a partok elképzeléseit, illetve jovobeli
tetteit az alanyok megfeleltetik a jelolt elképzelésével
¢és jovobeli tetteivel. A kérdést mapping modszerrel
vizsgaltuk, ami soran a résztvevoknek a partok logojat
kellett egy, altaluk fontosnak tartott szempont alapjan
két kategoriaba osztani, majd utana a meglévd két ka-
tegoriat 0jbol kettdre, dsszesen négyre osztani. Ezutan
ezen az ¢észlelési térképen el kellett helyezniiik a jeldlte-
ket is (2. abra). Az alabbi észlelési térkép a leggyakrab-
ban visszatérd esetet jeleniti meg, ami azt jelenti, hogy
a hat fokuszcsoportban dsszesen 18 észlelési térképet
készitettek az alanyok (2-4 f8s csoportmunkaban), ¢s
13 esetben a bal — jobb oldali térésvonal volt az el-
sddlegesen emlitett, illetve 8 esetben az ujak — régiek
(,,Ujhullamos — Old school”) megkiilonbéztetés. Egyéb
szempontként még felmeriilt a centrista — radikalis,
rendszervalté — nem rendszervaltd, az ismerem — nem
ismerem, szimpatikus — nem szimpatikus megkiilon-
boztetés. Kiemelendé még, hogy a Magyar Kétfarka
Kutyapartot dimenziokon kiviiliként kezelte minden
csoport és nem tudtak a sajat logikajukban elhelyezni
6ket, emellett Karacsony Gergely 99 Mozgalmat kettd
f6 ismerte csak, emiatt az abran nem szerepel.

2. dbra
Eszlelési térkép a partok imazsa alapjan

LUjhullama”

g;
Mi\Hazénk

O

Baloldali Jobboldali

Demokratikus
® Koalicié

»0ld school”

Forrés: sajat szerkesztés
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Az észlelési térképbdl harom kovetkeztetést vonhatunk le:

* a,,jobb —bal” mint hagyomanyos tdrésvonal tovabbra

is létezik a fokuszcsoporton részt vett fiatalok koré-

ben. Alapvetd eligazodasi pontnak tartjak a politika-

ban és szerepét noveli, hogy a politikai megismerést,

az informacidszerzés folyamatat is rendszerezi, mi-
kozben alkalmas az identitas kialakitasara is.

e a ,régi — 1j” torésvonal erdteljesen megjelent a cso-
portok soran. Elsésorban a régi, 2010 elétt alakult
partok, mozgalmak ¢és a 2010 utan létrejotteket jelen-
ti.

* egyes politikai erék (Mindenki Magyarorszagért
Mozgalom, Momentum, Jobbik) tisztazatlan, homa-
lyos pozicioval rendelkeznek. A Momentumot inkabb
balra helyezték a részvevok, de gyakran ugy érezték,
hogy ,,ide-oda csapodik™ a part. Mig a Jobbik besoro-
lasanal disszonanciat lathattunk és gyakran nehezen
egyeztettek Ossze az ellenzékkel valo dsszefogast a
part eredeti jobboldali iranyultsagaval.

Marki-Zay Pétert a mozgalmatol is jobbra helyezték el
¢s ,,ujhullamos” politikusnak tartjak, mig Dobrev Klarat
,,0ld school” kategoridban és egyértelmiien baloldaliként
gondolnak ra. Dobrev Klara esetében a part erételjesebben
meghatarozta az elhelyezést, mint Marki-Zay Péter ese-
tében. A jeldltek kozti kiizdelmet karakterkiizdelemnek
nevezhetjiik, mivel ahogy mar emlitettiik és a témabirtok-
las esetében részletesen be is mutatjuk — az ajanlatok és a
napirendi témak esetében elhanyagolhat6 kiilonbséget lat-
hatunk kozottiik, viszont a személyiségiikrdl és jellemvo-
nasaikrol pontos elképzelésekkel rendelkeztek az alanyok.
A versenyt azért nevezhetjilk elsdsorban karakter-
kiizdelemnek, mert a megkiilonboztetés, a jeldltek po-
zicionalasa elsésorban ebben a dimenzidban zajlott ¢s a
kutatas résztvevodi szinte szoszerint idézték fel azokat a
jellemzdket, amiket a jeloltek a beszédeikben ¢és a vitak
soran hangsulyoztak. A szakértelem a leginkabb vissza-
koszond kifejezés volt a csoportokban, melyet mindkét je-
16ltre hasznaltak. Emellett Marki-Zay Pétert 01j arcként, az
eddigi partoktol fiiggetlen jeloltként, mig Dobrev Klarat
Gyurcsany feleségeként interpretaltak. Marki-Zay Péter
esetében kiemelendd, hogy a konzervativ jelz6t nala sz-
szeegyeztethetonek tartottak a nyitottsaggal €s a progresz-
szidval, ellentétben Orban Viktorral. Azonban ebben az
esetben is azt latjuk, hogy Orban Viktor imazsahoz képest
hataroztak meg 6ket, és ez altal nyer karakteriik is értel-
met, igy a keleti, autoriter, maradi jelzok révén johet létre
a nyugati, progressziv szakember imazsa (4. tablazat).
Kiemelendd tovabba egy a politikai nyelvhasznalattal
kapcsolatos tényezd, a szakértelem, amely folyamatosan
visszak6szond elem volt, és kijelenthetjiik, hogy a szakér-
td1 szohasznalat vonzo volt a részt vevo fiatalok szamara.
Az eldvalasztas jeloltjei szakértoként hivatkoztak maguk-
ra ¢és a kutatas alanyai is, igy hivatkoztak rajuk, emellett a
szakértoi szohasznalatuk hitelességet kolcsonzott a politi-
kusoknak. A szakértéi stilus azért is kiemelendd, mert nem
Uj jelenségrol beszéliink a magyar politikai nyelvhaszna-
latban, Kiss (2020) a 2002-2010-es baloldali kormanyok

srr
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a szemléletmodot tiikrozte, hogy a politika szakpolitikai
intézkedések sorozata, melyek az ideologiak felett allnak.
Az intézmények és a szakértok bevonasa teremti meg ezen
intézkedések legitimitasat, igy a politikusok altal hozott
személyes dontések szerepe hattérbe szorul (Karacsony,
2020). Emellett érdemes megemliteniink még a konzerva-
tivizmus kifejezést, amit tdbbnyire pejorativan hasznaltak
arésztvevok és a maradisag szinonimajaként kezelték.

kiilonbségeket lathatunk az ellenzéki jeloltek kozott.
Ezek koziil érdemes kiemelni, hogy Dobrev Klaranal az
Eurépai Unioval, fenntarthatosaggal, ndi jogokkal, nyug-
dijasokkal és panelfelujitassal, mig Marki-Zay Péternél a
korrupcioéval, elszamoltatassal, alkotmanyozassal és a vi-
dékkel kapcsolatos témak voltak dominansabbak. Az eur6
bevezetésének ligye az egyetlen eurdpai unios kérdés, amit
inkdbb Mérki-Zay Péterhez rendeltek. Erdemes megvizs-

4, tablazat

Marki-Zay Péter, Dobrev Klara és Orban Viktor imazsa a résztvevoék szerint

Jellemzék Marki-Zay Péter jellemzoi Dobrev Klira jellemzo6i Orban Viktor jellemz6i
Elsé asszociaciok Uj arc a politikaban, fiiggetlen Gyurcsany felesége Diktator
Elismertség forrdsa Szakember (piaci tapasztalat) LGRS CHE L LID: Karizmatikus

tapasztalat)

., Anti Peter Griffin” (vagyis

Projekcio ismert karakterrel | feleldsségteljes, hatarozott,

., Dikanyo, csaladanya tipus”

., Débrégi”; ,, Janos Vitéz”

nyitott és halado

komoly)
Vezetési stilus Kompromisszumképes Populista, igérgetd Autoriter
Jellemvondsok Cérltydatos, meggyozo, észinte, Céltudz.ztos, hatarozott, Onkényes

realis magabiztos

Tradicionalis, keresztény, Globalista, ndk jogait védi, Maradi, valtozasokkal
Ertékorienticio konzervativ, nagycsalados, de hasonlit Margaret Thatcher-re és | nem tudja tartani a lépést,

Angela Merkelre

konzervativ, keresztény

Kiilpolitikai orientdcio Nyugati

Nyugati

Keleti

Készsegek és kompetenciak

meggondolatlan

Sok nyelvet beszél, jol beszel, néha

Sok nyelvet beszél, jo
kommunikacios készsége van,
kedves, intelligens

Rafindlt, okos

Forrés: sajat szerkesztés

Harmadik kérdésiink, hogy milyen napirendi témakat
birtokolnak az egyes jeldltek. Arra vagyunk kivancsiak,
hogy talalkozhatunk-e olyan témakkal, melyeket egyes je-
16ltek kisajatitottak és onalloan megjelenitenek. A kérdés
megvalaszolasahoz kollazstechnikat alkalmaztunk, mely-
nek Iényege, hogy a kutatas alanyainak napirendi témakat
megjelenité képeket kellet rendelniiik az egyes jeloltek-
hez. Ehhez 0Osszedllitottunk egy O6tven napirendi témat
megjelenité képlistat, emellett a résztvevoket is megkér-
tiik, hogy a lista hasznalata el6tt a harom altaluk legfon-
tosabbnak tartott napirendi témat irjak fel cetlikre. Majd
ezutan arra kértiik 6ket, hogy az altaluk legfontosabbnak
tartott témakat ragasszak fel a jeloltek mellé az altalunk
adott A3-as lapokra. Az elhelyezés soran minél kozelebb
keriil egy téma a jelolthdz, annal szorosabban kapcsolodik
hozza (2. online melléklet). A kollazsokat rendszereztiik
¢és a leggyakrabban feltiintetett napirendi témak alapjan
elkészitettiik észlelési térképiinket a témabirtoklassal
kapcsolatban. Csak azon témakat tiintettiik fel, melyek a
csoportok tobb mint felében (ez kilencet jelent, mivel a hat
fokuszcsoport alapjan 18 db 2-4 s csoport jott 1étre) az
adott pozicioba helyeztek el a valasztok. Tehat azon té-
mak, melyeket kilencnél kevesebbszer ragasztottak fel egy
adott jelolthoz rendelve, nem keriiltek a térképre.

A legfontosabb témak kozott az oktatast, az egész-
ségiigyet, a korrupcidt, a viruskezelést, az inflaciot és a
klimavaltozast emlitették. A témabirtoklast illetéen kis

3. dbra
Dobrev Klara, Marki-Zay Péter és Orban Viktor
napirendi témai a fokuszcsoportok alapjan

/ Dobrev Kléra téméi Marki-Zay Péter téméi K Orbin Viktor téméi \
RN 4

‘s i : : .
QﬁgﬁkﬂMm V)&

Forrés: sajat szerkesztés

galnunk a témak ¢és vetélytarsak idobeli valtozasat, mert
azt lathatjuk, hogy azon tigyek, melyeket inkabb Dobrev
Klaranak tulajdonitottak, késébb Marki-Zay Péter vesz
at, tehat egyfajta imazstranszfer 1étrejott az eldvalasztas
segitségével. Kiemelendd még, hogy a témak esetében a
legkdnnyebben ,,felragaszthatok™ a jeldltek karakteréhez
kapcsolodok voltak, vagyis a nyelvtudas, a nagycsalad és
a keresztény vallas. Orban Viktor és Marki-Zay Péter ko-
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z06tt tobb elemet talalhatunk a kdzos halmazban, mivel a
migracio ¢és a kereszténység témajat is mindkeét jeldlthoz
hozzarendelték. Orban Viktorhoz hozzarendelték tovabba
a labdarugast, a hatarkeritést, Soros Gyorgydt, a CSOK-ot
(Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény) ¢s a kinai, illetve
orosz kapcsolatokat.

Osszegzés

A kutatasunk két céllal rendelkezik, az elsé egy teoreti-
kus, melynek lényege a politikai termék fogalmanak ér-
telmezése, mig ezzel dsszefiiggésben a masodik célunk a
2021-es ellenzéki elévalasztas miniszterelnok-jeldltjeinek

CIKKEK, TANULMANYOK

kiemelést is a diskurzuselemzés iranyelveivel, kvalitativ
technikak alkalmazasaval vizsgalhatjuk tovabb, ugyanis
itt nem a preferencidkat szeretnénk megmérni és altala-
nositani, hanem a preferencidk kialakuldsanak okait ki-
vanjuk feltarni. A harmadik kiemelendd eredményiink a
szakértoi stilus és a fiatalok kapcsolata. A szakértdi stilus-
ra, ami egyet jelent a szakértéi imazssal és szohasznalat-
tal jol rezonaltak a résztvevok. Ennek egyik oka lehet, az
alanyok szocializacidja, mivel mindenki egyetemista volt,
igy szamukra az ismerds témak ¢és kifejezések vonzoak
lehetnek. A fiatalok egy specialis szegmens, akiknek a
sz€lesebb korti, a felsdoktatas vilagabol kilépd vizsgalata
indokolt és hianypotlo lehet.

5. tablazat

A fékuszcsoport eredményeinek 6sszegzése

A fokuszcsoportos kutatas f6bb eredményei

Jellemz6 idézet a fokuszcesoportos interjikbdl

Generacios élmény: egyes fiataloknak generacios élmény volt az
elévalasztas és tarsadalmi nyomast is éreztek a bevonddasra.

,, Kellemetlen kicsit gy elmenni valamire szavazni, hogy nem tud-
Jja az ember, hogy mire.” — Agnes

Negativ preferenciak: a negativ preferenciak meghatarozzak az
ellenzék iranti elvarasokat.

,»2022 utan is az lesz tipikus, ami most van: Soros, oroszok, Kina,
Paks II, EU-bol pedig kiléptetnek minket.” — Zita

Nem Orban ajanlat: az ellenzék elsédleges ajanlata a kutatas ala-
nyai szerint az Orban-korszak antitéziseként értelmezhetd.

,Nekem mindegy, hogy ki nyer, csak az gy6zzon, aki képes meg-
nyerni a valasztast.” — Ildiké

Diskurzusgyézelem: Csak Marki-Zay Péter képes legy6zni Orban
Viktort” ajanlat

»Szerintem sokan nem azért szavaztak Marki-Zayra, mert nagyon
szimpatikus, hanem hogy ne az Orban nyerjen.” — Felicia

Karakterkiizdelem fontosabb mint szakpolitikai és szimbolikus
ajanlatok.

. Dobrev a nép tyukanyoja lehetne, aki kordaban tartja a sraco-
kat.” — Ildiko

Jobb — bal cimkék: a jobboldali és baloldali cimkéknek tovabbra
is fontos szerepiik van.

. Mi mas alapjan tudnank csoportositani a partokat?” — Janos

Régi — 1j cimkék: a régiek és tjak térésvonalnak majdnem olyan
fontos szerepe van, mint a jobb és baloldal torésvonalnak.

,,Az old school és az ujhullamos partokat kiilonboztettiik meg egy-
mastol.” — Péter

Szakértoi stilus: a szakért6i statusz és beszédmod pozitiv attitii-
dot valt ki a fiatalokbol.

 MZP szakérts, tobb nyelven beszél, kiilféldon is nagy cégeket
iranyitott.” — Andrds

Forras: sajat szerkesztés

imazsanak vizsgalata. A tanulmanyban el6szor felalli-
tottunk egy teoretikus modellt a politikai termék szer-
kezetével kapcsolatban, és erre alapozva végeztiik el a
fokuszcsoportos kutatasunkat. A tanulmany eredményei
elsésorban a politikai vezetés marketing szemléletmoda
vizsgalatahoz jarulnak hozza, mikdzben a fiatalokra mint
specialis szegmensre fokuszalnak. Az 5. tablazatban meg-
jelenitettilk empirikus kutatasunk fobb eredményeinek
0sszegzését.

Azempirikus eredményekbdl szeretnénk harmat kiemelni,
amiket Gjdonsagnak tartunk, igy tovabbi kutatasok targyat
képezhetik. A negativ preferenciak szerepe hangsulyo-
zando, mert a valosagértelmezésbdl taplalkozik, melynek
mozgatorugoi a résznyilvanossagokban zajlo diskurzusok.
Ebbdl kovetkezik a Nem Orban ajanlat ¢és a karakterkiiz-
delem is, mig hattérbe szorulnak a konkrét szakpolitikai
preferencidk, emellett a polarizaciot noveld jelenségrol
beszéliink. Masodik kiemelendé eredményiink, hogy a
diskurzusgydzelmet azonositottuk Marki-Zay Péter gy6-
zelmének elsédleges okaként, amibdl az kdvetkezik, hogy
aki képes a valasztas tétjét meghatarozni, a megfeleld szo-
hasznalattal megfogalmazni és elfogadtatni a nyilvanos-
sagban az stratégiai elonyre tesz szert. Az els6 és masodik
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Mellékletek
1. melléklet: Csoportok dsszetétele
Csoportok Ré:g:::(’ik N;I:gsozs(;;l;ﬁ Jeloltpreferencia megoszlasa ?f;,ﬁ;:iiﬁ:{l
1. csoport 9 f6 6 ferfi—3 n6 | Marki-Zay P.: 6 f6; Dobrev K.:1 f6; Orban V.:1 f6; Egyik sem:1 6 5 fo
2. csoport 11 6 5 férfi— 6 n6 | Marki-Zay P.: 3 f6; Dobrev K.: 2 f6; Orban V.: 2 {6 Egyik sem: 4 f6 | 6 f6
3. csoport |8 f6 Sférfi—3n6 | Marki-Zay P.: 3 £f6; Dobrev K.: 1 f6; Orban V.: 4 {6; Egyik sem: 0 f6 |4 {6
4. csoport |7 f6 Sférfi—2n6 |Marki-Zay P.: 3 £f6; Dobrev K.:1 £6; Orban V.: 3 {6; Egyik sem: 0 f6 |3 {6
5. csoport |9 f6 6 férfi—3 né | Marki-Zay P.: 3 £f6; Dobrev K.: 2 £f6; Orban V.: 1 {6; Egyik sem: 3 f6 |6 6
6. csoport |7 6 Stérfi—2n6 |Marki-Zay P.: 3 £6; Dobrev K.: 0 £6; Orban V.: 2 f6; Egyik sem: 2 f6 |4 {6
Osszesen 5116 33 férfi — 18 n6 | Marki-Zay P.: 21 £6; Dobrev K.: 7 £6; Orban V.: 13 £6; Egyik sem: 10 {6 | 28 {6

Forras: sajat szerkesztés

2. melléklet: Példak az elkésziilt kollazsokbol

Forras: sajat szerkesztés

39

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lill. EVF. 2022. 6. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2022.06.03



