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FOGYASZTOI MAGATARTAS A LIKVID MODERNITASBAN -
SZAKIRODALMI ATTEKINTES A LIKVID FOGYASZTASROL

CONSUMER BEHAVIOUR IN LIQUID MODERNITY -
A LITERATURE REVIEW OF LIQUID CONSUMPTION

A legujabb kor technoldgiai vivmanyai és a digitalizalédas az élet szamtalan teriiletén eredményez Ujszer( jelenségeket,
nem kivétel ez alél a fogyasztéi magatartds sem. A materialista, birtoklasra alapulé fogyasztas mellett egyre nagyobb
teret nyer az idészakos hozzaféréssel elérhetd javak és szolgaltatasok fogyasztasa. llyen tobbek kéz6tt a jdrmu- és ingat-
lanmegosztas, illetve az el6fizetéses digitalis tartalom fogyasztasa. A fogyaszték nem csak a birtoklas terhe al6l mente-
sitik magukat, de az ugynevezett likvid fogyaszt6i magatartasukkal kdnnyebben elégitik ki gyorsan valtozé igényeiket és
preferenciaikat is. A jelenség az elmult b6 egy évtizedben kertlt a kutatasok fékuszaba, a témaval foglalkozdé nemzetkozi
tanulmanyok kézel egyharmadat 2020-ban publikaltak. E tanulmany célja a likvid fogyasztas eddigi kutatasi eredményei-
nek 6sszegzése, és annak a hazai tudomanyos szakirodalomba valé bevezetése. A szakirodalmi attekintés alapjan szamos
jovébeli kutatasi irdny vazolhaté. A legfontosabb a megosztasalapu (sharing) fogyasztason tulmutatéd hozzaférés-alapu
fogyasztas, illetve a likvid fogyasztas komplex vizsgalata a fogyasztéi magatartas szempontjabol.
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Recent digitalisation and technological innovations are bringing new phenomena to many areas, and consumer behaviour
is no exception. In addition to materialistic, possession-based consumption, the consumption of goods and services with
temporary access is gaining ground. These include car and property sharing, and the consumption of digital content on
subscription. Consumers not only relieve themselves of the burden of ownership, but also find it easier to satisfy their
rapidly changing needs and preferences through so-called liquid consumption. This phenomenon has been the focus of
significant research over the past decade, with nearly a third of international studies published in 2020 exploring the
topic. This paper aims to summarise the research results on liquid consumption and to introduce them into the Hungarian
academic literature. Based on the literature review, several future research directions can be outlined. The most important
is the complex analysis of access-based consumption beyond sharing in terms of consumer behaviour.
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XXI. szazad tarsadalmat a megndvekedett mobi-

litas és a szilard tarsadalmi intézmények, normak
gyengiilése jellemzi (Bauman, 2000). Ezek a valtozasok
tiikr6zédnek a fogyasztasban, ¢s megjelenik a személyes
mobilitas, valtoztathatdsag és valtozékonysag sziikség-
lete a fogyasztdi magatartasban is (Binkley, 2008). Re-
neszanszat ¢li a megosztason alapuld kozosségi gazda-
sag, ¢s tovabbi kategoriakkal boviil a fizikai birtoklassal
szemben id6szakos hozzaféréssel elérhetd szolgaltatasok

¢és termékek kore. Ilyen példaul a szorakozas teriiletén
megjelend streaming szolgaltatasok, vagy akar a sporto-
lasban, féleg a COVID-19 6ta, egyre hétkoznapibba valo
online és streamelt edzések. De a termékgyarto vallala-
tok is igyekeznek online eléréssel és szolgaltatassal bovi-
teni piacaikat. Ilyen példaul az Xbox jatékkonzolokat és
videojatékokat gyarto vallalat, amely a Gamepass online
jatékkonyvtar bevezetésével a konzollal nem rendelkez6
fogyasztok felé nyitott 2017-ben, és kétszamjegyii nove-
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kedést tart fent azdta is az iizletagban (Tassi, 2021). A je-
lenségnek ujabb loketet ad a koronavirus-jarvany hatasara
,berobbant” digitalizacid, mely soran tovabbi teriiletek
vonodnak be az online felhasznalas vilagaba, vagy fej-
lesztik a mar korabban is meglévo jelenlétiiket. A hozza-
féréssel bevonzott fogyasztokat azonban mas fogyasztoi
magatartas jellemez, melynek megismerése sziikséges
ahhoz, hogy a beldliik fakadé marketingkihivasokra meg-
felel6 megoldasokat dolgozzanak ki.

A hozzaférés-alapi fogyasztas talmutat a megosz-
tas-alapu gazdasagon (sharing economy), és lehetévé teszi a
fogyasztas ugynevezett likvid természet(ivé valasat. Az an-
gol nyelvii szakirodalomban ,,liquid” szoval leirt fogyasz-
tas jellemzdje, hogy rovid id6tartamra szol, hozzaférésen
alapul és dematerializalt (Bardhi & Eckhardt, 2017), amely
leglatvanyosabban a gyorsan valtozo fogyasztoi igények €s
preferenciak kielégitésében mutatkozik meg. A likvid fo-
gyasztas, mint jelenség, kiegésziti, és egy ujabb arnyalattal
béviti a fogyasztoi magatartas eddig ismert tipusait.

A birtoklasalapu (szolid) fogyasztas és a hozzafé-
rés-alapu, illetve likvid fogyasztas kozott kiilonbség fi-
gyelheté meg mind a motivacid, mind a dontési modell
vagy akar az attitiid terén. Ennek kutatasa bd egy évti-
zedes multra tekint vissza, és még szamos teriilete felta-
rasra var. A hozzaférés-alapu és likvid fogyasztas témaja-
val foglalkozé nemzetkdzi tanulmanyok szama 2015 6ta
mutat ugrasszerti névekedést (Trenz, Frey & Veit, 2017,
Agarwal & Steinmetz, 2019; Hossain, 2020). Az Gjszer(i
fogyasztashoz kapcsolodo fogalmak és modellek kore di-
namikusan gyarapszik, és tovabbi kutatasokat siirgetnek
a témaval foglalkoz6 akadémikusok. E tanulmany célja a
hozzaférés-alapu és likvid fogyasztasrol 2021 augusztusa-
ig megjelent nemzetkdzi szakirodalom attekintése, illetve
a témaban folytatandd késébbi kutatasok megalapozasa,
lehetséges kutatasi iranyok felvazolasa.

Tarsadalmi valtozasok, likvid modernitas

A XX. szazad végén megjelend digitalizacioval az embe-
riség ¢és a tarsadalmak fejlédése 0j szakaszba ért. Az infor-
maciotechnologiai innovaciok intenziv valtozast hoznak:
rovid id6 alatt, nagymértékben €s tobb teriiletet érintden
formaljak at a tarsadalmi 6koszisztémat. A munkaerdpi-
acon megjelend robotizacid és mesterséges intelligencia
leértékeli az emberi munkaerét, sok esetben ki is valtja
azt. A technologiai fejlédés tehat amellett, hogy szamta-
lan elénnyel bir, aldassa a munkaerdpiac és a fogyasztas
torékeny rendszerét, amelyre a tarsadalom tamaszkodik,
¢és egy sériilékeny tarsadalmat eredményez (Dholakia &
Firat, 2019; Cohen, 2017). Errdl a sériilékeny tarsadalom-
r6l Zygmunt Bauman lengyel szociologus ¢és filozofus ir
részletesen 2000-ben megjelent Liquid Modernity cimi
mivében. Bauman (2000) a likvid modernitas fogalmat
metaforaként hasznalja a kortars tarsadalomban fellelhetd
allando mobilitas és valtozas allapotanak leirasara, illetve
annak hatasara az egyénekre, kapcsolataikra ¢és a gazda-
sag egészére. Ilyen hatasok példaul a tér és id6é lebomlasa
a fogyasztasban, vagy az, hogy az egyének a sajat szintjii-
kon probaljak megoldani igényeik kielégitését: globalis és
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lokalis fogyasztas egyittélése, az individualizmus és a ko-
z0sségi ujraszervezddések egyiittes erésddése a fogyasz-
tasban. Bauman (2000) szerint a tarsadalom korabban szi-
lard intézményei és normai meggyengiilnek, ,,szilardbol”
»folyékonnya” valnak, a tarsadalom tagjainak élete pri-
vatizalodik, igy a tarsadalom egésze elveszti attekinthe-
toségét, érthetéségeét. A tarsadalmat alkoto egyének egy-
szerre dinamizalédnak és mobilizalodnak, ugyanakkor
elbizonytalanodnak, hiszen megszlinnek vagy jelentdsen
atalakulnak a korabbi biztonsagi halot nyujto kozosségi
kapcsolodasok (Bauman, 2000). Ez a bizonytalan tarsa-
dalmi légkor megvaltoztatja a fogyasztoi magatartas elo-
feltételeit (Cohen, 2017) és megjelennek azok a fogyasztoi
motivaciok, melyek alapot szolgaltatnak a hozzaférés-ala-
pu és likvid fogyasztas kialakulasanak és terjedésének.

Bauman (2000) egyénekre hullo, likvid tarsadalmabol
hiper-individualista fogyasztok nonek ki. A technologia
fejlédésével és az Ujszert tizleti modellek megjelenésével
a legujabb kor fogyasztdi paratlan szabadsaggal talaljak
magukat szemben, melyben kifejezhetik dnmagukat és
igényeiket. A szabadsag ugyanakkor tovabbi bizonyta-
lansagot eredményezhet, igy megjelenik az ugynevezett
pszeudo-individualizmus is (Adorno, 2001), melyben a fo-
gyasztoknak az egyénre szabhatosag mellett megmarad a
lehetdségiik biztonsagosan és kényelmesen beleolvadni a
tomegfogyasztasba is (Adorno, 2001).

Bar Bauman (2000) a tarsadalom egyénekre hullasa-
1ol ir, ez nem valosul meg teljes mértékben, a tarsadalmat
tovabbra is csoportok, kozdsségek dsszessége adja. Jacob-
sen (2008) szerint azonban bar az ember leggyakrabban
maganyosan vadaszik, néha kifizetédobb és biztonsago-
sabb szamara csoportban vadaszni a likvid modernitas
koraban is. Ezt a jelenséget igazolja akar a megosztasalapt
gazdasagot lizemeltetd kdzosségek megjelenése is, illetve
a likvid fogyasztasban el6térbe keriild, informaciocserét
elésegitd tarsadalmi kapcsolodasok is (Bardhi & Eck-
hardt, 2017).

Valtozik azonban a tarsadalmi csoportok és rétegek
kozotti kapesolat a likvid tarsadalomban. A kiilonbozé
csoportok eréforrasokhoz és informaciohoz valé hozzafe-
rése a korabbiaknal nagyobb mértékben kiilonbozhet egy-
mastol, amely tarsadalmi egyenldtlenséget szit (Puntoni,
Reczek, Giesler, & Botti, 2021). Az informaciétechnolo-
nabba teszik a fogyasztok életét, a masik oldalon viszont
bizalmatlansagot és diszkriminaciot eredményeznek, me-
lyek a tarsadalomban frusztracidohoz, elégedettlenséghez
vezethetnek (Dholakia, & Firat, 2019).

A leguijabb kori tarsadalom egyensulya tehat torékeny,
a tarsadalomban novekszik az egyének szerepe, ugyanak-
kor nem szlinnek meg a csoportok sem. A tarsadalomban
uralkodé bizonytalansag légkdrére nem csak az egyének
valaszolnak (individualizmus, pszeudo-individualizmus),
de maguk a fogyasztoi csoportok is reagalnak: rugal-
masabbak, demokratikusabbak lesznek, st funkciokat
(példaul mindségbiztositas, disztribucio) vesznek at gyar-
toktol. A fogyasztasban megjelennek az igynevezett pro-
sumerek, mellyel elmosodik a gyarto és fogyaszto kozotti
¢les hatarvonal (Dholakia, & Firat, 2019).
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A tarsadalmon beliil az egyének életstilus-prioritasai
is valtoznak. Az eréforrasok sziikdssége miatt kiemelkedd
prioritassa valik példaul a fenntarthatosag. A technologiai
megoldasok és az informaciobdség lehetéve teszi a sze-
mélyre szabott és egyre nagyobb mértekili kényelmi fo-
gyasztast. [gy valtoznak az igények kielégitésének eszko-
zei is: példaul 6ngondoskodas uj formajaként aposztrofalja
a tarsadalom a Netflix ,,zsinérban” nézését, és uj bulizasi
formanak az otthonmaradast és Netflix-nézést (,,Netflix
and chill”) (Young, 2016).

Bar ezek a tarsadalmi valtozasok nem minden orszag-
ban ¢és régidoban ugyanolyan moédon mennek végbe (példa-
ul egy kerékparmegoszto relevansabb egy nagyvarosban,
mint egy kisvarosban), a likvid modernitas globalisan
jelen van és hat a fogyasztok életére. Ez a tarsadalmi je-
lenség agyaz meg és ad kivalo taptalajt a kovetkezdkben
bemutatand6 hozzaférés-alapu és likvid fogyasztasnak is.

A kutatas modszertana

A likviditas koncepciojanak kiilonbozé tudomanyterii-
leteken torténd megfogalmazasait félig szisztematikus,
illetve integralt szakirodalmi attekintés modszertanaval
lenne lehetdségiink vizsgalni, mely modszertanok egy-
egy Osszetett terlilet megértését szolgaljak (Snyder, 2019).
Tanulmanyunk azonban a likviditast a fogyasztoi ma-
gatartason beliil vizsgalja, igy a szakirodalmi attekintés
modszertanat alkalmazzuk. A szakirodalmi attekintés so-
ran a kutatasi kérdés szempontjabdl altalunk legfontosabb
fogyasztoimagatartas- és marketingdiszciplindban meg-
jelent kutatasokat dolgoztuk fel. A tanulmany elsddleges
célja a likvid fogyasztas alaposabb megismerése, az eddi-
gi kutatasi eredmények 6sszegzése, és annak a hazai tu-
domanyos szakirodalomba vald bevezetése. A tanulmany
masodlagos célja a jovobeli kutatasok megalapozasa ¢s a
lehetséges kutatasi iranyok kijeldlése. Ennek megfelel6-
en a kutatasi kérdéseket a kovetkezdképpen fogalmaztuk
meg:
a. Milyen elméletek, modellek sziilettek az elmult ido-
szakban a likvid fogyasztas temakérében?
b. Milyen gyakorlati kihivasokat azonositott eddig a
szakirodalom a marketingszakma szamara a likvid
fogyasztassal kapcsolatban?

A szakirodalom gytjtése Scopus adatbazisbol tortént. A
Scopus a vilag legnagyobb tudomanyos katalogizalé olda-
la, amely széleskoriien lehetdvé teszi tudomanyos cikkek
¢és absztraktok elérését. A | liquid consumption” keresdszo
a nemzetkozi szakirodalomban is sok esetben a kutatasi
teriiletiinktdl eltérd talalatot eredményezett, elsésorban
energiahordozokhoz, természettudomanyokhoz kapcsolo-
do tanulmanyokat. A likvid fogyasztast marketingszem-
pontbdl leird cikkek tobbsége hozzaférés-alapu és meg-
osztasalapu fogyasztasi helyzeteken keresztiil mutattak be
a jelenséget. A keresés soran igy a ,,liquid consumption
marketing”, ,,access-based consumption” ¢és ,,collabora-
tive consumption marketing” kulcsszavakat hasznaltuk.
Az angol nyelvii kulcsszavak magyar megfeleléire, mint
»hozzaférés-alapu fogyasztas”, ,egyittmikodés-alapu

fogyasztas” és ,likvid fogyasztas”, a Scopus adatbazis
nem tartalmazott tanulmanyokat. A keresésben nem al-
litottunk be idékorlatot, igy a 2021 augusztusaig megje-
lent Osszes cikket listaztuk. A keresésbe nem keriilt be
a ,,sharing economy” kulcsszo, mivel a hozzaférés-alapu
fogyasztas tulmutat a megosztasalapu fogyasztason (lasd
lentebb), ¢és kifejezetten egy tagabban értelmezett jelenség
feltérképezése volt a cél. A ,,Sharing economy” kulcsszd
keresésre egyébként a Scopus adatbazis 9589 tételt listaz
2021 augusztusaig bezarolag. A tanulmanyban hasznalt
célzott keresés kumulaltan 432 tételt tartalmazo listat
eredményezett, melyben a kulcsszavakra kozolt cikkek
kozott jelentds atfedés volt. A duplikaciok megtisztitasa
utan még egy sziirés kovetkezett. A listaban felbukkano,
foleg a technologia témakorhoz kapcesolodo, illetve a ku-
tatasi kérdések szempontjabol irrelevans cikkek kizarasat
kovetden 118 tanulmanyt dolgoztunk fel (1. abra).

1.4bra
A szakirodalom kivalasztasanak folyamata

Scopus kulcsszavas keresés: N
i; 1) "liquid consumption marketing" Tallélatoli slzligna.
= 2) "access based consumption" —> 2) (@ - 20 1)
5 3) "collaborative consumption 3) @ — 1 3)
marketing" ) @=113)
Kizarva
»|  duplikdci6 miatt:
(n=215)
$ Tovibbi elemzésre
IR kivalasztott:
@ (n=217)
Kizarva absztrakt
—— | elolvasdsa utin:
(=99)

Adat

Végleges minta:
(n=118)
Forrés: sajat szerkesztés

A cikkek atolvasasa és kategorizalasa utan harom témakor
rajzolodott ki, mely témakorok a tanulmany szerkezetét is
adjak a késébbiekben: 1) elméleti alapot és keretrendszert
ado értekezések, 2) fogyasztéi magatartast empirikusan
vizsgald tanulmanyok, 3) gyakorlati marketingkihivaso-
kat ismertetd és arra valaszt keresd cikkek.

2. abra
A kutatasi tertiletek 6sszefoglalé abraja

Tulajdonléds ~ |---------

Szilérd vs.
Likvid

Elmélet &
Keretrendszer

Fogyasztéi
magatartis

Marketing
kihivisok

Uzleti modell

Forrés: sajat szerkesztés

A kutatasi téma életgorbejét jellemzi, hogy a legkorabbi
cikket 2010-ben publikaltak, illetve a 118 vizsgalt cikk ko-
zel egyharmadat (36 db) 2020-ban publikaltak. A cikkeket
kronolégiailag vizsgalva, az idérendben korabbi cikkek
jellemzdéen az elméleti alapokrol és keretrendszerrdl vald
értekezések, mig a fogyasztoi magatartas s marketingki-
hivasok empirikus vizsgalatanak jelentds része kozelmult-
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ban publikalt tanulmanyok. Az elméleti alapok azonban
jelenleg is frissiilnek, rdadasul gazdagsaga miatt tovabbi
harom alcsoportba oszthato: a) tulajdonlas (ownership), b)
a fogyasztas szilard és likvid természetérdl valo értekezé-
sek, c) lizleti modelleket vizsgalo tanulmanyok (2. abra).
A szakirodalmi attekintés a tovabbiakban ezekre is kitér.

Fogalmi meghatarozasok

A kozosségi, a megosztasalapu, az egyiittmikodés-alapu
¢és a hozzaférés-alapu jelzok gyakran szerepelnek a szak-
irodalomban ugyanannak a jelenségnek leirasara egymast
helyettesitve, am a definiciokat alaposan tanulmanyozva
lehetéség van a megkiilonboztetésiikre (3. abra).

A megosztason alapuldé gazdasag nem modern kori
talalmany, a kezdetektdl kiséri az emberi kozosségeket.
Belk (2014b, p. 1595) ugy fogalmazott, a ,,megosztas az
emberiséggel egyidds jelenség, mig az egyilttmikddd
(,,collaborative”) fogyasztas és a kozdsségi (,,sharing”)
gazdasag az Internet koraban sziiletett jelenségek”. Ezzel
Osszhangban a szakirodalom is csak bd husz éve foglalko-
zik az egyiittmiikodés-alapu és a kozosségi gazdasaggal
célzottan. A kozdsségi gazdasag (sharing economy), vagy
magyarul kifejezobben a megosztasalapu gazdasag, 2011-
ben keriilt be aktivan a koztudatba az Airbnb és Uber
gyors ¢és figyelemremélto sikerei nyoman (Martin, 2016).

Belk (2014a) szerint a ,,valodi” megosztas altruiszti-
kus motivaciokon alapszik, mely tarsadalmi kozvetités
utjan megy végbe, egy kozdsségorientalt gyakorlat (Ozan-
ne & Ballantine, 2010; Albinsson & Perera, 2012), egy
»nem-kolcsonods pro-social viselkedés” (Benkler, 2004).
Ide sorolhat6 az dnkéntes kdlcsonadas, csere, Ujraosztas,
ételmegosztas. Ezzel szemben a kigyijtott tanulmanyok-
ban vizsgalt megosztasalapu fogyasztas Belk (2014a)
értelmezése szerint ,,pszeudo” megosztas, melyet a piac
kozvetit jellemzdéen utilitarius motivaciokbol kiindulva,
»profit elérése miatt, kdzosségi érzések nélkiil és a kol-
csOndsség elvarasaval” (Belk, 2014a, p. 7). A haszonelvi,
megosztason alapul6 fogyasztas korébe tartozik a magan-
tulajdon bérbeadasa, barmely eszkdz bérbeadasa pénzben
kifejezett ellenértékért cserébe, illetve a kozosségi kozle-
kedés is. Belathato, hogy Belk (2014a) allitasaval szem-
ben, a megosztason alapuld fogyasztas mar az Internet
kora el6tt is 1étezd gyakorlat volt. Az egyesiilt allamok-
beli Minneapolisban példaul mar 1904-ben is jegyeztek
hivatalos kerékparkolesonzot (Cohen, 2017), és ugyanigy
a monarchia korabeli Magyarorszagon is adtak bérbe in-
gatlanokat maganemberek egymas kozott. Annyiban vi-
szont egyet érthetiink Belkkel (2014a), hogy az Internet
megjelenése adott lehetdséget olyan platformok kialaku-
lasanak, ahol viragzasnak indulhatott mind a megosztdsa-
lapii: business-to-consumer (B2C), mind az egyiittmiiko-
dés-alapu fogyasztas: consumer-to-consumer (C2C) vagy
peer-to-peer (P2P). A szakirodalomban ez a kettd foga-
lom keriil legtobbszor atfedésbe. Ebben a tanulmanyban
viszont kettd, jol elkiilonithetd fogalomként szerepelnek a
tovabbiakban. Mig a B2C megosztasban egy iizleti eldalli-
ton keresztiil zajlik a megosztas (pl. MOL Limo automeg-
osztas), addig a C2C vagy P2P megosztas két egyenrangu
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partner kozott zajlik, ahol a folyamat ugyanazon szerepl6-
je egyszerre eldallitoja és fogyasztdja is a megosztasnak
(pl. Oszkar telekocsi rendszer). A megosztasalapt fo-
gyasztas e két tipusa kozott kiillonbség mutatkozik ugyan
az tzleti modellben, de koncepcionalis alapjuk megegye-
zik: a fogyasztas targya nem cserél gazdat, a tulajdonjoga
nem keriil at, csak a hozza vald hozzaférés biztositott.

Az egyiittmiikodés-alapu (C2C, P2P) fogyasztas so-
ran ,,egy platformiizemeltetd 6sszekdti a fogyasztot, hogy
iddszakosan hasznaljon egy vele egyenrangu szolgaltatd
eszkozeit, amely szolgaltatd hozzaférést biztosit ezekhez
az eszkozokhoz €s ezaltal szolgaltatast nytjt” (Benoit, Ba-
ker, Bolton, Gruber, & Kandampully, 2017). Az egyiitt-
mikodés-alapu fogyasztasra tekinthetiink egy eréforrast
aramoltato rendszerként, amely lehetové teszi a fogyasz-
tok szamara hasznalni is és szolgaltatni is a fogyasztas
targyat, idoszakosan vagy tartosan, egymassal kozvetlen
interakcioban vagy harmadik fél kdzvetitése soran, flig-
getlentil attol, hogy a tulajdonjog atadasa megtorténik-e
vagy sem (Ertz, Durif, & Arcand, 2016).

Az egyiittmiikodés-alapu (C2C, P2P) fogyasztasi mo-
dellben a részt vevo szereplok: 1) a platformiizemeltetd
(pl. Airbnb), 2) a szolgaltato (pl. lakast kiado) és 3) a vég-
fogyaszto (pl. szallovendég) (Benoit et al., 2017). Cheng
(2016) és Murillo, Buckland, & Val (2017) kiegésziti ezt
a haromszerepl6s modellt, és kiterjeszti a kozosségi vagy
kormanyzati szereplkre. Ez a frissités nem elhanyago-
lando, mivel szamos orszag jogi lépéseket tett az egyiitt-
miikddés-alapt gazdasag szabalyozasara és kontroll alatt
tartasara, sz¢€lsdséges esetben kitiltasara (lasd Uber Ma-
gyarorszagon).

Az tlizleti eléalliton keresztiil torténd megosztasalapu
(B2C) fogyasztasban az iizleti el6allito gyakorlatilag ér-
tékesitést folytat, mely értékesités koriilményei (példaul
platformon keresztiili kdzvetités) megegyeznek az egyiitt-
miukodés-alapt fogyasztaséval.

Belk (2014a) az egyiittmiikddés-alapt (C2C) fogyasz-
tast Onszabalyozé rendszernek tekintette, szemben az
iizemeltetd altal ellendrzés alatt tartott megosztasalapt
(B2C) modellel. A kormanyzati szereplék modellbe valo
belépésével azonban az 6nszabalyozas €s a piac diktalta
szabalyok mellett szamolni kell egy kormanyzati kontrol-
lal is (Cheng, 2016; Murillo et al., 2017). Fontos kiemelni,
hogy a gyakorlatban az 6nszabalyozas bizonyos szintje a
B2C modellben is megjelenik, hiszen a platformon beliil
egy fogyasztoi kozosség épiil, melynek tagjai gyakran a
platformon kiviil 6nszabalyozo egységként miikodnek (pl.
Facebook csoportokat alkotnak). Az egyiittmikodés-ala-
pu (C2C) fogyasztas kifejezetten egy bizalmi légkdrre
¢épilé erdforras-megosztas a fogyasztok kozott (Hof-
mann, Hartl, & Penz, 2017). Ez a bizalmi 1égkor a fentebb
emlitett dnszabalyozas miatt azonban megjelenik a meg-
osztasalapu (B2C) fogyasztasban is, sot altalanossagban
elmondhatd, hogy a megosztasalapti gazdasag motorja a
bizalom (Botsman, 2012; Ufford, 2015).

A megosztas- és az egyiittmikddés-alapti modellek le-
irasara a fent leirtakon tul tovabbi megkdzelitések is 1étez-
nek. Kumar, Lahiri, & Dogan (2017) a modell szerepldit
motivacidjukon keresztiil mutatja be, elhelyezve oket egy
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gyakorlatias, iizletorientalt koncepcioban; Acquier, Dau-
digeos, & Pinkse (2017) a kdzosségi szervezddés ,,mag-
jai”, keretrendszerei szerint rajzolja le a modellt.

Osszefoglalva a kozosségi fogyasztast, két f6 csoportot
kiilonboztetiink meg: az ellenfogyasztast (valodi megosz-
tas) és megosztasalapu fogyasztast (pszeudo-megosztas),
mely megosztas torténhet iizleti partner altali megosztas-
sal (B2C) és egyenrangt szereplok egytittmikddése altal
(consumer-to-consumer, peer-to-peer). Kozos jellemzo-
jiik, hogy a tulajdonjog nem cser¢l gazdat, a tulajdonjogot
kivaltja a hozzaférés a fogyasztas targyahoz.

A megosztason ¢és egyiittmiikodésen tulmutatdan,
hozzaféréssel fogyaszthatd példaul a digitalis tartalom,
az informaciés termékek, immaterialis szolgaltatasok,
immaterialis ¢és digitalis miivészet (Bardhi & Eckhardt,
2017). A hozzaférés-alapu fogyasztas tehat nem korlato-
zodik a megosztasra, definicidja szerint egy piac altal koz-
vetitett tranzakcio, amely sordn a vasarlok hozzaférési dij
ellenében id6szakosan korlatozott hozzaférést kapnak ja-
vakhoz, mikdzben a térvényes tulajdonjog a szolgaltatonal
marad (Schaefers, Lawson, & Kukar-Kinney, 2015, p. 3).
E tranzakci6 targya lehet tehat materialis, dematerializalt
vagy ¢élményfogyasztas (Morewedge, Monga, Palmatier,
Shu, & Small, 2021).

A témahoz kapcsolodo fogalmakrol osszefoglaloan
elmondhatjuk, hogy minden megosztas- és egyiittmi-
kodés-alapti  fogyasztas hozzaférés-alapu fogyasztas.
Ugyanakkor nem minden hozzaférés-alapu fogyasztas
megosztas- vagy egyittmikddésen alapuld (3. abra).

3. abra
A fogyasztastipusok definicidjanak 6sszefoglalo
abraja

HOZZAFERES-ALAPU
fogyasztis
EGYEB HOZZAFERES-ALAPU
fogyasztis

ta
dlis és digitilis mivészet

(Bardhi és Eckhardt, 2017)

BIRTOKLASALAPU
fogyasztas

Business-to-
consumer alapii

alapti (C2C/P2P)

aiiy

“r aliy

[ LIKVID FOGYASZTAS

r

Forrés: sajat szerkesztés

A fentickben bemutatott fogyasztasi tipusok mindegyiké-
ben megjelenhet az igynevezett likvid fogyasztas, mely a
tarsadalom szilardbol likviddé valasanak analogiajara egy
legujabb kori jelenséget ir le a fogyasztasban. A likvid fo-
gyasztasban a javak megsziintetése vagy ,,folyékonnya”
tétele, szemben a szilard javak felhalmozasaval, a fogyasz-
tok szamara a személyes mobilitas, valtoztathatosag ¢€s
valtozékonysag sziikséges érzését jelenti (Binkley, 2008).
A likvid fogyasztas Bardhi és Eckhardt (2017) definicidja
szerint rovid id6étartamra szo6lo, hozzaférés-alapu, dema-
terializalt fogyasztas. Ugyanakkor a preferenciak gyors
valtozasa megjelenik a birtoklasalapu fogyasztasban is.
A haszoncikkek cseréje is egyre rovidebb idén belil ko-

vetkezik be. Elég csak azokra a fogyasztokra gondolnunk,
akik azonnal a legtijabb modellre cserélik okostelefonju-
kat (4. abra).

A magyarul is ,likvid”-nek javasolt megnevezés nem
csak idobeli rovidséget, de rugalmas és kdnnyen valtoz-
tathato természetet is jelol. A birtoklas nélkiili, hozzafé-
rés-alapu fogyasztas kedvez a likvid fogyasztas 1étrejot-
tének, hiszen a fogyasztas targyahoz vald kapcsolodas is
lazabb, de a likvid fogyasztas nem felvaltja, hanem ar-
nyalja, kiegésziti a fogyasztas mindségét. Mig egy lakas
hosszu tava bérlése szimplan hozzaférés-alapu fogyasz-
tasnak tekinthetd, addig egy MOL Bubi bicikli alkalmi
hasznalata, mely akar még aznap tomegkozlekedésre vagy
gyalogos kozlekedésre lesz cserélve, mar likvid fogyasz-
tasnak értelmezhetd. A likvid fogyasztas sajatossagai a
fogyasztoi magatartasban mutatkoznak meg leginkabb,
sajatossagait a tanulmany errdl szolo részében részletez-
ziik. Ezeket a sajatossagokat a nemzetkdzi szakirodalom
jelenleg még csak hozzaférés-alapu fogyasztason keresz-
tiil vizsgalta, emiatt tanulmanyunk is hozzaférés-alapu és
likvid fogyasztasként fog hivatkozni ra.

Ertelmezésiink szerint ugyanakkor a likvid fogyasztds
egy kénnyebb, gyorsabb és gyakoribb valtassal jellemez-
hetd fogyasztasi jelenség, mely mind a hozzaférés-alapu,
mind a birtoklasalapui fogyasztasban, illetve ezek egymds-
sal torténd kombinalasaban is megjelenhet.

4. 4bra
Gyakorlati példak a likvid fogyasztasra

LIKVID FOGYASZTAS

Ko6nnyen cserélhetd, kombinalhato

Kézzel készitett, tartos, draga butorok IKEA bitorok

Hosszutava befektetés miiszaki

cikkekbe iPhone évenkénti cseréje a leglijabb

modellre

BIRTOKLAS
ALAPU

Nyaralas Airbnb lakésbérléssel és egyéb
szallassal kombinalva

Lime rollerrel elmenni egy Share Now
kocsit felvenni, majd a barati iszogatés-
bol taxival hazamenni

Haz vagy lakas hosszutavua bérlése

Tomegkozlekedési eksziiz rendszeres
hasznalata

HOZZAFERES
ALAPU

Forrés: sajat szerkesztés

Fogyasztoi motivaciok, a fogyasztoi
magatartas kildnlegességei

A bizonytalansaggal teli tarsadalmi légkor, a fogyasztok
Uj sziikségletei, igymint a birtoklas terhétdl valdo mente-
stilés, a személyes mobilitas, vagy a valtoztathatdsag nem
csak a fogyasztas mindségében okoz valtozast. A hozza-
férés-alapu ¢és a likvid fogyasztasban valo részvétel mas-
fajta fogyasztoi magatartast, dontési modellt és attitlidot is
feltételez. Emellett a fogyasztas korabban ismert szerepei,
mint példaul az identitds meghatarozasaban betoltott sze-
repe, a luxus- és statuszfogyasztas keretei is valtoznak.

A szakirodalmi attekintés soran vizsgalt 118 cikk ko-
ziil 41 tanulmany tartalmazott fogyasztéi magatartashoz
kapcsolodd modelleket vagy empirikus kutatast elsdsor-
ban hozzaférés-alapu fogyasztashoz kapcsolodoan. Ki-
fejezetten a fenti definicid alapjan meghatarozott likvid
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fogyasztasra iranyuld vizsgalatot még nem publikaltak.
Az attekintés soran feldolgozott modellek a kovetkezo
témakorok szerint csoportosithatok: hozzaférés-alapu fo-
gyasztas 1) motivacioi és korlatai, 2) dontési tényezéinek
vizsgalata, 3) fogyasztoinak szegmentacidja.

A hozzaférés-alapu és likvid fogyasztas
motivacioi, korlatjai

A birtoklasalapu és a hozzaférés-alapu fogyasztas kozot-
ti legjelentdsebb kiilonbség a ,tulajdonjog terhe” és az
ezzel jaro kockazat (Moeller & Wittkowski 2010). Ez je-
lenthet pénziigyi, teljesitménybeli, tarsadalmi (Schaefers,
Wittkowski, Benoit Moeller, & Ferraro, 2016) ¢és egyéni
pszicholégiai (Gumulya, 2020) kockazatokat. Az, hogy
egy terméket birtoklas helyett hozzaféréssel hasznalja a
fogyasztd, az a termék birtoklasabol ered6 észlelt kocka-
zatok befolyasoljak (Schaefers, Lawson, & Kukar-Kin-
ney, 2015). Ugyanez visszafelé is igaz: a hozzaférés-alapu
szolgaltatas hasznalata befolyasolja, hogy a fogyasztok a
birtoklas csokkentésérél dontenek (Schaefers, Lawson, &
Kukar-Kinney, 2015).

A likvid modernitas bizonytalan fogyasztoinak tehat
a kockazatcsokkentés a legfobb motivacidja a hozzafé-
rés-alapu fogyasztas soran. A tulajdonjog nélkiili haszna-
lat ugyanis nem igényel elkdtelezddést a termék vagy szol-
galtatas kiprobalasa utan, igy csokkenti mind a pénziigyi,
mind akar a tarsadalmi vagy pszichologiai kockazatot is
(Morewedge et al., 2021). A fogyasztok kiprobalhatjak a
legujabb termékeket anélkiil, hogy egy specifikus stilus
vagy marka mellett elkdtelez6dnének, konnyebb a valtas,
ezaltal a hozzaférés-alapi fogyasztas eldsegiti az inno-
vativ viselkedést és a valtozatossag keresését (Lawson,
Gleim, Perren, & Hwang, 2016). Egy automegoszto szol-
galtatas hasznaloi példaul kiprobalhatnak és rendszeresen
hasznalhatnak tobbféle prémiumkategorias autot anélkiil,
hogy egyszeri nagy beruhdzast eszkézolnének hasonlod
valtoztathatosag lehetdségével élnek is a fogyasztok, és
a hozzaférés-alapu fogyasztason tul atlépnek a likvid
fogyasztas vilagaba. A likvid fogyasztast a mar emlitett
gyorsan valtozo fogyasztoi igények és preferencidk jel-
lemzik. A fogyasztok kevesebb targyhoz kétddnek, azok-
hoz is kismértékli kotédés alakul ki, konnyen lecserélik
Oket, igy a likvid fogyasztasban alacsony lojalitas a jel-
lemz6 (Bardhi & Eckhardt, 2017). Kialakulhat azonban
erdsebb kotddés olyan targyak iranyaba, amelyek a hoz-
zaférést vagy likviditast biztositjak (Bardhi & Eckhardt,
2017). Példaul az IKEA a korabbi tartos, kézzel eldallitott
butorokat eldobhatd, konnyen cserélhetd termékké alaki-
totta (Bardhi & Eckhardt, 2017), ezzel megalapozva azota
is toretlen népszeriiségét. A szolid fogyasztas targyorien-
ték valik fontossa (Bardhi & Eckhardt, 2012).

A hozzaférés-alapu fogyasztas motivacioi kozott elso-
sorban a haszonelviiséget emeli ki a szakirodalom, azon-
ban hedonista motivaciok is jelen vannak, sot fontossaguk
a likvid fogyasztasban tovabb fokozodhat. Ilyen motivacio
az ¢élvezet (Hamari, Sjoklint, & Ukkonen, 2015), a kénye-
lem, a trendorientaltsag, vagy akar kérnyezetvédelmi mo-
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tivaciok (Minami Luri, Ramos, & Bruscato Bortoluzzo,
2021). A likvid modernitas vilagaban ¢l6 fogyasztok sza-
mara el6térbe keriilnek az olyan értékek, mint a boldogsag
vagy a jolét iranti ndvekvd igény, melyek a materialista
fogyasztassal szemben a tapasztalati fogyasztas iranyaba
vezetnek (Lawson et al., 2016), és tovabb a likvid fogyasz-
tas iranyaba.

A fogyaszt6i magatartast hagyomanyosan befolyasold
tarsadalmi tényezd a hozzaférés-alapu és a likvid fogyasz-
tasban is megjelenik, am részletes feltérképezése még
nem tortént meg. Annyit azonban tudunk, hogy a hozza-
férés-alapu fogyasztas relevanciaja csokken az identitas
meghatarozasaban (Bardhi & Eckhardt, 2017). A kutata-
sok azt mutatjak, hogy a fogyasztok a digitalis hozzaférést
¢és birtoklast akkor valasztjak a fizikai birtoklassal szem-
ben, ha a fogyasztas targya kevésbé relevans az identitas
meghatarozasaban, igy az kevesebb emocionalis értéket
képvisel szamukra, ebbdl kovetkezéen kevésbé értékes-
nek ¢lik meg, mint a fizikai targyat (Belk, 2013; Petrelli &
Whittaker, 2010). Bauman (2000) szerint j egyéni és ko-
z0sségi identitasok jelennek meg. Az, hogy egy pszicho-
logiailag és nem materialisan birtokolt termék vagy szol-
galtatds mennyire jarul hozza a fogyaszto identitasanak
¢épitéséhez, befolyasolja a fogyasztot a hozzaférés-alapu
¢s likvid fogyasztas melletti dontésében (Willman-livari-
nen, 2017). Példaul a Netflix vagy Spotify eléfizetése fon-
tos lehet a fiatal korosztaly szamara a magukrol alkotott
kép alakitasaban, azaz a Netflix és a Spotify birhat egy
magas szocialis potenciallal (Willman-Iivarinen, 2017) a
fogyasztd szamara. A statusz- és luxusfogyasztasnak 1j
mércéje jelenik meg, mely ij mércét a rugalmassag, a fi-
gyelem, a mértékletes fogyasztas, illetve a dematerializalt
¢s ¢élményalapu fogyasztas jelenti (Eckhardt & Bardhi,
2019).

A hozzaférés-alapu fogyasztassal kapcsolatos
attitad

Bar a fogyasztoi kultira valtozo értékei és a hozzafé-
rés-alapu fogyasztas kapcsolatarél még nem all rendelke-
zésre elegendod szakirodalom, ennek vizsgalatanak fontos-
sagara hivjak fel a figyelmet kutatok (Sinclair & Tinson,
2017; Lawson, Gleim, & Hartline, 2021), kiemelve, hogy
a pszichologiai birtoklasnak, illetve a pszichologiai koc-
kazat csokkentésének fontosabb szerepe lehet a hozza-
férés-alapu fogyasztas létrejottében, mint azt eredetileg
gondoltak. A témaban sziilettek azért fontos megallapi-
tasok eddig is. Ilyen példaul Lawson et al. (2016) vagy
Fritze, Marchand, Eisingerich, & Benkenstein (2020) altal
vizsgalt kapcsolat a materializmussal. Lawson et al. (2016)
kimutatta, hogy a birtoklas €s a materializmus koncepci-
0ja negativan befolyasolhatja a hozzaférés-alapt fogyasz-
tashoz vald attitlidot. Fritze et al. (2020) uttord kutatasa
pedig azt mutatja be, hogy a hozzaférés-alapu szolgalta-
tas alkalmas a birtoklasra iranyuldé emberi sziikségletet
pszichologiailag kielégiteni és ennek megfelelden, képes
helyettesiteni a materialis targyakat. Fritze et al. (2020)
a pszichologiai tulajdonlast potencialis determinansnak
kezeli a fogyasztok dontésében, amikor a materialis €s a
hozzaférés-alapti fogyasztas kozott valasztanak, tovabba
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kimondja, hogy a fogyasztok hozzaférés-alapti fogyaszta-
sat aktivan lehet novelni a tulajdonjogérzés pszichologiai
erejének novelésével.

Erdekes ellentmondas, hogy a bizonytalan, kockazat-
csokkentd fogyaszto egy olyan fogyasztastipus felé fordul,
ahol a részt vevo szereplok szama alapjan €s az tizleti mo-
dellbdl fakadoan a szolid fogyasztashoz mérten nagyobb
¢és tobbféle kockazat lehetséges a folyamatban. Ilyen le-
het példaul barmilyen technikai akadaly (platformhiba,
fogyasztas targyanak hibaja), vagy az egyiittmiikodésbol
fakado kockazatok. A bizalom nemcsak a kozosségi gaz-
dasag elismerten legfontosabb motorja (Botsman, 2012;
Ufford, 2015), de a hozzaférés-alapu fogyasztasban is
fontos szerepet jatszik, egyrészt a kolcsonos természetbol
fakadoan, masrészt a digitalis térben valo jelenlét miatt.
A hozzaférés-alapu fogyasztas soran is felmeriilnek tech-
nolégidhoz kothetd félelmek (Wagner & Strulak-Wojci-
kiewicz, 2020), melyek befolyasoljak a fogyasztashoz vald
attitlidot. Ilyen félelem a személyes adatok megosztasa, a
szolgaltatas elérhetésége, a mobil fizetés és a tul bonyo-
lult, id6igényes applikacio (Wagner & Strulak-Wojci-
kiewicz, 2020).

A hozzaférés-alapu és a likvid fogyasztasra nagyobb
nyitottsdg mutatkozik azoknal a fogyasztoknal, akik
munkdjukban vagy életmodjukban is nagyobb individua-
lizmust ¢és szabadsagot ¢lnek at (Bardhi, Eckhardt, & Ar-
nould, 2012; McWilliams, 2015). Tovabba empirikusan is
bizonyitott, hogy az intelligencia néveli az esélyétannak,
hogy a fogyasztd jobb pénziigyi helyzettel rendelkezzen,
¢s altalaban gazdasagilag elonyos valasztasokat preferal-
jon, a jobb pénziigyi helyzet és a megtakaritasi hajlam
pedig noveli a fogyaszto hajlandosagat tarstulajdon és li-
zing valasztasara (Aspara & Wittkowski, 2019). Ugyan-
akkor az elemzések azt mutatjak, hogy az intelligensebb
fogyasztok e megosztasalapu hozzaférési modok iranti
preferencigja valosziniileg nem magyarazhato olyan alter-
nativ pszichologiai mechanizmusokkal, mint a kockazat-
tlirés, a szimbolikus jelzés vagy az altruizmus (Aspara &
Wittkowski, 2019).

A fogyasztoi dontési modell

A fogyasztasi koriilmények eltérésébol fakaddan a fo-
gyasztoi dontési modell is valtozik a hozzaférés-alapu
fogyasztasban a birtoklasalapu fogyasztashoz képes. A
fogyasztdi dontési modellben elméleti alapként kiemelen-
do a teljesitményelvaras elmélete és az atgondolt cselekvés
elmélete (Ajzen & Fishben, 1980; Lee & Chow, 2019).

A fogyasztok a hozzaféréssel (pszichologiai birtoklas)
nem a legjobb valasztasra, hanem a kielégité valasztasra
torekednek, elfogadva ezzel akar egy alacsonyabb miné-
séget is, hiszen elkdtelezodésiik a termék mellett idésza-
kos, és kisebb kockazatot jelent szamukra (Lawson et al.,
2021). A termék vagy szolgaltatds mindségével kapcso-
latos alacsonyabb elvaras eredményezhet magasabb clé-
gedettséget a fogyasztas soran (Lawson et al., 2021). Ez
az elégedettség a hozzaférés-alapu fogyasztasban kipro-
balt termék pozitiv értékeléséhez vezethet, mely késobb
vasarlast eredményezhet, azaz elhalasztott valasztas-el-
kotelezédés jon 1étre (Lawson et al., 2021). Ez a harmas
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konstrukcio: a kielégitd valasztas stratégiaja, az elha-
lasztott valasztaselkotelezodés és a valasztas értékelése,
a fogyasztoi dontéshozatal egy sajatos formajat jelenti
(Lawson et al., 2021).

Lawson et al. (2021) megallapitasai az elsé elméleti
megkozelités, mely a hozzaférés-alapu fogyasztas dontési
modelljét igyekszik feltarni. Kutatasi eredményeik tovab-
bi kvantitativ hitelesitést igényelnek, illetve tovabbi val-
tozok, elsdsorban a haszonelviiek mellett hedonista valto-
z0k, bevonasat is a vizsgalatokba.

Marketingkihivasok a likvid modernitasban

A valtoz6 tarsadalmi légkdrben a marketing szerepe is
valtozik. Beckett és Nayak (2008) szemléletesen ir a mo-
dern, reflexiv fogyasztokrol, akik rugalmasan reagalnak a
modern kor adta lehetdségekre, sot keresik is azokat. Az
emlitett szerzOparos ugyancsak szemléletesen ir a XXI.
szazad marketingjérdl, amely mar nem csak valaszol a
fogyasztok igényeire, de aktivan kiterjeszti azok lehetd-
ségeit is. A likvid modernitds marketingje is egy valto-
z6 tarsadalmi-gazdasagi Okoszisztémaban talalja magat.
Ezek a valtozasok egyrészt kihivast jelentenek, masrészt
0j lehetdségeket teremtenek, amelyekre a marketingnek,
a fogyasztokhoz hasonléan, reflexiven kell reagalnia. A
hozzaférés-alapu és likvid fogyasztasban megjelend moti-
vaciokhoz és korlatokhoz alkalmazkodva a marketingnek
is 1j, likvid formaban kell megjelennie.

A Bauman (2000) altal leirt modern likviditas leglat-
vanyosabban a piaci dinamikaban és a piaci szereplokben
érzékelteti hatasat. A fogyasztok és a gyartok, szolgal-
tatok kozotti hatar elmosodik, a megosztas- és hozzafé-
rés-alapu fogyasztasban megjelend prosumerek egyszerre
lehetnek célcsoportok és versenytarsak a fogyasztast koz-
vetitd platformon beliil és kiviil is. A fogyasztast kdzvetitd
platformok megjelenésével pedig atrajzolodik a fogyasz-
tas piaci helyének térképe is. Az ebbdl fakadd marketing-
kihivasokat Eckhardt et al. (2019) altal leirt struktaraban,
harom komponens koré csoportositva mutatjuk be: intéz-
mények, folyamatok és az értékteremtés teriiletén jelent-
kez6 kihivasok.

Az intezmények teriiletén fontos valtozas, hogy egyes
hozzaférés-alapu fogyasztas soran a fogyasztok olyan
teriiletekre 1épnek be, és olyan tevékenységekbe kapcso-
l6dnak be, melyek hagyomanyosan a marketing iranyita-
sa ala tartoznak. Olyan teriiletek keriilnek at a prosume-
rek fennhatosaga ala, mint példaul a kommunikacio, az
arképzeés és eladasosztonzés, vagy a mindségbiztositas,
amelyek korabban a marketing intézményeihez tartoz-
tak (Eckhardt et al., 2019). Mivel a hozzaférést kdzvetitd
platformok jellemzéen nem rendelkeznek termékajanlat-
tal, csak kozvetitik azokat, a legnagyobb gondot a hoz-
zaférés-alapu fogyasztasban a mindség ellenérzésének
¢és allandosaganak hianya okozhatja (Eckhardt et al.,
2019). A fogyasztast kozvetitd platformoknak azonban
van lehetdségiik bekapcsolodni barmely marketingfunk-
ciéba (Mai, Ketron, & Yung, 2020), p¢ldaul akar a fent
hianyként emlitett mindségbiztositasba is, és donthetnek
ugy, hogy szabalyozzak a prosumereket, vagy hagyjak a



tevékenységiiket dnszabalyozdéan miikddni (Eckhardt et
al., 2019).

Az intézmények kdzott emlitendé még a piaci helyek
tovabbi atalakulasa. A hozzaférés-alapu, a dematerializalt
¢és a digitalis fogyasztas korének boviilése 1) disztribuci-
0s csatornakat hoz létre (példaul offline edzések online
értékesitése). Ugyanakkor a materialis termékek is 1j,
¢lményalapu fogyasztassal 0sszekapcsolhato szolgaltata-
sokkal egésziilnek ki, ¢s ennek megfeleléen uj kereskedel-
mi logika is sziikségessé valik.

A hagyomanyos marketingfolyamatok, mint az inno-
vacio, branding és vasarloi élmény, ugyancsak kihivasok-
kal néz szembe. Az innovaci6 folyamata a likvid moderni-
tas koraban a fogyaszto altal vagy a fogyaszto €s az adott
vallalat altal kozosen folytatott tevékenységgé valik. A
hozzaférés-alapt fogyasztas rdadasul atirja a korabbi in-
novaciotipologiakat is (Eckhardt et al., 2019). A hozzafé-
rés-alapu fogyasztasban az innovacio fokuszaban inkabb
a platformok fejlesztése, mint sem a termékfejlesztés all
(Eckhardt et al., 2019). A dematerializalt fogyasztas ko-
rének béviilése, €s az élményalapu fogyasztas felé tolodas
ujszerli megkozelitést igényel az innovaciok teriiletén is,
melyeknek a mindennapok rutinjabol valé kiszakadast
kell tamogatniuk. A gyorsan valtoz6 fogyasztoi igények
kozott prioritassa valik a személyre szabhatosag €s a pil-
lanatszerliség (Atanasova, 2021). Az eldre gyartott tdmeg-
termékek és a logd altal vezérelt markak egyre inkabb
nemtetszést valtanak ki a fogyasztok korében (Eckhardt
& Bardhi, 2020a).

A hozzaférés-alapti fogyasztas atirja a markak ter-
markazas folyamataban kiilonbség van a platformmarka
¢és a platformon keresztiil hozzaférheté markak kozott. A
platformon keresztiil hozzaférheté markak felett a marka-
tulajdonos kontrollja csdkkenhet, a platform hatassal lehet
a markak pozicionalasara. A hozzaférés-alapt fogyasztas
soran alacsonyabb aron és konnyebben elérhetdvé valnak
a termékek, szolgaltatasok. Az olyan autdomegosztod szol-
galtatoknal, mint példaul a MOL Limo vagy a Share Now,
lehetéség van prémium kategérias autdval kedvezd aron
eljutni a balatoni strandokra. Eléfordul azonban, hogy a
prémium kategérias autéoval nem az automarkahoz mélto
koriilményekkel vagy fogyasztoi élménnyel talalkozik a
felhasznalo.

A hozzaférés-alapt fogyasztas a markakozosség gya-
korlatat is megtori, hiszen a fogyasztok nem szivesen al-
kotnak egy kdzdsséget olyan markaval, amihez csak hoz-
zaférésiik van, és nem birtokoljak (Bardhi, & Eckhardt,
2012). Ugyanakkor a hozzaférés-alapti fogyasztasban is
jelen vannak a kozdsségek, elsdsorban informacio csere
céljabol (lasd Facebook csoportok), de kapcsolatukat a
markahoz egy lazabb kotddés jellemzi (Arvidsson, & Ca-
liandro, 2016).

Nem csak a markatulajdonosok marka feletti kontrollja
csokkenhet a hozzaférés-alapu fogyasztas soran. A vasar-
161 élmény és Ut felett kevés befolyasolasi lehetdségiik van
mind a kozvetitett markat képviseld vallalatoknak, mind
sok esetben a platformoknak is, igy ezek valtoztatasa és
optimalizalasa jelentés kihivas. Bar a kontroll érdekében
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alkalmazhatnak szabalyozast, az emberi tényez6, mint
példaul a helytelen hasznalat vagy viselkedés a fogyasz-
tok vagy megosztok oldalarél (Jin, Zhou, & Tian, 2020)
¢és a technologiai adottsagok soksziniisége sokszor befo-
lyasolhatatlan.

Az értékcsatorna kontroll alatt tartasat tovabb arnyal-
ja, hogy a platformok nem csak mas platformokkal és a
markat képvisel6 vallalatokkal versenyeznek, de sok eset-
ben a sajat prosumereikkel is (Eckhardt et al., 2019).

Az értékteremtés a hozzaférés-alapu fogyasztas soran
szintén 0j modellt igényel. Az ideiglenes hozzaférés no-
velheti is és csokkentheti is a fogyasztoi értéket (Eckhardt
et al., 2019). Néhany esetben a fogyasztok mas fogyasz-
tokkal is versenyeznek a megosztott eréforrashoz vald
hozzaférésért, mely noveli a fogyasztok kockazatat (Lam-
berton & Rose, 2012). Bar a markaknak, vallalatoknak
¢és platformoknak szamos kihivassal kell szembenézniiik
az értékteremtés soran, a hozzaférés-alapu fogyasztas,
elméletben, demokratizalja a piaci helyeket, tamogatja a
kis vallalkozasokat és egyéneket, hozzaférést biztosit er-
forrasokhoz, eldsegiti a fentarthatosagot, és hozzajarul az
okologiai joléthez, melyek mind értéket képviselnek a tar-
sadalom szamara (Eckhardt et al., 2019).

Konkluzié és jovobeli kutatasi iranyok

A szakirodalmi attekintés soran a likvid fogyasztas
definicioja frissitésen esett at, és kiterjesztettiik a bir-
toklasalapu fogyasztasra, valamint a birtoklasalapu ¢és
hozzaférés-alapu fogyasztas kombinalasara is. A kuta-
tasi kérdésként megfogalmazott elméletek és modellek
Osszegzése a szakirodalom altal megfogalmazott leg-
fontosabb témakdrok mentén tortént. Az elméleti keret-
rendszer €s a fogyasztoi magatartasrol sziiletett kutatasi
eredmények alapjan azonositottuk a legégetébb marke-
tingkihivasokat. A cikkek attekintése azonban tovabbi
gondolkodasra 6sztondz. A felmeriilé gondolatok harom
nagyobb téma koré rendezve jeldlik ki a lehetséges jovo-
beli kutatasi iranyokat.

A hozzaférés-alapu és likvid fogyasztas kontra
megosztasalapu fogyasztas

A definiciok strukturalasa alapjan a hozzaférés-alapu és
likvid fogyasztas jelensége tulmutat az eddig vizsgalt
megosztas-alapii fogyasztason. A korabbi évtizedben
részletesen vizsgalt megosztas (elsdsorban jarmi- és in-
gatlanmegoszton keresztiili) alapu fogyasztas alapjai meg-
egyeznek a hozzaférés-alapu fogyasztaséval, am a tarsa-
dalmi valtozasok fogyasztasban is megjelend valtozasai,
ugymint a szilardbol likviddé valas a fogyasztas Gjabb
motivacidinak, modelljeinek és marketingkihivasainak
vizsgalatat igényli. A likvid fogyasztas, mint kifejezés a
nemzetkodzi szakirodalomban és a kulcsszavak jeldlésé-
ben névekvo szamban szerepel, am kizarolag ,,liquid con-
sumption” témakarrel foglalkozo cikk e tanulmany készi-
tésekor dsszesen 6 db volt fellelhetd. A likvid fogyasztas
figyelemre méltd kutatasi teriilet, mivel koszonhetden a
tarsadalmi trendeknek, és a javak, szolgaltatasok intenziv
atvandorlasanak a digitalis térbe egyre nagyobb részt kép-
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visel a fogyasztasban, és térnyerésében tovabbi ndvekedés
varhato.

A szakirodalmi attekintésben érintett bemutatott elmé-
leti alapok €s keretrendszer, ezen beliil kiemelten a tulaj-
donlas kérdése, a fogyasztas dematerializalt természete s
a hozzaférést biztosito iizleti modellek attekintése, meg-
bizhato kiindulasi pont az ujra definialt hozzaférés-alapu
és likvid fogyasztas kutatasaihoz. Erdekes kiilonbségeket
mutathat azonban a fogyasztdi magatartas, a motivaciok
¢és dontési modellek &sszehasonlitasa a hozzaférés-alapt
fogyasztas kiilonbozo kategoridiban. Mig a jarmimeg-
osztas résztvevoi elsésorban utilitdrius motivaciok miatt
keresik a jarmihoz valo ideiglenes hozzaférést (Bardhi &
Eckhardt, 2012), addig egy streaming szolgaltatast, vagy
online edzést igénybe vevo fogyasztot nagy valoszinliség-
gel inkabb kényelmi szempontok vezérelnek, melyeket je-
lenleg még nem tartuk fel.

Ha feltarjuk az altalanos és a kategoria specifikus
tényezoket, a gyakorlati marketingkihivasok is megsze-
lidithetévé valnak. Azok a vallalatok, melyek mar részt
vesznek a hozzaférés-alapti gazdasagban, tovabbi fo-
gyasztokat vonzhatnak be. Mig azok a vallalatok, amelyek
piacszerzési vagy profitnovelési céllal kiegészitenek, eset-
leg lecserélnék a jelenlegi portfoliojukat hozzaférés-ala-
pu kinalattal (lasd Xbox Gamepass vagy edzések online
streaminggel kiegészitve), segitséget kapnak az uj teriilet-
re valo belépéshez a fogyasztoi magatartas megismerésé-
vel. A hozzaférés-alapt fogyasztas egyetemes megértése
a korabbi sharing fokuszu kutatasokkal szemben elméleti
¢és gyakorlati hozzaadott értéket jelentene a marketingben.

Attitlid és fogyasztoéi dontési modell

Nemcsak a likvid fogyasztashoz, de a hozzaférés-alapu
fogyasztashoz kapcsolodo attitiid feltarasa is hianyos még
a nemzetkozi szakirodalomban. A bizalom, mint mozga-
torugd (Botsman, 2012; Ufford, 2015) tobb kutatasban is
szerepel, de elsdsorban a fogyasztas digitalis labahoz kap-
csolodoan (Santoso, & Erdaka, 2015; Ter Huurne, 2017,
Aspara, 2018; Cherry & Pidgeon, 2018; Albinsson, Perera,
Nafees, & Burman, 2019; Wagner et al., 2020; Yeganeh,
2021; Kozlenkova, Lee, Xiang, & Palmatier, 2021). Az
individualizmus ¢és kollektivizmus kapcsolata a hozzafé-
rés-alapu fogyasztassal csupan két tanulmanyban jelent
meg (Albinsson et al., 2019; Mai et al., 2019). A materializ-
mussal valé kapcsolatot is meglepd mdédon ugyancsak két
kutatas vizsgalta (Atanasova & Eckhardt , 2021; Albinsson
et al., 2019). Az altalanos attitiid feltarasa, illetve a materi-
alizmus, individualizmus, bizalom és technoldgiaelfogadas
kapcsolata a hozzaférés-alap fogyasztassal a magyar fo-
gyasztok korében a potencialis piacméretrdl, illetve a piacra
lépés korlatairol tud informaciot szolgaltatni.

Jelenleg nem rendelkeziink informacioval arrdl, ho-
gyan valtoznak a fogyasztas hagyomanyos szerepei a hoz-
zaférés-alapu fogyasztasban, illetve a likvid fogyasztas
soran. Az elérhetd tanulmanyokban olvashatunk a luxus-
¢s statuszfogyasztas atalakulasarol, az élményfogyasztas
¢és pillanatszerliség el6térbe keriilésérol (Atanasova &
Eckhardt, 2021; Loussaiefa, Ulrich, & Damay, 2019; Oz-
biiliik, 2021), de az identitds meghatarozasa, annak saja-
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tossaga a hozzaférés-alapu fogyasztason keresztiil, illetve
a likvid fogyasztas szemszogébdl nincs feltarva.

A likvid fogyasztas hedonista motivacioinak €s azok
szerepének tovabbi feltarasa a fogyasztoi dontési modell-
ben fontos teriilete lehet jovébeli kutatasoknak.

Fenntarthat6sag

Mig a megosztasalapt fogyasztas motivacioi kozott eloke-
16 helyet foglal el a fenntarthatosagra valo torekveés, addig
a hozzaférés-alapt fogyasztast vizsgald tanulmanyokban
kevés sz6 esik a fenntarthatosagrol. Erdekes kérdés, hogy
ez a tarsadalmi diskurzusokban aktiv téma, jelen van-e
egyaltalan, és ha igen, milyen moédon a hozzaférés-alapu
fogyasztasban, illetve a likvid fogyasztasban. A téma je-
lenlegi hanyagolasnak lehet az az oka, hogy a motivaciok
kozott elsé sorban a haszonelviiség és az élvezetkeresés a
prioritas szerepel, de érdekes lenne megvizsgalni, tud-e
a fenntarthat6sag, mint termékjellemzd segiteni a mar-
ketingfolyamatokban (innovacid, markazas) vagy érték-
teremtésben hozzaférés-alapu termékek, szolgaltatasok
esetében.

Osszegzés

A legtijabb kor tarsadalmi valtozasai, igymint tobbek ko-
z0tt a tér és 1d6 lebomlasa, a megndvekedett mobilitas, az
egyéni preferenciak el6térbe keriilése atgytlirtiznek a fo-
gyasztol magatartasba is. Ez nem csak a hozzaférés-alapu
fogyasztas terjedését, de egy 1j jelenség, a likvid fogyasz-
tas megjelenését is eredményezi. A likvid fogyasztas egy
dematerializalt, fogyasztasi jelenség, ahol a demateria-
lizalt jelleg nem csak a tulajdonlas terhe alol valé men-
tesiilést jelenti. A fizikai birtoklas megsziinésével kony-
nyebben, gyorsabban és gyakrabban tudjak valtoztatni az
igényeiket a fogyasztok, fogyasztasuk igy ,,szilardbol”
likviddé” valik. A likvid fogyasztas nem valtja ki sem a
hozzaférés-alapt, sem a birtoklasalapu fogyasztast, hanem
egyiitt 1étezik veliik, kiegésziti azokat. Es bar elsésorban
hozzaférés-alapi fogyasztasban jelentkezik, kialakulhat
hozzaférést biztositod targyak iranyaban, és birtoklasalapu
fogyasztasban is.

A likvid fogyasztas terjedésének lehetnek korlatai.
Kiilonbség mutatkozhat a korosztalyok kozott elfogada-
saban ¢és alkalmazasaban: példaul a fiatal korosztalyra
jellemzd nagyobb technologiaelfogadas és alacsonyabb
materializmus jobban 6sztonzi a likvid fogyasztast a ko-
ritkkben. Eltérés lehet a régiok és telepiiléstipusok kozott a
likvid fogyasztashoz kapesolodo attitiidben: példaul egy
nagyvarosban jol miikddo, szélesebb valasztasi lehetdsé-
get kinalé jarmiimegoszto-rendszer nagyobb teret enged
a likvid fogyasztasra, mint egy kisebb telepiilésen, jel-
lemzden sajat eszkdzzel megoldott kozlekedés. Viszont
a fogyasztok egyre ndvekvo nyitottsaga az ¢lményalapu,
¢és az id6- és térbeli korlatokat lekiizd6 online fogyasztas
iranyaba a likvid fogyasztas tovabbi novekedését, illet-
ve 1) fogyasztoi szegmensekbe vald begylriizését jelzik
eldre.

A likvid fogyasztas jelen van a magyar fogyasztok
¢életében is. Ugyanazok a platformok, ugyanazok a szol-



galtatok, vagy azok mintajara késziilt magyar helyettesi-
tok szolgaljak ki a magyar fogyasztok mobilitasra, gyors
valtoztathatosagra valo igényét. Annak feltarasa, hogy a
likvid fogyasztas a magyar fogyasztoi kulturaban mek-
kora mértékben és milyen sajatossagokkal jelentkezik, iz-
galmas kutatasi teriiletnek igérkezik, mely mind a magyar
fogyasztoi magatartast kutatd akadémiai kozosségnek,
mind a magyar fogyasztokat megcélzo gyarto és szolgal-
tatd vallalatok szamara hozhat értékes, felhasznalhat6 in-
formaciokat.
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