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KETTOS ELKOTELEZODESBOL FAKADO FESZULTSEGEK
A TARSADALMI VALLALKOZASOK KOREBEN

TENSIONS AS A RESULT OF THE DUAL COMMITMENT
OF SOCIAL ENTERPRISES

A tarsadalmi vallalkozasok célrendszere kettds, egyszerre gazdasagi és ugyanakkor tarsadalmi. E két eltéré érdekrend-
szer kdzott egyensulyoznak és torekednek az olykor ellentétes iranyba mutaté célokat elérni. A tanulmany célja annak
feltarasa, hogy milyen, a tarsadalmi vallalkozasokra jellemzd kettds (gazdasagi és tarsadalmi) elkotelez6désbél szarmazé
feszlltségek jelentkeznek miikodésiik soran. A téma feltard jellegébdl addédodan a kutatas induktiv, kvalitativ, egyéni félig
strukturalt mélyinterjukkal dolgozé kutatas. Az eredményekbdl kirajzolédott a tarsadalmi vallalkozasokra jellemzé kettds
célrendszer, és ezek jelentds kihivasok elé allitjak a vallalkozékat. A tanulmanyban a szerzék empirikus megfigyeléseik
alapjan rendszerezik a tarsadalmi vallalkozék mikodése soran jelentkezé fesziltségeket: a fesziltségek 4 fécsoportjat és
15 alcsoportjat tartak fel.
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Social enterprises have simultaneous social and business goals. These enterprises attempt to reach a balance between the
achievement of both kinds of goals, although they usually head in different directions. The aim of the current study is to
explore the tensions that social enterprises face as a result of this dual (social and business) commitment. As the study is of
an exploratory nature, the authors use an inductive, qualitative approach based on semi-structured in-depth interviews.
Their results show the dual nature of social enterprise goals and their related challenges and tensions. They also structure
the tensions revealed by their empirical research, and categorise them into four main groups and 15 subgroups.
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Atérsadalmi vallalkozasok tarsadalmi problémak meg- herty, Haugh & Lyon, 2014, Smith et al., 2013). A tarsadal-
oldasara torekednek tizleti vallalkozasokon keresztiil mi vallalkozasokkal foglalkozo szakirodalom mennyisége
(Smith, Gonin, & Besharov, 2013), igy egyszerre sziiksé- : folyamatosan né (Mason & Doherty, 2016; Sastre-Castil-
ges tizletileg fenntarthatonak lenniiik és megoldast kinal- lo, Peris-Ortiz & Danvila-Del Valle, 2015) és hazankban
niuk aktualis tarsadalmi problémakra, azaz célrendsze- : is egyre nagyobb kutatdi figyelmet kap (Agardi & Torok,
riik kettds: egyszerre gazdasagi és tarsadalmi (Roh, 2016; 2020; Bereczk, Kadarné Horvath, Péter, Siposné Nadori &
Szeman, 2017). A tarsadalmi vallalkozas olyan hibrid Szegedi, 2018; Bereczk & Bartha, 2019; Bozsik, Szeman
modell, ahol egymassal verseng6 logikak gyakran ellenté- & Olajos, 2019; Kiss, Primecz & Toarniczky, 2020; Kratki
tesek és ellentmondanak egymasnak (Mason & Doherty, & Kiss, 2021; Primecz, Kiss & Toarniczky, 2019; Primecz
2016; Jenner, 2016; Smith et al., 2013; Primecz, Kiss & To- ' et al., 2021; Putzer & Banyai, 2019; Takécs, 2021a, 2021b;
arniczky, 2021). Az lizleti ¢s tarsadalmi kiildetések titko- Torok & Agardi, 2020). Szamos empirikus kutatas fog-
zése pedig fesziiltségeket teremt a miikddés soran, melyek lalkozott a tarsadalmi vallalkozasok meghatarozasaval és
a tarsadalmi vallalkozasok kézponti meghatarozoi (Do- ¢ &ltalanos megértésével (Borzaga & Solari, 2004; Borzaga,
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Depedri & Galera, 2012; Dess & Anderson, 2003, 2006;
Defourny & Nyssens, 2010a, 2010b; Mihaly, 2017), sikeres
tarsadalmi vallalkozoi karakter vizsgalataval (Sastre-Cas-
tillo et al., 2015), mikddésiikre jellemzé nehézségek, és
sikerességiiket befolyasolo tényezok feltarasaval (Bereczk
& Bartha, 2019; Borzaga & Solari, 2004; Jenner, 2016;
Sharir & Lerner, 2016; Sziicsné Markovics & Sasvari,
2015; Toth, Varga & Varga, 2011; Varga 2015). Azonban
a kettés (gazdasagi-tarsadalmi) elkotelez6désbol eredd
fesziiltségek empirikus feltarasara kevés kisérlet sziiletett
(Doherty et al., 2014; Mason & Doherty, 2016; Smith et
al., 2013), annak ellenére, hogy jelenlétiik meghatarozo
¢és mélyebb megértésiik sziikséges (Jenner, 2016; Smith
et al., 2013), valamint alapvetd fontossagu lehet e szerve-
zetek fennmaradasaban (Smith & Lewis, 2011).A tanul-
many célja hozzajarulni ezen kevésbé kutatott jelenség
jobb megértéséhez, illetve a hazai empirikus eredmények
bévitéseéhez. A kutatas célja feltarni, hogy milyen, a ket-
tos elkotelez6désbdl szarmazo fesziiltségek jelentkeznek a
tarsadalmi vallalkozasok miikodésében. A kérdés termé-
szetébdl fakadoan a kutatas feltaro, kvalitativ, mely félig
strukturalt egyéni mélyinterjukat alkalmaz. Elséként at-
tekintést nyujtunk a témaban sziiletett kutatasi eredmé-
nyekrél, majd felvazoljuk az alkalmazott modszertant és
bemutatjuk kutatasi mintankat. Ezt kovetéen diszkussziv
modon ismertetjiik, majd Osszegezziik primer kutatasi
eredményeinket.

A tarsadalmi vallalkozok kettés
elkotelezédése

A szakirodalomban nincs egy dominans tarsadalmi val-
lalkozoi definicio, és a megkdzelitések sok szempontbol
eltérnek, példaul gazdasagi és tarsadalmi célok sorrendi-
ségét, prioritasat, gazdasagi tevékenységekbdl szarmazo
bevételek aranyat illetéen (Defourny & Nyssens, 2010a;
Hubai, 2007; Smith et al.,2013), profitelosztas kérdésében
(Borzaga et al.,2012; Roh, 2016), innovativitas szerepében
(Blackburn & Ram 2006; Toth et al.,2011), tizleti kocka-
zatvallalas mértékének meghatarozasaban (Defourny &
Nyssens, 2010a), valamint a demokratikus dontéshoza-
tal sziikségességében (Defourny & Nyssens, 2010b; G.
Fekete, Bereczk, Kadarné Horvath, Kiss, Péter, Siposné
Nandori & Szegedi 2017). Jelen kutatas soran tarsadalmi
vallalkozasnak tekintjik azokat a vallalkozasokat, ame-
lyek tarsadalmi problémdak pénziigyileg fenntarthato meg-
oldasara jottek létre, vagy alakultak at erre a célra (Toth
et al., 2011).

A tarsadalmi vallalkozokat kutatok hamar felismerték,
hogy a korabbi hagyomanyos vallalkozasokat vizsgal6 ku-
tatasok foként pénziigyi nyereségre és profithoz kothetd
onérdekkovetd célrendszerével nem irhatok le megfele-
16en a tarsadalmi vallalkozok (Carsrud & Brénnback,
2011; Miller, Grimes, McMullen & Vogus, 2012), mivel
itt megjelenik egy masik célrendszer, ahol masok jollétét
¢és a tarsadalmi értékteremtést is mérlegelik a dontésho-
zatalban (Carsrud & Brénnback, 2011; Douglas & Prenti-
ce, 2019; Miller et al., 2012; Renko, 2012). Vannak olyan
kezdeményezések is, melyekkel egységes motivacids mo-
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dellel lehet vizsgalni a tarsadalmi és hagyomanyos vallal-
kozokat, mint példaul Douglas és Prentice (2019) harmas
célrendszere (iizleti, tarsadalmi €s innovacios célok), vagy
Repisky és Toth (2019) vallalkozoi, tarsadalmi, személyes
és kiils6 financialis motivacidkat bemutaté modellje.

A tarsadalmi vallalkozasok kettds identitassal birnak:
haszonelvii (vallalkozodi) és normativ (tarsadalmi, ember-
kdzpontu) szervezeti identitassal (Moss, Short, Payne &
Lumpkin,2011), azaz a koncepcio ,.ellentétes értékek ko-
zOtti hazassagként” foghato fel (Zahra, Gedajlovic, Neu-
baum & Shulman, 2009, p. 527). Ez a hibrid modell kettds
elkotelezodéssel rendelkezik: egyszerre kell gazdasagi
bevételeket termelnie és megoldast kinalni egy tarsadalmi
problémara (Douglas & Prentice, 2019; Jenner, 2016).

A gazdasagi és tarsadalmi érdekek egymashoz vald
viszonya (sorrendisége) a tarsadalmi vallalkozasok sok-
sziniisége okan nem egyértelmiien meghatarozhato (Toth
et al.,, 2011). A gazdasagi bevételek mértékére vonatkozo
kritériumok megkozelitésenként eltérhetnek, (Defourny
& Nyssens, 2010a). A Social Enterprise Unit megkozelité-
sében a gazdasagi tevékenység bevétele el kell, hogy érje
a teljes bevétel 50%-at (Defourny & Nyssens, 2010a; Do-
herty, Haugh & Lyon, 2014), mig masok a teljes onfenntar-
tas kritériumat fogalmazzak meg (Defourny & Nyssens,
2010a). Ellenben vannak megkozelitések, melyek nem ha-
tarozzak meg a gazdasagi bevételek sziikséges hanyadat,
¢s a tarsadalmi vallalkozasok sokféleségét hangstlyozzak
(Borzaga et al., 2012; G. Fekete et al., 2017). Douglas ¢és
Prentice (2019) szerint a tarsadalmi vallalkozasok idealis
esetben a profittermeléssel tarsadalmi céljaik finansziro-
zasat és boviilését tudjak biztositani.

Az egyszerre jelen 1évo iizleti és tarsadalmi célok,
gyakran egymasnak ellentmondanak, iitk6zésiik pedig fe-
sziiltségeket teremt a miikodésben (Moss et al., 2011; Pri-
mecz et al., 2021; Siegner et al., 2018; Smith et al., 2013).
A tarsadalmi vallalkozok alapvetd célja masok jollétének
segitése, mely benniik is kellemes érzéseket kelthet, sajat
jollétiiket is ndvelve (Douglas & Prentice, 2019), ugyanak-
kor a két érdekrendszer kozotti fesziiltségek novelik a tar-
sadalmi vallalkozok stressz-szintjét és csokkentik szub-
jektiv jollétiiket (Kibler, Wincent, Kautonen, Cacciotti &
Obschonka, 2019).

A kettds identitasbol fakadoé fesziltségek

A bemutatott célrendszerbdl fakado fesziiltségek a tar-
sadalmi vallalkozasok sajatjai és kdzponti meghatarozoi
(Jenner, 2016; Mason & Doherty, 2016; Primecz et al.,
2021), az egymassal ellentétes iranyu torekvések iitkoze-
se, inkonzisztens célok, normak és értékek jelenléte mii-
kodésiik meghatarozoja (Smith et al., 2013). A kutatas so-
ran fesziiltség alatt azokat a dilemmakat értjiik, melyek a
tarsadalmi vallalkozdsok miitkédése soran jelentkeznek, a
kettds (gazdasagi és tarsadalmi) elkételezddés, egymassal
ellentétes iranyu torekvések iitkozése, potencidlisan egy-
massal 0ssze nem egyeztetheto, egyszerre meg nem valo-
sithato célok, normak és értékek eredményeképpen (Smith
et al., 2013; Zahra et al., 2009). A kdvetkezdkben korbe-
jarjuk a szakirodalom vonatkoz6 eredményeit. El16szor be-
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mutatjuk a konvencionalis iizleti vallalkozasok esetében
a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalassal (corporate so-
cial responsibility — CSR) és a vallalati fenntarthatosaggal
(corporate sustainability — CS) kapcsolatos eredményeket,
majd a tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatos nemzet-
kozi kutatasi eredményeket (/. tablazat).

Rajala & Hietala, 2020). Fesziiltséget okozhat, hogy (1)
az egyén ¢és a CSR-stratégia szerint mas a helyes valasz
egy tarsadalmi problémara, (2) mig a gazdasagi eredmé-
nyek rovid, addig a tarsadalmi eredmények hosszu tavon
jelentkeznek, (3) meg kell felelni a jelenlegi intézményi
nyomasoknak és bevett gyakorlatoknak, ugyanakkor 1j

1. tablazat

A tarsadalmi és tizleti érdekek kozti fesziiltségek

VIZSGALAT TARGYA,

« Eltéro érdekek

TANULMANY FESZULTSEGEK/ATVALTASOK
ALANYA
Siltalooni et al * Elkotelez6dés eltérd célok mellett
(210’50) " |+ Eltér6 etikai értékek Fesziltségek, CSR

Hahn et al. (2015)

» Egyéni elképzelések vs. szervezeti megoldasokA szervezet hosszu vagy rovid tavua elko-
telez6dései mentén vald berendezkedése

« Jelenlegi intézményi nyomasok vs. strukturalis valtozasok és ] tizleti gyakorlatok

» Homogenizalas vs. diverzifikacio

Hahn et al. (2010)

Atvaltasok szintjei:

. Atvaltasok dimenzibi:
» Személyes

* Szervezeti : Er? GRSy
* [paragi oLt
parag * Folyamat

e Tarsadalmi

Atvaltasok, vallalati
fenntarthatosag (CS)

« Kiildetéssel,

Doh(ezr(;ae):t e Pénziigyi eréforrasokkal és
» Human eréforrasokkal kapcsolatos fesziiltségek
* Tarsadalmi és tizleti hasznok kozotti egyensuly megtalalasa
Mason & Doher- | » Testiileti tagok kozotti érdekellentétekkel kapcsolatos fesziiltségek
ty (2016) * Termel6i részvétel okozta fesziiltségek

» Eréforrasokért valo versennyel kapcsolatos fesziiltségek

Siegner et al.

» Fesziiltségek gazdasagi és tarsadalmi célok kozott

Fesziiltségek, tarsa-
dalmi vallalkozasok

(2018) * Fesziiltségek tarsadalmi célok kozott
* Teljesitményhez,
Smith et al. * Szervezéshez,
(2013) * Elkotelez6déshez és

* [déhorizontokhoz kapcsolddo fesziiltségek

Forrés: sajat szerkesztés

Etikai dilemmdk olyan helyzetek, melyekben legalabb két
egymassal versengd etikai érdek titkozik: a tarsadalometi-
kai kovetelmények ellentétesek a vallalatetikai kdvetelmé-
nyekkel (Knox, 2020). Van Cranenburgh és Arenas (2014)
szerint a tarsadalmi felel6sségvallalas soran felmeriilo eti-
kai dilemmak forrasai: tarsadalmi és tizleti eredmények
eltér6 idétavja, tarsadalmi eredmények mérhetdségi prob-
lémaéja, valamint a tarsadalmi célok melletti hosszu tava
elkotelezodés sziikségesége.

Atvaltasok (trade-off) a fenntarthaté vallalatok jellem-
701 ¢és olyan helyzetek, amikor iizleti, kornyezeti és tar-
sadalmi célok nem érhetdk el egyidejtileg (Hahn, Pinkse,
Preuss & Figge, 2015). Atvaltasoknak négy szintje (sze-
mélyes, szervezeti, iparagi ¢és tarsadalmi), valamint ha-
rom dimenzidja (eredményekre, idétavra és folyamatokra
vonatkoz0) kiilonboztethetd meg (Hahn, Figge, Pinkse &
Preuss, 2010).

A CSR integracioval kapcsolatos szervezeten beliili
fesziiltségek azok, melyek a CSR ¢s lizleti tevékenységek
egyidejii megvalositasa kapcsan jelentkeznek (Siltaloppi,

iizleti modszereket sziikséges alkalmazni a makroszintl
fenntarthatdsag érdekében, illetve (4) piaci érdek a kon-
centracio, kdzpontositas és homogenizaldodas, de ezek a
diverzitas ellen hatnak, holott az 6koszisztémak ellenalld
képességének alapjat az adja (Hahn et al., 2015). Liischer
és Lewis (2008) ugyancsak a szervezeti paradoxonok
kozott emliti a szervezéssel kapcsolatos paradoxonokat:
kiilonbozd célok elérése érdekében kiilonbozd szervezeti
struktirara van sziikség.A fenti, konvencionalis vallalko-
zasok vonatkozasaban feltart atvaltasok és fesziiltségek
mellett a szakirodalomban megjelennek kifejezetten far-
sadalmi vallalkozasokat vizsgald kutatasok, melyeket az
atlathatosag érdekében csoportokba rendezve mutatunk
be.

Fesziiltséget generalhat, hogy a tarsadalmi vallalkoza-
sok hogyan tudjak tdmogatni a gazdasagi és tarsadalmi
célokat egyarant (Mason & Doherty, 2016). Smith és szer-
z6tarsai (2013) ezt a teljesitménnyel kapcsolatos, mig Do-
herty és szerzotarsai (2014) a kiildetéssel kapcsolatos fe-
sziiltségekbe sorolta. Kiilonb6zo célok elérése érdekében
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egymassal inkonzisztens lépések sziikségesek (Siegner et
al., 2018), az eltérd célokhoz pedig egyszerre lehet sziikség
a szervezet eréforrasaira (pénziigyi és human) (Doherty et
al., 2014; Liischer & Lewis, 2008). Mig a vizsgalatok ko-
zéppontjaban jellemzden a tarsadalmi és gazdasagi célok
egymasnak fesziilése all (Mason & Doherty, 2016; Jenner,
2016; Smith et al., 2013), Siegner és szerzotarsai (2018) fe-
sziiltséget talaltak a tarsadalmi célok kozott is. Primecz
¢és szerzotarsai (2021) szerint viszont fesziiltség helyett
inkabb az eltéré célok egyiittélése jellemzd, sokszor a
gazdasagi tevékenység segitette a tarsadalmi cél megvalo-
sulasat, és nem mindig iitkoztek a célok és tevékenységek.
A célok mérhetdsége is fesziiltséget teremthet: mig a
gazdasagi eredmények mérése objektiv mutatokkal lehet-
séges, addig a tarsadalmi eredmények mérése joval nehe-
zebben — ha egyaltalan — szamszertsitheté (Jenner, 2016;
Primecz et al., 2021; Van Cranenburgh & Arenas, 2014).
A human erdforras kapcsan felmeriilo fesziiltség, hogy a
tarsadalmi kiildetés eléréséhez vagy hatékonysaghoz és
profittermeléshez sziikséges képességekkel rendelkezd,
vagy hatranyos helyzetii alkalmazottakat foglalkoztasson
a szervezet (Smith et al., 2013), hiszen a megfelelé szak-
tudas befolyasolja a vallalkozas sikerességét (Borzaga &
Solari, 2004). Fesziiltséget teremthet a versenyképes fi-
zetések biztositasa is (Doherty et al., 2014). A tarsadalmi
vallalkozasok sikerességét befolyasolja az 6nkéntesek és a
fizetett alkalmazottak aranya (Sharir & Lerner, 2006), va-
lamint fesziiltség lehet az dnkéntesek esetenként hianyos
kompetenciai és szaktudasa (Doherty et al., 2014).Tarsa-
dalmi vallalkozasokban a kockdzatviselok széles kére van
jelen, ami eltérd, egymassal versengd elvarasok jelenlétét
eredményezi (Doherty et al., 2014; Siegner et al., 2018).
Belso és kiilsé szereplok értékeinek kiilonbozdsége aka-
dalyt jelenthet a tarsadalmi vallalkozasoknak (Primecz et
al., 2021). Szervezeten beliili kiillonb6zo csoportok eltérd
célok melletti elkotelezédése egy szervezeti paradoxon
(Lischer & Lewis, 2008), és szintén konfliktust generalhat
(Primecz et al., 2021). Tovabba fesziiltséget okozhat, hogy
az alkalmazottak gazdasagi vagy tarsadalmi célok mellett
kotelezodtek-e el, illetve, miként kezeljék a munkavallalok
kozotti értekkiilonbségeket (Doherty et al., 2014; Smith
et al., 2013), ezért a kiilonb6z6 csoportok érdekeinek és
értékeinek dsszhangba hozatala a tarsadalmi vallalkozok
feladata (Mason & Doherty, 2016). Tarsadalmi vallalkoza-
sok esetén gyakran tapasztalhato ellenallas a piaci szem-
I¢lettel szemben (Toth et al., 2011), holott a hagyomanyos
tizleti stratégiak alkalmazasa alapvetd fontossagu tartos
tarsadalmi hatasanak elérése érdekében (Jenner, 2016).
Idcéhorizonttal kapcsolatos fesziiltség, hogy mig a tar-
sadalmi hatdas elérése hosszt tavu idéperspektivat igényel,
az uzleti eredmények rovid tavon jelentkeznek (Bosma,
Schott, Terjesen & Kew, 2016; Hubai, 2017; Siegner et al.,
2018; Smith et al., 2013). A vallalkozasok ezért szembesiil-
nek a dilemmaval, hogy hogyan képes a szervezet rovid és
hosszt tavon is tervezni, illetve miként kezelje a hosszu és
rovid tava célok iitkozését (Smith et al., 2013). A szerveze-
ti forma kivalasztasa is fesziiltségeket generalhat (Smith,
2013), hiszen gyakran befektetok, elérhetd tamogatasok,
vallalkozas vélt gazdasagi igényei befolyasoljak, példaul
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hozzaférést a finanszirozasi forrasokhoz vagy legitimitas
megszerzEését, valamint adominimalizalast (Jenner, 2016).
Azonban a kettés elkdtelez6désbol, a nehézségeken tul
elényok is szarmaznak, példaul hogy a hibrid szervezeti
miikodésnek kdszonhetéen a szervezeti legitimacidé meg-
er6sodik, a szervezet konnyebben jut forrasokhoz (human
¢és pénziigyi), illetve segit a tarsadalmi problémakra kre-
ativ megoldasokat talalni, melyek innovaciokat eredmé-
nyeznek (Primecz et al., 2021).

A kutatas modszertana

Kutatasunk soran arra kerestiik a valaszt, hogy milyen,
a kettds elkotelezodésbdl szarmazo fesziiltségek jelent-
keznek a tarsadalmi vallalkozasok miikodésében? Mind
a kérdésfelvetés, mind a szakirodalomban fellelhet6 cse-
keély, témaval foglalkozo kutatast az tamasztotta ala, hogy
a téma kvalitativ megkozelitést igényel, igy félig struktu-
ralt egyéni mélyinterjus méddszertant valasztottunk. Az
interjuk felvétele 2018 masodik negyedévében zajlott,
igy a COVID-19 jarvany hatdsa nem befolyasolta a ka-
pott eredményeket, ezaltal altalanosabb képet kaphattunk
a fesziiltségekrdl, mintha egy jarvanyhelyzetre jellemzo,
specialis miikodést igényld iddszakban késziiltek volna az
interjuk.

Az interjukat tobb kapcsolodo kutatashoz egyiittesen
vettiik fel, igy harom nagy kérdéskorrdl beszélgettiink in-
terjialanyainkkal a felvezetd rész utan: fesziiltségek, mo-
tivaciok/célrendszer, valamint innovacios tevékenységiik.
Viszont jelen tanulmanyban a fesziiltségekhez kapcsolodo
eredményeinket dsszegezziik. Az egyiittes megkérdezést
indokolta, hogy tobbszori felkérés esetén csokkenhetett
volna az interjuiadasi hajlandosag. Tovabba, egyszeri fel-
keresés soran a célokhoz és innovaciohoz kapcsolodo kér-
dések eléhoztak olyan problémakat, melyek fesziiltségek
is, igy e dontés még tamogatta is a feltaro jelleget.

A tarsadalmi vallalkozoi interjuk el6tt, egy tarsadalmi
vallalkozokra specializalodott iizleti tanacsadoval készi-
tettlink szakértdi interjut, mely (1) sorszamot kapott. A
szakértoi interjut négy okbodl tartottuk fontosnak:

1. segitett megérteni a hazai tarsadalmi vallalkozokat
¢és kornyezetiiket, mely kiemelten hasznos feltaro
kvalitativ kutatasnal (Babbie, 2008),

2. tamogatott minket a tarsadalmi vallalkozoknak
sz616 interjufonal pontositasaban, relevansabb kér-
dések feltételében, akar kevésbé beszédes interjua-
lanyoknal is,

3. a szakértd tobb potencialis interjualanyt ajanlott,
igy nem csak alkalmasabb interjualanyokat tudtunk
megkeresni, de ajanlasnak kdszonhetéen sziveseb-
ben is valaszoltak megkeresésiinkre, valamint

4. a szakért6t is megkérdeztiik a fesziiltségekrdl és
ezen informaciokat is felhasznaltuk kutatéasi ered-
ményeinkhez.

Interjualanyaink felkutatdsara harom 6 csatornat hasznal-
tunk tobb korben, 1) megkérdezett szakértd altal ajanlott
vallalkozok, 2) részvétel tarsadalmi vallalkozoknak sz6lo
rendezvényen, 3) tarsadalmi vallalkozokat célzo palyazat

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LIl EVF.2022.8-9.SZAM/ISSN0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2022.08-09.02



CIKKEK, TANULMANYOK

nyerteseinek atnézése. Fo kivalasztasi kritériumunk a va-
lasztott tarsadalmi vallalkozas definicionak valé megfe-
lelés volt. A megfelelést szakérté ajanlasai, rendezvényen
elhangzott bemutatkozasok, illetve palyazati oldalon talalt
leirasok alapjan vizsgaltuk. Az interjlialanyokat személye-
sen (rendezvényen, kézmiives piacon) vagy e-mail forma-
jaban kerestiik fel és 17 megkeresett tarsadalmi vallalko-
z6bol 9 valaszolt pozitivan. Habar a céltudatos mintavétel
egyik tipusa, a maximum variaciéos mintavétel modszer
hasznalata nem volt tudatos résziinkrél, utolag megallapit-
hato, hogy jol illeszthetd, €s a minta relevans szempontok
(gazdasagi tevékenység, tarsadalmi célok és miikddési idd)
szerint diverznek mondhato (Kratki & Kiss, 2021; Patton,
1990). Az interjuk soran két félig strukturalt interjifonalat
hasznaltunk, egyet a szakértdi interjihoz, egyet a tarsadal-
mi vallalkozok megkérdezéséhez. Mindkét esetben eldre
meghatarozott témakorok mentén zajlott az interju, de nyi-
tottak voltunk 0j, nem vart kérdéskorok felbukkanasara is
a kutatas feltaro jellege miatt. Az interjualanyok eldzetes
beleegyezését kdvetden az interjukrol hangfelvételt készi-
tettiink, melyeket utana begépeltiink a pontosabb ¢és kony-
nyebb visszakovethetdség céljabol.

Az adatelemzés tobb 1épcsében tortént. Elsé korben
egymastol fiiggetleniil elvégeztiik az interjuk részletes
kodolasat, hogy mérsékeljiik a sziikségszeriien jelentke-
70 kutatoi szubjektivitast. Nyitott elemzési modszertant
hasznaltunk, térekedve a megismert elméletek figyelmen
kiviil hagyasara. E korrel az volt a célunk, hogy rendelke-
zéstinkre alljon két egymastol fiiggetleniil Iétrehozott lista
a fesziiltségekrdl, valamint egy-egy lehetséges fesziiltség-
csoportositas. A masodik korben ttkoztettiik fesziiltség-
listainkat, mig konszenzusra nem jutottunk egy kozosben,
majd elkezdtiik csoportositani a fesziiltségeket. Tobbko-
r0s csoportositas végén eljutottunk az eredményeinknél
bemutatott haromszintes modellhez, ahol vannak fécso-
portjaink, azon belill alcsoportok, melyek tartalmazzak a
fesziiltségeket.

A minta bemutatasa

A kutatas soran kilenc tarsadalmi vallalkozdval és egy
szakértovel készitettliink interjut. Utobbit egy regionali-
san jelentés tarsadalmi vallalkozasokra specializalodott
iizleti tanacsado szervezet vezetdjével, aki jelentds ra-
latassal rendelkezik a helyi tarsadalmi vallalkozokra. A
megkérdezett tarsadalmi vallalkozok, egy kivételével (7),
a dél-alfoldi régioban mitkddnek. Jogi forma szerint négy
megkérdezett vallalkozas mikddik egyesiiletként (3; 4; 6;
8), harom szocialis szovetkezetként (2; 9; 10), valamint
egy alapitvanykeént (5) és egy kft-ként (7). A tarsadalmi
vallalkozasok sok esetben mikro- vagy kisvallalkozasok
(Primecz et al., 2021), ezzel 0sszhangban, az altalunk
vizsgalt szervezetek tobbnyire mikrovallalkozasok voltak
(kevesebb, mint 10 alkalmazott), de akadt koztiik mar 19
fos kisvallalkozas is (6). A mintaba tobb kezd6 tarsadalmi
vallalkozé keriilt, akiknek szervezete 1-2 éves miikddést
tudhatott maga mogott az interju elkésziiltekor (2; 7; 8;
10), de tobb olyan vallalkozas volt, melyek harom évnél
régebben mikddnek (3; 4; 5; 6; 9) (1. abra).

1. abra
A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi és
tarsadalmi tevékenységei

TARSADALMI TEVEKENYSEG

GAZDASAGI TEVEKENYSEG

Termékek (butorok, faliképek)

gyartasa és feljitdsa Hatranyos helyzet(ek foglalkoztatdsa

Kézmdiives termékek gyartasa és

Specialis betegségben szenveddk
foglalkozasok tartas

tamogatasa, foglalkoztatasa

Bolcséde tizemeltetés és

SNI gyerekek fejlesztése, integréldsa;
bébiszitter szolgéltatas

hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasa

Koz6sség hatranyos helyzet( fiataloknak; ‘

‘ 5 Kézmiives termékek gydrtasa hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasa

Hétranyos helyzetek foglalkoztatdsa;
kozosségépités

6. Kézmiives termékek gyartasa

Tarsadalmi vallalkozok népszer(isitése kockdazati
t6ke befektetSk korében; kozosségépités

Tanacsadas, mentoring és
befektetés kozvetités

Miivészeti termékek gyértasa

(3D fali panelek) Hatranyos helyzet(ek foglalkoztatdsa ‘

Egészséges életmadd terjesztése; ‘

‘ 9 Gylmolcslé és brikett készitése révid ellatasi lanc kialakitasa

Jatszohaz uzemeltetése; alkotd
foglalkozasok tartasa; ismeretterjesztés

Hatranyos helyzet( gyerekek segitése;
roma integracio segitése

Forrés: sajat szerkesztés

Empirikus eredmények bemutatasa -
fesziiltségek strukturdja, diszkusszié

Jelen fejezetben eldszor roviden bemutatjuk a kettds cél-
rendszerbdl fakado kihivasokat. Ezt kovetden ismertetjiik
a fesziiltségek struktarajat diszkussziv modon, reflektalva
meglévo elméletekre, empirikus eredményekre.

Az interjuk alapjan a tarsadalmi vallalkozasok megki-
sérelnek alternativat nyujtani a tarsadalmi problémak ke-
zelésére, a piacgazdasag keretein beliil (,, Lehet jot tenni,
tarsadalmilag, kérnyezetileg hasznos dolgot csinalni, de
ugyanakkor a piacbol megelni. Hogy ez a ketto el tud férni
egymas mellett. Kéz a kézben tud jarni” -7). A szakértd
szerint, a tarsadalmi vallalkozas koncepcidja alkalmas
arra, hogy a tarsadalmi célokért dolgoz6 szervezetek a
Ltarsadalmi céljaikat kiszamithatobban tudjak megvalo-
sitani” (1).

Megjelent tovabba a gazdasdagi és tarsadalmi célok
ellentétes iranyultsaga, , tehat, hogy olyan nagy a kii-
lonbség a két gondolkodas, a két dolog kozott.” (2). Meg-
fogalmazodik a probléma, hogy ,.két fejjel gondolkodni,
tizleti és tarsadalmi szemmel is nézni, az nagyon nehéz”
(1). Megjelenik a kettésfokuszu gondolkodas fontossaga
(,,Nem lehet ugy csinalni valamit, hogy ha a gazdasagi
érdeket nem veszed figyelembe csak a tarsadalmit, akkor
civil leszel. Es el6bb-ut6bb ugyanazokkal a problémdkkal
fogsz szembesiilni, mint amivel a civil szféra szembesiil.
Ha csak a gazdasagi érdekeket veszed figyelembe, akkor
ugyanolyan problémdakkal fogsz szembesiilni, mint a for-
profit. Ugyanolyan tarsadalmi karokat fogsz okozni.” -7).
A kettds elkdtelez6dés eredményeként a tarsadalmi tevé-
kenységek visszavethetik a gazdasagi eredményességet
(,, Nalunk a pénz nem az Isten, ezért sokkal inkabb folyik
olyan tevékenység, ami nem pénzertékii, és ez egy kicsit
visszaveszi a gazdasagi tevékenységiinket -2).

A hibrid mikddés okozta fesziiltségeket tobb tanul-
many azonositotta (Doherty et al., 2014; Smith et al., 2013),
de ez nem minden kutatasban kdrvonalazodott egyértel-
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miien, példaul Primecz és szerzotarsai (2021) kutatasaban
fesziiltség helyett inkabb a két szempont egyiittélése volt
jellemz6. Kutatasunk soran a kovetkezd fesziiltségesopor-
tok rajzolodtak ki (2. dbra).

2. dbra
A tarsadalmi vallalkozasok mukodésében a kettés
elkotelezédésbol fakado fesziiltségek

saiikséges
kompetencidk
biztositdsa

Témogatasoknak vald
kiszolgéltatottsig

Szervezeti dsszetétel

Arképzés ‘

Humén Pénziigyi

Hatranyos helyzetiek

ersforrés Kivalasztas | erdforras

Elkitelezsdés

‘ Eréforrasallokacio ‘

e [ e

Névekedés Szervezeti d |

és siker Mkbdés

Eredmények

mérhetdsége

Csalddias légkir

CIKKEK, TANULMANYOK

Human eréforrasokkal kapcsolatos feszultségek
Elsé fécsoport a human erdforrasokhoz kapcsolodo fesziilt-
ségeket négy alcsoportba rendszerezve tartalmazza: sziik-
séges kompetencidk biztositasaval, hatranyos helyzetiiek
foglalkoztatasaval, elkételezédéssel, szervezeti Osszetétel-
lel és kivalasztassal kapcsolatos fesziiltségek. Ezeket a 2.
tablazat foglalja 6ssze, majd egyesével is kifejtjiik dket.

A sziikséges kompetencidk biztositasa

Fesziiltség keletkezik a sziikséges kompetenciak biztosita-
sa kapcsan, azaz a tarsadalmi vallalkozasok esetén ,, kell
egy apparatus, egy olyan emberallomany, aki iizleti szem-
pontbol tudja nézni a dolgokat és egy masik, aki pedig
tarsadalmi szempontbol” (1). A gazdasagi/iizleti kompe-
tenciak hianya markansan jelentkezett a vizsgalt vallalko-
zasok esetében (2, 3, 5, 6, 7, 8), ilyen hidnyzé kompeten-
cidk a versenytarselemzés, tervezés, arazas €s értékesités.
Mig tarsadalmi kompetencidk hianya csak egy esetben

Forrés: sajat szerkesztés

jelentkezett (5).

2. tablazat

A human eréforrassal kapcsolatos feszlltségek

TARSADALMI ERDEK GAZDASAGI ERDEK FESzULTSEG
Térsadalmi célok Alkalmazottak — Tarsadalmi vagy gazdasagi célok megvalositasahoz
Sziikséges eléréséhez sziikséoes rendelkezzenek sziikséges képességekkel és értékrenddel rendelkezzenek
Kompe tge ncidk Képessé ekkelg gazdasagi célok eléréshez | az alkalmazottak?
biz t(f’si thsa rIc):n deliezc’i sziikséges képességekkel |— Hogyan érjen el gazdasagi sikereket, illetve tarsadalmi
alkalmazottak (hatékonysag és eredményeket megfelel6 képességekkel rendelkez6 hu-
profittermelés) man er6forras nélkiil?
— Hogyan valésithaté meg egyszerre hatranyos helyzetiiek
foglalkoztatasa és gazdasagi eredményesség?
., , — Hogyan novelhet6 hatranyos helyzeti foglalkoztatottak
Hatranyos Hatranyos helyzetiiek Mgi;?:izk(;gz::b produktivitasa és altaluk eléallitott termékek versenyke-
helyzetiiek foglalkoztatasa alkalmas mun%(avéllalo’k pesseége?
foglalkoztatasa tarsadalmi cél , — Hogyan lehet meghatarozni a termék/szolgaltatas profi-
alkalmazasa e .
tabilis arat?
— Hogyan biztosithat6 a profittermelés sziikséges kiilonle-
ges banasmaod eredményezte tobbletkoltségek mellett?
— Hogyan novelhet6 az elkotelezédés kiilonbozo célok
, ., mellett?
rrT;rIZ??:lllI:iljlt;zl;eli . Gazdasagi célok mellett |— Hogyan kezelhetdk eltérd érdekek a vallalkozason beliil?
Elkotelezodés alkalmazottak és elkotelezett alkalmazottak | — Hogyan novelhetd az elkotelez6dés piacinal alacsonyabb
Srintetiol és érintettek bérek vagy akar onkéntes munkavégzés mellett?
— Hogyan hozhatok 6sszhangba az eltéré mértéki elkotele-
z0dés miatti eltérd elvarasok?
Minél tobb Adott tarsadalmi
Szervezeti adortt t'a rsad? l.m ! p roble_maba}n e'r1ntettek Milyen aranyban legyenek jelen az adott tarsadalmi prob-
.. . problémaban érintett kis szdmanak . . , "
osszetétel ., ., Iémaban kozvetlen modon érintettek?
foglalkoztatasa és foglalkoztatasa és
bevonasa bevonasa
., . Kufalasztas tar§adalm1 KlYalasztas ga?dasag ! Hogyan hozhatok 6sszhangba a kivalasztassal kapcsolatos
Kivalasztas érdekek vezérelte érdekek vezérelte L .
gazdasagi és tarsadalmi célok?
folyamat folyamat
Eréforras Human efoff)rras Hum'al? eTOforras , | Mire forditsa a vallalkozas a munkavallaloinak szaktuda-
L ., tarsadalmi célokra gazdasagi célokra valo . e
allokacié X L - sat és munkaidejét?
val6 allokalasa allokalasa

Forras: sajat szerkesztés
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A tarsadalmi vallalkozasok bevételszerzé képessége
erésen kapcsolatban all a vallalkozasban 1év6 iizleti orien-
tacioval, képességekkel és kompetencidkkal (Bereczk &
Bartha, 2019), de a tarsadalmi vallalkozok is a legfonto-
sabb sikertényezének a szakértelmet tekintik (G. Fekete
et al., 2017). Szamukra kihivas az {izleti szakemberek ta-
mogatasa (Sivathanu & Bhise, 2013), igy tizleti készségek,
képességek hianya kiemelt problémajuk (Jenner, 2016;
Varga, 2015). A kompetenciakkal kapcsolatos fesziiltsé-
geket masok szervezési (Smith et al., 2013) vagy human
er6forrassal kapcsolatos fesziiltségek kdzé soroltak (Do-
herty et al., 2014).

A hétranyos helyzetliek foglalkoztatasa

Markansan jelent meg a hdtranyos helyzetii munkaval-
lalok foglalkoztatas fesziiltség alcsoport, melyen beliil
harom kategoria talalhato. Elsd kategoria azon fesziilt-
ségek csoportja, ahol a hatranyos helyzetiiek kevéssé
képesek hatékony munkavégzésre, és produktivitasuk
elmarad a nem hatranyos helyzetii tarsaikéhoz képest
(»Nagy hatrany, hogy hatranyos helyzetii embereket
vonnak be a foglalkoztatdasba, és abbol kell varat épi-
teniiik. Egy hatranyos helyzetii ember, mondjuk egy
kozfoglalkoztatott, vagy egy hosszu ideje dlldast keresd
embert ugy foglalkoztatni, hogy vele kozosen profitot
termeljenek, az egy nagyon nehéz vallalkozas.”-1). Fe-
sziiltséget teremt, hogy sok tarsadalmi vallalkozas exp-
licit célja a hatranyos helyzeti munkavallalok segitése
alkalmazasukon keresztiil, ez sokszor hatraltatja a gaz-
dasagi célok elérését (,,Azzal nem szabad foglalkozni,
hogy most van keze, van laba, lat-e vagy nem lat, és
hogy rosszul van-e, iil-e vagy all, hanem a termelésnek
a folyamataba kellene beadllitani tékés szemléletmo-
don.” -2).

Fesziiltséget erdsiti, hogy ugyan a fogyatékkal €16
munkavallalok megbizhatobb munkaerének bizonyul-
nak, de szélesebb korii foglalkoztatasuk legfébb akadalya
a korlatozott munkaképesség, a specialis foglalkoztatas
tobbletkoltsége, valamint az informaciohiany (Dajnoki,
2011). Tovabba a fogyatékkal ¢l6 munkavallalok onérté-
kelése alacsonyabb, mely dnbeteljesitd joslatként ronthatja
teljesitménytiket ¢és az altaluk elérhetd szint alatt fognak
teljesiteni, igy ezzel sziikséges foglalkozni (Csillag, Toar-
niczky & Primecz, 2018).

Masik ide tartozo fesziiltség, hogy képességek hia-
nyaban a hatranyos helyzetli munkavallalok nem minden
esetben képesek a versenytarsakéhoz hasonld mindségii
termék/szolgaltatas elballitasara (,, Senkit sem fog érdekel-
ni a vasarlok kéziil, hogy jaj de kedves, ez nem olyan jol
neéz ki, de azért megveszem. Nem. Itt kékemenyen ugyano-
lyan jo minéségii terméket és szolgaltatast kell letenniiik,
mint azoknak, akik nem sériiltekkel, nem volt kozfoglal-
koztatottakkal, alacsony iskolai végzettségiiekkel dolgoz-
nak.” -1). A vallalkozasok torekednek olyan termékek ¢és
szolgaltatasok eloallitasara, ,,amivel meg tudunk felelni a
piaci elvarasoknak” (5). Korabbi kutatasok is igazoltak,
hogy a megfelel6 mindség biztositasa kihivast jelent a tar-
sadalmi vallalkozasoknak (Borzaga & Solari, 2004; Sivat-
hanu & Bhise, 2013).
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A hatranyos helyzetii munkavallalok alkalmazasaval
kapcsolatos utolso fesziiltség abbol fakad, hogy esetiikben
gyakran érzékenyebb, elfogadobb attitiidre van sziikség,
mint nem hatranyos helyzetl tarsaiknal, mert 6k ,, nehe-
zebben kezelhetéek™ (5), és ez tobblet energiaraforditast
kovetel a vallalkozoktol (,, Az elvaras toliik sokkal nehe-
zebb. El lehet varni, csak nem teljesitenek, sokat kell ezért
dolgozni... valakinek konkrétan megmondod hatarozottan
a dolgot, elfogadja, de a pszichésen sériilt embernek sze-
pen kell mesélni, egyszer, kétszer, husszor mesélni kell,
mindig tiirelmesen, nem szabad raszolni, mert akkor vége
van a vilagnak.” -5). Megfogalmazodik az is, hogy ,,Van
ilyen, hogy gazdasagilag, ha csak azt szamolnam, akkor
nem ez a legjobb. A kisgyerekes anyukakkal nagyon so-
kat beteg a gyerek. Nagyon sokszor otthon kell lenniiik.”
(4). Van, hogy a vallalkozoban is belsé fesziiltséget hoz
létre az érzékenyebb munkavallalok kezelése (,, Bolondok
kozott az orvos is megbolondul.” —5). Korabbi kutatasok
szerint is szamos kihivas forrasa a hatranyos helyzetiick
foglalkoztatasa (Krisko, 2019), példaul nem feltétleniil
elegendd, hogy egy elkiilonitett, akadalymentesitett terii-
letet hoznak 1étre a fogyatékossaggal ¢16 munkavallalok
részére, hiszen ez ndvelheti a kirekesztés és diszkrimina-
cié szintjét, hanem munkahelyi szocializacio soran kell
érzékenyiteni a munkatarsakat, a jovobeli konnyebb k6zos
munkavégzés érdekében (Csillag et al., 2018).

Az alcsoportba sorolt eredmények (hatékony munka-
végzes, mindség, érzékeny attitlid) 6sszecsengenek Smith
¢s szerzotarsai (2013) szervezési fesziiltségeivel, mely sze-
rint fesziiltségként jelentkezik, hogy a tarsadalmi kiildetés
eléréséhez sziikséges képességekkel rendelkezd, a haté-
konysaghoz és profittermeléshez sziikséges képességek-
kel rendelkezd, vagy hatranyos helyzetii alkalmazottakat
foglalkoztasson a szervezet.

Elkételez8dés

A human eréforrasok fécsoporton beliil, a harmadik nagy
alcsoport az elkételezddéshez kapcsolodo fesziiltsége-
ket tartalmazza. A vallalkozas tagjainak eltéré mértéki
elkotelezédése és aktivitasa jellemzd, ami megneheziti
a mukodést (,Van 2-3 ember, aki zizeg-mozog, a tobbi-
ek pedig passziv befogadok...” -1). Az elkotelezodéshez
kapcsolodo fesziiltségek egyrészt abbol fakadnak, hogy
az alkalmazottak és érintettek meggy6zodéseik alap-
jan, kiillonb6zé mértékben kotelezédnek el a gazdasagi
és tarsadalmi célok mellett, holott mindkettére sziikség
van (,, El kell donteni, hogy nekiink jo mikor készitjiik és
Jo kis szabadido-eltiltés, vagy azért hogy legyen beldle
bevételiink, vagy mind a kettd. Az lenne az ideadlis, a ket-
tot 6sszehozni.” -3). Megfogalmazodik, hogy ,,akik a civil
szferabol jonnek, ott tulnyomorészt van egy ilyen tulzott
ligyfokusz,....az dsszes tobbi, amugy a for-profit szferaban
muszajkent elkényvelt tevékenységet nem csindalnak, vagy
nem megfelelden csinalnak.... hajlamosak ezeket datugra-
ni, hogy majd valami lesz.” (7).

Az eltérd mértéki elkotelezodés miatt eltérd elvara-
sok, preferenciak alakulnak ki a munkarendet és a kifize-
tésekkel kapcsolatos rugalmassagot illetéen is (,, Kénnye-
deén tullépjiik a munkaidokeretet, nem hat ora lesz vagy



nyolc ora, hanem sokkal tobb, jéviink szombat-vasarnap
és a tobbi. Ezt tud miikddni egy ilyen kérben, de hogy ha
mar nem csaladi korben, akkor igenis szamit a nyolc és
a tébbi és tudni kell egyértelmiien menedzselni, finanszi-
rozni és maga a munkaszerzédésben is lebonyolitani. ...
De hogy ha mi nem kapunk fizetést otédikeéig, akkor meg-
kapjuk nyolcadikan vagy tizedikén, majd meglesz a dolog,
de kifelé ezt nem tudom az alkalmazottal, hogy ne hara-
gudj, de majd egy hét mulva lesz fizetés vagy maradnod
kell mindenképpen négy orat, mert kiilonben nem tudjuk
megvalositani a dolgot.” -9).

Moss és szerzotarsai (2011) szerint a tarsadalmi vallal-
kozasoknal a tarsadalmi érdekek tulsulya jellemzd, habar
céljaikban a gazdasagi érdekek is viszonylag magas szin-
ten jelen vannak, valamint Primecz és szerzodtarsai (2021)
eredményei szerint az tizleti cél — ha egyaltalan jelentds
volt —, a tarsadalmi célt tamogatta. Sharir és Lerner (2006)
szerint az elkotelezddés, a vallalkozas sikerének egyik té-
nyezdje. Elkotelezédéssel kapcesolatos fesziiltségek tobb
szerzonél is megjelentek (Smith et al., 2013; Siltaloppi et
al., 2020) és mig van ahol kiildetéssel kapcsolatos fesziilt-
ségek alcsoportjaként (Doherty et al., 2014), mashol tarsa-
dalmi és iizleti hasznok kozotti egyensuly megtalalasaval
kapcsolatos fesziiltségekként talalhatok meg (Mason &
Doherty, 2016).

Meggyozddéseken tul, az elkotelezédés kiilonbozo-
sége fakadhat abbdl is, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
jellemzéen a piacinal alacsonyabb munkabéreket, kere-
setet képesek biztositani, ami fesziiltségeket sziil (;, 7obb-
szorosét megkereshettem vidaman, mint amit itt, de akar-
tam valamit, amit, és azt csinaljuk is.” -9), illetve, hogy
a kozfoglalkoztatasi bértamogatasi programokra jellemzd
alacsony munkabér alulmotivaltsagot eredményez (;, 4
kozfoglalkoztatottak kevés pénzért dolgoztak, és igy is all-
tak hozza.” -5).

Tobb kutatas igazolta, hogy a tarsadalmi vallalkoza-
sok szamara kihivas a munkavallalok megtartasa (Sivat-
hanu & Bhise, 2013; Varga, 2015) és toborzasa (Varga,
2015), ennek oka lehet a versenyképes fizetés €s karrier-
lehetéség biztositasanak hianya (Doherty et al., 2014; Jen-
ner, 2016; Varga, 2015).

A tarsadalmi vallalkozasok erésen alapoznak az on-
kéntes munkavégzésre és habar az dnkéntesek toborzasa a
tarsadalmi vallalkozasok erdssége, az nem alkalmas hosz-
szu tavl tervezés alapjaul szolgalni (Jenner, 2016), mert
esetiikben nem varhato el olyan mértékii elkotelezodés,
mint a fizetett alkalmazottak részérél (,, En ugyaniigy mii-
kodok onkénteskeént, mint ha pénzt kapok érte, de ezt nem
lehet elvarni mindenkitdl, sot senkitol.” -3). Rdadasul az
onkéntesek ¢és a fizetett alkalmazottak aranya befolyasolja
e vallalkozasok sikerességét (Sharir & Lerner, 2006). Do-
herty és szerzétarsai (2014) a piaci bérek biztositasaval és
az onkéntes munkaval kapcsolatos fesziiltségeket szintén
a human eréforrasokkal kapcsolatos fesziiltségek kozott
emlitik.

Szervezeti Osszetétel
A human erdforrasok fécsoport negyedik alcsoport-
ja a szervezeti osszetétel. Ennek kapcsan kirajzolo-
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dott, hogy fesziiltséget sziil, ha , csak betegek vannak
az egyesiilet vezetésében” (3). Habar tarsadalmi cél
az adott tarsadalmi problémaban kozvetleniil érintet-
tek minél szélesebb korli bevonasa, gazdasagi érdekek
megvalosithatosaga érdekében fontos, hogy a ,, kiviilrol
jové is lassa a dolgokat, aki nincs benne annyira ebben
az egészben” (3).

Eredményiink 6sszecseng Mason €s Doherty (2016)
termeldi részvétel okozta fesziiltségek eredményével,
valamint Smith és szerzdtarsai (2013) szervezési fe-
sziiltségek kategoriaja alatt emliti a szervezeti dssze-
tételt.

Kivalasztas

A kivalasztas kapesan felmeriild fesziiltségek azért je-
lentkeznek, mert az olyan tarsadalmi érdekek vezérelte
folyamat, mely gazdasagi szempontbol nem minden eset-
ben eredményez eldnyds dontést (,,4 felvétel az tényleg
ugy torténik, hogy egyszer csak beszokik oda valaki, és
egy idé utan mar nincs pofank azt mondani, hogy nem fi-
zetiink valami fizetést” -2). A kivéalasztas mint fesziiltség
megjelenik Sivathanu és Bhise (2013), valamint a human
er6forrasokkal kapcsolatos fesziiltségeknél Doherty és
kutatotarsainal (2014) is. Csillag és kutatotarsai (2018)
szerint az se mindegy, hogy kivalasztas soran egy adott
fogyatékossaggal ¢l6 személyt keresnek egy mar ilyen
célra kialakitott munkakorbe, vagy inkabb a szervezetbe
illeszkedést kovetden igazitjak a kivalasztott személyhez
a munkakort, hiszen a két megkdzelités eltéré kihivaso-
kat jelent.

Eréforras-allokacio

A human eréforras fécsoport utolsoé alcsoportja az erdfor-
ras-allokacioval kapcsolatos fesziiltségeket tartalmazza
azaz, hogy a szervezetnek dontenie kell, hogy a meglévd
— jellemzden sziikds — human erdforrast gazdasagi vagy
tarsadalmi célok megvalositasara forditsa (Szlicsné, Mar-
kovics, & Sasvari, 2015) (,, Nincs olyan, hogy elkiildjiik a
tanodas gyerekeinket, mert éppen fizetos vendeégiink van”
—10). Mig Doherty ¢és szerzotarsainal (2014) a human er6-
forrasokkal kapcsolatos fesziiltségek része, addig Mason
¢és Doherty (2016) munkajaban mar elkiiloniilten az er6-
forrasokért vald versennyel kapcsolatos fesziiltségként
jelent meg. Varga (2015) megallapitotta, hogy ha az alap-
tevékenység és a vallalkozasi tevékenység megvalositasa-
ban ugyanazok a munkatarsak vesznek részt, gyakran ez
a valasztas a vallalkozas rovasara torténik. Az erdforras
allokéacio alcsoport a pénziigyi eréforrasok fécsoporton
beliil is helyet kapott.

A pénzigyi eréforrasokkal kapcsolatos
feszultségek

Pénziigyi eréforrasok focsoportban harom alcsoport talal-
hato: tamogatasoknak valo kiszolgaltatottsagbol, befekte-
ték vonzasabol és arképzésbol kapcsolodo fesziiltségek.
Ezeket a 3. tablazat foglalja dssze. A tarsadalmi vallalko-
zasokra jellemz6 erdforras-pluralitas (Borzaga & Tortia,
2007; Jenner, 2016), jellemzd volt a vizsgalt vallalkozasok
esetén is.
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3. tablazat

A pénzigyi eré6forrasokkal kapcsolatos fesziiltségek

Tarsadalmi érdek Gazdasagi érdek Fesziiltség
Témosatasoknak — Minél sziikebb kori tarsadalmi
gvalé Minél szélesebb kort tarsadalmi szerepvallalas. Milyen mértéki tarsadalmi szerepvallalas
: ; : szerepvallalas. — Villalkozas gazdasagi lehetséges az onfenntartas mellett?
kiszolgaltatottsag , L i
eredményességének novelése.
s ; , . e , . Milyen mértéki tarsadalmi szerepvallalas
. , Minél jelentdsebb tarsadalmi | Minél jelentdsebb gazdasagi ered- \ , @
Befektet6k vonzasa , \ , , lehetséges, hogy képesek legyenek befektetok
eredményesség. ményesség. ,, e : p
vonzasahoz sziikséges eredményességre?
Ar meghatarozasa koltségbecs-
Arkénzés 1és alapjan. Ar meghatarozasa piaci igények, | Hogyan hatérozhaté meg a termék/szolgalta-
P (Alacsonyabb hatékonysag fizetoképesség szempontjabol. | tas profitabilis ara?
megtéritése céljabol.)
Villlalkozds beveteleinek Vallalkozés bevételeinek gazdasagi
Eréforras- allokacié tarsadalmi célokra valo , e § & Mire forditsa a vallalkozés a bevételeket?
forditasa. célokra valo forditasa.

Forrés: sajat szerkesztés

Tamogatasoknak valo kiszolgaltatottsag

A pénziigyi tamogatasoknak valo kiszolgaltatottsaggal
kapcsolatos fesziiltségek kdzponti szerepet kaptak €s ab-
bol erednek, hogy a tarsadalmi szerepvallalas novekedé-
sével, a kiils6 er6forrasoknak valo kiszolgaltatottsag is nd
(Jenner, 2016). Emiatt a palyazatok mind indulaskor, mind
fenntartaskor fontos pénziigyi forrast jelentenek (,,zamo-
gatas nélkiil nem tudnank ezeket megvalositani” —2). A
tarsadalmi vallalkozasok tulzottan fiiggenek kiilsé pa-
lyazati forrasoktol (Sharir & Lerner, 2006), s6t gyakran a
kevésbé piacképesek tamogatasfiiggékké valnak (Primecz
et al., 2021). Tovabba a palyazati forrasok kiszamithatat-
lansaga neheziti a miikddést, valamint vannak palyazatok,
melyek nem elérhetéek eléfinanszirozasi kovetelményeik
miatt. Az indulotéke bevonasat nehezitik a palyazati rend-
szer anomalidi, illetve feltételeik rugalmatlansaga mar a
tervezési fazisban torzithatjak az elképzeléseket (Varga,
2015), raadasul a tamogatasok bizonytalansaga a miikodés
bizonytalansagat okozza (G. Fekete et al., 2017).

Befektetdk vonzasa

A befekteték vonzasaval kapcsolatos fesziiltségek onnan
erednek, hogy a vallalkozas minél szélesebb korii a tar-
sadalmi szerepvallalassal bir, annal nehezebb szamara
a befektetdk vonzasa (Toth et al., 2011). Megfogalma-
zodik, hogy egyrészt ,,a tarsadalmi vallalkozasok nem
érettek arra, hogy befektetot tudjanak bevonni” (7), mas-
részt pedig, hogy ,, nagyon kevés olyan befekteté van, aki
nyitott arra, hogy tarsadalmi vallalkozasba fektessen be.
Tehat leegyszeriisitve elégedjen meg egy alacsonyabb
novekedeésii rataval egy alacsonyabb profitrataval vi-
szont tarsadalmi hatast érjen el. Tehat 6k még inkabb
pénzfokuszuak még itt Magyarorszagon.” (7). Jelenleg a
befektetok kockazatkeriilok (Toth et al., 2011) és nincse-
nek olyan befektetdk a magyar piacon, akik tarsadalmi
hatas kedvéért lemondananak a pénziigyi haszon egy
részérdl (Varga, 2015). Tovabba a befektetéknek valo
megfelelési kényszer a szervezet szamara eredetileg ér-
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tékesnek tekintett tarsadalmi célok eltiinéséhez vezethet
(Primecz et al., 2021).

Az arképzés

A pénziigyi er6forrasok fécsoporton beliil vannak az dr-
képzéssel kapcsolatos fesziiltségek, melyek a gazdasagi
tevékenységekbdl szarmazo bevételek ndvelését nehezitik.
A versenyképes piaci ar kialakitasa ugyanis ellentmonda-
sos a koltségbecslések elvégzésével (,, Hogy hany munkao-
ra van benne, aki csinalja mennyire sulyos a fogyatékos-
saga, mennyire nehéz ez neki, akkor ugye az alapanyagok
— festék ilyesmi mégiscsak pénzbe keriil — és akkor kide-
riilt, hogy ez nem jarhato ut, mert olyan magas arakat
kellett volna, mert volt, ami olyan sok ora raforditassal
késziilt, hogy nagyon nagy lett volna az ar.” -3). Masrészt,
ugyan indulashoz nagy segitséget nytjtanak a palyazati
forrasok, az arképzést mégis megnehezithetik (, Mi még
ugy indultunk, hogy a palyazati idészakban ingyenes volt
a szolgaltatas... az arakat igy elég sokaig alacsonyabb
aron tartunk, mint amilyen a piaci dara lett volna és ezt
nem igy kellett volna csinalni.” -4). Dilemmaként meriil
fel, hogy meghatarozzak-e az arakat, vagy adomanyt kér-
jenek érte a vasarlo altal meghatérozott Gsszegben. Arak
kialakitasanak nehézségei Sziicsné Markovics és Sasvari
(2015) kutatasaban is megjelentnek.

Az erdforras-allokacio

Az erdforras-allokacioval kapcsolatos fesziiltségek alcso-
portot egyarant tartalmazza a human és pénziigyi erdéfor-
rasok fécsoport. Fesziiltségeket sziil, hogy a bevételeket
gazdasagi, vagy tarsadalmi célokra forditsak. (;,/gen, kel-
lene ez, kellene az. 30 ezer Ft kb. tiz helyre kellene, mi
legyen beldle” -5). A pet,mig , de Varga (2015) kutatasa-
ban is megjelentek. Pénziigyi eréforrasokkal kapcsolatos
fesziiltségeket Doherty €s szerzdtarsai (2014) f6 csoportjai
kozott; mig Mason és Doherty (2016) eréforrasokért vald
versennyel kapcsolatos fesziiltségek kozott szerepelteti,
de Varga (2015) kutatasaban is megjelentek.



A novekedéssel és sikerrel kapcsolatos
fesziiltségek

A novekedés ¢s siker focsoporton belill harom alcsoport
szerepel: optimalis mérettel, eredmények mérhetdségeével
¢és termelési mod megvalasztasaval kapcsolatos fesziiltsé-
gek. Ezeket a fesziiltségeket a 4. tablazat 6sszegzi.
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et al., 2013). Masrészt a gazdasagi eredmények rovid
tavon, a tarsadalmi hatasok hosszl tavon jelentkeznek
(Bosma et al., 2016) és a vallalkozasnal trade-off helyzet
alakul ki, hogy melyik idétavra rendezkednek be (Hahn
et al., 2015). Ez a fesziiltség tobb kutatas soran felbuk-
kant ugyan eltéré helyen: eredmény ¢és idé dimenzio-

4. tablazat

A novekedéssel és sikerrel kapcsolatos fesziltségek

TARSADALMI ERDEK

GAZDASAGI ERDEK FESZULTSEG

Tulzott ndvekedés
akadalyozhatja a tarsadalmi
célok elérését.

Optimalis méret

Novekedés gazdasagi érdek.

Hogyan hatarozhat6 meg
az optimalis méret?

— Tarsadalmi eredmények
nehezen mérheték, hosszu tavon
jelentkeznek.

— Sikernek tarsadalmi eredmé-
nyek szamitanak.

Eredmények
mérhetdsége

— Gazdasagi eredmények kony-
nyen mérhetdk, rovid tavon je-

— Sikernek gazdasagi eredmé-

— Hogyan mérhet6 eredmé-
nyesség?
—Hogyan hatarozhat6 meg
a sikeresség?

lentkeznek.

nyek szamitanak.

Uj technolégidk bevezetése

O Rl LS sértheti a tarsadalmi érdekeket.

Uj technolégiak bevezetése ta-
mogatja a gazdasagi célokat.

Milyen termelési modot
valasszanak?

Forrés: sajat szerkesztés

Az optimalis méret

Els6 alcsoport az optimalis méret kérdése, mely szerint
a gazdasagi lab erdsitése a fenntartas feltétele, viszont
talzott mértékli ndvekedés nem kivanatos, mert a tarsa-
dalmi célok ellen hathat (,, Nem akar nagy lenni, oridsi,
nem akar témegesen termelni. Mert akkor nem tud olyan
Jj6 minéséget eléallitani. O az arany kézépiiton akar ha-
ladni. Akar tovabbi hatranyos helyzetiieket bevonni, de
nem akar olyan nagyra névekedni.” -1). Az optimalis
méret megtalalasaval kapcsolatos fesziiltség megjelent
termékoldali megkdzelitésbol, miszerint nem szeretné-
nek ,,egy lenni a polcrol” (9), illetve emberi oldalrol is
., nem szeretnék egy gyarat, hanem szeretném latni, kivel
dolgozok egyiitt” (6), holott iizleti szempontbol a nveke-
dés, terjeszkedés a cél.

Ezzel 6sszhangban, a ,,Valoban Felelds Vallalat” kon-
cepcidjanak egyik alapelve az optimalis méret elérése €s
mego6rzése (Toth, 2007). Gyori (2012) szerint a kis méret,
kisebb pozitiv hatast gyakorol kérnyezetére, mely korla-
ton haldzatosodassal vagy példamutatassal lehet tallépni
nagyobb hatas kifejtése érdekében.

Az eredmények mérhetdsége
Novekedés ¢és siker focsoport masodik alcsoportja az
eredmények mérhetdségével kapcsolatos fesziiltségeket
tartalmazza, azaz, hogy a gazdasagi ¢s tarsadalmi célok
kiilonbozoképpen mérhetdek, ¢€s a siker meghatarozasat
is nehezitik. Fontos a tarsadalmi hatasok mérése, de ezt
kevesen latjak be (1), illetve az egyik vallalkoz6 szerint a
tarsadalmi eredmények szamszerisitése nehezen megva-
16sithato.

A kihivas kettds: egyrészt gazdasagi eredmények
mérése objektiv mutatokkal lehetséges, mig tarsadalmi
eredmények mérése joval nehezebb (Jenner, 2006, Smith

ba tartozo atvaltas (Hahn et al., 2010), teljesitménnyel
(Smith et al., 2013), tarsadalmi ¢és tizleti hasznok kozotti
egyensuly megtalalasaval kapcsolatos fesziiltség (Mason
& Doherty, 2016).

Uj technoldgiak

Az utolso alcsoport a ndvekedés és siker focsoporton beliil
az Uj technologiak bevezetésével kapcsolatos fesziiltsége-
ket tartalmazza, melyek bevezetése ndveli a hatékonysa-
got, de hatraltathatja a tarsadalmi célok megvalosulasat
(,Ez egy nehéz dontés, mert atmegyiink egy technikai
vonalra... ugyanaz az eredmény lesz majd beldle, csak
ez a varazslatos dolog, ahogy csorog a lé, az kimaradna
beldle. Masrészt megmaradna akkor egy ember, a mér-
leg masik oldalan egy ember megtakaritasarol beszéliink,
ami nem feltétleniil azt jelenti, hogy kevesebben dolgo-
zunk majd, hanem hogy hatékonyabbak tudunk lenni azon
a vonalon és az az energia dtcsoportosithato egy masik
vonalra....” —9).

Korabbi kutatasok szerint az 0j technologiak megszer-
zése kihivast jelent a tarsadalmi vallalkozasoknak (Sivat-
hanu & Bhise, 2013). Hahn és szerzétarsai (2015) szerint
trade-off helyzetet general, hogy a vallalat engedjen a
jelenlegi intézményi nyomasoknak (profitérdekek), vagy
nyitott legyen strukturalis atalakitasok és 0j gyakorlatok
bevezetésére (tarsadalmi/kdrnyezeti érdek). Hahn és szer-
z6tarsaival (2010) korabbi kutatasa alapjan e fesziiltség az
atvaltasok folyamat dimenziojaba tartozik.

Szervezeti miikodéssel kapcsolatos feszultségek
Utolso focsoportba a szervezeti mikddéssel kapcsolatos
fesziiltségek tartoznak: etikus miikddéssel, csaladias lég-
korrel és demokratikus dontéshozatallal kapcsolatos fe-
sziiltségek. Ezeket a fesziiltségeket az 5. tabldzat 5sszegzi.
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5. tablazat

A szervezeti mikodéssel kapcsolatos fesziiltségek

TARSADALMI ERDEK

GAZDASAGI ERDEK

FESZULTSEG

Etikus miikdodés tarsadalmi
cél, hatasa hosszu tavon
jelentkezik.

Etikus mikodés

Talz6 mérték etikussag
rovidtavon hatraltatja a gazdasagi
eredményeket.

Hogyan allapithat6 meg az etikus-
sag optimalis mértéke?

Csaladias légkor megterem-

Talz6 mértékii csaladiassag

Hogyan allapithat6 meg a csaladi-

Csaladias légkor | tése tarsadalmi cél, hatasa rovidtavon hatraltatja a gazdasagi - Y
. . . . assag optimalis mértéke?
hosszu tavon jelentkezik. eredményeket.

. . . . 1 1 . Hogyan szervezhet6 a vallalkoza
Demokratikus | Demokratikus dontéshozatal | Demokratikus mitkodés lassitja a ogy, SZETVE , e/o ozas
I g 5 2 il vezetése mindkét érdeket szem

dontéshozatal |tarsadalmi érdek. dontéshozatalt.

elott tartva?

Forrés: sajat szerkesztés

Etikus mikédés

Szervezeti miikodés fécsoport elsd alcsoportja az etikus
mitkédéssel kapcesolatos fesziiltségeket foglalja magaba,
¢és habar az etikus mikodés tarsadalmi cél és jellemz6 a
tarsadalmi vallalkozokra (Bereczk et al., 2018; Szeman,
2017), talzott mértéke rovid tavon hatraltatja a gazdasa-
gi eredményeket (Tordk, 2000). Az etikussag tehat, sok
esetben szemben allhat a gazdasagi érdekekkel (, Es ha el-
rontja? Azt az anyagot ujra, hogy hasznaljuk fel? Volt erre
egy nagyon jo példa. Nem nagy dolog tortént. Ugyetlen-
ség miatt kiborult a shell lakk. 15.000 Ft egy ilyen kis egy
liter shell lakk. Most mit mondjak? Fizesse ki? Felszedni
a foldrol nem birtuk, mert ez egy borzaszto helyzetet te-
remtett...” -2).

Csaladias Iégkor

Hasonléan az etikus miikodéshez, a csaladias legkér is
abbol fakad, hogy a csaladias 1égkdrteremtés tarsadalmi
érdek, talzott mértékl csaladiassag rovid tavon viszont
hatraltatja a gazdasagi eredményeket (, Leiiliink délben,
van egy fél oras kozés beszélgetéses ebédsziinet. Nem en-
gedem, hogy egy oras legyen, azt sem engedem, hogy ket-
10, tehat betartjuk. Mindig elmondom mindenkinek, hogy
gondoljatok arra, hogy most ha itt iiliink és beszélgetiink,
akkor telik az ido6, nincs termelés. Tehat, hogy azért meg-
probalom ezt beszoritani egy keretbe.” -2).

Tarsadalmi vallalkozasok fokusza a tarsadalmi jollé-
ten van, azon dolgoznak, hogy ¢lhetdbb kdrnyezetet te-
remtsenek, mely szemlélet tiikrozodik a szervezet miiko-
désében is (Sivathanu & Bhise, 2013).

Demokratikus déntéshozatal

Szervezeti miikodés utolsod alcsoportja, a demokratikus
dontéshozatal, mely azon tul, hogy a tarsadalmi vallalko-
zasok jellemzdje (Defourny & Nyssens, 2010b; Szeman,
2017), kihivasok el¢é allithatja a szervezeteket (Bakonyi,
2012), igy fesziiltségek forrasa lehet. Egyrészrél azzal
fiigg 0ssze, hogy nem minden tag vesz részt aktivan a
szervezet mikodésében (, Nehézkes, hogy tizfos a kézgyii-
lés, dsszehivni, dontsiink, pedig fogalmuk sincs igazabol
arrol, mi zajlik itt. —4), masrészrdl azzal, hogy gyakran
— elsésorban szocialis szovetkezet szervezeti forma ese-
tében —, minden tagnak azonos sulyu szavazata van (Sze-
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man, 2017) (,Tehat amikor olyan dontést kell hoznunk,
hogy lesz-e év végén osztalék, avagy nem, hogy hoztunk
létre nyereséget, mondjuk kétmillio forintot és mitévik le-
gyiink... Nagyon nehéz és nagyon komoly vitdink is van-
nak.” —2). Tehat a demokratikus dontéshozatal tarsadalmi
érdek, de lelassitja a dontéshozatalt, azaz gazdasagi érde-
kek ellen hathat. Dontésekkel kapcsolatos feleldsségvalla-
las szétosztasanak kérdése is fesziiltségeket sziilhet C,E"n
mindig azt tartom a legfontosabbnak, hogy demokratikus
miikodés legyen. Es a dontéshozatal legyen kozés. En
nagyon szeretném azt is, hogy a felelésségvallalds is ne
csak az enyém legyen, hanem picit a tobbiek is. Na, ez nem
megy, hogy ok vallaljanak feleldsséget...” —3).

Osszegzés

Tanulmanyunk célja annak feltarasa, hogy milyen, a ket-
tds elkotelezodésbdl szarmazo fesziiltségek jelentkeznek
tarsadalmi vallalkozasok mikodésében, melyek fenn-
tarthatosagi kihivast jelentenek szamukra. Kutatasunk
hazankban hianypotlonak tekinthetd, hiszen még kevés
eredmény latott napvilagot e témaban. A téma feltaro
jellegébdl adodoan a kutatas induktiv jellegii, kvalitativ
kutatas.

Eredményekbdl kirajzolodott a tarsadalmi vallalkoza-
sokra jellemz6 kettds célrendszer, és hogy ezek kihivasok
ele allitjak a vallalkozokat. A tarsadalmi vallalkozasok
mitkodésében jelentkezd fesziiltségek négy fdécsoportba
rendezhet6k, melyek 15 alcsoportbol allnak. A négy f6-
csoport a human erdforras, a pénziigyi eréforras, a nove-
kedés és siker, valamint szervezeti miikddés kapcsan fel-
meriilo fesziiltségek.

Eredmények bemutatasa soran reflektaltunk a szakiro-
dalmi eredményekre, 0sszegzésként pedig megkiséreljiik
ezeket rendszerezni. A 6. tabldzat tartalmazza a kutatas
soran azonositott fesziiltségcsoportokat, azok kiindulo-
pontjat képez6 kihivasokat, valamint a szakirodalom kap-
csolodo fesziiltségeit.

Eredményeink egy része megfeleltethetd korabbi ku-
tatasi eredményeknek, illetve vannak olyan csoportok
is, melyek fesziiltségekrol sz6l6 modellekben eddig nem
jelentek meg. Utobbiak csoportjaba tartozik a pénziigyi
eréforrasokon beliil a tdamogatasoknak valo kiszolgalta-
tottsag, befektetok vonzasa és arképzés csoportok, a no-



vekedés és siker focsoporton beliil az optimalis méret,
valamint szervezeti miitkddéssel kapcsolatos fécsoporton
beliil az etikus mikddés, csaladias légkdr és demokratikus
dontéshozatal.

Eredményeink 0Osszegzése mellett fontos kiemelni
kutatasunk korlatait. Mintavételbdl fakado korlatnak te-
kinthetd, hogy a vizsgalat alanyai jellemzden kisebb val-
lalkozasok, és habar hazankban ez a méretkategoria az
elterjedt, nagyobb tarsadalmi vallalkozasok bevonasa a
vizsgalatba szinesithette volna az eredményeket. Tovabba,
az adatgyijtés idopontja nem csak eldny, de korlat is lehet,
hiszen a COVID-19 jarvany okozta esetleges mitkodésbeli
valtozasokrol jelen kutatds nem tud informacioval szol-
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galni, igy ennek ellenérzése jovobeli kutatasokra harul.
Végiil a téma érzékenysége is jelenthet korlatot, hiszen fe-
sziiltségekrél nem mindenki tud konnyen beszélni, sot le-
het, hogy egyes fesziiltségek nem is tudatosulnak, igy in-
terjus kutatassal korlatozottan megfigyelhetok. Erre adhat
megoldast mas kvalitativ modszerek hasznalata, példaul
részvételi akciokutatas, mely lehetdséget teremt a konven-
cionalis kutatas/kutato eldtt tabunak szamité témak meg-
vitatasara (Malovics, 2019).

Létrehozott modelliink kutatok korében alapjat ké-
pezheti a hazai tarsadalmi vallalkozasok miikddésére
jellemzo fesziiltségeket leird, szélesebb korti empiri-
an nyugvo elméletnek, vagy akar az ezzel kapcsolatos

6. tablazat

Azonositott fesziiltségcsoportok, kiindulépontjukat képezé kihivasok és fesziiltségek

AZONOSITOTT FESZULTSEG | FESZULTSEGEK KIINDULOPONTJAT KEPEZO KORABBI KUTATASOKBAN FELTART
FO- ES ALCSOPORTOK KIHIVASOK FESZULTSEGEK
Uzleti képességek és szakértelem, iizleti
Sziikséges szemléletli emberek tAmogatdsa fontos az eredmé- | Sziikséges kompetencidk biztositasahoz kap-
Kompe tefciz’lk nyessége érdekében (Bereczk & Bartha, 2019; G. | csolddo fesziiltség (Smith et al., 2013)
bizI:ositésa lfekete et al., 2017; Sivathanu & Bhise, 2013) Human eréforrasokkal kapcsolatos fesziiltség
Uzleti képességek hianya (Jenner, 2016; Varga, (Doherty et al., 2014).
2015)
Fogyatékkal €16k szélesebb korti foglalkoztatasa-
nak korlatjai (Dajnoki, 2011)
Hatran,)’fos Megfele:lo mindség b12t951tasa nehézkes hatranyps Szervezéshez kapcsol6dé fesziiltségek (Smith
helyzetiiek | helyzetiiek foglalkoztatasakor (Borzaga & Solari, ctal, 2013)
foglalkoztatasa | 2004; Sivathanu & Bhise, 2013) °
Hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasa kihivas elé
allitja a vezetdket (Krisko, 2019)
Tarsadalmi érdekek tulstlya gazdasagi érdekekkel Elkqtelezodeshez %(ap e30l0doEszilsc ek
(Smith et al., 2013; Siltalopp et al., 2020)
Human GG DU ) Kiildetéssel kapcsolatos fesziiltségek (Doherty
P , Elkotelezodés a sikerhez sziikséges (Sharir &
eréforras et al., 2014)
" . .| Lerner, 2006) \ < . —
Elkotelezédés AT . ’ . Human eréforrasokkal kapcsolatos fesziiltsé-
Munkavallalok megtartasa, versenyképes fizeté-
T I g gek (Doherty et al., 2014)
sek biztositasa és onkéntes munka anomalidinak . S h e S
. . 5 . Téarsadalmi és tizleti hasznok kozotti
kezelése (Jenner, 2006; Sharir & Lerner, 2006; egyensiily megtalalasaval kapcsolatos
Sivathanu & Bhise, 2013; Varga, 2015) fesziiltségek (Mason & Doherty, 2016)
: Termel6i részvétel okozta fesziiltségek (Mason
Szervezeti Erintettek tlzott sulya a foglalkoztatottak koré- | & Doherty, 2016)
osszetétel ben nem elényds (Dajnoki, 2011) Szervezeéshez kapcsolodo fesziiltségek (Smith
et al., 2013)
Kivélasztas Toborzas és kivalasztas kihivasai (Sivathanu & Human eréforrasokkal kapcsolatos fesziiltsé-
Bhise, 2013) gek (Doherty et al., 2014)
Human eréforrasokkal kapcsolatos fesziiltsé-
Eréforras- | Jellemzden sziikos eréforrasok (Szlicsné Marko- | gek (Doherty et al., 2014)
allokacié vics & Savari, 2015) Erdforrasokért valo versennyel kapcsolatos
fesziiltségek (Mason & Deoherty, 2016)
Tamogatas- | Tamogatasok bizonytalansaga, palyazati rendszer
oknak valé anomaliai és kiilso palyazati forrasoktol valo _
kiszolgalta- | talzott fiiggéség (G. Fekete et al., 2017; Sharir &
tottsag Lerner, 2006; Varga, 2015)
Befekteték Befektetok kockazatkeriilé hozzaallasa a tarsadal-
PP . mi vallalkozasok esetén (Toth et al., 2011; Varga, -
Pénziigyi vonzasa 2015)
eréforras 7 — — —
Arképzés Arak meghatarozasa nehézséget jelent (Szlicsné B
P Markovics & Sasvari, 2015)
Pénziigyi eréforrasokkal kapcsolatos fesziilt-
Eréforras Tarsadalmi vallalkozasok esetén er6forrashiany | ségek (Doherty et al., 2014)
allokacié jellemz6 (Varga, 2015) Erdforrasokért valo versennyel kapcsolatos
fesziiltségek (Mason & Doherty, 2016)
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AZONOSITOTT FESZULTSEG | FESZULTSEGEK KIINDULOPONTJAT KEPEZO KORABBI KUTATASOKBAN FELTART
FO- ES ALCSOPORTOK KIHIVASOK FESZULTSEGEK
Optimalis méret elérése és megdrzése a ,,Valoban
Optimalis méret | Felelos Vallalat” koncepciojanak egyik alapelve -
(Toth, 2007)
Teljesitményhez kapcsolodo fesziiltségek
Gazdasagi eredmények mérése objektiv mutatok- | (Smith et al., 2013)
Novekedés kal lehetséges, mig tarsadalmi eredmények méré- | Atvaltasok eredmény dimenzidja (Hahn et al.,
és siker Eredmények |se nehezebb (Jenner, 2006) 2010)
mérhetésége | Gazdasagi eredmények rovidtavon, tarsadalmi Atvaltasok id6 dimenzidja (Hahn et al., 2010)
hatasok hosszutavon jelentkeznek (Bosma et al., | Tarsadalmi és iizleti hasznok kozotti
2016) egyensuly megtalalasaval kapcsolatos
fesziiltségek (Mason & Doherty, 2016)
1lj technolégisk ;,g 1t;:chnol(’)giaik megszerzése (Sivathanu & Bhise, | Atvaltasok folyamat dimenzija (Hahn et al.,
) 2010)
Etikus mikédés Etiku§ miikddeés jellemzdjiik (Bereczk et al., 2018; |
Szeman, 2017)
Csaladi Fokuszuk a tarsadalmi jollétre helyezddik, ami
saladias P R TV :
. = tiikrozodik a szervezet mikodésében (Sivathanu | -
Szervezeti Iegkdr | & Bhise, 2013)
miikodés - -
Demokratikus dontéshozatal jellemzdjiik (De-
Demokratikus | fourny & Nyssens, 2010b; Szeman, 2017)
dontéshozatal | Demokratikus miikodés kihivasokat okoz (Bako-
nyi, 2012)

Forras: sajat szerkesztés

kvantitativ operacializacionak. A tarsadalmi vallalko-
zasokban jelen levé fesziiltségek feltérképezése €s jobb
megértése segitheti a gyakorld tarsadalmi vallalkozok
tudatosabb miikodését. Valamint eredményeink alapjat
képezhetik fesziiltségkezelési modszerek feltarasat meg-
célzo kutatasoknak is, mely kutatdkon tal, a tarsadalmi
vallalkozok szamara is fontos tanulsagokra vilagithatnak
ra. Tovabba a létrehozott elmélet segithet a dontéshozok-
nak jobban megérteni a tarsadalmi vallalkozok fenn-
tarthatosagi kihivasait, igy hatékonyabban tamogatni
mikddéstiket. Végiil a kutatas soran feltart fesziiltségek
alapjan az elmélet kiterjesztésére is kisérletet lehet ten-
ni, példaul CSR tevékenységet folytatd vallalkozasokra
vagy tarsadalmi értékteremtést fontosnak tartd6 munka-
vallalokra. Vannak szerzok, akik szorgalmazzak is egy
altalanosabb modell 1étrejottét, mely egyszerre képes ke-
zelni hagyomanyos és tarsadalmi vallalkozokat (Doug-
las & Prentice, 2019).
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