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. KET UT VAN ELOTTEM, MELYIKEN INDULJAK?"
GAZDASAG- ES TARSADALOMTUDOMANYI KAROK WEB OF
SCIENCE ES SCOPUS ALTAL INDEXALT FOLYOIRATCIKKEINEK
VIZSGALATA 2016 ES 2020 KOZOTT

“THERE ARE TWO PATHS IN FRONT OF ME, WHICH SHALL | TAKE?"”
THE EXAMINATION OF JOURNAL ARTICLES INDEXED BY WEB OF
SCIENCE AND SCOPUS AMONGST THE FACULTIES OF ECONOMICS
AND SOCIAL SCIENCES BETWEEN 2016 AND 2020

A tarsadalomtudomanyok hazai oktatéi-kutatoi teljesitményértékelésében meghatarozo szerepet toéltenek be az akadémi-
ai bizottsagok MTA doktori eljarasok habitusvizsgalatahoz kialakitott folydiratlistai. A nemzetkozi felséoktatasi piac felé
nyitni szandékozé intézmények rangsorokban elfoglalt helyét ugyanakkor a nemzetkozi indexalt adatbazisok folydiratlistai
alapjan mért kumulalt publikacids teljesitményekre alapozva szamitjak. A tanulmany az MTMT2 adatbazisan azt tarja fel,
hogy mekkora kilonbségek addédnak az egyéni publikacids és idézettségi teljesitmények megitélésében e kétféle lista
alapjan valé értékelésében és az eltérés bemutatasan tul elemzi azok valészinUsitheté kovetelményeit — mind egyéni, mind
intézményi szinten. Végul lehetséges megoldasi alternativakat is megfogalmaz a kialakult helyzet feloldasara.

Kulcsszavak: tudomanymetria, tarsadalomtudomanyok, folyoiratlistak, teljesitményértékelés

The lists of journals of the academic committees composed for the habitus examination of the doctoral procedures of the
Hungarian Academy of Sciences play a decisive role in the evaluation of the performance of Hungarian lecturers and re-
searchers in the social sciences. However, the ranking positions of the institutions aiming to enter the international higher
education market are calculated on the grounds of cumulative publication performance measured on the basis of journal
lists provided by international indexed databases. By examining the MTMT2 database, the present study explored diffe-
rences in the assessment of individual publications and citation performance based on the two types of lists. In addition
to demonstrating the discrepancy, it also analysed their probable requirements at both individual and institutional levels.
It suggests several possible alternatives to resolve the situation.
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A tudomanyos szakfolyéiratok rangsora egyetemi okta- ' is hasznalatosak. Ujabban a palyazati forrdsokhoz vald
tok és kutatok kutatasi-publikacios teljesitményének i hozzajutas kulcsfontossagt kritériumava valt, sét kimene-
értékelését és karrierjét hatarozza meg, ezen tilmutatoan @ ti oldalon a tudomanyos hatékonysag legjelentdsebb indi-

az intézmények kutatasi teljesitményének megitélésében katoranak is tekinthetjiik (Sasvari et al., 2017).

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
Lil. EVF. 2021. 12. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.12.03

16



A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) 1. osztalya,
all, alV, a VL és a IX. Osztalya sajat maga altal 6sz-
szeallitott és elfogadott folyoiratlistat alkalmaz az MTA
doktori habitus vizsgalatnal. A tarsadalomtudomanyokat
lefedd MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya
(GJO) olyan szakbizottsagonként meghatarozott nemzet-
kozi listakat hasznal, amelyek csak részben fednek at a
nemzetko6zi indexalo szervezetek — Elsevier esetén a Sco-
pus, Clarivate-nél pedig a Web of Science (WoS) — folyo-
irat listajaval (Sasvari et al., 2017).

Napjainkban sokféle nemzetkozi egyetemi rangsor 1é-
tezik. Némelyek csak egyes tudomanyteriileteket, masok
képzéstipusokat értékelnek. A legelterjedtebbek a helye-
zéseket szemléltetd tablazatos megoldasok. Nemzetkozi
tablas rangsorolo értékelést ad példaul az Quacquarelli
Symonds (QS), a Times Higher Education (THE) és az
Academic Ranking of World Universities (ARWU) is. A
rangsorok az egyetemek kutatasi teljesitményét mérik,
leginkabb a publikaciok szamaval és a hivatkozasi inde-
xek segitségével (Csoka et al., 2019). A QS és a THE lista
esetén az adott idészak Scopus-os, az ARWU-nal pedig
a WoS-os indexalt publikacioit és hivatkozasait veszik fi-
gyelembe. A nemzetkdzi felsGoktatasi rangsorokon vald
elokeld helyezés elonye, hogy lehetéséget ad a nemzeti €s
nemzetkozi 6sszehasonlitasra, segiti az érdekl6dd hallga-
tok valasztasat, egyben felhivja az intézmények figyelmét
a jovobeni fejlesztések sziikségességére. A nemzetkozi
rangsorok elsdsorban az egyetemek kutatasi teljesitmé-
nyére fokuszalnak (Torok et al., 2021).

Tanulmanyunkkal arra kivanunk ravilagitani, hogy az
intézmények tarsadalomtudos oktatoi-kutatoi altal pub-
likalt kozlemények egy része az egyéni elémenetel mér-
foldkovének szamito MTA doktori habitusvizsgalat soran
nehezen vagy egyaltalan nem szamolhatok el, és ennek ré-
vén olyan parhuzamos stratégiak kdvetésére dsztondznek,
melyek nem minden esetben egyeztetheték &ssze az in-
tézményi versenyképességi célkitiizésekkel. Ez utobbit a
nemzetkozi egyetemi rangsorokban valdo minél elokeldbb
helyezés altal mérhetjiik, melyhez tudomanymetriai ada-
tok tekintetében a Scopus és a WoS altal indexalt kdzlemé-
nyek publikalasa sziikséges. Ennek felismerésével szeret-
nénk egyben hozzajarulni az errdl valoé hazai gondolkodas
fejlesztéséhez.

Jelen tanulmanyban vizsgaljuk azt is, hogy miként ke-
riill elszamolasra a hazai tarsadalomtudomany teriiletén
oktatd karok publikacios teljesitménye, kiilonds tekintet-
tel a nemzetkozileg magasan indexalt kozlemények ,,hasz-
nosulasara”. A tarsadalomtudomanyokkal foglalkozo
kutatoknak Magyarorszagon egyszerre tobb kovetelmény-
rendszernek sziikséges megfelelniiik, hiszen kézleménye-
iknek egyarant kell szolgalniuk sajat eldmeneteliiket és
intézményiik versenyképességét, rangsorolodasat.

Elméleti hattér

A felsGoktatasi rangsorok kialakitasa és az intézmények
értékelése az 1990-es évektdl kezdddden siirtin kutatott
teriilet. A felsGoktatasi intézmények szamara a téma ku-
tatasat a versenyképesség javitasa, marketingcélok ¢és a
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finanszirozasi forrasok elosztasanak optimalizalasa moti-
valta. A globalis rangsorok tobbségérdl elmondhato, hogy
foként a Scopus vagy WoS tudomanyos publikacios és
idézettségi adatokbdl taplalkoznak, viszont a kutatasi tel-
jesitmény mérésére eltéré modszertant hasznalnak (Csdka
et al., 2019).

A QS egyetemi rangsort 2004-t61 minden évben a brit
Quacquarelli Symonds cég allitja dssze. 2004 és 2009
kozott kozos listat készitettek a Times Higher Education
céggel. Azt kovetden a két brit cég 6nallo listakkal jelent-
kezik.

A globalis QS rangsor modszertana szerint az okta-
tasi intézmények sorrendjének meghatarozasakor eltérd
sullyal vették figyelembe az alabbi tényezdket (Kovacs,
2020): az oktatok és hallgatok aranya (20 %), a munka-
adok véleménye (10 %), az intézményhez kdthetd tudoma-
nyos munkak idézési gyakorisaga (20 %), az akadémiai
szféra megitélése (40 %), valamint a kiilfoldi oktatok és
hallgatok aranya (5-5 %).

A QS szakteriileti rangsort is kiad. 2020-ban a rang-
sorban &t tagabb tudomanyag (bdlcsészettudomany, mér-
ndki-technoldgiai tudomanyok, élet- és orvostudomanyok,
természettudomanyok, tarsadalomtudomanyok) és ezen
beliil 48 sziikebb szakteriilet szerint rangsoroltak a vilag
1368 felsdoktatasi intézményének teljesitményét.

A QS globalis és szakteriileti rangsorai 2004-2007
kozott a WoS nemzetkdzi katalogizalod adatbazisat hasz-
naltdk a hivatkozasi értékek szamolasaban és a kutatoi
reputacio mérésében, ezt kovetden valtottak az Elsevier
tulajdonaban allé Scopus adatbazisra. A rangsor szamita-
sanal mindig az el6z6 6t év publikacioit és hat év hivatko-
zasait veszik figyelembe.

A Times Higher Education londoni székhelyl heti
magazin, a brit (és a nemzetkdzi) felsdoktatasi sajto ve-
zetd organuma. A felsdoktatas brit és nemzetkdzi hirei,
informacioi mellett 2004 6ta rangsorokat is Gsszeallit. igy
az ezernél tobb felsdoktatasi intézményt tartalmazé glo-
balis egyetemi rangsor mellett kiilonb6z6 regionalis rang-
sorokat is készit. A globalis rangsort 6t értékelési teriilet
(tanitas, kutatas, idézettség, nemzetkozi, valamint ipari
vonatkozasok) mutatdoszamai alapjan allitottak ossze. A
THE t6bb indikatorra épiil6 eljarassal késziil, sszesen 13
mutatot hasznal, az objektiv adatokat kiegészitették koz-
vélemény-kutatasi eredményekkel is (Fabri, 2016).

A THE 11 tudomanyteriileten ad ki szakteriileti listat.
A rangsorszamitasnal itt is a Scopus altal indexalt el6z6 6t
¢év publikacioit és hat év hivatkozasait veszik figyelembe.

A sanghaji illetéségli Jiao Tong University eldszor
2003-ban publikalta a vilagon gyorsan ismertté valo nem-
zetkozi egyetemi ranglistajat; az ARWU-t (Kiss, 2012).
Az ARWU a rangsorolas harom legfontosabb tényez6jé-
ben hozott Gjdonsagot: a vizsgalt intézményi kor, az indi-
katorok meghatarozasa és az adatbazis forrasa egyarant
ujszerii volt. Az ARWU az internet koranak jelensége: a
vilaghalon elérhetd adatsorok feldolgozasabdl jott Iétre,
marpedig ezek elsésorban a tudomanyos teljesitményeket
jelenitik meg. Ezért a sanghaji rangsor kezdettél fogva
az oktatoi-kutatoi mindséget, mégpedig annak a kutata-
si teljesitménnyel mérhetd elemét tekinti meghatarozd
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szempontnak. Az elsé megjelenések indikatorai kizarolag
ilyenek voltak: az oktatoi teljesitményt az alumni (10%)
¢és aktualis (20%) Nobel-, illetve Field-dijasok, valamint
az akkori ISI (ma WoS) adatbazisa szerint magas idézett-
séggel rendelkezé oktatok-kutatok (20%) szamaval mér-
ték. Az értékelés masik része intézményi teljesitményen
alapul, 6téves tavlatban a megjelent Science- ¢és Natu-
re-publikaciok (20%), valamint az el6z6 évben a WoS al-
tal indexalt cikkek (20%) szama. Ezeket a kritériumokat a
masodik kiadasban mar kiegészitették egy aranyszammal:
az eddigiekben ismertetett indikatorok aranya a teljes ok-
tatoi allomanyra vetitve (10%) (Fabri, 2016; Csoka et al.,
2019).

Az egyetemi rangsorok a mai napig nagy népszeri-
ségnek orvendenek, annak ellenére, hogy szamos kritika
éri Oket. A veliik kapcsolatban felmeriilé kérdések harom
nagy témakor koré csoportosithatok. Az elsd ilyen nagy
témakor a rangsorok intézményekre gyakorolt torzito ha-
tasa, hiszen a rangsorokban elért helyezés nagyban fiigg
az intézmények reputaciojatol. A masodik f6 probléma a
rangsorolas soran felhasznalt adatokhoz és indikatorokhoz
kothetd. Egyrészt, a rangsorokban felhasznalt indikatoro-
kat és a hozzajuk tartozo stlyokat onkényesen valasztjak
meg a rangsorok készitéi, masrészt pedig a sulyok ¢s az
aggregalasi modszer megvaltoztatasaval egymastdl na-
gyon eltérd rangsorokat kapunk. A harmadik nagy problé-
makor — ami talan a legvitatottabb pontja a rangsorolasnak
—, hogy merdben eltérd felsdoktatasi intézményeket, illet-
ve nagyon kiilonbozo felsdoktatasi rendszereket hasonli-
tanak 0ssze. Szamos tanulmany ramutatott, hogy az egy-
mastol méretben és finanszirozasban eltérd intézményeket
nem célszerl 6sszehasonlitani. Az egyetemi, illetve a fel-
s6oktatasi rendszereket tekintve — hasonldan a sportban
mar régota hasznalt kifejezéshez — ,,orszagligakon” olyan
egyetemek/fels6oktatasi rendszerek csoportjat értjiik,
amelyek adott szempontok szerint dsszehasonlithatok. A
felsdoktatast érintd rangsorokat kiilonbozoképpen lehet
csoportositani. Az egyik kézenfekvd csoportositds maga
a teriileti hatokor, amely szerint beszélhetiink nemzeti,
regionalis és nemzetkozi rangsorokrol. Eppen ezért mind
a THE rangsorbodl, mind pedig a QS-rangsorbol létezik
egy-egy foldrajzi, vagy éppen gazdasagi szempontokat
figyelembe vevd, példaul a EECA (Emerging Europe and
Central Asia: feltdrekvé eurdpai és kdzép-azsiai orszagok)
orszagait vizsgalo, ugynevezett regionalis rangsor (Kosz-
tyan et al., 2019).

Forditsuk figyelmiinket ezek utan a hazai tarsadalom-
tudomanyi kutatasi-publikacios teljesitmények értékelését
megalapozo folyoiratlistak felé.

Mig napjainkban a magyar intézmények szamara a
nemzetkzi egyetemi rangsorok altal mért nemzetkozi tu-
domanyos versenyképesség valt meghatarozo prioritassa,
addig a kutatok egyéni szintjén az elémeneteli rendszer
kovetelményeinek valdé megfelelés keriilt eldtérbe. Ma-
gyarorszagon a GJO-hoz tartoz6 diszciplinakban aktiv
kutatok habitusvizsgalatait a GJO nemzetkozi és hazai fo-
lyoiratlistaja alapjan végzik. A II. vilaghaborut kévetéen
osztalystruktiraba szervezett MTA-n a GJO az 1967-es
Akadémiai Almanach tantisaga szerint a gazdasag, a jog,
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a szociologia, a demografia és a statisztika tudomanyte-
rilletek akadémikus tagjainak testiileteként jott létre. A
késdbbiekben ujabb tudomanyteriileteket és agakat csa-
toltak az osztalyhoz. Az MTA doktora tudomanyos cim
megszerzeéséért inditott eljarasban testiiletként jarnak el a
GJO tudomanyos/doktori szakbizottsagai, amelyek a ko-
vetkezok:

— Allam- és Jogtudoményi Bizottsag (AJB),

— Gazdasagtudomanyi Mindsit6é Bizottsag (GMB),

— Hadtudomanyi Bizottsag (HTB),

— Nemzetkozi és Fejlodéstanulmanyok Doktori Bizott-
sag (NFDB),

— Politikatudomanyi Bizottsag (PTB),

— Regionalis Tudomanyok Bizottsaga (REG),

— Szociologiai Tudomanyos Bizottsag (SZOC),

—a demografiat érinté doktori tigyekben vagy a Szo-
ciologiai Tudomanyos Bizottsag, vagy a Gazdasag-
tudomanyi Mindsité Bizottsag dont a Demografiai
Osztalykozi Allando Bizottsag (DEM) doktor tagja-
ival kiegészitve.

A szakbizottsagok sajat diszkrecionalis jogkorben meg-
alkotott folyoiratlistai, a folydirat megcélzott szakmai
kozonsége (szerzok €s olvasok) és nemzetkodzi ismertsé-
ge szerint két listat kiilonboztetnek meg: nemzetkdzit és
hazait, mindkét lista folyoiratait négy kategoriaba (A, B,
C ¢és D kategoria) sorolva.

A hazai listas rangsorolas hatarozott elénye, hogy le-
hetdvé teszi a szakfolyoiratok mindségi értékelését, mivel
azok a magyar nyelv miatt nagyrészt kiesnek a nemzet-
kozi adatbazisok hataskorébdl. Ugyanakkor a nemzetko-
zi foly6iratoknal szembetlind, hogy egyfeldl az indexalt
adatbazisok folyoiratainak nem mindegyike talalhaté meg
ezeken a listakon, emellett olyan folyodiratok is szerepel-
nek a GJO listain, amelyek nem listazottak a Scopus ¢és
WoS adatbazisokban.

A nemzetkdzi szintll egyéni és egyetemi lathatosaghoz
¢s elismertséghez a két ismert citacios adatbazisrendszer,
a Scopus ¢és a WoS hasznalhaté megbizhatoan. Ezek az
adatbazisok — ahogy szamos tanulmany bizonyitja (Nagy,
2016) —, elsésorban angol nyelvii folyodiratokat rangsorol-
nak, és bar megfigyelhetd a nyitas mas idegen nyelvi la-
pok iranyaba is, az angol nyelven megjelent kdzlemények
mégis egyértelmiien eldnyt élveznek. A két rangsorolasi
rendszer eltérd és részben mas jelentésti folyoirat-meéro-
szamokra épiil, illetve eltérd mértékben fedi le a nemzet-
kozi tarsadalomtudomanyi folyodiratok listajat (Soos et al.,
2014).

A hazai kutatok egyéni elémeneteliik szempontjabol
két piramist igyekeznek megmaszni (Bazsa, 2017). Az
egyik piramis cslcsat az egyetemi tanari kinevezés, mig
a masik piramis egyik legmagasabb lépcséfokat az MTA
doktori fokozatszerzés jelenti. Utobbihoz a tarsadalom-
tudosok szamara a GJO 4altal meghatarozott nemzetkozi
¢s hazai listas folyodiratok a legjobb pontszamokkal elsza-
moltathatok. El6bbinek része az akadémiai listak szerinti
értékelés is, a legutobbi szabalyozasok szerint azonban ez
kiegésziil a Scopus altal indexalt folyodiratmegjelenések
elvarasaval, azaz mind az MTA folyoiratlistait, mind — a



Scopusra ¢épiilé — SIR-t (Scimago Journal Ranking) és a
Web of Science Master Journal List-et kovetniiik sziiksé-
ges a siker érdekében.

Kutatasi modszer

Kutatasunk soran megvizsgaltuk

1. a GJO-listas folyoiratokat aszerint, hogy a szakbi-
zottsagonkénti GJO-listakon szerepld folyoiratok
mennyiben fednek at a Scopus- és a WoS-alapu
listak folyoirataival, 30 tarsadalomtudomanyi egye-
tem, kar, intézet és tanszék oktatodi és kutatdi altal
2016 és 2020 kozott irt Scopus és WoS publikacioi
milyen mértékben szamolhatok el kozvetleniil az
MTA doktori elémeneteliikhoz a teljes GJO és an-
nak bizottsagai gyakorlataban.

2. Minden esetben azzal a feltételezéssel éliink, hogy
az egyes egységek oktatoi és kutatdi a sajat tudo-
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manyteriiletiik kovetelményei ismeretében, ahhoz
igazodva Scopus vagy WoS altal indexalt cikkeiket
is tudatosan valasztott publikacios stratégia mentén
tervezik és irjak.

A Scopus adatbazisa 27 darab tudomanyteriiletbe (Dor-
ta-Gonzalez et al., 2017), azon beliil 313 darab tudoma-
nyagba sorolja a kozleményeket. A GJO bizottsagai meg-
1évo6 listainak eldzetes vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a Scopus négy tudomanyteriiletén és 23 tudoma-
nyagban van Osszekapcsolhato atfedés (1. tablazat). Bar
vannak atfedések mas teriileteken is, de azok szama mi-
nimalis, illetve elhanyagolhato. A folyoiratok egy része
tobb tudomanyteriileten és tudomanyagban is szerepelhet.
Az AJB-hez két Scopus kategoriat kothetiink, a DEM-hez
egyet, a GMB listahoz 17 darabot, a PTB nemzetkozi fo-
lyoirat listahoz kettét, az NFDB folyoirataihoz egyet, a
REG bizottsaghoz egyet, a SZOC nemzetkozi listas folyo-

1. tablazat

A Scopus adatbazisban hasznalt tudomanyteriiletek és tudomanyagak, az ott el6fordulé folyodiratok szama,
tovabba a GJO adott bizottsdgahoz valé rendelése elézetes szamitas alapjan

Scopus adatbazis GJO lista
Folyéiratok RV
Tudomanyteriilet Tudomanyag szém;, 2019-ben Kl?igf)i(t)slzgo
(db)

Business, Management and Accounting | Accounting 151 GMB
Business, Management and Accounting | Business and International Management 385 GMB
Business, Management and Accounting | Business, Management and Accounting (miscellaneous) 301 GMB
Business, Management and Accounting | Industrial Relations 58 GMB
Business, Management and Accounting | Management Information Systems 104 GMB
Business, Management and Accounting | Management of Technology and Innovation 241 GMB
Business, Management and Accounting | Marketing 177 GMB
Business, Management and Accounting &?;;;22?1 Behavior and Human Resource 199 GMB
Business, Management and Accounting | Strategy and Management 425 GMB
Business, Management and Accounting | Tourism, Leisure and Hospitality Management 118 GMB
Decision Sciences Decision Sciences (miscellaneous) 48 GMB
Decision Sciences Information Systems and Management 112 GMB
Decision Sciences Management Science and Operations Research 165 GMB
Decision Sciences Statistics, Probability and Uncertainty 145 GMB
Economics, Econometrics and Finance Economics and Econometrics 649 GMB
Economics, Econometrics and Finance Economics, Econometrics and Finance (miscellaneous) 371 GMB
Economics, Econometrics and Finance Finance 272 GMB
Social Sciences Demography 105 DEM
Social Sciences Law 701 AJB

Social Sciences Political Science and International Relations 525 NFDB
Social Sciences Political Science and International Relations 525 PTB

Social Sciences Public Administration 156 AJB

Social Sciences Sociology and Political Science 1222 PTB

Social Sciences Sociology and Political Science 1222 SZ0C
Social Sciences Urban Studies 201 REG

Forrés: MTA, Scimagojr alapjan sajat szerkesztés

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lil. EVF. 2021. 12. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.12.03

19




CIKKEK, TANULMANYOK

iratait pedig egy darab Scopus tudomanyagon keresztiil
vizsgaltuk meg (1asd: 1. tablazat).

A Clarivate Master Journal List 364 tudomanyagat,
kategoriat kiilonboztet meg (Web of Science Core Col-
lection Help szerint), amibdl 22 kategoria hozhatd kap-
csolatba valamelyik bizottsagaval az eldzetes vizsgalatok
alapjan. Az AJB-hez harom WoS kategoriat, a DEM-hez
egyet, a GMB listdhoz 12-t, a PTB nemzetkozi folydirat-
listahoz egyet, az NFDB folyoirataihoz egyet, a REG bi-
zottsaghoz kettét, a SZOC nemzetkozi listas folyoiratait
pedig két darab WoS-os tudomanyagon keresztiil vizsgal-
tuk meg (lasd: 2. tablazat).

2. tablazat
A WoS adatbazisban hasznalt tudomanyagak, az ott
eléfordulé folyéiratok szdma, tovabba a GJO adott
bizottsdgahoz valoé rendelése elé6zetes szamitas

alapjan
WosS adatbazis GJO lista
Tudomanyag FOIS);‘::::; o Electyge

2019-ben @b) | "°*¢
Accounting and Finance 18 GMB
Business 295 GMB
Business, Finance 230 GMB
g;;tlepnlitser Science, Information 251 GMB
Criminology and Penology 114 AJB
Demography 53 DEM
Economics 694 GMB
Ethics 75 GMB
Geography 169 REG
?gsfiistzllity, Leisure, Sport and 137 GMB
Industrial Relations and Labor 54 GMB
International Relations 161 NFDB
Law 468 AIB
Management 417 GMB
e I
Political Science 316 PTB
Psychology, applied 114 GMB
Public Administration 87 AJB
ﬁgrc}l,al Sciences, Interdiscipli- 271 SZ0C
Sociology 214 SZOC
Statistics and Probability 166 GMB
Urban Studies 80 REG

Forréas: Clarivate Master Journal List alapjan sajat szerkesztés

A HTB nemzetkozi listaja nagyon kevés folyoiratot tartal-
maz, azok koziil toredéke indexalt a Scopus és a WoS altal
(Sasvari et al.,, 2017), igy ilyen vizsgalatot nem tudtunk
elvégezni.
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A GJO tudomanyos kozleményekre érkezett hivatko-
zasokra is ad pontot. A pontozott fiiggetlen hivatkozasok
az idézés helye szerint harom csoportba sorolhatok be:

1. nemzetkozi listas folyoiratban megjelent,

2. nem nemzetkdzi (hazai) listas folyoiratban,

3. tovabbi teljes tudomanyos kézleményben széles kor-

ben elérhetd, tudomanyos mitvekben megjelent hi-
vatkozasok figyelembevétele.

A hivatkozasi csoportokrdl elmondhatd, hogy az 1. cso-
portba keriilé hivatkozasok kétszer tobbet érnek a 2. cso-
porthoz képest, a 2. csoportba keriilé citaciok pedig két-
szer tobb pontot jelentenek, mint a 3. csoportba keriild
kozlemények hivatkozasai az MTA doktori habitus vizs-
galatanal. Abban az esetben, ha egy folyodirat nem keriil
ra a GJO nemzetkdzi listajara és abbdl hivatkoznak, akkor
negyed annyi pontot kap a hivatkozas utan a palyazo, amit
— bizonyos esetekben — veszteségként ¢l meg a kutato.

Az egyéni elémenetelhez és a nemzetkozi rangsorhoz
hasznalt folyoiratokba irt kdzlemények eltéré megitéléseé-
bél szarmazo veszteséget 30 felsoktatasi kar publikacios
teljesitményén keresztiil vizsgaltuk meg.

Veszteségnek, illetve veszteség lehetdségének tekin-
tink minden olyan jol beazonosithaté moddon, a tarsa-
dalomtudomany teriiletén megjelent Scopus vagy WoS
altal indexalt kdzleményt, illetve fiiggetlen hivatkozast,
amelyet a GJO bizottsagi nemzetkozi listak egyikén se
szerepld folyoiratban publikaltak, illetve alanyi jogon az
MTA doktori palyazonak nem jar, vagyis csak egyéni
meltanyossag alapjan szamolhatd meghatarozott feltéte-
lek esetén. Itt rogzitendé ugyanakkor, hogy az ezekben a
folyoiratokban megjelent folyoiratcikkek az MTA doktori
habitusvizsgalatnal egyéni kérvényezéssel elszamolhatok
abban az esetben, ha a palyazo teljesitménye atsorolasok
nélkil eléri vagy meghaladja minden teljesitendé mini-
malis publikacios vagy citacios kiiszobérték 80 szazalékat
(Aktualis, 2019. junius 28-tol hatalyos doktori minimum-
kovetelmények, 2019). A fiiggetlen hivatkozasok esetén
ilyen atsorolasra, méltanyossagra nincs lehetéség.

Elemzésiinket a tarsadalom- és gazdasagtudomanyi
teriileten miik6dé 15 magyarorszagi felsdoktatasi intéz-
mény 30 olyan kardara, illetve intézetére terjesztettiik ki,
melyek tarsadalomtudomanyi szakokat oktatnak. Egy
csoportba, egy egyetemrdl maximum két kart, szerveze-
ti egységet vettiink figyelembe a mintavételezés soran. A
karokat/intézeteket négy csoportba soroltuk tevékenysé-
giik alapjan:

1. Allam-, jog-, nemzetkozi és rendészettudomdnyi

karok (10 kar): 1. E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (ELTE-AJK), 2.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoméanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar (NKE-ANTK), 3.
Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar (SZTE-AJK), 4. Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar (DE-AJK), 5. Pécsi Tudomény-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (PTE-AJK),
6. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
(ME-AJK), 7. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar (PPKE-AJK), 8. Karo-



li Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar (KRE-AJK), 9. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Rendészettudomanyi Kar (NKE-RTK), 10.
Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar (SZE-DFK).

2. Kézgazdasag- és gazdasagtudomanyi karok (12
kar): 1. Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- ¢és Tar-
sadalomtudomanyi Kar (SZIE-GTK), 2. Debreceni
Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar (DE-GTK), 3.
Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasag tudomanyi
Kar (PTE-KTK), 4. Budapesti Miiszaki ¢s Gazda-
sagtudomanyi Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalom-
tudomanyi Kar (BME-GTK), 5. Szegedi Tudomany-
egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar (SZTE-GTK), 6.
Budapesti Gazdasagi Egyetem, Pénziigyi és Szam-
viteli Kar (BGE-PSZK), 7. Pannon Egyetem, Gazda-
sagtudomanyi Kar (PE-GTK), 8. Széchenyi Istvan
Egyetem, Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar
(SZE-GK), 9. Edtvos Lorand Tudomanyegyetem,
Gazdalkodastudomanyi Intézet, (ELTE-GTI), 10.
Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar (ME-
GTK), 11. Obudai Egyetem, Keleti Karoly Gazdasa-
gi Kar (OE-KGK), 12. Soproni Egyetem Lamfalussy
Sandor Kozgazdasag-tudomanyi Kar (SOE-LKK).

3. Kozgazdasag-, gazdasag- és tarsadalomtudomany-
nyal foglalkozo egyetem (1 intézmény): 1. Budapesti
Corvinus Egyetem (BCE).

4. Tarsadalom-, bolcsész- és hadtudomanyi karok (7
kar): 1. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Tarsa-
dalomtudomanyi Kar (ELTE-TATK), 2. Nemzeti
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Tarsadalomtudomanyi Kar (KRE-BTK); 7. Miskol-
ci Egyetem, Bolcsésztudomanyi Kar (ME-BTK).

A vizsgalatba bevont karok ¢és intézetek publikacios tel-
jesitménytikkel kapcsolatos adataikat a Magyar Tudoma-
nyos Miivek Tarabdl (a tovabbiakban: MTMT?2) toltottiik
le, ami egy orszagos bibliografiai adatbazis, €¢s amelynek
hasznalata és folyamatos frissitése minden tudomanyos
poziciot betdltd kutatd szamara jogszabalyi kotelezettség
(lasd: A Magyar Tudomanyos Akadémiarol szolo 1994.
évi XL. torvény). Csak azokat a kozleményeket tudtuk
vizsgalni, amelyek az adott felsGoktatasi intézményhez
voltak rendelve. A GJO listas nemzetkozi folyoiratcik-
keket, valamint a Scopus és WoS indexalt cikkeket az
MTMT?2 rendszerbdl nyertiik ki.

Eredmények
a Scopus és WoS adatbazisok esetén

A GJO AJB bizottsag folyoiratlistaja 1303 darab, a GMB
1901 darab, a HTB 62 darab, az NFDB 598 darab, a PTB
783 darab, a REG 271 darab, a SZOC 1440 darab és a
DEM 109 darab nemzetkozi listas folyodiratot tartalmaz.

Az AJB nemzetkozi lista 27%-a, a HTB lista pedig
29%-ban tartalmaz Scopus listan szereplé folyoiratokat.
Ez a SZOC esetén 97%, a GMB-nél 84%, a DEM-nél
80%, az NFDB és a PTB esetén 75% volt, végiil a REG-
nél 72%-ot mértiink a 2020-as Scopusos lista alapjan. A
WoS indexalas hasonlo indexaltsagi aranyokat mutat, de
valamivel kisebb szamokkal (1asd 3. tablazat).

3. tablazat

Az MTA GJO bizottsagi nemzetkdzi listas folyoiratok indexaltsag szerinti megoszlasa 2019-ben

Indexélt Nem Scopusos WoS WoS

Bizottsag Q1 Q2 | Q3 | Q4 de nincs (’2 indexalt Végosszeg | folyodiratok folyoiratok | folydiratok

aranya szama aranya

AJB 97 114 | 79 | 57 2 954 1303 27% 304 23%
DEM 35 26 18 8 0 22 109 80% 78 72%
GMB 785 | 421 | 268 | 129 0 298 1901 84% 1375 72%
HTB 8 1 4 4 1 44 62 29% 15 24%
NFDB 225 | 115 | 73 | 37 0 148 598 75% 389 65%
PTB 284 | 158 | 102 | 46 0 193 783 75% 511 65%
REG 117 43 25 | 11 0 75 271 72% 187 69%
SzZ0oC 761 | 361 | 200 | 80 1 37 1 440 97% 1322 92%
Végosszeg | 2312 [ 1239 | 769 | 372 4 1771 6467 73% 4181 65%

Forrés: MTA, Scimago, WoS alapjan sajat szerkesztés

Kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi és Hon-
veédtisztképzo Kar (NKE-HHK), 3. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtu-
domanyi Kar (PPKE-BTK), 4. Szegedi Tudomany-
egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
(SZTE-BTK), 5. Pannon Egyetem, Modern Filolo-
giai és Tarsadalomtudomanyi Kar (PE-MFTK); 6.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészet- és

21

A bizottsagi listakrol még elmondhato, hogy

—az AJB lista a Scopus Law lista 701 folyoiratabol
273 darabot (39%) a Public Administration 156 da-
rabbol 20 darabot (13%),

—a DEM lista a Demography tudomanyagi lista 105
lapjabol 50 darabot (48%),

—a GMB lista 54% ¢és 83%-os aranyban tartalmazza a
Business, Management and Accounting tudomany-
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teriilet tiz tudomanyagban, 46% és 60%-o0s arany-
ban a Decision Sciences négy tudomanyagaban,
45% és 68%-o0s aranyban az Economics, Economet-
rics and Finance harom tudomanyagaban listazott
folyoiratokat,

—az NFDB lista a Political Science and International
Relations lista 525 folydiratabol 259 darabot (49%),

—a PTB nemzetkdzi lista a Political Science and In-
ternational Relations lista 525 lapbol 296 darabot
(56%), a Sociology and Political Science folyoiratlis-
ta 1222 folyoiratbol 328 darabot (27%), Public Ad-
ministration lista 156 darabot 20 darabot (13%),

—a REG lista a Scopus Urban Studies 201 folyoiratabol
33 darabot (16%) ésa SZOC nemzetkozi folyoiratlista
Sociology and Political Science teriilet 1222 folydira-
tabol 586 darabot (48%) tartalmaz (lasd: 1. abra).

1. dbra
A GJO bizottsagi nemzetkozi folyéiratlistak
milyen aranyban tartalmazzak a Scopus 2019-es
tudomanyagi folyoiratlistajat
Arany (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Industrial Relations 83%
Marketing

Economics and Econometrics

Organizational Behavior and Human Resource
Management

Management Information Systems
Strategy and Management
Finance

Accounting

Decision Sciences (miscellaneous)

Business and International Management

Business, Management and Accounting
(miscellaneous)

Management Science and Operations Research
Management of Technology and Innovation
Tourism, Leisure and Hospitality Management
Statistics, Probability and Uncertainty

Information Systems and Management

Economics, Econometrics and Finance
(miscellaneous)

Political Science and International Relations

Sociology and Political Science

1)
27%

Political Science and International Relations

49%

Sociology and Political Science

— 48%

Demography

48%

Law

Public Administration

39%
13%

Urban Studies

Jelmagyarazat:

CIVI:W PTB NFDB

Forras: a GJO szakterdileti lista és a Scopus 2019-es folydiratlistaja alapjan

sajat szerkesztés

_ 16%

DEM AlB REG

A WoS indexelt tudomanyagairdl megallapithato, hogy

—az AJB lista a WoS Law lista 468 folyoiratabol 94
darabot (20%), a Public Administration 87 folydira-
tabol 11 darabot (13%), a Criminology and Penology
114 folyoiratbol 14 darabot (12%),

—a DEM lista a Demography tudomanyagi lista 53
lapjabol 18 darabot (34%),

—a GMB lista 12 tudomanyag folyoiratait 0% és
66%-o0s aranyban tartalmazza,

—az NFDB lista az International Relations esetén 161
folyoiratbol 55 darabot (34%),

—a PTB nemzetkozi lista a Political Science lista 316
lapbol 150 darabot (47%),

—a REG lista a WoS Geography 169 folyodiratabol 45
darabot (27%), a Urban Studies 80 folyoiratabol 18
darabot (23%) ésa SZOC nemzetkozi folyoiratlista
Sociology teriilet 214 folydiratabol 100 darabot
(47%), Social Sciences, Interdisciplinary esetén
271 lapbdl 37 darabot (14%) tartalmaznak az egyes
szakteriileti listak (1asd: 2. abra).

2. dbra
A GJO bizottsagi nemzetkozi folyéiratlistak milyen
aranyban tartalmazzak a WoS tudomanyagi
folyoiratlistajat

Arany (%)
0% 20% 40% 60% 80%

Business

Operations Research and Management Science
Economics

Industrial Relations and Labor

Management

Statistics and Probability

Business, Finance

Psychology, applied

Hospitality, Leisure, Sport and Tourism

Ethics

Computer Science, Ihformation Systems

Accounting and Finance | 0%

Political Science 47%

International Relations 34%

Sociology r 47%
Social Sciences, Interdisciplinary 14%
Demography _ 34%
Law

20%
Public Administration 13%
Criminology and Penology 12%
------- Geography 27%
Urban Studies 23%

Jelmagyarazat:

GvViB I m DEM AlB REG

Forrés: a GJO szakterdleti lista és a WoS folydiratlistdja alapjan sajat szer-
kesztés
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A Scopus, illetve a WoS folyoiratok GJO listakon valo
szerepeltetési aranyainak attekintése utan térjiink at a koz-
lemény- és hivatkozasalapu vizsgalodasra: a nemzetkozi
listas folyoiratokban ko6zolt cikkek és fliggetlen hivatko-
zasok milyen aranyban vesznek el a lap GJO listakrol valo
hianyzasa miatt.

A Scopus altal indexalt folyoiratok jol strukturalt,
xls-s formatumban letdlthetok (Link: https:/www.scima-
gojr.com/journalrank.php) az internetrél (WoS esetén ez
nincs meg). gy az MTMT segitségével megallapithato,
hogy az egyes folyodiratokba hany folyodiratcikk és hivat-
kozas jelent meg a magyar szerzok tollabol, és azok koziil
mely kdzlemények és hivatkozasok GJO nemzetkozi lista-
sak és melyek nem. Az utdbbiakat veszteségnek tekintjiik
a szerzOk viszonylataban.

3. dbra A Scopus tudomanyagi listadk és a GJO egyes

bizottsagainak eltérd listajabdl adodo cikk- és
hivatkozasi veszteségek aranya

90%

g
© -
z Public Adr‘mmstratlon, Urban Studies; REG
© AB
s
x
S 80% Sociology and Political
< Science; PTB )
$ Law; AIB
K
2
=
] Economics,
3 70% Econometrics and Cikkek
2 Finance szama=
g (miscellaneous); GMB, 1000
darab
60%
Political Science and
International Relations;
PTB
50% Palitical Science and

International
Relations;NFDB
Business, Management  1oyrism, Leisure and
and Accounting Hospitality

tatistics, Probability
apd Uncertainty; GMB

Demography; DEM

40% (miscellaneous); GMB \tanagement; GMB

Management Scien
\ and Operations sociol d Poltical
\ Research: GMB ociology and Political
30% ! Science; SZOC
Economics and
Econometricg;
GmB
20%
Business and|

Information Systems
and Management;
GMB
Organizational
Behavior and Human

International ) . Resource
Management} Accounting;GMB Management; GMB
Gm8 \ ‘ Jelmagyarazat:
10% GMB
, GMB
V Management (takardsban)
Industrial Relptions; Information Systems; Decision Sciences Minden més
GMB GMB (miscellaneous); GMB bizottsag

0% 10%  /20% | 30%  \40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Strategy and Management of Technology

Management; GMB  Finance; GMB - Marketing; GMB and GmB cikkek ardnya (%)

Forrés: MTMT2 alapjan sajat szerkesztés

A 3. abran jol lathato, hogy nagy veszteségi arannyal az
Urban Studies, a Public Administration és a Law teriile-
tén talalkozunk, alacsony értékekkel pedig az Industrial
Relations és a Strategy and Management figyelheté meg
(lasd az online melléklet 4. tablazat). Ez teljes mértékben
Osszefiigg a 1. abran bemutatott folyoiratlistak atfedésével.

A tovabbi elemzéshez a 30 tarsadalomtudomanyi kart
négy csoportba soroltuk (lasd fentebb), vizsgalva azok
GJO nemzetkdzi listas publikacios adatait. A 4. abran
azt lathatjuk, hogy a WoS altal indexalt lapokban meg-
jelent kozleményeken beliill milyen aranyt képviselnek
azok a publikaciok, amelyek a GJO szakteriileti listain
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nem szerepld lapban jelentek meg. Ezek ugyanis a szer-
z6k MTA doktori fokozatszerzési eljarasa soran kizaro-
lag méltanyossagi kérelemmel fogadhatok el, és akkor is
legfeljebb ,,B” kategoriasként. (,, Az datsorolasi kérelmek
befogadasara és B, C vagy D kategorias pontértékkel
valo figyelembevételére az illetékes tudomanyos vagy
doktori bizottsag tesz javaslatot, amelyeket az Osztaly
(kiilon-kiilon) jovahagy vagy elutasit. ,, — Aktualis, 2019.
junius 28-t6l hatalyos MTA doktori minimumkovetel-
mények.)

4. 4bra
Egyes karok akadémiai folydiratlistas veszteségei a
WoS kézlemények elfogadasanak tekintetében 2016
és 2020 kozott

Veszteség aranya (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ME-BTK 88%
SZE-DFK 1 82%
NKE-RTK 1 81%
SZIE-GTK 78%
DE-GTK 76%
KRE-BTK 76%
PE-MFTK 75%
PPKE-BTK 72%
SZTE-BTK 72%
ELTE-TATK 65%
OE-KGK 61%
SZTE-AIK [ 56% .
ME-GTK [ - Osszes kar atlaga:
—I ke
BCE 1 499
ELTE-GTI 479
PTEKTK a4% Allam-, jog-,
BME-GTK 43% nemzetkozi és
PE-GTK rendészet-
DE-AJK tudomanyi
BGE-PSZK karok
SZE-GK Téarsadalom-,
NKE-ANTK - bolcsész- és
SZTE-GTK hadtudomédnyi
PTE-AIK |—————— 22% karok
PPKE-JAK [————1 20% Kézgazdasag-
ELTE-AIK [—— 16% és gazdasag-
SOE-LKK 7% tudomanyi
ME-AIK | 0% kargle

Forrés: sajat szerkesztés

A 4. abra a GJO listajan nem szereplé WoS altal indexalt
folydiratban megjelent kozlemények szazalékos részese-
dését foglalja 6ssze. A legnagyobb veszteséget (88%) az
NKE-HHK kar és az ME-BTK (88%) tudhatjak maguké-
nak, majd az SZE-DFK (82%), az NKE-RTK (81%) ¢és a
SZIE-GTK (78%) kovetkeznek. Az &sszes kar atlagaban a
veszteség tetemes, Osszességében 56%. Kisebb veszteség
— alacsony folyoiratcikk szam mellett — figyelhetd meg az
Allam- és jogtudoméannyal foglalkozé karoknal (1. cso-
port), nagyobb veszteség pedig a tarsadalom-, bolcsész- és
hadtudomanyi karoknal talalhato (4. csoport). A részletes
adatokat karokra és a GJO tudomanyos bizottsagainak lis-
tai szerinti bontast az online melléklet 5. tablazata mutatja
részletesen.
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5. dbra

Az egyes karok akadémiai folyéiratlistas veszteségei

a Scopus altal indexalt folyéiratcikkek elfogadasanak
tekintetében 2016 és 2020 kozott

Veszteség aranya (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ME-BTK 82%
NKE-HHK 81%
SZIE-GTK 78%
OE-KGK 76%
PE-MFTK 74%
SZE-DFK | i J 73%
KRE-BTK 70%
DE-GTK 70%
NKE-RTK | ] 1 (67%
SZTE-BTK 60%
ME-GTK 55%
PPKE-BTK 55%
ELTE-GTI 50%
ELTE-TATK — 46%
BME-GTK 0% | . [
NKEANTR 28% Osszes kar atlaga:
49%
BCE ——————1 3% Al )
PE-GTK 35% e
nemzetkozi és
BGE-PSZK 29% rendészet-
PTE-KTK 29% tudomanyi
PPKE-JAK ————— 2% karok
ME-AIK |————— 22% |
’ Tarsadalom-,
SZTE-AIK [—————1 20% bolcsész- és
DE-AIK —— 18% hadtudomanyi
ELTE-AIK — 17% karok
SOE-LKK 15% J ,
= Kozgazdasag-
SZTE-GTK 14% ; 3
’ és gazdasag-
KRE-AJK [— 11% - tudoméanyi
PTE-AIK — 10% karok

Forrés: sajat szerkesztés

A Scopus altal indexalt kozlemények veszteségeiben a
vizsgalatba bevont karok igen eltéré képet mutatnak. A
legmagasabb értékekkel az ME-BTK (82%), az NKE-
HHK (81%) és az SZIE-GTK (78%) rendelkeznek. A leg-
kisebb veszteséget a PTE-AJK (10%), a KRE-AJK (11%)
¢és az SZTE-GTK (14%) mutatjak, de ott kevés Scopus al-
tal indexalt kozleményt irnak (lasd az online melléklet 4.
tablazatat). Az 6sszes kar atlaga 49%, ami a WoS esetében
latott 56%-hoz képest valamivel kisebb érték. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt karok a Scopus altal
indexalt folyoiratokat tudatosabban kovetik, illetve a GJO
nemzetkozi listain is tobb ilyen folyoiratot listaznak.

Az online melléklet tablazataiban a vizsgalt Scopus
altal indexalt kdzlemények GJO folyoiratlistain valo elo-
fordulasukat lathatjuk tudomanyos bizottsagok szerint. A
karokat f6 profiljuk szerint csoportositva kiolvashatjuk az
adatokbol, hogy a tarsadalom-, bolcsész- és hadtudoma-
nyi karok korében a Scopus-os kozleményeik 49%-a nem
listas, mig 51%-uk szerepel az MTA listakon. Ugyanez az
arany a kozgazdasag- és gazdasagtudomanyi karok ese-
tében 53% nem listas és 47% listas, az allam-, jog-, nem-
zetkozi és rendészettudomanyi karok esetében pedig 33%
nem listas, 67% listas. Ezen adatok alapjan a legnagyobb
veszteséget a kozgazdasag- és gazdasagtudomanyi karok
konyvelhetik el, ez pedig alapvetéen abbol szarmazik,

hogy e karokon a nemzetkozi publikalas erdsebb elvaras
az oktatokkal szemben az eldmeneteliik soran. Ezaltal a
szerzOk nagyobb hangsulyt fektetnek a Scopus altal in-
dexalt kozlemények irasara, melyek sokszor olyan lapok-
ban jelennek meg, melyeket sajat tudomanyos bizottsaguk
nem listaz.

Kovetkeztetések

Az utdbbi években atrendezddo teljesitményértékelés fo-
kozatosan a nemzetkézileg magasan jegyzett kozlemé-
nyek fel¢ tolja a publikacios tendenciakat, ezeken beliil
is kiemelt jelentdséglick a két vilagszerte elismert cita-
cios adatbazis altal jegyzett kdzlemények. Ezek egyike a
Clarivate Analytics (Web of Science), a masik a Scopus.
E két adatbazisra nemzetkdzi szinten is épitenek, ennek
legjobb példaja a nemzetkozi egyetemi rangsorok mind-
sitési folyamata. Ezek koziil harom rangsort érdemes ki-
emelni, melyek a Quacquarelli Symonds (QS, Scopus-ala-
pw), a Times Higher Education (THE, Scopus-alapu) és
az Academic Ranking of World Universities (ARWU,
WoS-alapt). A harom rangsor mindegyikében jelentds
sullyal veszik figyelembe a kutatasi (kimondottan publi-
kacios) teljesitményt.

A fels6oktatas piacan kibontakozo verseny egyre
egyértelmiibben globalissa valt. Hazai felsdoktatasi intéz-
meényeink stratégiai célkeresztjében is egyre gyakrabban
bukkan fel a nemzetk6zi mezényben (€s rangsorokban)
valo jobb pozicionalas. Ezt hangsulyossa teszi az, hogy a
legtehetségesebb hazai fels6foku képzés felé torekvoket
mar ma is globalis, de legalabbis transznacionalis piaci
szereplok folozik le. Az 6 itthon tartasukhoz, illetve ka-
raink regionalis pozicionalasahoz — egyszeriibben fogal-
mazva: kiilhoni hallgatok karainkra vonzasahoz — ma mar
elengedhetetlen a nemzetkdzi mércék szerinti megmeéret-
tetés és az ebben a mérésben alkalmazott mindségi telje-
sitménykritériumok szerinti magas szintii teljesités.

Az empirikus kutatasunkbol kirajzolodo eltérd logi-
kaju teljesitménymérési rendszerek léte értelmezhetd és
magyarazhato. A nemzetkdzi indexalt folyoiratlistak — a
maguk nem kevés hibajaval, korlatozottsagaval — mutat-
jak azt a mindségi kdvetelményrendszert, amelynek vald
minél jobb szintii megfeleléssel a globalis-regionalis piaci
versenyben sikeressé lehet valni. A GJO listak funkcioja
mas: érett életpalyaszakaszban 1évé szenior oktatok-ku-
tatok multbeli teljesitményértékeléséhez (habitus-vizsga-
latahoz) allitanak fel értékeld kritériumrendszert. Ez egy
vilagos és érthetd funkcio.

A dilemma abbol adodik, hogy az akadémiai értékeld
rendszert nagyon sok mas tudomanyos értékelési folya-
matban (egyetemi tanari cimre palyazok, kutatasi palya-
zatok, Osztondijak stb.) is atveszik és alkalmazzak. Ve-
gyiink néhany példat:

—az egyetemi tanari értékelési rendszerbe beépitett
minimumkritérium az, hogy a GJO habitusvizsgalati
kritériumai szerint szamitott osszpontérték legalabb
67%-at el kell érni. Ennek hianyaban a kaphato to-
vabbi pontok is elvesznek, ez dnmagaban eredmény-
telenné teszi a palyazatot. Ha tehat a nemzetkozi
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listas folyoiratokban megjelent cikkek, illetve az
ezekre ugyanezen listan szereplé kozleményekben
gyUjtott hivatkozasok atlag 56%-a nem ér pontot
(vagy méltanyossagi kérésre redukalt pontértékhez
lehet jutni), akkor a minimumkritérium teljesitése
csak ugy lehetséges, hogy a GJO listan szerepld, de a
Scopus/WoS-on nem lathato publikaciokkal kell po-
tolni a hianyt, amik viszont a nemzetkozi térben és
rangsorokban nem szamitanak.

—amennyiben a habilitacios eljarasokban az egyetemi
tanari kritériumok idéaranyos teljesiilése elvart, ak-
kor egy még korabbi palyaszakaszban is ez a kettds
iranyultsagl kovetelmény adja meg az egyéni publi-

ey

Az a tudomanyos-publikacios teljesitményértékelési
szisztéma tehat, amely alkalmas multbeli teljesitmények,
teljességhez kozelitd lezart életpalyak visszatekinté meg-
itélésre nem feltétleniil szolgal jo iranytiiként arra, hogy
az egyéni elémenetelt szolgaldo kutatasi és publikacios
stratégiak egyben és kozvetleniil szolgaljak az egyetemiik
elismertségét.

Ez viszont intézményi szinten is dilemmakhoz vezet:
a karoknak sziikségiik van egyetemi tanarokra is, meg a
nemzetkodzi pozicionaltsagot alatdimasztd indexalt listas
publikacios teljesitményre is. Ha ugyanaz a publikacios
halmaz nem szolgalja mindkét célt, akkor csak tobbszords
erdfeszités megkovetelésével lehet mindkettének megfe-
lelni.

Ennek jol elére jelezhetd kovetkezményei lesznek,
mi tobb, ezek egy része mar jelenidejiien is érzékelhetd.
Minthogy mindkét kritériumrendszernek valdo megfele-
1és kiilon-kiilon egyre nagyobb személyes erdforrasok
mozgositasaval teljesithetd — egyszeriibben fogalmazva:
ha az egyik kritériumrendszer szerinti teljesitmény ko-
moly hanyada a masik kritériumrendszer szerinti értéke-
lés soran nem, vagy csak redukaltan értékelédik —, egy-
re kisebb a valosziniisége annak, hogy a felséoktatasban
oktatok-kutatok mindkettonek vald megfelelést be tudjak
(vagy akarjak) vallalni. Egyre nagyobb a valdsziniisége
annak, hogy dontési kényszer alakul ki: melyik életpalya
alternativa mentén (mely kritériumrendszer szerint opti-
malizalva) épitsék fel kutatasi és publikacios stratégiai-
kat a fels6oktatas szerepléi. ,,Két ut all eléttem, melyiken
induljak?” Az ttvalasztasnal erésen orientald tényezd
lehet az, hogy a nemzetkdzi felsdoktatasi piacon verse-
nyezni kivano intézmények (egyetemek, karok) sajat po-
zicionalasukhoz sziikséges orientacios tereldkorlatokat
épitenek be a teljesitményértékelési rendszereikbe és az
egyéni karrierépités ,,tobbletkoltségeit” az oktatokra-ku-
tatokra haritjak.

Végiil ne keriiljiik meg a kérdést: milyen megolda-
sok kinalkoznak a fenti dilemma feloldasara, kezelésére.
Tobbfele lehetdség is megfontolhato itt:

—a tarsadalomtudomanyi fels6oktatasi teljesitmény-
értékelés elszakad a GJO szaktertileti folyoiratlistak
alkalmazasatol és kovetkezetesen az elismert nem-
zetkozi indexalt folyoiratlistakra alapozva fejlesz-
ti intézményi kutatasi és publikacios stratégiait és
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ezekre tamaszkodva alakitja ki az egyéni teljesit-
meények mérését és értékelését szolgald rendszereit,
valamint az ¢életpalyamodelleket,

—a GJO szakteriileti folyoiratlistak integraljak a nem-
zetkdzi indexalt listak vonatkozo szaktertileti folyo-
iratait.

El6ébbi a két kritériumrendszer parhuzamos létezését, ,,al-
ternativ tudomanyos univerzumok” kialakulasat eredmé-
nyezi. Utobbi esetében van esély arra, hogy a csak stra-
tégiai valasztassal feloldhato dilemma elt{injon, hiszen
— vegyiik észre — ha a GJO szakteriileti listakra felkeriil-
nek mind a multbéli teljesitmények megitélésére, mind
a jovobeli publikacios stratégiak orientalasara alkalmas
folyoiratok is, akkor ezek a listak mindkét célt képesek
kiszolgalni anélkiil, hogy barmely stratégia kovetdi érdek-
sérelmet szenvednének. Mi tobb, ez lehetdséget teremtene
arra is, hogy egységnyi er6forrassal (kutatoi id6, kuta-
tasfinanszirozasi forras) akar mindkét ,,tudomanyos uni-
verzumban” valo érvényesiilés is lehetségessé valna, akar
hosszu tavon is, akar a nem csak kivételes eréforrasokkal
rendelkez6 derékhad szamara is. Mert a magyar (tarsa-
dalom)tudomany nemzetkdzi lathatosagat a derékhad tu-
domanyos teljesitményének nemzetkozi lathatosaga tudja
csak alatamasztani.

A két megoldasi alternativa kozotti valasztast és az
arra alapozott Ujraszabalyozast felvallalhatjak a tarsada-
lomtudomanyok miivel6i (szakmai dnszervezddés), ennek
hianyaban ez bekdvetkezhet kdzponti szabalyozassal is.
Meggy6zodésiink, hogy elébbi vezet szervesebb és fenn-
tarthato rendszerhez — legyen e tudomanyos kollektivaban
kell6 bolcsesség €s batorsag ennek felvallalasahoz és vé-
gigviteléhez.
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Melléklet
4. tablazat
A Scopus tudomanyagi listak és a GJO egyes bizottsdgainak eltérd listajabol adodo
cikk- és hivatkozasi veszteségek aranya
Sorszdm Tudomanyag Cikkek szdma (db) Hivatkozasok szdma (db) arg:,l;l;e(]: % T:Z;l;:z;z‘;k biI::tzz:ig
Adott bizottsagi Nem listds | Adott bizottsagi Nem listds
listas cikkek szama cikkek [ listds hivatkozasok | cikkek szima Veszteség aranya
(db) szama (db) szama (db) (db)

1 Urban Studies 175 748 1235 3911 81% 76% | REG
2 Public Administration 118 457 521 1 664 79% 76% | AJB
3 Tourism, Leisure and Hospitality Management 122 377 1495 702 76% 2% | GMB
4 Law 686 1270 1889 3495 65% 6% | AIB
5 Information Systems and Management 282 443 3812 1088 61% 22%| GMB
6 Sociology and Political Science 1411 1515 6004 10286 52% 63%| PTB
1 Decision Sciences (miscellaneous) 246 251 2690 292 51% 10% | GMB
8 Management Science and Operations Research 879 741 8622 2857 46% 25% | GMB
9 Sociology and Political Science 1652 1274 12235 4055 44% 25% | SZOC
10 I(\)/[rﬂg::glzi;c:}rtlal Behavior and Human Resource 194 140 2385 579 0% 0% | GmB
11 Economics, Econometrics and Finance (miscellaneous) 813 529 3546 2018 39% 36% | GMB
12 Political Science and International Relations 658 412 3499 1742 39% 33% | NFDB
13 Accounting 60 33 1149 204 35% 15% | GMB
14 Management Information Systems 95 50 1791 243 34% 12%| GMB
15 Management of Technology and Innovation 249 113 4490 1005 31% 18%| GMB
16 Political Science and International Relations 57 313 3988 1253 29% 24% | PTB
17 Business, Management and Accounting (miscellaneous) 452 186 4657 1300 29% 2% | GMB
18 Statistics, Probability and Uncertainty 786 270 7813 3225 26% 29%| GMB
19 Business and International Management 860 261 6836 1562 23% 19%| GMB
20 Marketing 214 64 3057 310 23% 9% | GMB
21 Finance 3 89 3412 507 22% 13% | GMB
22 Strategy and Management 1204 205 11375 1380 15% 11%| GMB
23 Economics and Econometrics 2928 463 16 739 3364 14% 17% | GMB
24 Demography 515 59 1119 557 10% 33%| DEM
25 Industrial Relations 403 19 1004 124 5% 11%| GMB

Forras: MTMT2 alapjan sajat szerkesztés
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5. tablazat
A WosS folyéiratcikkek viszonya a GJO bizottsagainak listdjahoz
Web of Science foly6- |y AJB DEM HTB PTB NFDB REG SZOC | GJOIlista
iratcikkek szama) (db)
. . . Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis-
Elszamolhatosag

listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas

Allam-, jog-,
nemzetkozi ésrendé- | 175 | 54 | 146 | 83 | 226 | 3 (229 | O | 187 | 42 | 219 | 10 | 181 | 48 | 152 | 77 | 89 | 140
szettudomanyi karok

DE-AJK 7013 s |71 s8]ols |3 |[s8s|o|7|1]7]1]3]s
ELTE-AJK 40 | 4 |24 |20 | 44| 0 |44 | 0 [ 20|24 | 40| 4 36| 8 |29]|15] 73
KRE-AJK NA.[NA. [NA. [NA. [NA. [NA. [NA [NA |NA |NA [ NA [NA [NA [NA [NA [NA [NA [NA.
ME-AJK 1| 2]ol2fol2lol2]o]2]of2]ofl1|1]|0]2
NKE-ANTK 55 | 40 |60 [ 35 [ 93 [ 2 [ 95| o |8 | 129 | 5 |60 |35 |45 50]|30]|65
NKE-RTK 36 |1 |36 1 |37 0|30 |30 |37|0]|3]|0]32]s5]3]7
PPKE-JAK 5 14| s5s]ols|ols|lo|ls|ols]|o]s]olf1]4
PTE-AJK 4| 4| 48| o180 |1w6| 2180 ]|14]4]1a]4s]|as]u
SZE-DFK 1 w1t {unlolunu|lo|ulolulolunfolwo|1]|9]2
SZTE-AJK 6 3 6 3 9 0 9 0 8 1 8 1 9 0 9 0 5 4
f;’;g;ﬁxfm‘; f{:zmk 585|317 | 771 | 131 | 844 | 58 [ 902 | 0 | 812 | 90 | 883 | 19 | 714 | 188 | 646 | 256 | 493 | 409
BGE-PSZK 23| 1833 8 |40 | 1 |4 | o [3a] 7 374 |27|14]20]2]15]2
BME-GTK 8 | 50 |124 | 12 [134] 2 [136] 0 |13t | 5 | 1333 | 17| 19] 9244|5977
DE-GTK 13|30 (142 1 (14| 2 (43| o |41 2 |2 1 [139] 4 [132] 11 |108] 35
ELTE-GTI 917 (3|0 3603|031 3|0 /34|2]34]2]17]19
ME-GTK 48 |29 | sa |23 |65 | 12|77 ] 0 |6s| 12|77 0| 53| 24|47 |3 4]3s
OE-KGK 26 | 12326 |38 0 [38] 0 380 38037 ][2]09]2]15
PE-GTK 2153 o 3o 3]0 |25 |25 |3|6|23]|18]15]|2
PTE-KTK B35 |26 || 5 |80 64| 14|77 1 |54] 245720 | 34] 44
SOE-LKK 4107786 |m|o|s8|6|B][1|6|8]|s]|9o]1]13
SZE-GK 30 | 33 |38 | 25 |48 | 15|63 | 0 |44 |19 61| 2 |33 ]30]27 36| 2|4
SZIE-GTK 15730 [ 171 ] 16 | 181 | 6 [187| 0o | 181 6 |187| 0 |[172] 15 [ 160 | 27 | 145 | 42
SZTE-GTK 4 (3825 |27 || 9|20 313502173 ]|19]3]12]4

Kozgazdasag-, gazda-
sag- és tarsadalom-tu-
domannyal foglalkoz6
egyetem (BCE)
Tarsadalom-, bolcsész-
és hadtudomanyi karok

530 | 300 | 777 | 53 [ 804 | 26 | 830 | O | 732 | 98 | 758 | 72 | 736 | 94 | 620 | 210 | 405 | 425

609 | 45 (649 | S | 637 | 17 | 652 | 2 | 612 | 42 | 633 | 21 | 633 | 21 | 516 | 138 | 468 | 186

ELTE-TATK 178 | 32 [ 206 | 4 [206| 4 [209| 1 | 179 | 31 | 193 | 17 | 193 | 17 | 159 | 51 | 136 | 74
KRE-BTK 4316 |49 |0 |49 |0 49| 047|242 49]|0]|4]|7]|37]|12
ME-BTK 6|0 |16]|0|16]|0|16|0]16]|0]|16]|]0]|16]|0]14]|2]14]:2
NKE-HHK 471 3 (50| 0 50| 0 |4 | 1[50 0]50]|0]50]|o0]4]|2]4]6
PE-MFTK 2|0 320|320 320 ]3| 1 |3]1]|32]0]2]6]|24]38
PPKE-BTK 20 4 |24 1 |17 ] 8 |125| 0 | 121 4 |[124] 1 |123] 2 | 98 |27 | 90 | 35
SZTE-BTK 1m0 |12 0 |167] 5 |172] 0 | 168 4 [172] 0 | 170 2 | 129 | 43 | 123 | 49
Osszesen 1899 | 716 2343 | 272 2511 | 104 [2613 | 2 |2343| 272 | 2493 | 122 | 2264 | 351 | 1934 | 681 | 1455|1160

Forréds: MTMTZ2 alapjan sajat szerkesztés
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6. tablazat
WosS folyodiratcikkek megoszlasa a GJO bizottsagainak listajahoz
Web of Scienc folydirateik- | AJB DEM HTB PTB NFDB REG SZOC | GJOlista
kek megoszlasa
. ., Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis-
Elszimolhatdsag

listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas

Allam-, jog-, nemzetkozi és

: _ 76% | 24% | 64% | 36% | 99% | 1% [100% | 0% | 82% | 18% | 96% | 4% | 79% | 21% | 66% | 34% | 39% | 61%
rendészettudomanyi karok

DE-AIK 88% | 13% | 38% | 63% | 8% | 13% | 100% | 0% | 63% | 38% | 100% | 0% | 88% | 13% | 88% | 13% | 38% | 63%
BLTE-AIK 91% | 9% | 55% | 45% | 100% | 0% |100% | 0% | 45% | 5% | 91% | 9% | 82% | 18% | 66% | 34% | 16% | 84%
KRE-AJK NA. | NA | NA | NA | NA | NA | NA. | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA. | NA.
ME-AIK 50% | 50% | 100% | 0% | 100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% [100% | 0% |100% | 0% | 50% | 50% | 0% | 100%
NKE-ANTK 58% | 42% | 63% | 37% | 98% | 2% | 100% | 0% | 87% | 13% | 95% | 5% | 63% | 37% | 4% | 53% | 32% | 68%
NKE-RTK 9% | 3% | 97% | 3% | 100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% | 86% | 14% | 81% | 19%
PPKE-JAK 100% | 0% | 20% | 80% | 100% | 0% [100% | 0% |100% | 0% |[100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% | 20% | 80%
PTE-AIK 8% | 22% | 2% | 78% | 100% | 0% | 100% | 0% | 89% | 1% |100% | 0% | 78% | 22% | 78% | 22% | 22% | 78%
STEDFK 100% | 0% | 91% | 9% |100%| 0% [100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% | 91% | 9% | 82% | 18%
STTE-AIK 67% | 33% | 67% | 33% | 100% | 0% | 100% | 0% | 89% | 1% | 89% | 11% | 100% | 0% |100% | 0% | 56% | 44%
ﬁi’(ﬁ:ﬁ‘;‘;ﬁﬁskg"dmg' 65% | 35% | 85% | 15% | 94% | 6% |100% | 0% | 90% | 10% | 98% | 2% | 79% | 21% | 72% | 28% | 55% | 45%
BGE-PSZK S6% | 44% | 80% | 20% | 98% | 2% [100% | 0% | 83% | 17% | 90% | 10% | 66% | 34% | 51% | 49% | 37% | 63%
BME-GTK 63% | 37% | 91% | 9% | 9% | 1% [100% | 0% | 96% | 4% | 98% | 2% | 86% | 14% | 68% | 32% | 43% | 57%
DE-GTK 9% | 20% | 99% | 1% | 9% | 1% | 100% | 0% | 9% | 1% | 9% | 1% | 97% | 3% | 92% | 8% | 76% | 24%
BLTE-GTI 3% | 47% | 100% | 0% | 100% | 0% [100% | 0% | 97% | 3% |100% | 0% | 94% | 6% | 94% | 6% | 47% | 53%
ME-GTK 62% | 38% | 0% | 30% | 84% | 16% [ 100% | 0% | 84% | 16% | 100% | 0% | 69% | 31% | 61% | 39% | 55% | 45%
OE-KGK 68% | 32% | 84% | 16% | 100% | 0% | 100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% | 82% | 18% | 76% | 24% | 61% | 39%
PE-GTK 9% | 41% | 100% | 0% | 100% | 0% | 100% | 0% | 86% | 14% | 86% | 14% | 84% | 16% | 2% | 38% | 41% | 59%
PTE-KTK 5% | 45% | 92% | 8% | 94% | 6% | 100% | 0% | 82% | 18% | 99% | 1% | 69% | 31% | 73% | 27% | 4% | 56%
SOE-LKK 29% | 1% | 50% | 50% | 57% | 43% | 100% | 0% | 57% | 43% | 93% | 7% | 43% | 57% | 36% | 64% | 7% | 93%
STE-GK 48% | 2% | 60% | 40% | 76% | 24% | 100% | 0% | 70% | 30% | 97% | 3% | 52% | 48% | 43% | 57% | 35% | 65%
SZIE-GTK 84% | 16% | 91% | 9% | 97% | 3% [100% | 0% | 97% | 3% [100% | 0% | 92% | 8% | 86% | 14% | 78% | 22%
SZTE-GTK W% | 3% | 48% | 52% | 83% | 17% | 100% | 0% | 7% | 25% | 96% | 4% | 33% | 67% | 37% | 63% | 23% | 7%

Kozgazdasdg-, gazdasdg- és
tarsadalom-tudoméannyal | 64% | 36% | 94% | 6% | 97% | 3% |100% | 0% | 88% | 12% | 91% | 9% | 89% | 11% | 75% | 25% | 49% | 51%
foglalkozo egyetem (BCE)

Tarsadalom-, bolessz- €5 | o0 | g0 | 990 | 195 | 97% | 3% [100% | 0% | 94% | 6% | 97% | 3% | 97% | 3% | 79% | 21% | 72% | 28%

hadtudomanyi karok

ELTE-TATK 85% | 15% | 98% | 2% | 98% | 2% | 100% | 0% | 85% | 15% | 92% | 8% | 92% | 8% | 76% | 24% | 65% | 35%
KRE-BTK 88% | 12% [100% | 0% | 100% [ 0% | 100% | 0% | 96% | 4% | 96% | 4% | 100% [ 0% | 86% | 14% | 76% | 24%
ME-BTK 100% [ 0% | 100% | 0% |[100% | 0% |100% | 0% | 100% | 0% | 100% | 0% |[100% | 0% | 88% | 13% | 88% | 13%
NKE-HHK 94% | 6% [100% | 0% |[100% | 0% | 98% | 2% |100% [ 0% |[100% | 0% |[100% | 0% | 96% | 4% | 88% | 12%
PE-METK 100% | 0% |100% [ 0% |[100% | 0% |100% | 0% | 97% | 3% | 97% | 3% |[100% [ 0% | 81% | 19% | 75% | 25%
PPKE-BTK 9% | 3% [ 9% | 1% | 94% | 6% [100% [ 0% | 97% | 3% | 99% | 1% | 8% | 2% | 78% | 22% | 72% | 28%
SZTE-BTK 100% | 0% |100% [ 0% | 97% | 3% |100% | 0% | 98% | 2% |100% | 0% | 99% | 1% | 75% | 25% | 72% | 28%
Osszesen 3% | 21% | 90% | 10% | 96% | 4% [100% | 0% | 90% | 10% | 95% | 5% | 87% | 13% | 4% | 26% | 56% | 44%

Forras: MTMT2 alapjan sajat szerkesztés

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
Lil. EVF. 2021. 12. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.12.03

28



CIKKEK, TANULMANYOK

7. tablazat
A Scopus altal indexalt folyoiratcikkek viszonya a GJO bizottsagainak listajahoz
Bizottsig GMB AJB DEM HTB PTB NFDB REG SZOC | GJOlista
Elszimok-hatéség Nem Li's- Nem Li,s- Nem Li,s- Nem Li,s- Nem Li,s- Nem Li,s- Nem Li,s- Nem Li,s- Nem Li,s-
listas | tas | listas | tas | listds | tds | listas | tds | listas | tas | listds | tds | listds | tds | listas | tas | listas | tas
Allam-, jog-, nemzetkizi-
ésrendészet-tudomdnyi | 319 | 42 | 217 | 144 [ 347 | 14 | 360 | 1 | 294 | 67 | 344 | 17 | 327 | 34 [ 290 [ 0 | 119 | 242
karok
DE-AJK plols|e2lololwulo| |4 2{mlo|ln|lo]|3]|u®
ELTE-AJK 6| 8 | B[ s || 4| m| o |4 |3 |6 | 6|5 ||| ]|
KRE-AJK gl 22| |lwlolw|lo|w|3| ]| 2|81 |w6]|3|2]|01
ME-AJK s | 14| s lolololol ool olo| 9o 8|1 ]|2]7
NKE-ANTK 88 | 24 | 97 [ s |05 | 7 | mn |1 | o |2 |wos| 7 | o7 | 15| 8|9 | 4|6
NKE-RTK SOl 2 |4 [ 3o 2204|320 o]3|[n]|B]s|07
PPKE-JAK Bl 2o w6 o|s| o320 |s|0o|n|2]7]8
PTE-AIK 000 28200 |20]0®8]2l20]0]220]0[220]0]2]|18
SZE-DFK mwlo o2 lulofu|olulolnlo|nlo]|w|1]|s8]3
SZTE-AJK nl 3| 78|t s o ]| 2s o[ u| 1| u|1]s5 |2
E‘;zogr::‘:l;siﬁrilgaz‘lmg' 733 | 335 [1049] 19 [1015| 53 [1064| 4 [1000| 68 |1032| 36 | 937 | 131 | 901 | 167 | 568 | 500
BGE-PSZK 5026 | 41| 4 |9 2| st o | 4|8 |4 | 6 |47 ||| %
BME-GTK 16 | 81 | 204 | 3 | 195 | 12 {206 1 | 92] 15 |20 | 6 [192] 15 |19 48 | 85 | 124
DE-GTK s | 2 |18 | 2 | 199 | 1 | 98| 2 | 96| 4 | 96| 4 [195] 5 |18 | 14 | 140 | 60
ELTE-GTI w20 | 4o | s o |40 s]| 1 |a]lo|s]|1 a3 2|2
ME-GTK 66 | 17| 80| 3|6 | 1| 8| o || 98]0 |6| w204 ]|n
OE-KGK %[ 6 | @ o|alo a1 lalolalolal|n]3]n]|0
PE-GTK ol | 2o st 1|20 4| 6|4 5|3 | w3 |15]| 1|3
PTE-KTK RoLst | so | 3| W s |0 | M| o || 48|25 6| 18|u]|n
SOE-LKK 9 a3l ol 9|4l nlolBlo|ln|1]|s|s|nlz2]|2]|u
SZE-GK R0 | 2o |4 | 220|384 384 |3s|3n|1u]|n]|2n
SZIE-GTK 81| 26 | 206 | 1 {202 5 [207] 0 [205| 2 [207| 0 | 96| 11 | 19| 14 | 161 | 46
SZTE-GTK 20 | 24 [ 4| 3 |40 | 4|4 0| 4|0 || 6 |4|[0]|n|u|6]|3®
Kozgazdasdg-, gazdasag-
ffy;??:‘ll:ll]‘{’zo"e‘:‘y’;‘::f 553 | 417 | 876 | 94 | 906 | 64 | 970 | 0 | 771 | 199 | 831 | 139 | 806 | 164 | 668 | 302 | 354 | 616
(BCE)
E:;:zgzigf:ny:’;:;“::iz & 1voss| 13 [1os0] 19 [1002] 97 |1093| 6 | 986 | 113 |1065| 34 |10s8| 41 | 816 | 283 | 664 | 435
ELTE-TATK 157 | 53 [ 199 | 10| 18 [ 2t [ 209 | 1 | 158 | 52 | 190 | 19 | 178 | 32 | 136 M | 96 | 114
KRE-BTK a | 7 Bl oo || o 7|4 || 2 [0 1 | 107] 24| 92| M
ME-BTK 60 | 1|6 | oo 2 et | o |st| 4 e ]| 0|6 | 1|47 |50/
NKE-HHK 6| 3|6 o e |1 |&a]|s || 4|1 || 1|65 |s|n3
PE-MFTK glo |4 1o |04 | 24| 1|0 N]|s]|x]|n
PPKE-BTK B0 6 |20 7 |2 | 24 [ 6| 0 | 23| 23| Bo| 6 | 23] 3 |es| 7 |129]107
SZTE-BTK 3 | 3 | 346 307 | 39 [ 346 | 0 |32 | 24 [ 3| s [ 3| 3 | 22| 94| 207 | 139
Osszesen 2631 | 867 [3222| 276 | 3270 | 228 |3487| 11 |3051| 447 |3272| 226 | 3128 | 370 | 2676 | 822 | 1705|1793
*Nincs kari bontas

Forréds: MTMTZ2 alapjan sajatszerkesztés
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8. tablazat
A Scopus altal indexalt folyoiratcikkek megoszlasa a GJO bizottsagainak listajahoz

Bizottsig GMB AJB DEM HTB PTB NFDB REG SZ0C GJO lista

Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis- | Nem | Lis-

Elszamol-hatos4 o ) o ) o ) o ) o ) o ) o U U )
¢ listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas | listas | tas

Allam-, jog-, nemzetkizi és

; e 88% | 12% | 60% | 40% | 96% | 4% [100% | 0% | 81% | 19% | 95% | 5% | 91% | 9% | 81% | 19% | 33% | 67%
rendészet-tudomanyi karok

DE-AIK 100% | 0% | 29% | 71% | 100% | 0% |100% | 0% | 76% | 24% | 88% | 12% | 100% | 0% |100% | 0% | 18% | 82%
ELTE-AJK 89% | 11% | 46% | 54% | 94% | 6% [100% | 0% | 58% | 42% | 92% | 8% | 80% | 20% | 72% | 28% | 17% | 83%
KRE-AJK 89% | 11% | 1% | 89% | 100% | 0% [100% | 0% | 84% | 16% | 89% | 1% | 95% | 5% | 84% | 16% | 1% | 89%
ME-AJK 89% | 11% | 4% | 6% | 100% | 0% [100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100%| 0% | 89% | 11% | 22% | 78%
NKE-ANTK 9% | 21% | 87% | 13% | 94% | 6% | 99% | 1% | 81% | 19% | 94% | 6% | 87% | 13% | 74% | 26% | 38% | 62%
NKE-RTK 96% | 4% | 94% | 6% | 96% | 4% [100% | 0% | 94% | 6% |100% | 0% | 94% | 6% | 75% | 25% | 67% | 33%
PPKE-JAK 9% | 8% | 36% | 64% [ 100% | 0% |100% | 0% | 92% | 8% |100% | 0% |100% | 0% | 92% | 8% | 28% | 72%
PTE-AIK 100% | 0% | 10% | 90% | 100% | 0% |100% | 0% | 90% | 10% | 100% | 0% |100%| 0% |100% | 0% | 10% | 90%
SZE-DFK 100% | 0% | 82% | 18% | 100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% | 91% | 9% | 73% | 27%
SZTE-AIK 88% | 12% | 28% | 72% | 96% | 4% [100% | 0% | 92% | 8% [100% | 0% | 96% | 4% | 96% | 4% | 20% | 80%
ﬁ‘(’;ﬂg{:ﬁ‘:‘;fakgar;: gadasi| oot | 310, | 08% | 2% | 95% | 5% |100% | 0% | 94% | 6% | 97% | 3% | 88% | 12% | 84% | 16% | $3% | 47%
BGE-PSZK 49% | 51% | 92% | 8% | 96% | 4% |100% | 0% | 84% | 16% | 88% | 12% | 86% | 14% | 67% | 33% | 29% | T1%
BME-GTK 61% | 39% | 9% | 1% | 94% | 6% |100%| 0% | 93% | 7% | 97% | 3% | 93% | % | 71% | 23% | 40% | 60%
DE-GTK % | 26% | 9% | 1% |100% | 1% | 99% | 1% | 98% | 2% | 98% | 2% | 98% | 3% | 93% | 7% | 70% | 30%
ELTE-GTI 5% | 45% | 100% | 0% | 100% | 0% [100% | 0% | 98% | 2% |100% | 0% | 98% | 2% | 93% | 7% | 50% | 50%
ME-GTK 80% | 20% | 96% | 4% | 80% | 20% [100% | 0% | 89% | 11% | 100% | 0% | 77% | 23% | 87% | 13% | 55% | 45%
OE-KGK 86% | 14% | 100% | 0% | 100% | 0% | 98% | 2% |100% | 0% |100% | 0% | 98% | 2% | 93% | 7% | 76% | 24%
PE-GTK 65% | 35% | 100% | 0% | 98% | 2% [100% | 0% | 88% | 12% | 90% | 10% | 73% | 27% | 1% | 29% | 35% | 65%
PTEKTK 39% | 61% | 96% | 4% | 94% | % |100% | 0% | 89% | 11% | 95% | 5% | 70% | 30% | 78% | 22% | 29% | T1%
SOE-LKK 69% | 31% [100% | 0% | 69% | 31% | 100% | 0% |100% | 0% | 92% | 8% | 62% | 38% | 85% | 15% | 15% | 85%
SZE-GK 6% | 24% | 100% | 0% | 95% | 5% [100% | 0% | 90% | 10% | 90% | 10% | 81% | 19% | 74% | 26% | 45% | 55%
SZIE-GTK 87% | 13% | 100% | 0% | 98% | 2% [100% | 0% | 99% | 1% [100% | 0% | 95% | 5% | 93% | 7% | 78% | 22%
SZTE-GTK 45% | 5% | 93% | % | 91% | 9% | 100% | 0% | 77% | 23% | 86% | 14% | 5% | 45% | 75% | 25% | 14% | 86%

Kozgazdasdg-, gazdasdg- és
tarsadalom-tudoméannyal | 57% | 43% | 90% | 10% | 93% | 7% [100% | 0% | 79% | 21% | 86% | 14% | 83% | 17% | 69% | 31% | 36% | 64%
foglalkozo egyetem (BCE)

Tarsadalom-, bolesész- €1 g3 | 70, | ogor | 29 | 91% | 9% | 99% | 1% | 90% | 10% | 97% | 3% | 96% | 4% | 74% | 26% | 60% | 40%

hadtudomanyi karok

ELTE-TATK 5% | 25% | 95% | 5% | 90% | 10% | 100% [ 0% | 75% | 25% | 91% | 9% | 8% | 15% | 65% | 35% | 46% | 54%
KRE-BTK 95% | 5% [100% | 0% | 92% | 8% | 100% | 0% | 97% | 3% | 98% | 2% | 99% | 1% | 82% | 18% | 70% | 30%
ME-BTK 9% | 2% [100% | 0% | 97% | 3% | 100% [ 0% | 93% | 7% [100% | 0% | 98% | 2% | 89% | 11% | 82% | 18%
NKE-HHK 96% | 4% [100% | 0% | 99% | 1% | 3% | 7% | 94% | 6% [ 99% | 1% | 99% | 1% | 93% | 7% | 81% | 19%
PE-MFTK 100% [ 0% | 98% | 2% [100% | 0% |100% | 0% | 96% | 4% | 98% | 2% [100% | 0% | 8% | 17% | 74% | 26%
PPKE-BTK 9% | 3% | 97% | 3% | 90% | 10% | 100% [ 0% | 90% | 10% | 97% | 3% | 99% | 1% | 70% | 30% | 55% | 45%
SZTE-BTK 99% | 1% [100% | 0% | 89% | 11% [100% [ 0% | 93% | 7% | 99% | 1% | 9% | 1% | 73% | 27% | 60% | 40%
Osszesen 5% | 25% | 92% | 8% | 93% | 7% [100% | 0% | 87% | 13% | 94% | 6% | 89% | 11% | 77% | 23% | 49% | 51%

Forras: MTMT2 alapjan sajat szerkesztés
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