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TUDOMANYOS DIAKKORI TELJESITMENYEK ERTEKELESE AZ OTDK
KOZGAZDASAGTUDOMANYI SZEKCIOJANAK TAPASZTALATAI TUKREBEN

TO COMPARE THE INCOMPARABLE? — EVALUATION OF STUDENTS'
SCIENTIFIC PERFORMANCE BASED ON THE EXPERIENCES OF THE
ECONOMICS SECTION OF THE NATIONAL CONFERENCE OF SCIENTIFIC
STUDENTS ASSOCIATIONS (OTDK)

Az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencidkon (OTDK) tébb ezer hallgatd vesz részt 16, tudomanyteriletenként szer-
vezett szekcidban, tartalmilag és médszertanilag igen sokszinli palyamunkak bemutatasaval. A kétévente megrendezett
esemény versenyjelleggel is bir, szakmai tagozatonként csak egyetlen dolgozat érhet el elsé helyezést, igy jelentds fele-
I6sség harul az értékelési folyamat résztvevdire. A TDK a felséoktatasi tehetséggondozas kiemelt, hét évtizedes hagyo-
manyokkal rendelkezé terepe, ahol fiatal kutatok probaljak ki magukat: tobbséglik szdmara ez az elsé alkalom, amikor
kilsé szakmai visszajelzést kaphatnak munkajukra, ennek milyensége befolyassal lehet palyajukra, a kutatashoz valé vi-
szonyukra. A szerzék elemzésiikben az értékelés szerepét és kihivasait vizsgaljak az OTDK jelenleg legnagyobb, Kézgazda-
sagtudomanyi Szekcidjanak tapasztalatai alapjan, az irdsbeli biradlatokra fékuszalva. Kiemelik a biralati folyamat jellemzéit
mas felséoktatasi, illetve kutatasi/publikaciés értékelési helyzetekhez képest, megfogalmazzak az értékeléssel kapcsolatos
elvarasokat, ramutatnak a fébb kihivasokra és a folyamat fejlesztésének iranyaira. A tanulsagok a tehetséggondozason
tulmutatéan a tudomanyos, oktatdi-kutatdi palyan elé6fordulé mas értékelési szituaciok jobbitasat is segithetik.
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Thousands of students participate in the National Conference of Scientific Students Associations (OTDK) in 16 sections organi-
zed by discipline and present papers across a wide range of topics and methodologies. The biennial conferences, which have
been held for 70 years, have a competitive nature because only a limited number of papers can win first prize, so the evaluators
have a significant responsibility. The OTDK is the first opportunity many young researchers have to receive external feedback on
their work. It can therefore influence their attitudes. The authors examine the role of evaluation based on the experience of the
OTDK'’s Section of Economics by using written reviews. They highlight the characteristics of the evaluation process; examine the
expectations of it; and point out the main challenges and directions for development. Beyond talent management, lessons can
be learnt that help to improve other assessment procedures in the scientific or higher education sector.
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Atudoményos didkkori (TDK) mozgalom a tehetség-
gondozas egyik szintere, a magyar felsdoktatas szer-
ves részevé valt az elmult hetven évben. A hallgato-mentor
kapcsolat abban a kézds munkaban testesiil meg, amely
soran a hallgatoi kivancsisag, a kérdések felvetése és meg-
valaszolasa soran a didk tanulmanyi kotelezettségein tul
elmélyed egy témaban. Szendré Péter professzor az Or-
szagos Tudomanyos Diakkdri Tanacs elndke megfogal-
mazasa szerint ,, Miota felséoktatas létezik, azota vannak
gyiimélesozé mentor—tanitvany kapesolatok is. gy épiilt
folyamatosan a mindig ujabb és ujabb tudos nemzedékek
sora. A Tudomanyos Diakkéri Konferencia valoban hun-
garikum, elsésorban allhatatossaga és mindségbiztositasa
réven egyediilallo.” (Szendrd, 2017). A TDK a tudomany-
teriileti sajatossagok érvényesitése mellett intézmények
feletti, orszagosan kiterjedt teret ad a résztvevoknek arra,
hogy egymas meghallgatasaval, kutatasi eredményeik
megismerésével, megismertetésével és megvitatasaval va-
16s konferenciaélményt szerezzenek. Ezzel egyidejiileg a
versenyjelleg 6sztonz6éleg hat mind egyéni, mind intézmé-
nyi szinten.

Az els6 tudomanyos diakkorok megalakulasa hazank-
ban az otvenes évek elejére tehetd, az elsé intézményi
TDK konferencidkat 1951-ben (Cziraki & Szendr6, 2012),
az els6 orszagos konferenciat 1955-ben rendezték az EL-
TE-n (Anderle, 2011; Koodsné, 2021). A mozgalom rovid
idon beliil orszagossa valt a szervezd intézmények ¢és a
tudomanyteriiletek kiszélesedésével. Kezdetekben évente,
1975-t61 kétévente keriil megrendezésre az orszagos kon-
ferenciasorozat. A kozgazdasz-hallgatok eleinte a Tarsa-
dalom- és Természettudomanyi Szekcioban mutattak be
munkaikat, a XI. OTDK-n jelent meg az 6nall6 Kozgazda-
sagtudomanyi Szekci6 (Bakacsi & Zsidi, 2011), mely mara
az egyik legnépesebbé valt.

Az évtizedek alatt didkok tizezrei ismerkedtek meg
a kutatassal, tudomanyos munkak készitésével és sokan
koziiliikk a mai akadémiai és gazdasagi élet meghatarozo
szerepl6i. A 2021-ben sajatosan az online térben megren-
dezett orszagos konferenciasorozaton a 16 tudomanyterii-
leti szekcioban kozel dtezer palyamunkat mutattak be a
hallgatok. Az OTDK-n bemutatott dolgozatok kivalasztas
utan keriilnek megmérettetésre a kétévenként kozel 10-
15000 intézményi dolgozat koziil. A kutatomunka ered-
ményének bemutatasa, egymas meghallgatasa, a témak
megyvitatasa megadja a konferenciajelleget, ugyanakkor
verseny is zajlik, ahol helyezéseket osztanak ki, melyek
a karok, intézmények rangsorolasanak egyik szempontjat
is adjak.

A Kozgazdasagtudomanyi Szekcioban 2021-ben 53
intézményi egység (kar, intézet, tudomanyteriileti TDK)
hallgatoi kozel hatszaz palyamunkat neveztek, melyek
szakmai sokszinlisége remek konferencialehetdséget te-
remt, mindemellett a verseny és az értékelés szempontja-
bol ujra és ujra kihivasok elé allitja a szervezoket: hogyan
lehet dsszemérni az dsszemérhetetlent? Elemzésiinkben a
TDK-munkak értékelésére, elsddlegesen az irasbeli bira-
latokra fokuszalunk, szervezdi, oktatdi, mentori tapasz-
talatok, a szekcio biralati eredményei és hallgatoi visz-
szajelzések alapjan. A hallgatoi vélemények egyediilallo

lehetéséget jelentenek arra, hogy a tudomanyos munkak
értékelését az érintettek, az értékeltek nézdépontjabodl is
vizsgaljuk: az OTDK-t kdvetéen nagyszamu valaszadotol
Oszinte véleményeket kaphattunk. Az OTDK-n szerepld
hallgatok esetében nincs fliggés — s ennek kovetkeztében
aggodalom esetleges kdvetkezmények miatt — az értékel6k
felé. Mindezek a vélemények hasznos gondolatokkal szol-
galhatnak az értékelésrél nemcsak az OTDK ¢és a hallgatoi
tudomanyos munkak értékelése viszonylatdban, hanem
mas, a tudomanyos, oktatoi-kutatoi palyan eléforduld ér-
tékelési szituaciok elemzéséhez és jobbitasahoz is.

A kovetkezokben attekintjiik a hallgatoi tudomanyos
diakkori teljesitmények értékelésének sajatossagait mas, a
felsGoktatasban és a kutatoi szféraban el6fordulo értékelé-
si helyzetekhez viszonyitva, majd az OTDK-biralatokkal
kapcsolatos elvarasok, kihivasok, fejlesztési lehetdségek
targyalasa kovetkezik a Kozgazdasagtudomanyi Szekcid
példéjan keresztiil.

A hallgatéi tudomanyos diakkori
teljesitmények értékelésének sajatossagai

A hallgatoéi teljesitmények értékelése sokféle helyzetben
és céllal megjelenik a felsGoktatasban: ilyen maga a felvé-
teli folyamat, majd az egyetemi lét soran szinte folyamatos
az értékelés. A kurzusokon, illetve tanulmanyi mérfold-
kovek (szigorlatok, szakdolgozat, zarovizsga) alkalmaval
nyujtott teljesitmények értékelési modja és formaja tobb-
féle, a szamszerii eredmény (pontszamok, érdemjegy) és a
mindsitést jelentd kimenet (teljesités, tovabblépési lehetd-
ség) mellett a fejlesztd célu — irasos és/vagy szobeli — tar-
talmi visszajelzés is fontos szerepet kap. A nem kotelezo
tanulmanyi feladatokhoz k&tddo tevékenységekben, igy a
tehetséggondozasi, mentoralasi folyamatban még inkabb
kiemelt szerepe van a konzultacionak, a fejleszto célu,
orientald visszacsatolasoknak, mig szamszer(i értékelés
nem (feltétleniil) torténik. A hallgatoéi tudomanyos telje-
sitmények értékelésének jellemzd helyzetei a versenyek-
re, konferenciakra benyujtott palyamunkak — koztik a
tudomanyos diakkori (TDK) dolgozatok — értékelése, de
eléfordul, hogy egy-egy idészak, vagy a teljes hallgatoi
¢letpalya értekelése all a kdzéppontban, példaul dsztondi-
jak, palyazatok, kitiintetések (az OTDK-hoz kapcsolodoan
a Pro Scientia Aranyérem) odaitélésekor.

A pedagogiai értékelés szerepérol, céljairol, formai-
6l rendszerezett attekintést ad Hercz (2006) a kdzoktatas
példajan. A mindsitési (szelekcios), illetve a diagnosztiza-
lasi (helyzetfeltarasi) céllal végzett értékelések tobbféle
funkciodt betolthetnek, mint példaul a fejlesztés, osszegzés,
tajékoztatas, orientalas. A helyzetfeltaro mérés példaul
szolgalhat egy innovacios folyamat tervezésének alapjaul,
Osszegezheti az addig elért eredményeket, tajékoztatasul
szolgalhat kiillonbdzd érintettek szamara. A szerzd arra
is felhivja a figyelmet, hogy a gyakorlatban igazan tiszta
formaban ritkan 1éteznek az egyes funkciok. Az értékelés
tovabbi fontos jellemzdje, hogy kik végzik: az értékeloket
jellemezhetjiik szakértelmiik alapjan (a laikustol a szak-
ért6ig), aszerint, hogy milyen mértékben részei a tanula-
si-tanitasi folyamatnak — e szempontbdl az értékelés lehet
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kiilsé vagy belso, utobbinak specialis esete az onértéke-
lés (Hercz, 2006). Az értékeldk jellemzését arnyalhatja
az adott szakteriileten, illetve tevékenységben, értékelési
formaban meglévd tapasztalat, a konkrét értékelési el-
varasokkal kapcsolatos tajékozottsag, felkésziiltség stb.
Elemzésiinkben a tehetséggondozasra és a hallgatoi tudo-
manyos munkakra fokuszalva lathatjuk, hogy mindezek a
célok és funkciok, értékelési jellemzok a felsGoktatasban
is jelen vannak.

Hercz (2006) kiemeli, hogy a pedagogiai értékelésben
mindig felmeriil az dsszehasonlitas igénye. Az értékelés
viszonyitasi alapja lehet normaorientalt (6sszevetés a tob-
biek teljesitményével), kritériumorientalt (valamely el6-
zetes elvaras szerinti), vagy a tanulohoz viszonyitott. Az
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értékelés nevelési-oktatasi folyamatban betdltott szerepe
alapjan diagnosztikus, formativ vagy szummativ mérés
kiilonboztethetd meg. A diagnosztikus (helyzetfeltaro)
merés jellemzden a folyamat elején a tervezést segiti. A
szummativ (lezaro-mindsito) értékelés — jellemzden a
tanitasi-tanulasi folyamat végén — az eredményeket 0sz-
szegzi, rogziti az elvarasok és a tényleges teljesitmény
kapcsolatat, kovetkezménye lehet a mindsités. A forma-
tiv (fejleszts) értékelés a tanulas folyamataban az eset-
leges hibak feltarasara, a fejlesztésre, segitésre iranyul.
Az értékelésnek ezeken a szerepeken tul tovabbi funk-
cioi (ellendrzd, motivald, orientald stb.) is lehetnek, s az
értékelésben résztvevok ezeknek eltérd szerepet, stlyt
adhatnak. Kovacsné Dur6 (2004) tanarképzésben részt

1. tablazat

Fels6oktatasi és tudomanyos, oktatasi-kutatasi értékelési helyzetek néhany jellemzéje

Tantervi kurzusok

Szakdolgozat

TDK/ OTDK

Ertekezés

Szakcikk, konferenci-
ara benyujtott tanul-
many

Az értékelési

Tanulmanyi eléme-

Tanulmanyok leza-

Onként vallalt, tanul-

El6menetelhez sziik-

Oktatoi-kutatoi palyan

szituacio netelhez sziikséges, | rasahoz sziikséges, manyokon tulmutato séges, opcionalis elvart, onkeént vallalt,
kotelezd kotelezo palyamunka opcionalis

Az Kurzus hallgatoi Végz6s hallgatok Jellemzéen kezd6 kuta- | Eldmenetelre palya- | Jellemzden nem kezdd

értékelend6k tok, egyben hallgatok z6 oktatok/kutatok | kutatok

Cél, funkcio

Kurzus lezarasa,
visszajelzés, mi-
nosités

Mindsités, valamint
tanulmanyok lezarasa
(oklevél)

Fejleszto visszajelzés a
szerzéknek, tajékoztatas
a zslritagoknak, mindsi-
tés a versenyben

Minésités, elérelé-
pés (oklevél)

Publikéciora java-
solt kozlemények
értékelése

viszonya az
értékelési
helyzethez

hallgatok, vilagos
elvarasok és viszo-
nyitasi alap, ismert
szaktertilet

gben ismerds helyzet
és személyek, jellem-
z6en szakteriilethez
kapcsolodo téma

kezd6 értékeldk szamara
kevéssé ismerds helyzet,
a hallgatok szakmai
hattere intézményi szin-
ten jellemzben ismert,
OTDK-n nem

gden ismer6s helyzet
és személyek, jel-
lemzden szakterii-
lethez kapcsolodo
téma

Ertékelési Elozetesen rogzi- | Jellemzden kozzétett | Elozetesen kozzétett, Jellemzoéen kozzétett | Jellemzoen kozzétett
szempontok | tett, az értékelok szempontok kozponti szempontok szempontok elvarasok
altal alakitott
Forma Erdemjegy, pont- | Irdsos biralat, [rasos biralat és pont- [rasos biralat, ming- | [rasos biralat, fejlesz-
szam, esetleg érdemjegy/mindsitési | szam sitési javaslat tési javaslatok, elfoga-
szobeli vagy irasos |javaslat dasra ajanlas
visszajelzés
Idézités Kotott, félev végi | Képzészarashoz ko- | Konferenciahoz kotott, | Adott folyamatban | Cikkeknél altalaban
tott, szigoru hataridé | tervezhetd, elézetesen elvart hatarido rugalmasabb benyj-
itemezett benyujtas és tas, kiilonszamoknal,
értékelés, szoros hata- konferencian kotott
ridék hataridok
Kimenet Kurzus teljesitése, |oklevél/mindsités tovabbjutas, korlatozott | oklevél/mindsités Publikacid visszauta-
érdemjegy elnyerése (nincs 1ét- | szamu helyezés adhatd | elnyerése (nincs sitasa vagy befogadasa
szamkorlat) létszamkorlat) (nincs szoros korlat,
,,sorban allas” lehet)
Ertékelsk/ |Bels, ismert, ok- | Bels és kiilsé Intézményi TDK-n jel- |Bels6 és kiilsd Fliggetlen, anonim
kozremiiko- | tatasi folyamatban lemzéden belso, ismert,
dok kore résztvevok OTDK-n kiils6
Ertékel6k A kurzust ismeré | Felkért szakérto(k), | Felkért szakértok, szak- | Felkért szakértok, Felkért szakértok
szakértelme |oktato szakmai miihelyen mai mithelyen beliil szakmai mithelyen
beliil és/vagy kiviil vagy kiviil (OTDK) beliil és/vagy kiviil
Az értékelé |Ismer6s helyzet és | Tapasztalattol fiig- Tapasztalattol fiiggo, Tapasztalattol fiig- | Tapasztalattol fiiggden

ismer6s helyzet, jel-
lemzden szakteriilet-
hez kapcsol6do téma

Forras: sajat szerkesztés
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vevo hallgatok kdrében vizsgalta, hogyan késziilnek fel az
értékeld szerepre: ramutat, hogy a hallgatok az értékelés
személyiséget fejlesztd, motivalo, tehetségfelismerd ¢és
-fejleszto feladatait soroltak fontosabbnak, szemben a mi-
nositd, rangsorolo célokkal. A hagyomanyos ismeretalapt
pedagogiai kultira tulnyomoéan normaorientalt 6sszegz6
mindsitéssel mikodik (Nagy, 2006). A tehetséggondozasi
folyamatban értelemszeriien a formativ, fejlesztd, a mo-
tivalo, orientald szerepnek kell el6térbe keriilnie ahhoz,
hogy betdlthesse feladatat.

Mindez kapcsolodik az oktatas tanulaskézpontit meg-
kozelitéséhez. Simandi (2016) a felsdoktatas pedagogiai
modszertani kihivéasait elemezve a megujulas és a tanulas-
tamogatas kapcsan e megkozelités jellemzdit is targyalja,
melyben az oktatasi folyamat minden fazisaban (tervezés,
szervezEs, megvalositas, értékelés) a résztvevok tanulasi
tevékenysége keriil a kozéppontba, amelyben 6k maguk
is aktiv szerephez jutnak. Kiemeli, hogy ¢ megkdzelités
tanulokozpontu (épit a résztvevok eltérd eldzetes tudasa-
ra, eltérd tanulasi igényeire), tudaskézpontu (probléma-
kozpontu és gyakorlatorientalt, a tanulasi szituacio aktiv),
kézosségkozpontu (a tanulasi kornyezet épit az egyiitt-
mikodésre és az egymastol valo tanulasra), az értékelés
segitd, tamogatd. A tanitas- €s tartalomkozpontu oktatast
a szummativ értékelés jellemzi elsddlegesen, a tanulo- és
tanitaskozpontti megkozelitésben emellett a formativ ér-
tékelés is egyre hangstlyosabb szerephez jut, a tanulasi
folyamat kozbeni értékeléssel is eldsegitve a tanulds tamo-
gatasat. Mindez 6sszhangban van a tudomanyos diakkori
mozgalom sajatossagaival és céljaival, ahol hangstlyos a
parbeszéden alapulé mentoralas.

A tudomanyos diakkdri folyamatban torténd értékelés
sajatossaga, hogy az érdemi, fejlesztd visszajelzés mellett
megjelenik a mindsitd, szummativ értékelés is, melynek
kimenete a versenyben vald tovabbjutas, helyezés eléré-
se. A helyezések elérésének lehetdsége 6sztonzést is jelent
a résztvevoknek, ugyanakkor felveti az objektiv dssze-
hasonlithatosag €s az értékeléssel kapcsolatos elvarasok
érvényesiilését. A TDK-munkak értékelése rokonsagot
mutat a kiilonb6z6 oktatasi, illetve tudomanyos elémene-
telhez kapcsolod6 munkak (szakdolgozat, értekezések), il-
letve szakcikkek, konferencidkra benyujtott tanulmanyok
értékelésével, azonban szamos sajatossaggal is bir. Ezek
koziil emeliink ki néhanyat tapasztalataink alapjan (1. tab-
lazat).

A TDK-munkak értékelésének fontos jellemzoje, hogy
nem kételezé feladathoz kapcsolodnak és az értékelési
szempontrendszer (jellemzden) eldzetesen kozzétett. Az
értékelést végzOk az intézményi konferencidkon altala-
ban belsd, az adott szakmai mtihelyhez kapcsolodo okta-
tok-kutatok (kiilso biralod felkérése itt is lehetséges), mig
az OTDK-n — az adott szekcio altal kovetett osszeférhe-
tetlenségi szabalyok, szokasok szerint — kiilsd, mas miihe-
lyekhez tartozo6 szakértok. Fontos kimeneti jellemzd, hogy
az OTDK-konferenciakon a kiadhato dijak szama korla-
tozott a bemutatott palyamunkak szamahoz igazodoan.
Ez er6siti a versenyjelleget, egyben noveli az értékelések
jelentéségeét, hiszen az irasbeli pontszamok befolyasoljak
a végeredményt. Mig sok mas értékelési helyzetben van

feltlbiralati vagy ujra-benyujtasi opcio, az OTDK-n erre
nincs lehetdség. Tovabbi sajatossag, hogy a nevezett dol-
gozatokat az intézményi TDK-forduloban mar értékelték,
az adott intézmény altal kovetett — az OTDK szekciobira-
lati szempontrendszerével vélhetéen hasonlatos, de nem
feltétleniil megegyez6 — kritériumok szerint. Az OTDK
kozponti felhivasa (OTDT, 2021) értelmében az eredeti
dolgozatokon — a formai kévetelményekhez igazitason tul
—nem lehet valtoztatni, igy ugyanarra a munkara kapnak
a szerzOk bels6, majd kiilso értékelést. Sajatos kettds elva-
rast okoz az értékelésben a konferencia ¢és verseny egyiit-
tes jelenléte: elobbi a formativ, fejleszto értékelés, szak-
mai parbeszéd elvarasat, utobbi a szummativ, mindsito
értékelést igényli. Az irasbeli értékelések és pontszamok
a szobeli fordulo folyamataban is szerepet kapnak, hiszen
a dolgozatokat kevésbé ismerd zstiritagok eldzetes tajé-
kozodasat is segitik. Az OTDK-ra benyujtott dolgozatok
biralati folyamataban kihivast jelent a palyamunkak nagy
szama, sokszinlisége (szakteriiletek, vizsgalt kérdések és
alkalmazott médszertan tekintetében egyarant), a szigort
¢s szoros iitemezés, melyek megadjak a tagozati beosztas,
a zstirik kialakitasa és a biralok felkérésének kereteit.

A vizsgalat hattere és moédszertana

Az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia a legna-
gyobb magyar nyelvli tudomanyos konferencia, melyen
hataron tali intézmények képviseldi is ndvekvo szamban
képviseltetik magukat. Elemzésiinkben a 35. OTDK legna-
gyobb Iétszamn, Kozgazdasagtudomanyi Szekcié irasbeli
biralatait vizsgaljuk. A Soproni Egyetem altal — a pandémi-
as helyzet miatt a virtualis térben — szervezett konferencian
53 fels6oktatasi intézményi egység 576 hallgatoja 563 dol-
gozatot mutatott be. 50 szakmai tagozatban 187 dijat itéltek
oda a zstrik. A palyamunkak értékelésében tobb mint 220
oktatd kdzremiikodott, 1147 irasos biralat késziilt. Minden
munkat két, esetenként harom biralo értékelt. A biralatok-
kal kapcsolatos kérdések ¢€s a kiilonbozé megoldasok hata-
sai nagy mintan figyelhet6k meg. Az OTDK-n torténd érté-
kelés vizsgalatanak fontossagat erdsiti, hogy sokaknak ez
az els6 intézményen kiviili visszajelzés a munkajukra, ami
lényegi befolyassal lehet a kutatashoz valé viszonyukra. A
verseny- ¢s konferenciahatasok kettdssége szintén olyan sa-
jatossag, mely miatt a tapasztalatok mas értékelési rendsze-
rek kialakitasakor is értékesek lehetnek.

Vizsgalatunkban a szekci6 és az OTDT Kozgazdasag-
tudomanyi Szakmai Bizottsaga tobb ciklusra visszanyulo
tapasztalataira épitiink. A szerzOk mentorként, biraloként,
zsuritagként, TDT-szervezoként és vezetoként, szakmai
bizottsagi tagként és vezetoként évtizedek Ota részesei e te-
hetséggondozasi folyamatnak, igy a megallapitasok az ada-
tok elemzése mellett személyes tapasztalatainkat és a koz-
remiikodé kollégakkal sok éven at folytatott eszmecserék
tanulsagait is tiikrozik. A Kozgazdasagtudomanyi Szak-
mai Bizottsag évekkel ezel6tt inditott kezdeményezése az
OTDK-folyamattal és a konferenciaval, ezen beliil kiemel-
ten a biralatokkal kapcsolatos fejlesztési lehetoségek felta-
rasa, a folyamatok fejlesztése. Tobb ciklus ota elemezziik
a biralati pontszamokat, vizsgaljuk a jelentds ponteltérések
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lehetséges okait, az érintettek (részt vevo hallgatok és koz-
remiikddo oktatok) véleményének becsatornazasara kérdoi-
ves felmérést is készitiink az OTDK-t kdvetden.

Az értékeléssel kapcsolatos kihivasokat a kdvetkezd
kérdések koré szervezve tekintjiik at: (1) a tagozati beso-
rolassal és a zstiritagok kivalasztasaval kapcsolatos kér-
dések, (2) a biralatokkal kapcsolatos elvarasok, kiilonds
tekintettel (3) a hallgatok elvarasaira és észlelésére, (4) a
tagozatok €s az egyes biralok altal adott értékelések jel-
lemzdi, (5) a nagy ponteltérések kezelése, (6) a szdveges
értékelések €és a pontszamok kapcsolata.

A tagozati besorolas és a zstritagok/biralék
kivalasztasanak kihivasai

A Kozgazdasagtudomanyi Szekcid tobb mint egy évtize-
de, a 2009-ben a Debreceni Egyetemen rendezett XXIX.
OTDK ota alapelvként kovetett gyakorlataban a biralok
egyben a szobeli forduld zstiritagjai is. gy az értékelsk
kivalasztasanal specialis kihivas — szemben példaul szak-
cikkek lektorainak felkérésével — hogy nem egy-egy
konkrét dolgozathoz, hanem egy-egy szakmai tagozat-
hoz, palyamunkak csoportjahoz (8-15 dolgozathoz) kell
szakmailag és modszertanilag hozzaértd, a szakmaban
elismert, a TDK-folyamatokban jartas, a szoros hataridck
betartasat vallalo zsiiritagokat (biralokat) felkérni, majd
allokalni koztiik a dolgozatokat a szekcio szakmai-etikai
iranyelveivel (2018) Osszhangban. A zsiirik presztizse,
Osszetétele nem csak a biralati folyamatot befolyasolja:
a részt vevo hallgatok szamara meghatarozo szakmai €él-
mény lehet a teriilet tapasztalt és elismert kutatdival valo
parbeszéd. A szekcioban biralok tobb ciklus ota egy — a
szakmai bizottsag altal kialakitott, két OTDK kozotti év-
ben frissitett — biraloi adatbazisbol, zstri-poolbol keriil-
hetnek ki, elvarasként a szakmaisag mellett a TDK/OTDK
tapasztalatokat is megfogalmazva.

A tagozati besorolas kiindulo alapja a szekciofelhivas-
ban eldzetesen meghirdetett tagozati lista, melyet a beér-
kezett palyamunkak szama és témai formalnak tovabb.
Fontos, de nem mindig megvalosithato a tagozatok tartalmi
homogenitasara valo torekvés: a palyamunka-portfolio, a
tagozati létszamkorlatok (8-15 dolgozat a felhivas szerint),
a lebonyolitas rendje (masfél nap a tagozati iilésekre), a
megszervezhetd tagozatok szama (teremkorlat, informa-
tikai korlatok) is befolyasolnak. Népszerlibb teriileteken
tobb tagozat is indul, 2021-ben példaul a marketing és a
pénziigyek kiilonbozo részteriiletei, illetve a fenntarthatod
fejlédéshez kapcsolodo témak tették ki a tagozatok harma-
dat. Jellemzden kevesebb palyamunka sziiletik az elméleti
kozgazdasagtani, mikro- és makrodkonomiai, gazdasag-
torténeti témakban. Bizonyos szakteriileteken ciklusonként
igen valtozo a létszam, idén példaul csak egy-egy tagozat
indult a szamvitel és kontrolling, a gazdasaginformatika és
e-business, illetve a termelés-, szolgaltatasmenedzsment €s
logisztika teriiletein. Néha egy-egy tagozat elinditasa csak
kompromisszumok aran, hatarteriiletek 0sszevonasaval le-
hetséges, ami ndveli a tartalmi heterogenitast.

A heterogén tagozatok egy konferencian nem okoznak
gondot, 1atokorbovitd beszélgetésekre, kitekintésre adnak
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lehetdséget, ugyanakkor a versenyben nehezitik az érté-
kelést. Az eredmények 6sszevetésében nem csak az eltérd
szakteriiletek, hanem a moddszertani sokféleség is kihi-
vast jelent. Ohatatlanul adodnak olyan helyzetek, amikor
szakmailag a maga teriiletén kivalo, eltéré modszertanra
épitd palyamunkak koziil kell a zstirinek kivalasztania az
egyetlen elsé helyezettet. Ekkor nyilvanvaloan felmeriil
az értékvalasztas akar a kérdésfeltevés, akar a modszer-
tan tekintetében: példaul egy erds kvantitativ modszertant
alkalmazo6 és egy igényes kvalitativ kutatas dsszevetésére
kényszeriil a zsiiri, s nem csak értékelnie, hanem valasz-
tania is kell.

A tagozatkialakitast koveti a 3-5 tagu zstrik Osz-
szedllitasa és a dolgozatok két-két biraldhoz rendelése.
A Kozgazdasagtudomanyi Szekcioban ez ciklusonként
szazotven-kétszaz birald kdzremiikodését jelenti. A kiva-
lasztast els6dlegesen szakmai szempontok alakitjak, kii-
16n figyelemmel az OTDK-tapasztalatokra, s arra, hogy a
zstiri elndke ¢és tarselnoke lehetdség szerint a téma elis-
mert, tapasztalt kutatdja-oktatoja legyen. A szekcio altal
kovetett dsszeférhetetlenségi szabaly szerint konzulensek
nem lehetnek zstiritagok, illetve a tagozatba dolgozatot
kiildé intézmények oktatoi nem lehetnek zstlirielnokok.
Utobbi szabaly mellett gyakori, hogy jelentés OTDK-ta-
pasztalatokkal rendelkez6, szakmailag elismert vezetd
oktatok-kutatok nem tdlthetnek be elndki posztot, ezért
Ok tobb ciklus ota bevalt gyakorlat szerint tarselndkként
miikddhetnek kozre.

A palyamunkak irasbeli értékelésekor az eldzetesen
megadott biralati szempontok szerint két-két biralo ad ér-
tékelést egy tobb kérdésre tagolt 60 pontos skalan, és ehhez
szoveges indoklast, értékelést. Jelentdsebb vélemeényelté-
rés (15 pont kiilonbség) esetén harmadik biralo is értékel
vagy a biralok egyeztetnek. Az egységes szempontrend-
szer fontos tampont a nagy szamu, téma és modszertan
szempontjabol nem homogén tagozatokban szereplé dol-
gozatok értékelésénél: segitheti, hogy realis €s relevans
értékelések sziilessenek. Bizonyos mértéki szubjektivitas
a helyzetbdl adodoan elkeriilhetetlen: eltérhet példaul a
szempontok ¢s a skala értelmezése, a kiillonb6zo témak-
ban és modszertanokban valo jartassag és az azokhoz valo
kotédés is (a nagyobb jartassag pozitivabb megitélést vagy
relative szigorubb értékelést egyarant okozhat), a biralok
stilusa, (pedagégiai) hozzaallasa, az értékelésre forditott/
fordithato ideje stb. Mindezek a jellemzdk alakitjak az ér-
tékelési helyzetet és annak eredményét.

A biralatokkal kapcsolatos elvarasok

A versenyjellegbdl adodoan az egyéni értékelések mellett
az 6sszehasonlitast, a teljesitmények dsszevetését is biztosi-
tani kell. A pontszamokban megjelend eredményeknek 6n-
magukban is ,,redlisnak”, hitelesnek, ezen tal a tobbi sze-
replé eredményével relevans modon ésszevethetonek kell
lenniiik. Ennek kiindulo alapja, de 6nmagaban csak forma-
lisan elegendd feltétele az értékelési szempontok eldzetes
kidolgozasa és kozzététele. Az értékelések dsszehasonlitha-
tosagat technikailag segitik a biralati szempontok és skalak,
mindemellett ezek alkalmazasa is kihivasokat hordoz. Az

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
Lil. EVF. 2021. 12. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.12.06

55



CIKKEK, TANULMANYOK

értékelok értelmezése, hozzaallasa, szakmai és modszerta-
ni tapasztalata, szigora, gyakorlata az adott ,,mifajban” (je-
len esetben a kezd6 kutatok értékelésében, a TDK munkak-
kal kapcsolatos elvarasokban) eltérd lehet. Tovabbi kihivas,
hogy az értékelendé munkak tartalmi és modszertani sok-
szintisége mellett nem feltétlentil alkalmazhato egyszertien
minden szempont egy-egy adott dolgozatra. Félreértelme-
zések, tévedések is eléfordulhatnak az értékelésnél, pelda-
ul félreolvasas vagy valamely feltételezett elvaras (példaul
minimalis terjedelem) érvényesitése az értékeléskor, annak
ellenére, hogy nincs ilyen rogzitett kritérium.

Kiraly Laszlo Gyorgy (1999) kiemeli, hogy a teljesit-
ménymérés és -értékelés csak akkor éri el a kivant ha-
tast, ha az érintettek el is fogadjak hitelesnek a mérést.
A TDK-folyamatban a hitelességet szolgalhatja tobbek
kozott (a) a transzparencia, az értékelési folyamatok és
szempontok eldzetes kdzzététele és ezek kovetkezetes al-
kalmazasa, (b) az értékelok szakmai, modszertani, men-
tori hitelessége, elismertsége, (c) a szervezdk, a folyamat
,»,mindségbiztositasat” garantald szervezetek, személyek
hitelessége, tapasztalata, hozzaallasa.

A TDK elismertsége, hitelessége, sot kozvetve és hosz-
szabb tavon a kutatoi palya vonzosaga, az utanpotlasne-
velés szempontjabdl is kiemelt jelentéségli a részt vevo
hallgatok észlelése. Fontos, hogy az értékeléseket elfogad-
jék, megfelelden megindokoltnak érezzék, méltanyosnak,
igazsagosnak észlelj¢k az érintettek. Ezt befolyasolja tob-
bek kozott (a) az értékelésben résztvevok észlelt — szak-
mai, emberi — hitelessége, elismertsége, (b) az értékelés

stilusa, alapossaga, tamogato jellege, (c) a szdveges érté-
kelés és a kapott pontszam észlelt 6sszhangja, (d) a kapott
pontszam abszolut nagysaga és masok észlelt teljesitmé-
nyével és eredményével valo dsszevetése, (e) a szobeli for-
dulé szakmai szinvonala, hangulata, (f) a verseny ered-
meényének (helyezések, tovabbjutas) észlelt objektivitasa,
igazsagossaga, (g) a visszajelzésekhez, eredményekhez,
értékeléshez flizott tovabbi (szobeli) magyarazatok, in-
doklas, beszélgetések (akar a zstiritagok, biralok, mento-
rok, a folyamatban kézremiikodo oktatok részérdl).

A tudomanyos diakkoéri munkak
értékelésével kapcsolatos hallgatoi

észlelések
A 35. OTDK Kozgazdasagtudomanyi Szekcidjaban

résztvevok korében az OTDK-t kdvetden végzett kérdo-
ives megkérdezés alapjan az adattisztitast kovetden 246
hallgaté (a résztvevok 42,6%-a) véleménye allt rendelke-
zésiinkre.

A szdveges visszajelzések szerint a hallgatok jellem-
z6en elégedettek a biralatokkal, ha Ggy érzik, hogy azok
hasznosak, szakmailag megalapozottak, eléremutatoak,
visszaigazoljak eddigi és segitik tovabbi kutatomunka-
jukat. Noveli a biralat elfogadottsagat, ha megfelel6-
nek érzik a szakmai és emberi hozzaallast, ha a biralat
asszhangban van az énértékelessel, realisnak, korrektnek,
kelléen megindokoltnak és fejleszto szandékunak érzik. A
2. tablazat ezekre a jellemzdékre mutat példakat a szoveges
visszajelzések alapjan.

2. tablazat

Az OTDK-dolgozatok biralataival val6 elégedettség tényezéi a hallgatoi vélemények alapjan
a Kézgazdasagtudomanyi Szekcioban

Szempont

Példa, illusztracié a hallgato6i véleményekbol

Hasznossag, eléremutato szemlélet,

Osztonzés munka folytatasdra.”

,,Hasznos és eloremutato, jobbito javaslatokat tettek a biralok, észténozve a tudomanyos

., Eloremutato, sokat tanultam beldliik.”
., Epitd jellegii kritikat fogalmaztak meg.”
,, Kiemelte azon gyengeségeit és erdsségeit dolgozatomnak, melyekre a jovoben épithetek...”

Szakmai megalapozottsag

., Teljesen realis és szakmai érvekkel alatamasztott biralatok™

Ertékes, ij szempontokat adé
észrevételek

el..”

., Mindkét biralo véleményét nagyra becsiilom, s hdlas vagyok hozzaszolasaikért.”
,,...olyan dologra is ravilagitott, amire én nem is gondoltam”.
,,...ertékes meglatasokat tartalmazott. ...kiilsé szemléloként értékes meglatasokkal lattak

Visszaigazolja az eddigi munkat

,,...Visszaigazolaskeént szolgalt a munka mibenlétérol, ...”

Tampontokat ad a folytatiashoz

1

,,...tampontokat nyujtott esetleges tovabbi kutatasi korok bevondsdhoz, vj iranyzatokhoz.’

Emberi hozzaallas

,,Szakmailag és emberileg is korrektek voltak.”

Korrekt, realis, részletes értékelés

,,Nagyon részletes, korrekt biralatokat kaptam. Meg vagyok elégedve.”
., Korrekt pontszamokat kaptam, redlis megjegyzésekkel.”

., Megfeleld kidolgozottsaguak és realisak voltak.”

., Realis, épito szakmai értékelések”

Onértékeléssel 6sszhangban van

,, Birdalataimmal gyakorlatilag teljesen egyetértettem.”

A kritika nagyjabol egybe csengett a sajat értekelésemmel, csak 1-2 helyen adtam volna
magamnak tobb/kevesebb pontot.”

,, A felsorolt megjegyzések mindegyikével egyet tudtam érteni.”

Forras: sajat szerkesztés az OTDT Kézgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag hallgatoi kérdéives megkérdezése (2021) eredményei alapjan
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A biralatokkal kapcsolatos esetleges rosszérzések,
hianyérzetek — legyen sz6 akar a folyamatrol, akar a bi-
ralok szakértelmérdl, hozzaallasarol, stilusarol, a biralat
mindségeérdl — kiemelt figyelmet érdemelnek, hiszen — az
OTDK megitélésén tul — kihatnak az értékeltek tovabbi
szakmai palyafutasara, a tudomanyos palyaval, kutatassal
kapcsolatos hozzaallasara is: szarnyakat adhatnak vagy
torhetnek le, folytatasra 0sztonozhetnek, fejleszthetnek
vagy éppen eltantorithatnak. Kezdé kutatok értékelése-
kor ez fokozott felelésség — de tegyiik hozza, minden ér-
tékelési szituacioban az, a tudomanyos €letpalya barmely
szakaszaban. A kovetkezékben szdveges hallgatoi vélemé-
nyekkel illusztralva rendszerezziik a biralati folyamattal
(3. tablazat), a biralokkal (4. tablazat), a biralatokkal (5.
tablazat) és a biralatok egymashoz valo viszonyaval (6.
tablazat) kapcsolatos kritikus pontokat. Az idézetek €sz-
leléseket tiikroznek, mindemellett igen fontosak és ese-
tenként eldremutatd, megfontolasra érdemes javaslatokat
tartalmaznak.
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lyének megismerésére ¢és a reagalasra vald igény is erre
utal, s dsszhangban van a TDK Szendré (2017) altal is
megfogalmazott filozofidjaval: ,, Ez az OTDK egyik vara-
zsa: nemcsak egy nivos verseny, ahol dijakat lehet nyerni,
hanem egyben kialakulnak a jovo szakmai kapcsolatai.
Didk a diakkal, hallgato a professzorral megtalalhatja
a kézos hangot.” A szekcio jelenlegi gyakorlataban az
irasbeli értékelések anonimek, de a szobeli forduldoban a
zstiritagok ,,felfedhetik™ biraloi kilétiiket — amit gyakran
meg is tesznek. Az igények egybecsengése a névvel kozolt
biralatok felé valo elmozdulasra 6sztondz. Az eredeti dol-
gozatok adott keretek kozotti tovabbfejlesztésének leheto-
sége mar a szekcion tulmutaté kérdés, mely megfontolasra
érdemes a hallgatoi érvek mentén, azonban a verseny jel-
legre is komoly hatast gyakorolna.

A 4. tablazat a biralokkal kapcsolatos észlelt problé-
makat illusztralja. A hozzaértés hianya mellett ritkan,
de erds rossz érzést okozva meriil fel a szakmai vagy
modszertani elfogultsag észlelése, a biralok feliiletes-

3. tablazat

Az OTDK biralati folyamattal kapcsolatos hallgatéi kritikak és észlelt problémak, hianyossagok
a Kézgazdasagtudomanyi Szekciéban

Szempont

Példa, illusztracié a hallgato6i véleményekbol

Nem lehet az intéz-

ményi TDK uténi fej-
lesztéseket beépiteni a
dolgozatba

, Egy dolog zavaro szamomra a biralati rendszerben: az intézményi TDK-fordulo utdan kapunk egy birdla-
tot, amib6l azonban hidba tanulunk, médositani mdar nem megengedett. Igy ugyanazt a dolgozatot adjuk le
OTDK-ra, amire aztan értelemszeriien ugyanazt, vagy nagyon hasonlo kritikat kapunk.”

,,Ebben a rendszerben nincs lehetdségiink fejlédni, iteralni a dolgozaton a birdlatok alapjan, pedig véle-
ményem szerint emiatt lehetne igazan hasznos az OTDK-n valo részvétel.”

,,...erdemes lenne dtgondolni, hogy azok a kutatasok, amik egyszer egy TDK-n szerepeltek sokszor fontos
és értékes fejlédési iven mennek keresztiil a TDK-n kapott visszajelzések alapjan a dolgozat leadasat ko-
vetden. ...rossz érzéssel toltott el, hogy egy olyan munkaval kellett valtoztatas nélkiil indulnom, ami egy
gvengebb, fejletlenebb, hianyosabb verzioja annak, ami végiil lett beldle és ami iigy érzem érdemesebb egy
orszagos versenyen valo megmeérettetésre.”

Heterogenitas

. Hatalmas kiilonbség volt a dolgozatok modszertani és szakmai tartalma, megkozelités kozétt. Sok dolgo-
zat nem volt érdemben Gsszevetheto.”

Nem ismert a biralok
személye

. Zavaro, hogy nem tudni a biralok személyét.”

,,-.. azzal, hogy nem tiintetik fel a biralo nevét..., felmentik a felelésségvallalas aldl, akar indokolatlanul
Jjol, akar indokolatlanul rosszul értékel.”

., ... javasolnam, hogy a biralo nevét fel kelljen tiintetni a biralatok mellett, ... a szerzé meg tudna keresni a
biralot a bovebb kifejtés érdekében.”

Nincs lehetdség valasz-
ra, reagalasra

,,Szomoru, hogy a pontszam adott, és esélyem sincs a biralatokban megfogalmazottakra reagalni....”
. (ha) kideriil egy-két megallapitas jogtalansaga, az a kutatasi munkara adott pontszamon mar mit sem
valtoztat.”

Irasbeli értékelés nagy
silya

.. az irdsbeli birdloknak véleményem szerint til nagy szerep jut a szébeli forduléban is. Altalaban 6k
azok, akik kérdeznek vagy értékelik a prezentaciokat, ezzel gyakorlatilag kicsit kébe vésve az irasbelin
kialakult véleményt.”

Forrés: sajat szerkesztés az OTDT Kézgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag hallgatoi kérdéives megkérdezése (2021) eredményei alapjan

A tudomanyos munkakra jellemz6 lektoralasi, tovabbfej-
lesztési folyamattal rokon az intézményi TDK-n szerzett
tapasztalatok ¢és a biralatokban szerepld észrevételek adott
hataridon beliili beépitésére vonatkozé hallgatdi javaslat,
mely a konferencia-jelleget is erdsitené. A biralok szemé-

nek észlelt hozzaallasa, a tamogato, fejleszté észrevé-
telek hianya. A szigortsagot jellemzden akkor nehez-
ményezik a hallgatok, ha nem ismert vagy nem realis
elvarasokra vonatkozik, vagy nem azonos banasmodot
észlelnek.
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4, tablazat

A biralékkal kapcsolatos hallgatéi kritikak és észlelt problémak, hidnyossagok
az OTDK Koézgazdasagtudomanyi Szekcidjaban

Szempont

Példa, illusztracié a hallgatéi véleményekbol

Szakmai, médszertani hoz-
zaértése nem megfeleld

alacsony pontszamot adott.”

., A birdaloim is egészen mds teriileteknek voltak a szakértéi, mint amilyennel én foglalkoztam”
,,Nem veszi ki magat szerencsésen, ha a birdalatbol az érzddik, hogy a biralo nem érti a standard
modszertant, amit a hallgato alkalmaz”

Az alacsonyabb pontszamot ado birdlo nem értette a dolgozatom végkovetkeztetését és irredlisan

Szakmai/modszertani elfo-

gultsdga feltevésével nem ért egyet...”

téemaja alapjan...”

,,...kicsit elfogult volt a témaban, de szoban megindokolta.”
,,...kideriilt, hogy azért kaptam valosziniileg ennyivel kevesebb pontot, mert a birdlo a kutatas alap-

,,...elsosorban nem a szakmai hianyossagok miatt marasztalta el a dolgozatom, hanem a dolgozatom

Tartalmi vagy formai feliile-
tesség, odafigyelés hianya

., Mintha a teljes dolgozatot el sem olvastak volna, csak a reziimet”

,, ... idOnként nem kapcsolodtak a dolgozat témajahoz, az abban alkalmazott modszertanhoz. (...) Sok
helyesirasi hibaval, néha értelmezhetetleniil megfogalmazott mondatokkal megirt biralatok voltak.”
,,... N€hanyszor azzal szembesiiltem, hogy a birdloknak/zsiirinek nincs elég ideje/kedve/affinitasa/
ismerete, hogy érdemben hozzaszoljon egy-egy kutatashoz.”

Nem konstruktiv, nincs fej-
lesztési javaslat
dolgozatot...”

., Az egyik biralatbol hianyzott barmilyen konstruktiv észrevétel...”
., a kivalé munka, 11/12 pont’ eredménybdl nem tudunk tanulni.”
,,...nem lettem gazdagabb toliik és nem adtak iranymutatast, ami alapjan tovabb lehetne fejleszteni a

Tulzott elvarasok, szigoru-
sag

., Egyes elvarasok teljesitése doktori disszertacional lenne indokolt.”
. talan némely szempontnal a biralat soran megnevezett apro hibak ellenére némely helyen tobb pont
lett levonva, mint amennyi a széveges értékelésbdl adodott volna.”

Forrés: sajat szerkesztés az OTDT Kézgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag hallgatoi kérdéives megkérdezése (2021) eredményei alapjan

A biralatokkal kapcsolatban problematikusnak tartjak
(5. tablazat), ha szlikszavuak, tulsagosan formalisak,
kevés a szakmai vélemény, nem indokoljak meg a pont-
levonasokat, nincs dsszhang a szoveges értékelés €s a
kapott pontok kdzott. Rossz benyomast kelt, ha a biralat
formailag igénytelen vagy bantonak észlelt a stilus, nem
érezhetd a tamogatd szandék. A biralatokrol alkotott
Osszképet befolyasolja a kapott biralatok egybecsen-

gése, 0sszhangja mind a tartalom, mind a pontszamok
tekintetében (6. tablazat). Bar a hallgatok felismerik és
tobbségében tudomasul veszik a szubjektivitas elkeriil-
hetetlen jelenlétét, az egymasnak ellentmondo biralatok
megkérddjelezik az értékelés hitelességét: melyik a ,,re-
alis”? Mivel az intézményi TDK-n mar értékelt dolgo-
zatokrol van sz6, az §sszevetés a korabbi értékelésekkel
is felmertl.

5. tablazat
Az irasbeli birdlatokkal kapcsolatos hallgatoéi kritikak és észlelt problémak, hidnyossagok
az OTDK Koézgazdasagtudomanyi Szekcidjaban

Szempont Példa, illusztracié a hallgatéi véleményekbél

., Részletesebb biralatokra szamitottam.”

Nem elég részletes, sziik- ., Elég sziikszaviian fogalmaztak a birdlok. Ertettem, hogy mi az alapfelvetés, de nem igazan tudtam

szavi tanulni beldliik, mert a részletekre mar nem tértek ki.”
,,Nem indokoltak megfeleléen az adott pontszamokat, alig tartalmaztak fejleszto jellegii kritikat, nem
Jjarultak hozza szakmai fejlédésemhez.”

Indoklas hianya ,,...50k helyen nem fogalmazta meg a pontlevondas okat.”

... a biralo nagyon rovid kommentek mellett lepontozza a dolgozatot, amibdl a szerzo épitkezni sem
tud és meg sem érti, hogy mi a probléma...”

., Kevés volt a szakmai elem, szinte csak formai jellegii dolgokat tartalmaztak.”
,,...szlilethetnek olyan biralatok, amik lényegében darabszamra megvizsgaljak, hogy mennyi hivatko-
zast tartalmaz a dolgozat, hany oldal az irodalmi attekintés vagy az eredmények kifejtése.”

Formai elemek tulsilya a
szakmaiakkal szemben

,,Az alacsonyabb pontszamot ado birdalo kommentjei szegényesek és hianyosak voltak, levont pontjai-

Stilus, fogalmazasméd . , g .. ; . »
» 108 ra az indoklasokat inkabb éreztem cinikusnak, mint szakmainak.

Osszhang hianya a szoveges
értékelés és a pontszam
kozott

., A széveges értékelés és a pontozds nem volt 6sszhangban.”

Forras: sajat szerkesztés az OTDT Kézgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag hallgatoi kérdéives megkérdezése (2021) eredményei alapjan
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6. tablazat
A biralatok egymashoz val6 viszonyaval kapcsolatos hallgatoéi kritikak és észlelt problémak, hianyossagok
az OTDK Koézgazdasagtudomanyi Szekcidjaban

Kritika, hidnyérzet,

&szlelt probléma Példa, illusztracié a hallgaté6i véleményekbol

,,Nagyon érzédétt, hogy kiilonbozé személyiségii emberek biraltak. A magasabb pontszamu biralat
tamogatobb, segitokészebb volt. Az alacsonyabb joval kritikusabb.”

,,Olyan volt mintha nem ugyanazt a dolgozatot olvastak volna.”

,, Teljes meértekben ellentmondtak egymasnak a biraloim, igy az értéekelésiik osszességeben hiteltelen-
nek tiint szamomra.”

,,Ugyanannyi pontot kaptam biraloimtol, de a birdlatok egymasnak is ellentmondtak. Amit az egyik
biralat kiemelt, a masik elmarasztalt.”

., Kicsit irredlisnak tartom, hogy 11 pontos kiilonbség volt a két biralat kozott. Azt végképp, hogy a
,Modszertan’ részre kaptam egy 12/12-es és egy 6/12-es biralatot. Ebbdl nehéz konkluziot levonni.”

Eltéroé szemlélet, hozzaallas

Egymasnak ellentmondo
biralatok

., Szerintem nagy a kiilonbség a ketté pontszamom kézott, és nem vagyok benne biztos, hogy az ala-
csonyabb pontszamnak lett-e volna readlisabb tartalma.”
,,Ugy gondolom, hogy a dolgozatom érdemei a ketté kozotti pontszamot indokolnanak, de kissé szi-

Nagy ponteltérés a biralatok
kozott

ven titott, hogy akar 17 pont mulhat azon, hogy az ember milyen biralot fog ki.”

Eltérés az intézményi TDK-
és OTDK-értékelések kozott

., Nagy eltérés volt a TDK- és OTDK-pontszamok kozott.”
,,Nem tartottam redlisnak, hisz ha tényleg ennyire rossz lett volna a dolgozat, szerintem nem értem
volna el helyezést az intézményi TDK-n, valamint nem jutottam volna tovabb OTDK-ra.”

Forrés: sajat szerkesztés az OTDT Kézgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag hallgatoi kérdéives megkérdezése (2021) eredményei alapjan

Megfigyelhetd, hogy vannak ,alapelvarasok” a biralok
¢és biralatok felé, melyek megléte dnmagaban nem okoz
elégedettséget, de a hianyuk zavaro: pl. hozzaértés, odafi-
gyelés, idébeli pontossag, részletesség, emberi hozzaallas.
Mas jellemzok inkabb alkalmasak arra, hogy elégedett-
séget okozzanak. Ertéket teremtd tényezoként tekinte-
nek a biralatokra, ha hasznosak, motivaloak, fejlesztést
segitdek. A hatarvonal nem huizhaté meg élesen e szem-
pontok kozott, de érezhetd a rokonsag Herzberg (1987)
kéttényezds modelljében szerepld elégedettséget okozo
(motivator), illetve elégedetlenséget kivaltdo (higiénias)
tényezokkel (alkalmazasat 1asd pl. Takacs, Csillag, Kiss
& Szilas, 2012; Farkas, Jarjabka, Lorand & Balint, 2013;
Sipos, 2016).

Visszautalva a konferencia és/vagy verseny kérdésre
(Takacsné Gyorgy, Wimmer & Koloszar, 2021), a kon-
ferenciakra jellemz6 a szakmai parbeszéd és az érdemi,
fejlesztd visszajelzések iranti igény erdteljesen megjele-
nik. A versenyszemlélet erdsiti a pontozassal kapcsolatos
kérdéseket, ugyanakkor a hallgatoi visszajelzésekbdl az
lathato, hogy tobbségében nem a szamszerli eredmény
okozott problémat (bar néhanyan jelezték, hogy szigoru-
nak érezték a biralo értékelését), hanem sokkal inkabb az,
ha nincs megfeleld indoklas, valamilyen okbdl hiteltelen-
nek, megalapozatlannak tlinik a biralat. Ennek az észlelés-
nek, mint lathattuk, szamos oka lehet, melyet az értékel6k
szakértelme, hozzaallasa egyénileg és egymassal dssze-
vetve is befolyasol.

Tobb ciklussal korabban egy idoben a Szekcid anonim
dolgozatokat kért be, ugyanakkor ez nehezen érvényesiil:
sokszor a téma ¢és a felhasznalt forrasok kore is utal a m-
helyre, s6t ma mar altalaban egy gyors bongészéssel is sze-
mélyhez és intézményhez kothetdk a dolgozatok. Emiatt
az elmult OTDK-kon (Gjra) a szerzok és intézményeik ne-
vével szerepelnek a palyamunkak, arra épitve, hogy nem
csak a biralok kritikai maradnak kizarolag szakmai alapo-

kon, hanem a szerzok is ugyanolyan hitelesnek ¢lik meg
ezeket akkor is, ha a biralati folyamatban latszik a neviik,
konzulensiik és intézményiik. Az elmult években végzett
kérddives megkérdezéseink eredményei alatamasztjak ezt
(Takacsné Gyorgy, Koloszar & Wimmer, 2021), s a mos-
tani hallgatoi visszajelzések is arra utalnak, hogy e téren
nem észleltek problémat a hallgatok, és inkabb a névvel
vallalt parbeszéd iranyaba mozdulnanak el.

A biralati folyamat és a biralatok fejlesztése érdekében
érdemes attekinteniink, melyek a leginkabb befolyasol-
hato/fejleszthetd, korlatozottan befolyasolhatd, nem vagy
csak nehezen befolyasolhato elvarasok. Elvarasok rogzi-
tésével befolyasolhatd példaul a terjedelem, kommunika-
cioval fejleszthetd a hozzaallas, az elvarasok értelmezése.
Korlatozottan alakithato a tagozati besorolas a korabban
jelzett kompromisszumkényszer miatt. Nem vagy nehe-
zen kezelhet6k a véleménykiilonbségek, egyéni jellemzok.
A szubjektivitas, véleménykiilonbség természetes veleja-
roja a folyamatnak, ez nem sziintethetd/sziintetendé meg
(értéket is adhat az egyéni latasmod, Uj nézépontokra vi-
lagithat ra), de a kozlés/kommunikacié modjanak (stilus,
megalapozottsag, fejlesztd szemléletmod stb.) meg kell
felelnie az elvarasoknak.

Mit mondanak a pontszamok
a tagozatokrol és a biralokrol?

A Koézgazdasagtudomanyi Szekcioban négy konferencia
ota valtozatlan az irasbeli értékelSlap, s az ezt megel6z6
konferencidhoz képest is csak kisebb szerkezeti, formai
valtozasok torténtek. Az értékeldk hat f6 pontban adnak
részpontszamokat és szoveges értékeléseket: (1) a dolgo-
zat altalanos értékelése, (2) szakirodalom feldolgozasa,
(3) modszertan: az adat-, illetve informaciogyijtés ¢és
-feldolgozas szinvonala, (4) eredmények, kovetkeztetések,
javaslatok (kategorianként 0-12 pont), valamint (5) formai
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kovetelmények és (6) az Osszefoglald (reziimé) értékelé-
se (egyenként 0-6 pont). (Az értékeldlap megtalalhato
a szekciofelhivas 1. mellékletében.) 2021-ben a biralok
felkérésekor részletes tajékoztatod levél segitette a skalak
Osszehangoltabb hasznalatat, a dolgozatok szinvonalanak
egységesebb megitélését, pontszam-kategoriakba torténd
besorolasat.

A bemutatott dolgozatok irdsbeli 0sszpontszamanak
megoszlasat a 7. tablazat mutatja. Az atlagos pontszam
(két biralat atlaga) 48,7 pont, a legalacsonyabb 28,5, a leg-
magasabb a maximalis 60 pont volt (ezt egy dolgozat érte
el, ezt kdvetden 59,5, valamint 59 pontot tovabbi két-két
dolgozat kapott). A dolgozatok fele 50 vagy annal tobb,
haromnegyede 45 vagy tobb pontot kapott. 42 dolgozat

(7,5 szazalék) a maximalishoz kdzeli, 57 vagy annal tobb
ponttal varta a szobeli fordulot. A palyamunkak kozel
egyotode 55 vagy tobb pontos értékelést kapott.
A pontszamok megoszlasa tagozatonként és biralonként is
eltérd. A 8. tablazatban lathato, hogy a legmagasabb tago-
zati atlagpontszamok 52 pont felettiek, a legalacsonyab-
bak 44 pont koriiliek voltak, s igen eltéré a minimalis és
maximalis pontszam kozotti kiilonbség (terjedelem) és a
pontszamok szorasa, amit a tagozatokba sorolt dolgozati
portfolié eltéré szinvonala mellett részben a zstiritagok
pontozasi szokasai is magyarazhatnak.

A tagozatok felében 0,5-3 pont kdzotti ponttartomany-
ban helyezkedtek el egymashoz képest az irasbeli értékelés
alapjan helyezettként kezelheté dolgozatok. A szobeli eldtt

7. tablazat

A 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjdban bemutatott dolgozatok 6sszpontszamanak megoszlasa (2021)

Osszpontszam Eléfordulas (dolgozat) Arany Kumulalt eléfordulds | Kumulalt arany
55-60 pont kozott 112 19,9% 112 19,9%
50 és 54,5 pont k6zott 172 30,6% 284 50,5%
45 és 49,5 pont kozott 133 23,6% 417 74,1%
40 és 44,5 pont kozott 85 15,1% 502 89,2%
35 és 39,5 pont kozott 40 7,1% 542 96,3%
30 és 34,5 pont kozott 18 3.2% 560 99,5%
30 pont alatt 3 0,5% 563 100,0%
563 100,00%
Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak adatai (2021) alapjan
8. tablazat
A legmagasabb és legalacsonyabb irasbeli 4tlagpontszamu tagozatok
a 35. OTDK Kbézgazdasagtudomanyi Szekcidjaban
A legmagasabb irasbeli atlagpontszamu tagozatok Atlag Minimum | Maximum | Terjedelem | Széras
Mikro- és makrogazdasagtan 52,4 47,0 58,5 11,5 3,5
Kommunikacid, média 52,4 39,5 59,5 20,0 5,8
Gazdasagtorténet 52,3 46,5 56,5 10,0 3,8
Vallalatgazdasagtan — innovacio és vallalkozas 51,9 41,5 57,5 16,0 4,5
Téke- és pénzpiacok — hazai piacok és modszertani elemzések 51,8 44,5 57,5 13,0 4,0
Pénziigy — vallalati pénziigyek 51,7 445 55,5 11,0 32
Fenntarthato fejlodés — teleptilés-kornyezet 51,3 43,5 55,5 12,0 3,9
Agazati gazdasagtan — egészségiigy 51,1 43,5 57,0 13,5 4,5
Agazati gazdasagtan — hatasok és valtozasok 51,0 37 57,5 20,5 5,5
A legalacsonyabb irasbeli atlagpontszamu tagozatok Atlag | Minimum | Maximum | Terjedelem | Széras
Emberier6forras-gazdalkodas 459 31,0 57,5 26,5 7,1
Emberi er6forras — munkaerdpiaci trendek 45,8 36,5 55,5 19,0 5,7
Vilaggazdasag — Eurdpai Unio 45,8 35,0 60,0 25,0 8,6
Vezetés és kultara 45,7 30,5 58,5 28,0 8.4
Turizmus — a turizmus tendenciai 45,7 35,0 53,5 18,5 5,7
Gazdasagpolitika — kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag 45,2 30,0 53,5 23,5 7,0
Turizmus — teriiletfejlesztés és turizmus 443 33,5 56,5 23,0 74

Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak adatai (2021) alapjan
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els6 és harmadik helyen allok kozott legalabb 5 pont volt az
eltérés 9 tagozatban (18%), a potencialisan helyezést jelentd
helyen allok kozott 5 pont vagy tobb volt a kiilonbség 15
tagozatban (32%). A szamokat latva azt mondhatnank, a 40
pontos szobeli értékelés soran a zstirik ,,0sszehangolhatjak™,
sziikség esetén korrigalhatjak az esetlegesen eltéré hozzaal-
lasbol, szigorusagbol kovetkezo eredményeket, ugyanakkor
a hozott pontok ¢és elézetes sorrend pszichologiai hatast is
hordozhat, egyfajta horgonyként is mitkodhet.

A Szekcioban dsszesen 1147 biralat késziilt. Jellemz6-
en a 218 zsiiritag értékelt, tovabbi kilenc birald sszesen
22 biralatot készitett. Ot biralé csak egy-egy dolgozatot
biralt, 222 biralo értékelt tobbet: a biralok tobbsége (81%)
5 vagy 6 dolgozatot értékelt, harman hetet, tiz £f6 2-3 bi-
ralatot készitett. A tobb dolgozatot is értékeld biralok
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haromnegyede atlagosan 45 és 55 pont kozotti értékelést
adott. 18,5 szazalék 45 pont alatti, 7,2 szazalék (16 biralo)
55 vagy tobb pontos atlaggal bir (9. tablazat).

Megnéztiik, hogy az irasbeli biralatok mennyiben hata-
rozzak meg a végeredményt az elsé helyezések esetében
(10. és 11. tablazat). (Az OTDK szabalyai szerint tagoza-
tonként csak egyetlen els6 helyezett lehet, a végeredmény-
nél — pontegyezdség esetén is — dontést kell hoznia a zsii-
rinek.) Lathatjuk, hogy a végeredményben elso helyezett
dolgozatok kozel kétharmada (33 dolgozat) az irasbeli ér-
tékelések utan az elsd helyen allt. A 10. tablazatban szere-
pelnek a végeredményben elso helyezést elért dolgozatok
irasbeli pontszam alapjan elért helyezései, az els6tol eltérd
irasbeli helyezéseknél a legmagasabb irasbeli pontszam-
hoz képesti ponteltérés mértékét is jeloltiik.

9. tablazat

A biralék altal adott atlagos 6sszpontszamok megoszlasa
a 35. OTDK Kozgazdasagtudomanyi Szekcidjaban (2021)

Biralo altal adott atlagpontszam Eléfordulas (biralé) Arany Kumulalt el6fordulas Kumulalt arany

55 vagy felette 16 7,2% 16 7,2%
50 vagy felette, 55 alatt 78 35,1% 94 42,3%
45 vagy felette, 50 alatt 87 39,2% 181 81,5%
40 vagy felette, 45 alatt 36 16,2% 217 97,7%
40 alatt 5 2,3% 222 100,0%

222 100,0%
Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak adatai (2021) alapjan

10. tablazat

A végeredményben elsé helyezett dolgozatok irasbeli pontszam alapjan szamitott helyezése
a 35. OTDK Kozgazdasagtudomanyi Szekcidjaban

Helyezés az irasbeli Végeredményben Ponteltérés a legmagasabb
pontszam alapjan 1. helyezés irasbeli pontszamhoz képest
1. helyen all 33 eset
2,5 pont: 1 eset
i 2 pont: 1 eset
2. helyen all 11 eset 1 gont: 2 eset
0,5 pont: 7 eset
3,5 pont: 1 eset
3. helyen all 3 eset 3 pont: 1 eset
2 pont: 1 eset
4. helyen all 3 eset 3,5 pont: 1 eset
1 pont: 1 eset

Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak adatai (2021) alapjan

11. tablazat

Az irasbeli értékelés alapjan elsé helyezett dolgozatok végeredményben elért helyezései
a 35. OTDK Kozgazdasagtudomanyi Szekcidjaban

Végeredmény
1. helyezés | 2. helyezés |3. helyezés | Kiilondij Helyezés nélkiil
Irasbeli pontszam alapjan 1. helyen all 33 eset 11 eset 4 eset 3 eset 1 eset

Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak adatai (2021) alapjan
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A 11. tablazatban lathato, hogy az irasbeli eredmé-
nyek alapjan elsd helyezettek végeredményben hanyadik
helyen végeztek: négy esetben nem értek el helyezést
(harman kiilondijjal, egy esetben dij nélkiil fejezeték be
a versenyt).

Az 1. abran az egyes biralok atlagpontszamat és
pontszamaik szorasat abrazoltuk. A két jellemz6 kozotti
korrelacios egyiitthato értéke: -0,57797. Az atlagpont-
szam novekedése mellett megfigyelhetd a szorasértékek
egy csokkend trendje, de adott atlagpontszamoknal is
meglehetésen hektikus az egyes biralok pontjainak a
szorasa.

1. dbra
A biralék altal adott atlagpontszamok és szérasok
kapcsolata a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi
Szekcidjaban
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Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak
adatai (2021) alapjan

Az egyes biralok altal adott atlagos pontszamokat te-
kintve a ,listavezetd” 52 ¢és 60 pont kdzotti értékelése-
ket adott (atlagosan 57,3 pontot) a 60 pontos skalan. A
tiz legkevésbé szigoru birald korében a legalacsonyabb
adott pontszam 48 pont volt, s tobben igen kis szorassal,
sziik terjedelemben pontoztak. A legkevésé differenci-
alo biralok mindossze 3-4 pontos savban értékeltek, 55
¢és 58, illetve 53 és 57 kozotti pontokat osztottak. A lista
végén a tiz legszigorubb (és/vagy gyengébbnek tartott
dolgozatokat is értékeld) biralo atlagos adott pontsza-
ma 38,6 ¢és 40,8 pont kozotti volt, az altaluk adott leg-
alacsonyabb pontszam 24, de ketten adtak koziilitkk 58
pontot is.

A biralok tehat lathatéan nem csak ,,szigorukban”
kiilonboznek, hanem eltérd mértékben differencialnak
a dolgozatok kozott. A kis terjedelemben torténd ponto-
zas tulajdonképpen a szobeli fordulora bizza a dontést,
ugyanakkor kihathat az eredményre, ha eltéré savban
pontozé biralok talalkoznak egy zstiriben. Néhany ma-
gas irasbeli pontszam gyakorlatilag determinalhatja a
végeredményt, hiszen egy jol prezentalt 58-60 pontos
dolgozatot nehéz megeldzni. A biralok altal alkalmazott
skala, atlagos érték, pontozasi sav attitiidbeli kérdés, de
tapasztalat fiiggvénye is. Kezd6é biraloknal el6fordulo
sz¢lséség lehet a differencialas hianya (mindenkinek
magas pontszamot ad), de az eltulzott kritikai szemlélet
is.
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A biralatok kozotti jelentésebb
ponteltérések kezelése

A pontszamok eltérését okozhatja a két biralo eltérd odafi-
gyelése, az adott témaban vald személyes szakmai jartas-
saga, tapasztalata. Emiatt akar gyokeresen masként itélhe-
tik meg a dolgozat kiindulé premisszait, konzisztenciajat
¢s igy eredményeit. Eltérést okozhat a megadott szempont-
rendszer alkalmazéasa, a mindennapi oktatoi gyakorlatbol
eredé személyes szakmai szigor, mindez mashova teheti
az értékelk horgonypontjait. Elképzelhetd, hogy a biralok
szakmailag hasonloan itélik meg ugyanazon dolgozatokat,
de az adott pontszamokban jelentds kiilonbségek lehetnek
az eltérd horgonypontok miatt.

A nagy ponteltérések az értékelés velejaroi, melyeket
kezelni sziikséges. Ennek legjellemzobb moddja a har-
madik biralo bevonasa, melyet részletesen targyal Csatod
(2017a, 2017b), valamint Bakacsi (2017) tudomanyos vi-
tajaban. Részben ezen elemzések alapjan a Kozgazda-
sagtudomanyi Szekcioban mar 2017-ben megvizsgaltuk a
harmadik biralatok kezelését. Osszesen 47 dolgozatnél (a
bemutatott dolgozatok 13,4%-anal) volt sziikség harmadik
biralatra. A kovetkezo lehetdségeket vizsgaltuk: (a) a ha-
rom biralat atlagat képezziik, (b) a harmadik biralotol ta-
volabbi pontszam kiesik, (c) a harombol a tavolabbi pont-
szam kiesik, (d) a harom biralat pontszamat stilyozzuk (pl.
legkisebb és legnagyobb pontszamot 25%-o0s, a kdzépsot
50%-os sullyal beszamitva), (e) csak a harmadik biralo
szamit, (f) a tavolabbi birald kisebb (pl. 20%-os) sullyal
szamit be, a masik ketté azonos, ezesetben 40-40%-kal.
Az eredményeket az eredeti két biralat atlagpontszamahoz
viszonyitottuk. A harom biralat atlagat nézve a 3. biralat
az esetek 78,7%-aban 0-4 pont eltérést okozott a pontat-
lagban. Ezt a harom biralat stlyozasa sem valtoztatta meg
jelentésen, a dolgozatok 68,1%-a (pontszamnagysagtol
fliggd sulyozas), illetve 61,7%-a (egymashoz képesti vi-
szonytol fiiggd sulyozas) tovabbra is ebbe a tartomanyba
esett. A harmadik biralat altal hozott kis valtozas — figye-
lembe véve annak erdforrasigényét is —, nem feltétleniil
éri meg (s mddszertani kérdések is felmeriilnek a szami-
tasoknal). Csak a harmadik biralat figyelembevétele ép-
pen ellenkezéleg, 0-t61 20 pontig hozott volna eltéréseket,
ugyanakkor az egyszemélyi véleményalkotas nagyfoku
volatilitasaval nehezen védheté eredményre is juthat. A
harmadik biralattol tavolabbi pontszam és a harom bi-
ralatbol a tavolabbi pontszam kiesése a vizsgalt 2017-es
mintan azonos eredményeket hozott. Az atlagpontszamok
a harmadik biralatok hatasara 62%-ban 4-9 pont kozott,
38%-ban 10-15 pont k6zott modosultak. Bar a két modszer
azonos eredményre vezetett az adott mintan, a harmadik
birald kiemelt szerepét nem indokolja a felkérés modja,
nem megoldhatd kérdéses esetekben az adott téma egy
megkérddjelezhetetlen szakértdjének felkérése: a 3. birald
felkérése nem szakmailag, hanem sorrendben van késobb,
ezért a szakmai bizottsag 2019-ben attért a két kozelebbi
biralat atlagolasara.

2021-ben a szakmai bizottsag elfogadta a két biralo
kozotti egyeztetések lehetéségét a harmadik biralo felké-
rése elétt. Ennek elonye a szakmai konzultacio, nézépon-



tok Osszevetésének lehetsége, melynek eredményeként
a szerzok felé konzisztensebb értékelés sziilethet. Nem
igényel tovabbi eréforras-bevonast szoros hatariddvel, egy
egyébként is leterhelt idészakban. Osszesen 75 esetben (a
bemutatott dolgozatok 13,3%-a) volt nagy pontszamkii-
16nbség, végiil tizszer volt sziikséges harmadik biralat, a
tobbi esetben a biralok modositottak az eredeti pontsza-
mokon. Az egyeztetések 60 szazalékaban mindkét, 40
szazalékaban az egyik biralo modositott, 23 esetben csak
1-2 ponttal, 12 esetben 10 vagy tdbb ponttal. Az Ssszpont-
szam 36 esetben csokkent, 11 esetben nem valtozott, 18
esetben nétt. Az egyeztetéses esetek 55,4%-aban csokkent
az atlagpontszam (egy biralo modositasa esetén 69%-ban,
mindkét biralo modositasa esetén 46%-ban). A tiz harma-
dik biralatra utalt eset felében 11 és 16 pont kdzott valtozott
az atlagpontszam, 40%-aban 5 és 10 pont kozott, egy eset-
ben 21 ponttal. Az egyeztetéses esetek kdzel négyotdodé-
ben 0 és 4 pont kozotti ponteltérés maradt. Az egyeztetés,
mint megoldas kifelé egységesebb — 15 ponton (25%-on)
beliili — megitélés felé modositotta az értékeléseket, csok-
kentette az azonnal sziikséges harmadik biralatok szamat,
ugyanakkor azoknal joval kisebb pontkiigazitast ered-
ményezve, jellemzéen kdzeledd biralati pontok mellett,
hozzavetdlegesen hasonlo atlagértéket adtak ki. A pont-
szamok csokkenése vagy novekedése mind az egyeztetés,
mind a harmadik biralo bevonasa esetén hasonl6 aranyban
tortént, a 2017-es konferencia adatsora alapjan is.

Biralati pontszamok és széveges értékelések

Felmeriil a kérdés, hogy a biralatok szoveges terjedelme és
az adott pontszamok kozott megfigyelhet6-e 0sszefliggés,
példaul az alacsonyabb pontszamu dolgozatokhoz részle-
tesebb indoklast fliztek-e a biralok? A Kézgazdasagtudo-
manyi Szekcioban késziilt biralatok idén atlagosan 2580,8
karakter (b6 két oldal) hosszuak voltak, viszont igen jelen-
tds a szoras (1468,4 karakter). A legrovidebb biralat 337,
a leghosszabb 11486 karakteres. Az értékeldlapon az alta-
lanos értékelés (atlagosan 656,1 karakter) és a modszertan
blokkja (552,7) volt a leghosszabb, melyet a szakirodalom
feldolgozas (479,8) és az eredmények értékelése (448,2)
kovetett. A formai kovetelmények (253,7) és az 0sszefog-
lalo (reziimé) értékelésekor (190,4) joval rovidebbek voltak
a biralok, de mindegyik részt elég nagy szoras jellemzi.

A biralatok hossza és a pontszam kozott nem igazolha-
to statisztikai sszefliggés (R>=0,0291). Nem mondhatjuk
tehat, hogy az alacsonyabb pontszamokat részletesebben
indokoltak volna. A 2. abran lathat6, hogy a magasabb
pontszamokhoz is gyakran tartozik részletesebb elemzés
(ennek sok oka lehet, eléfordulhat, hogy a dolgozatokbol
idéz a biralo, vagy kifejt egy altala vitathato kérdést, eset-
leg részletes javaslatokat tesz a kutatas folytatdsara). A
szoveges biralatok a terjedelmet és a tartalmat tekintve
is tovabbi elemzésre érdemesek. Témank szempontjabol
leginkabb a 2. abra bal als6 sarkaban elhelyezkedé pon-
tok érdekesek, amikor viszonylag alacsony pontszamhoz
viszonylag rovid szoveges indoklast fliztek a biralok: ez
kevéssé szolgalja a fejlesztd értékelést, s mint lathattuk,
hianyérzetet kelt a hallgatokban.
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2. abra
Biralati 6sszpontszamok a széveges indoklasok
hosszanak fliggvényében a 35. OTDK
Koézgazdasagtudomanyi Szekciéjaban
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Forrés: sajat szerkesztés a 35. OTDK Kézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak
adatai (2021) alapjan

Kihivasok és valaszok

Osszegezve a leirtakat, milyen a jo biralat/értékelés?
Alapos, érdemi visszajelzést ad, véleményét indokolja/il-
lusztralja, eléremutaté modon fogalmaz, javaslatokat tesz.
Nyitott a t¢éma és a modszertan iranyaba, szakmailag nem
elfogult. Figyelemmel van a biralati szempontokra, realis
elvarasokat fogalmaz meg, érdemi kérdéseket vet fel. Tiik-
rozi az értekeld odafigyelését, fejlesztést segitd szandeékat,
tiszteletteljesen, eléremutatoan fogalmaz.

Mindez hogyan segithetd eld? A biralatokkal kapcsola-
tos hallgato6i visszajelzések egy része egyértelmii tények-
re, mérhetd jellemzokre vonatkozik (pl. hatarido tartasa,
biralat terjedelme, ponteltérés), mas tényezok nehezebben
meérhetok (szakmaisag, javaslatok, stilus), de ezek is vizs-
galhatok (pl. szovegelemzés), s a hianyérzetek, illetve a
tehetséggondozasban képviselt értékek mentén megfogal-
mazhatok elvarasok és ajanlasok a biralok felé. A szek-
cidfelhivasok rogzitik a biralati folyamattal kapcsolatos
szabalyokat (ezzel kapcsolatos kérdéseket emeltiink ki a
12. tablazatban). Ezek eldontését kovetden a folyamatban
igen fontos a kommunikacio.

Az értékeldk elézetes tajékoztatasa, utmutatok, szak-
mai-etikai iranyelvek, az elézetesen kozétett értékelési
szempontok, a skalak és az 6sszpontszam-kategoriak elo-
zetes tartalmi értelmezése, az értékelésben kozremiiko-
dok kozotti kommunikacio, a tapasztalatok megosztasa €s
elemzése csokkenthetik a problémakat. A parbeszéd mind
a biralok, mind a hallgatok és mentoraik felé¢ fontos: az
észlelt problémak megbeszélése, a vélemények beépitése,
a helyzet indoklasa (példaul a tagozati beosztasok komp-
romisszumaival kapcsolatos beszélgetés) tapasztalataink
szerint javitja az észleléseket és az Osszképet. Konkrét
tanulsag példaul, hogy idén — hala a szervezok odafigyelé-
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12. tablazat

Példak az OTDK biralati folyamattal kapcsolatos dontési pontokra a K6zgazdasagtudomanyi Szekcioban

Lehetéségek

Elény

Hatrany

Minden dolgozatot 2-2 zsiiritag
értékel, csak zsiritagok biralnak

Minden dolgozatot legalabb két zstiritag ismer
Mas intézménybeli oktatok biralnak

Nem ugyanazok a biralok értékelnek minden
munkat

Egy tagozatban ugyanaz a két bi-
ralo értékeljen minden dolgozatot

Elvben azonos elvarasok minden dolgozat felé
Mas intézménybeli oktatok biralnak

Nagy terhelés a biraloknak viszonylag révid
hatariddvel

Sokféle szakteriilet, eltéré hozzaértés

Kiild6 intézmények biraloinak kizarasaval
nagyon lesziikiil a meritési bazis

A biralo zstiritagok véleménye meghatarozo
lenne, a nem biralo zsiiritagok kevéssé ismerik
a dolgozatokat, ha nem a zstritagok biralnak,
akkor a zsiiri nem ismeri a palyamunkat

Zsuritagok és kiilso szakértok
vegyesen biralnak

Minden témahoz a sziik teriilettel foglalkozo
biralo kérhetd fel

A biralati leterheltség szétoszlik

Mas intézménybeli oktatok biralnak

A pontok jelent6sen szorhatnak, ennek a szobe-
li korrekcidja nehezebb lehet

A dolgozatok egy részét ismeri a zstiri, de nem
feltétleniil mindegyiket

Nagy pontkiilonbségnél harmadik
biralo, a pontok atlagolasa vagy
kozelebbi pontok figyelembe
vétele

A harmadik biralat nagyobb pontkiigazitast
jelent
Megjelenik a vélemények megosztottsaga

Megjelenik a vélemények megosztottsaga
Nagy a rovid hataridejti Gjabb biralatok okozta
terhelés

Modszertani (pontszamitasi) kérdések

Nagy pontkiilonbségnél tartalmi

Kifelé egységesebb biralatok
Kisebb a rovid hataridejii Gjabb biralatok okozta

A harmadik biralathoz képest kisebb elmozdu-

egyeztetés a biralok kozott, kon- | terhelés

szenzus keresése

Lehetdség a ponteltérés okainak feltarasara,
konzultacio, ,,realisabb” 6sszkép

last jelent az eredeti két biralat atlagahoz képest

Valamennyi dolgozatnal a tartal-
mi egyeztetés lehetdségének meg-
teremtése a biralok kozott

vihet

Kifelé még egységesebb biralatok
Az egymas biralatainak megtekintése utani
modositasi lehetdség egységesebb szemlélet felé

Nagy szervezési nehézséget jelentene egy ma-
sodik, biralat-modositasi kor beiktatasa

Forrés: sajat szerkesztés

sének ¢és erdfeszitéseinek — nem volt jellemz6 a biralatok
késése, nem is érkezett ilyen kritika; s a nagy ponteltéré-
sek kezelése is jobban miikodott.

Kovetkeztetések és javaslatok

Elemzésiinkben a hallgatéi tudomanyos munkak érté-
kelésével kapcsolatos kihivasokat és fejlesztési leheto-
ségeket vizsgaltuk a hét évtizedes multra visszatekintd
OTDK legnagyobb, Koézgazdasagtudomanyi Szekcio-
janak tapasztalataira épitve. Ramutattunk az értékelési
helyzet sajatossagaira, melyek egy része a konferencia ¢s
a verseny egyiittes jelenlétébdl fakad. A szekcidban tobb
mint 6tszaz dolgozathoz késziilt tobb mint ezer biralat
nagy mintan torténd elemzéseket tesz lehetévé. A téma
jelentdségét fokozza, hogy a konferencian/versenyben
részt vevd hallgatok, fiatal kutatok tobbsége szamara ez
az (egyik) els6 intézményen kiviili megmeérettetés, érté-
kelés, igy az eredmények, s még inkabb a kapott vissza-
jelzések, azok tamogato jellege, észlelt korrektsége ha-
tassal van a tovabbi tudomanyos munkaval kapcsolatos
hozzaallasukra is. Az OTDK-val kapcsolatos hallgatoi
észlelések becsatornazasa egyben egyediilallo lehetd-
ség, hogy az értékeltek szempontjabol is Osszegezziik

az értékeléssel kapcsolatos elvarasokat és észleléseket,
kritikus pontokat és értéket teremtd jellemzoket. Az itt
megfogalmazott elvarasok tobbsége mas, a tudomanyos
munkaban és az oktatasban jelen 1évo értékelésekkel
kapcsolatban is relevans.

Az OTDK szervezése soran kihivast jelent, hogy
szakmai és modszertani szempontbol igen sokszini a
résztvevd dolgozatok portfolidja, igy az ezekbdl 1étreho-
zott — a legjobb szandék mellett is heterogén — tagoza-
tokhoz kell nagyszamu, hiteles és elismert, a felséokta-
tasi tehetséggondozasi folyamatban jartas, szakmailag és
modszertanilag felkésziilt biralokat felkérni. A Kozgaz-
dasagtudomanyi Szakmai Bizottsaga tobb ciklussal ez-
elétt inditott kezdeményezése alapjan rendszeressé valt
a biralatok elemzése (nagy ponteltérések és lehetséges
okai, biralonkénti és tagozatonkénti pontszamok, pont-
szamok és szoveges értékelések kapcsolata, hallgatoi és
oktatdi vélemények a biralatokrol és az OTDK egészé-
r6l), s ezek folyomanyaként fejlodott a biralati folyamat
(zstiri-poolok elézetes kialakitasa, a biralati folyamattal
kapcsolatos tudasmegosztas a szakmai bizottsag tagjai és
az érintettek kdrében, szakmai és etikai iranyelvek meg-
fogalmazasa, biralati utmutato és részletes tajékoztatod a
biraloknak szo6lo felkérdlevélben, kozte az értékeldlap-
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hoz fliz6tt magyarazatok, az osszpontszam kategorizalo
értelmezése, a biralok kozti egyeztetés bevezetése).

Hangstlyozzuk, az értékelés szakmai, modszertani,
pedagodgiai és kommunikacios kérdés is egyben. Az ér-
téket teremtd biralati folyamathoz a zstiritagok szakmai
¢s modszertani felkésziiltsége alapvetd, de 6nmagaban
nem elegendd. Elsé 1épésként elengedhetetlen az értéke-
1és céljanak tisztazasa. Ezt kdvetheti a kritériumok meg-
valasztasa, a (kozos) értelmezés felé valo elmozdulas.
A tehetséggondozas céljaival 6sszhangban az értékelés
formativ, tamogato, fejlddést segitd volta kiemelt fontos-
sagl, mely a hallgatok szamara az addigi munkat elisme-
10, a kritikakat eloremutatdo moédon megfogalmazo, kelld
részletességgel kifejtett, megindokolt, a fejlddést tamo-
gatd biralatokban valosulhat meg. A tudomanyos diak-
kori folyamattal kapcsolatos tudasmegosztas tamponto-
kat jelenthet a biraloknak, tulajdonképpen az értékeldk
felkészitését, ,,képzését” segiti. Ennek fontos terepe a
biralati folyamattal kapcsolatos rendszeres eszmecsere
kiilonb6z6 intézményi €s intézménykozi forumokon, a
szakmai bizottsagban, a TDK-ban tapasztalt biralok koz-
ti beszélgetések.

A hallgatoi visszajelzések — nem meglepd, de igen fon-
tos — tanulsaga, hogy a szakman tul kiemelten fontos az
értékelés emberi oldala. Az értékelés pszichologiai, peda-
gogiai szituacio. Az értékelésnek a szamszerli eredményen
¢és mindsitésen tul tartalmi visszajelzést kell nytjtania. A
kommunikacié modja, stilusa, az értékeld hozzaallasa be-
folyasolja a méltanyossag/igazsagossag észlelését. A hall-
gatok elvarasai és javaslatai azt jelzik, hogy erds az igény
a szakmai parbeszédre, a fejlesztés tamogatasara, a zsiri
mentorald és szakmai partner szerepének ndvelésére, a
teljes értékli tudomanyos konferenciara — ami Sromteli
modon egybevag a tehetséggondozasban képviselt érté-
kekkel.

A hallgatéi tudomanyos munkéak értékelése kapcsan
kovetett torekvések implikacioi mas tudomanyos értéke-
lési helyzetekkel, mindsitési folyamatokkal kapcsolatban
is felmeriilnek. A biralé személye — nemcsak szakmai €s
modszertani felkésziiltsége, hanem az értékelés céljairol
alkotott képe, a biralati folyamathoz val6 hozzaallasa, jar-
tassaga stb. — mas helyzetekben is befolyasolja a kimene-
tet. A tudomanyos kozosség feleléssége az eszmecsere, az
értékelési folyamatokkal kapcsolatos tanulsagok megosz-
tasa, mely el6segitheti, hogy a tudomanyos értékelés ne
csak szummativ, szamokban vagy mindsitésben Osszeg-
70, hanem fejlesztd, értéket teremtd legyen. A 35. OTDK
Koézgazdasagtudomanyi Szekcid biraltatasi folyamatanak
értékelésével, tapasztalatainkkal jobbité szandékkal eh-
hez kivanunk hozzajarulni.

Mindezek mellett szamos kérdés felmeriil a kozrema-
kodo oktatok-kutatok kapacitasaival, tehetséggondozasi
tevékenységeinek elismerésével kapcsolatban is. Mig
sok biralati tevékenység (szakdolgozat, PhD) munkakdri
feladatokhoz kapcsolodik, a tudomanyos diakkori teveé-
kenység onként vallalt feladat, melyet a résztvevok di-
jazas nelkiil végeznek, s ennek kapcsan nem feltétleniil
mentesiilnek mas feladataik alol sem. Fontos, hogy az
egyes intézmények és a tudomanyos kozosség elismerje
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¢és tamogassa a mentorok, biralok, zstritagok, szervezok
munkajat, mely a kutatoéi utanpotlas biztositasaban is
alapvetd.

Elemzésiink folytatasaként tervezziik tobb OTDK-ra
visszamenden a biralati ponteltérések tovabbi statisztikai
elemzését és a biralatok szovegelemzését. A tehetséggon-
dozasi folyamatban a konferenciateljesitmény és eredmé-
nyek értékelése mellett tovabbi fontos teriilet a hallgatoi
tudomanyos életpalya értékelése: a Pro Scientia Aranyé-
rem odaitélésekor felmeriil példaul a kiilonb6z6 publika-
cidk és szakmai teljesitmények értékelése, melyet eseten-
ként a tudomanyteriiletek eltérd lehetdségeit is figyelembe
véve sziikséges mérlegelni. Az dsszemérhetetlen Ossze-
mérésének dilemmai itt is felmeriilnek, az ezekrdl valod
diskurzus szintén fontos feladatunk.
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