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JATEK ES JATEKOSSAG A SZERVEZETBEN
PLAY AND PLAYFULNESS IN ORGANIZATIONS

Hagyomanyos logika szerint a jatékot tobbnyire a szérakozassal kapcsoljuk 6ssze és nem keverjik a munkaval. Ha mégis,
akkor eréforrasként, a szervezeti célok szolgalataba allithato eszkdzként tekintlink ra. A jaték azonban mas perspektivabol
nyilt végu transzformacios folyamat, amely kdzel sem kontrollalhaté a végkifejlet és sokszor a kiindulasi pont tekintetében
sem. Eppen ezért fontos, hogy megismerjik, hogy a fogalomkérbe milyen rejtett, vagy kevéssé reflektalt értelmezések
tartoznak, hiszen ezek formaljak a szervezetek mindennapijait. Jelen kutatas célja, a vallalati jaték Osszetett jelenségének
feltarasa a nemzetkozi szakirodalomban fellelhet6 relevans elméletek 6sszegzése és Gjra-rendezése altal. A tanulmany tag-
lalja a fogalom definicids kérdéseit, részletesen kifejti az egyes elméleti iskolakat, végul bemutatja a szervezeti kontextusu
jaték integralt modelljét.
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According to the dominant logic, the first thing that comes to mind about play is entertainment rather than work. In a
workplace context, we generally consider playing as a resource or a tool that can be used to reach organizational goals;
however, from a different perspective, play is an open-ended transformative process the outcome (and sometimes the
starting point) of which cannot be defined. It is thus of utmost importance to study what other approaches and under-
standings exist about play that could extend the halo of a phenomenon that is constantly shaping organizational life.
The current research explored the complex phenomenon of organizational play by synthesizing and re-organizing the
scholarly literature about the topic. The present paper highlights definitional questions and introduces the emerged theo-
retical streams as well as the integral model of organizational play.
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tett szervezeti magatartasi forma (Mainemelis & Ronson,
2006), és a mai napig méltatlanul alulkutatott teriilet.

A produktiv felnétt élet kdzponti hajtoereje, a munka,
a protestans etika (Weber, 1958) szerint nem tiiri meg a ko-
molytalansagot és semmilyen mas olyan cselekvést, amely
funkcionalitasat tekintve nem kapcsolodik egyértelmiien
a munkafolyamatokhoz. A munka ¢és a jaték szembenal-
lasa tehat olyan mély ideologidkban gydkerezik, melyek a
mai napig éreztetik hatasukat még akkor is, amikor a mo-
dern, taylori gépies menedzsmenttradicié mar sok tekin-
tetben idejétmult (Statler, Roos & Victor, 2009). A szerve-
zeti élet komolytalan, jatékos viselkedési manifesztumait
Ackroyd és Thomson (1999) ,,szervezeti rendbontasként”
(organizational misbehaviour) jellemezte ¢és ebbe a ka-
tegoriaba sorolt minden olyan cselekvést, amelyet ,,nem
kellene munka kdzben csindlni”. Ilyen diszfunkcionalis

Kutat()ként, oktatoként, vezetdként, dolgozoként és ma-
ganemberként is egyre gyakrabban szembesiilhetiink
azzal, hogy a nyugati tarsadalmak gazdasagi, tarsadalmi
¢és kulturalis életének egyre inkabb kdzponti szerepldjé-
vé valik a jaték (Sicart, 2018; Thibault & Heljakka, 2018),
amelyet emberi tevékenységként barki konnyedén felis-
mer, tudomanyos meghatarozasa soran mégis nehézsé-
gekbe iitkoziink. Az, hogy a jaték a gyermek testi, érzelmi
¢és szocialis fejlédésének kulcsfontossagl tényezdje egy
altalanosan elfogadott tény. A fejlodéslélektan azonban
csak kamaszkorig koveti a jatszas formait és atalakulasat,
holott a jaték egyénenként eltérd intenzitassal ugyan, de
¢letiink végéig jellemez és meghataroz minket, valamint
altalunk kornyezetiinket is. Ebbdl kifolyolag a vallalati
¢let kikeriilhetetlen aspektusaként tekinthetiink ra. Egyes
kutatok szerint a jaték a legkevésbé megismert és megér-

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
Lill. EVF. 2022. 2. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2022.02.02

15



CIKKEK, TANULMANYOK

viselkedésként tekintettek példaul a dolgozok informalis
interakcidira, az tinnepekre, a beavatasi ritusokra és az
irodai mokazasokra, mert azok latszolag nem tamogatjak
a hatékony ¢és produktiv szervezeti miikodést.

A koztudatban tehat olyan hiedelmek élnek a ja-
tekrol, mint hogy a jaték korhoz kotott (a gyerekek jat-
szanak), a jaték és a munka egymas ellentétei, a jaték
felnéttkorban haszontalan id6toltés, vagy a jaték nem
produktiv (ellenben a munkaval). A jatékot tobbnyire
a szorakozassal kapcsoljuk 6ssze és kiilon kezeljiik a
munkatol, holott egyre novekszik azon esettanulma-
nyok szama, melyek bizonyitjak, hogy az iizleti élet
legsikeresebb szerepldi (€s szervezetei) azok, akik jat-
szanak. A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik példaul
a Google jatékos szervezeti kultirajat, amely toretlen
népszeriiségnek orvend az elmult évtizedben, vagy
hasonldan példaként vehetjiik a LEGO sikereit is, aki
amellett, hogy jatékot gyart, termékeit a LEGO serious
play© jatékalapu iizleti tréningeken is nemzetkozileg
sikeresen kamatoztatja. Olyan vallalatok kotelezédtek
el a LEGO serious play© jaték mellett eredményessé-
glik fejlesztése érdekében, mint az IKEA vagy a Sam-
sung. A munkafolyamatok szamos aspektusat (pl.: flow,
kreativitas) és a szervezeti ¢let tobb Osszetevdjét (pl.:
stratégiaalkotas, kultira, kommunikacié) azonositottak
mar jatékként a szervezetkutatok (Statler et al., 2009),
amely pozitiv hatassal lehet a tanulasra, onmegvalosi-
tasra €s a teljesitményre, egyértelmiien cafolva ezaltal
a jaték haszontalansagarol, feleslegességérol és munka-
val szembenallé mindségérdl szolo mitoszokat.

A szervezetkutatas torténetében bekdvetkezett un.
»kulturalis fordulat” kovetkeztében (Barley & Kunda,
1992, p. 381) a szervezeteket ma mar, mint komplex szo-
ciokulturdlis jelenségeket vizsgaljuk, melyben a jaték,
jatékos magatartas a szervezeti élet tarsas aktusainak
egy formajaként értelmezhetd. A szervezeti kulttra el-
méletének és gyakorlati aspektusainak feltarasa soran
sziiletett elméletek kiemelt hangsulyt helyeznek a mun-
kavallaloi jollét és boldogsag fontossagara (Costea et al.,
2005). Deal és Kennedy (1982) elméletében példaul a ja-
tékos magatartas fontos kohézios eréként jelenik meg az
er6s kultura kialakitasaban, amely a szervezetek sikeres-
ségének egyik zaloga. Ezen elméletek hatasara a jatékos
viselkedést, viccel6dést, humort, mokazast ,,rendbontas-
bol” a munkavallaloi jollét eldidézésének eszkozeként
keretezték at a szervezetkutatok, megalapozva ezzel az
ezredforduld utan létrejott ,,dioniiszoszi fordulatot” a
nyugati menedzsmentgyakorlatban (Costea et al., 2005).
Ennek értelmében a jaték a magasabb produktivitas és
hatékonysag érdekében nélkiilozhetetlen menedzsment-
eszko6zz¢é valt (Costea et al., 2005). A ,,dioniiszoszi” for-
dulat a 2010-es évektdl az un. gamifikacios torekvések-
ben valt igazan intenzivve, melynek soran a jaték elemeit
¢s mechanizmusait kiilonbdz6, mar meglévo folyamatok
optimalizalasara alkalmazzak eredendden digitalis for-
maban (Deterding, 2011). A gamifikacio —magyar el-
nevezésében a jatékositas — az elmult évtizedben erds
kritikai visszhangot is nyert, melynek hatasara a pusztan
viselkedésoptimalizalé funkcionalis alkalmazas helyett

a jelenség humanisztikus tovabbfejlédése figyelheté meg
aktualisan (Deterding, 2018).

Tanulmanyom célja a nemzetkdzi szakirodalomban
fellelhetd relevans elméletek dsszegzése és Ujrarendezése
oly modon, hogy elkeriiljem a vallalati jaték osszetett je-
lenségének leegyszerisitését. A jaték eszkozként, erdfor-
rasként valo felfogasa a menedzsmenttudomanyok szak-
irodalmaban dominans logika, mindazonaltal léteznek
mas elméleti perspektivak, melyek tudomanyos korokben
egyre elokelobb helyet kapnak. Ilyen példaul az ontolo-
giai (Gadamer, 2003; Salovaara & Statler, 2018), vagy
a gyakorlatra alapozott (practice-based) megkozelités
(Spraggon & Bodolica, 2018). Kiemelkedett egy 0j koncep-
cid, a szervezeti jaték (organizational play) fogalma, ame-
lyet a kutatok implicit elméleteikre alapozva, konszenzus
nélkiil hasznalnak. A tovabbiakban egy fejezetet szentelek
a szervezeti kontextust jaték definicios kérdéseinek, ezu-
tan részletesen kifejtem az egyes, fentebb emlitett irany-
zatokat. Végiil bemutatom a szervezeti kontextusu jaték
integralt modelljét, amely jelen kutatas eredményeképpen
jott létre.

A modszertan bemutatasa

Jellegét tekintve attekintd-feltard szakirodalomkutatast
végeztem (Adams et al., 2007), mivel a hazai és a nem-
zetkozi irodalomban sem sziiletett még annyi tanulmany,
hogy attekintésiik szisztematikus feldolgozast tett volna
lehetéveé. A keresés soran kulcsszavas keresést alkalmaz-
tam és a talalt cikkek referenciajegyzékében valogattam
tovabb, ezaltal holabda mintavételi technikat alkalmaz-
tam. A kulcsszavas keresést az EBSCO ¢és a SCOPUS
adatbazisokban végeztem ¢és olyan folyoiratcikkekre
sziirtem, amelyeknek kulcsszavai kozott, absztraktja-
ban vagy cimében szerepel a ,,play” vagy ,,game”, vagy
Wfun” és ,organization” (vagy ,,organisation”) kifejezés.
A keresést tudomanyos folyoiratcikkekre sziikitettem.
A referenciajegyzékekbdl 1ényegesen tobb cikket talal-
tam meg, mint a kulcsszavas keresés soran, mivel mind
a ,,play”, mind a ,,game” sz6 sokféle jelentésarnyalatban
jelenik meg. Megjelenés datumat tekintve nem szabtam
feltételeket, a megtalalt cikkeket aszerint szelektaltam,
hogy kontextusat tekintve munkahelyi jatéktevékeny-
ségrol szoljon, de megtartottam olyan tanulmanyokat is,
amelyek a felnéttkori jatékossaggal (adult playfulness)
foglalkoznak. A talalatok kozott kiemelt jelentéséglinek
értékeltem Statler és munkatarsainak (2009) tanulma-
nyat, ezért az 6 munkassagat kiilon is attekintettem, va-
lamint elolvastam azokat a nem munkahelyi kontextusu,
ellenben a szamomra relevans cikkekben rendszeresen
hivatkozott munkakat, melyek az altalanos jaték alapiro-
dalmanak szamitanak. Az eldolvasas utan kivalasztottam
az Osszegzd és szintetizalod vagy specialis részteriiletet le-
fedé munkakat, igy végiil 15 tudomanyos cikket kaptam,
melyeket az 1. tablazat foglal 6ssze. A tanulmanyokat az
alabbi kutatasi kérdések mentén dolgoztam fel: Mit ért a
tudomany a ,,szervezeti jaték” (organizational play) kon-
cepcioja alatt? és Milyen aspektusai lehetnek a jatéknak
munkahelyi kérnyezetben?
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1. tablazat

A metaszintézis soran feldolgozott kulcstanulmanyok

at work)

Forras Kutatasmoédszertan Tudomanyteriilet | Minta és orszag Fébb eredmények
irodalomkutatas, szak- Altalanos meghatarozé jatékdefiniciok
Petelczyc et al. | irodalmi Gsszefoglalo a zlet és ) Osszehasonlitasa, a jaték munkahelyi
(2018) munkahelyi jatékrol (play menedzsment kimeneteleinek 0sszegytjtése, tovabbi

kutatasi iranyok kijeldlése

(2011)

VanFleet & irodalomkutatas a felndttko- | pszichologia, visel- ‘ , L raiat .
s, . , ) - Atfogo definicio a jatékrol
Feeney (2015) | ri jatékmagatartasrol kedéstudomany
.. . A jaték munkahoz val6 kortars viszo-
Costea et al. - , uzlet és . Ao fovm (5ot .
konceptualis tanulmany USA nyanak meghatarozasa és torténelmi
(2005) menedzsment o, -
alatamasztasa
Soeresen & . design és s . . .
, , szervezeti maga- o A jaték szervezeti funkcionalitasan tal-
Spoelstra esettanulmany, etnografia , kommunikacios , . L,
tartas , L mutatd szerepeinek azonositasa
(2012) vallalat, Dania
12 kvalitativ L " . L .
ervesetitmans sy A szervezeti jatek 3 f6 megjelenési
Tokkari (2015) | metaszintézis , & . Y . | formajanak azonositasa a tudomanyos
tartas cikk a szervezeti | .
it diskurzusban
jatékrol
Pors & Ander- , szervezeti maga- egy daniai A jaték és a dontés viszonyrendszerének
dokumentumelemzés . . .
sen (2014) tartas maganiskola feltarasa
hatartudoma- A filozofia, a pszichologia, a szociologia
Statler et al. . , . . . YT an
2009) irodalomkutatas menedzsment nyok irodalma- | és az antropologiai jatékfelfogasanak
nak elemzése atiiltetése a szervezetek vilagaba
Mayer et al. irodalomkutatas és kerete- L serious games A komoly jatékok tarsadalmi keretezésé-
, szociologia . L
(2016) lemzés szakirodalma nek feltarasa
A szervezeteken beliil zajlo komoly jaték
Statler et al. afis a q . q arado: akorlatként valé bevezetése
konceptualis tanulmany viselkedéstudomany | - p X Y N ez

és egyben a serious play fogalmanak
bevezetése

Salovaara &

konceptualis tanulmany

filozofia és menedzs-

A hermeneutika ¢és a gadameri
jatékfilozofia atiiltetése a kortars jatéko-

Statler (2018) ment sitaselméletekbe
Spraggon szervezeti maga A szervezeti jaték informalis formaja-
& Bodolica konceptualis tanulmany , g - nak gyakorlati (practice-based) keretbe
tartas I
(2018) iltetése
Celestine & szisztematikus irodalom- szervezeti maga- ) A szervezeti jatékcselekvések tipologi-
Yeo (2021) kutatas tartas zalasa
Carr (2001) konceptualis tanulmany viselkedéstudomany | - A aFek pszwhod’mamlkal megkdzelitési
alapjainak lerakasa
Deterding 1 , A jatékositas kortars iranyainak azono-
konceptualis tanulmany menedzsment - L
(2018) sitasa
Barnett (2007) | kvantitativ elemzés T 649 egyetemista, | A felndttkori jatékossag definicidjanak

USA

megalkotasa

Forrés: sajat szerkesztés

A feltart szakirodalmi tanulmanyokat a metaszintézis
modszertanaval dolgoztam fel. A metaszintézis egy
interpretativ és induktiv modszer a kvalitativ kutata-
sok elemzésére (Major & Savin-Binden, 2011). Jellegét
tekintve beszélhetiink analitikus, szintetizald, inter-
pretald és konstruktivista metaszintézisrél (Major &
Savin-Binden, 2011). Jelen tanulmany az interpretalo
kategoriaba tartozik, mivel célja, hogy a puszta 6ssze-
sités (szintézis) helyett Ujraértelmezze és 0j gondolati
strukturaba helyezze a vizsgalt fogalomkort. Az anali-
zist Noblit és Hare (1988) klasszikus irdnymutatasaval
végzem el az alabbi hét lépésben: (1) a centralis fen-

omén kivalasztasa, (2) az alkalmas tanulmanyok kiva-
lasztasa, (3) tanulmanyok elolvasasa, (4) a tanulmanyok
kozotti osszefliggések, kapcesolatok megallapitasa, (5)
kulesmetaforak, témak és koncepcidk azonositdsa és
Osszehasonlitasa, (6) a korabbi 1épés elemeinek szinte-
tizalasa, (7) a szintetizacid megirdsa. A metaszintézis
eredményeként azonositottam négy elméleti iskolat és
megalkottam a szervezeti jaték integralt modelljét. A
négy elméleti iskolat, a funkcionalista, instrumentalista
iranyzatot, az ontologiai iskolat, a praxeologiai iskolat
¢és a pszichodinamikai megkdzelitést a késobbi fejeze-
tekben részletesen bemutatom.
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Definicios kérdések

A jatékdefinicios jaték

A jatékrol altalanosan alkotott elméletek kiilonboznek
aszerint, hogy milyen tudomanyteriilet lencséjén keresz-
tiil vizsgaljuk a témat. Mindegyik diszciplina (pszicholo-
gia, szociologia, pedagogia, menedzsment, antropologia,
filozofia) elméleti megkdzelitése mas és mas kérdéscso-
portra érvényes (Millar, 1973) és a kiilonboz6 iskolak is
specialis fokuszban vizsgaljak a jatékot, mint példaul a
test, a nyelv, a magatartas, az egyén, a csoport vagy a
tapasztalas (Sutton-Smith, 1997). Mindemellett, a jaték
fogalmanak hallatan sok esetben a gyermekek jatéka-
ra asszocialunk és nem a felnétt élet alkotoelemére. A
jaték gyakorlatilag a vallashoz vagy a miivészetekhez
hasonloan barmilyen aspektusbdl interpretalhato, ka-

crer

sy

csapatépito tréning, a kollégak ugratasa vagy akar a vic-
celédés is. A jelenség meghatarozasa tehat altalanossag-
ban véve is nehéz. Az akadémikusok, foként Huizinga
(1944), a Homo Ludens-rdl, vagyis a Jatékos Emberrél
alkotott meghatarozo rendszeréhez nyulnak vissza. Eb-
ben a jaték szabad, érdek nélkiili, meghatarozott id6- és
térbeli hatarok kozott jatszodik le, értelme és tartalma
6nmagaban van, kiilonbozik a valésagtol, vagyis ,,nem
komoly”, ugyanakkor mégis komolyan betartott szabaly-
rendszer mentén zajlik (Huizinga, 1944). Caillois (1961)
a szerencse faktoraval egésziti ki Huizingat és elkiiloniti
a paida (play), a szabad jaték és a ludus (game), vagyis az
iranyitott jatékok vilagat. Kiemelendd, hogy egyik meg-
hatarozo6 klasszikus elmélet sem cimkézi eredendéen po-
zitivnak a jatékot.

Osszehasonlito elemzésiikben Petelczyc és munkatér-
sai (2018) ramutattak a korabbi elméletek szervezeti kor-
nyezetbe helyezésének korlataira — példaul, hogy a munka-
helyi kontextusban a tagok jatékon kiviili, mas, munkahoz
kapcsolodo céllal is elkotelezddnek jatékos cselekvésben
— és Van Fleet és Feeney (2015) atfogo felnéttkori jatékos-
jelolték ki a tovabbi vizsgalatok alapjaul. Eszerint a jaték
felndttkorban harom alapjellemzd mentén meghatarozha-
t6 olyan cselekvés vagy magatartasi forma, amely mindig
szorakozasi vagy oromszerzési céllal torténik (1) lelkes,
itt-és-most hozzaallassal (2) és magas foku interaktivitas
Jellemzi a jatékot a jatszok vagy a jatékos és maga a ja-
ték kozott (3). Ahhoz, hogy egy tevékenységet jatéknak
titulaljunk, a definicié értelmében mindharom jellemz6-
nek teljesiilnie kell. Petelczyc és munkatarsai érvelésében
(2018) a jaték eszerint a sziiré szerint kdnnyedén megkii-
16nboztethetd példaul mas kreativ folyamatoktol, amelye-
ket jellemezhet magas foku interaktivitas és flow élmény,
viszont elsédleges céljuk nem az oromszerzés.

A definicidk hatranya lehet, hogy meghuzzuk egy je-
lenség hatarait, ezaltal akarva-akaratlanul kizarhatunk
fontos kapcsolodo aspektusokat (Kuhn, 1963). Ezért a
lehetd legtagabban igyekeztem Osszefogni a szervezetek
jatékos aspektusait, hogy ravilagitsak arra, mi minden
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kapcsolodhat kdzvetve-kozvetleniil a témahoz, hanyféle
jelenség teljesebb megértéséhez tehet hozza jatékos vetii-
letének szambavétele. A jaték egyéni észlelés kérdése is
lehet, mely nem eldonthetd kiilsés perspektiva vagy defi-
nicio alapjan. Vagyis, ami egyikiinknek jaték, az masnak
kozel sem biztos, hogy az. A metakommunikaci6 arra ad
lehetéséget, hogy egy folytonosan feltett kérdéssel értékel-
juk a helyzetet: Ez most jaték? Amennyiben a metakom-
munikacios egyensuly kibillen, a jaték sem jaték mar. Ez
kiilondsen megneheziti a jaték megfoghatosagat, megha-
tarozasat, hiszen ebben az értelemben barmi lehet jaték, és
ugyanaz, masik szemszogb6l mar lehet, hogy egyaltalan
nem az.

Az akadémikusok minél pontosabb megfogalmazasra
valo torekvése, egy olyan jelenséget inditott el, amelyet
Stenros (2017) a jatékdefinicios jatéknak nevez. Ennek so-
ran a kutatok egyfajta wittgensteini nyelvjatékban kdotele-
z0dnek el a definicidalkotast illetden, amely a téma késdéb-
bi, mélyebb megértésének megalapozasaként, vagy akar
pusztan intellektualis szorakozasként is felfoghato, hasz-
nossagat tekintve megoszto jelenség. Az angol nyelvben a
»play” és a ,,game” sz0 is jatékot jelent, Stenros tanulma-
nya az angol ,,game” fogalom meghatarozasanak folyama-
tat kutatja, elgondolasa azonban relevansan adaptalhato a
,»play at work” témajara is.

A jaték mogottes retorikai

Habar konszenzuson alapuldé tudomanyos jatékdefinicio
nem létezik, altalanosan elfogadott, hogy a jatékos visel-
kedés sokféle format 61t6, belsdleg erdsen motivalt me-
takommunikativ cselekvésforma (Bateson, 2010), amely
lehet a szocializacid vagy a tanulas eszkdze, a megismerés
moddja, vagy akar az ember érzelmi tulélésének feltétele
(Sutton-Smith, 2008). Costea és munkatarsainak (2005)
megfogalmazasaban a jaték alkalmat ad egyéni és tarsas
szenvedély, bujasag, diih, izgalom, ellenallas, 1azadas és
Oszinteség kinyilvanitasara, ezaltal folytonosan medialja a
tarsas viselkedés hatarait és 6sszekoti az egyes értékrend-
szereket (Costea et al., 2005, p. 140).

Sutton-Smith (1997) elgondolasaban egymassal gyak-
ran atfedést mutatd értelmezési keretekben, a jaték ’reto-
rikaiban’ forr 0ssze, hogy mit tekintiink jatéknak, milyen
attitliddel fordulunk felé¢ és milyen jelentést vagy funk-
ciot tarsitunk neki (1. abra). Az altala megfogalmazott
retorikdk Osszhangban allnak a jaték interdiszciplinaris
mindségével, nem lehet dket tisztan kiilonvalasztani, atfe-
déseket mutathatnak egymassal. Sutton-Smith logikaja a
szervezeti kontextusban értelmezett jaték vizsgalatahoz is
hasznalhato elméleti keretet nyujt, segitségével tagabb ér-
tékrendszerek szerint helyezhetjiik kontextusba az egyes
eseteket, és megel6zhetjiik a definiciok alkalmazasabol
fakado leegyszeriisitéseket.

Ilyen retorikaként szolgal:

—a Hatalom (Power), amely mélyen htizodo, a habo-

ruval egyidés hiedelemrendszereket feltételez, féleg
a sport és a versenyek tekintetében alkalmazzuk;
eszerint a jaték a konfliktus megtestesitéje, altala
meger6sitést nyerhetnek hierarchiai statuszok, ki-
valtsagok,



— az Identitas (Identity) retorikajat egy kozosség tinne-
pei, ceremoniai, ritusai kapcsan hasznaljuk, amelyek
soran a k6z0sség megerdsiti, fenntartja vagy tovabb-
fejleszti kulturalis identitasat, hierarchiai rendszerét,

—a Sors (Fate) a jaték leg6sibb retorikaja, azt feltéte-
lezi, hogy életiinket nem mi magunk iranyitjuk, ha-
nem valamiféle magasabb szintl erd, ezaltal fontos
hangsulyt fektet a szerencsére és a kockazatra,

—a Fejlodés (Progress) retorikajat foként a gyerekek
tanulasara, szocializaciojara alkalmazzuk; ebben az
értelemben a jaték fejleszté szerepe valik az elsdd-
legesen kiemelt aspektusava és nem az 6rom, amit
nyujt,

—a Szelf (Self) retorikajat maganyos jatékokra alkal-
mazzuk; ezek olyan jatékok, amelyekben a jatékos
vagyott allapota (moka, kikapcsolodas, menekiilés)
all a figyelem koézéppontjaban,

—a Képzelet (Imaginary) retorikaja a jatékos improvi-
zaciorol szol, a kreativitas és az innovacioé motorja,
—a Komolytalansag (Frivolous) retorikdja nem pusz-
tan a komolysag (munka) ellentéte, hanem azokra a
torténelembdl ismert vasari, karnevali jelenségekre
is utal, melyek korabbi korokban a nép, rendszer elle-
ni jatékos lazadasanak, ellenallasanak megtestesitoi,

szelepei voltak (Sutton-Smith, 1997) (1. abra).

Jaték pro és kontra

Tokkari (2015) — a munkahelyi jaték egyik kvalitativ
kutatdja — empirikus adatokra tamaszkodo feltételezése
alapjan a munkahelyi kontextusu jaték tanulmanyozasa-
nak legitimitasat kezdetben a jaték szervezeti szempont-
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1. abra
A jaték mogottes retorikai
Képzelet
Sors Fejlodés
A jatek
Szelf retorikai Hatalom

Komoly-
talansag

Identitas

Forrés: sajat szerkesztés Sutton-Smith (1997) alapjan

bol vélt hasznossaga adta. Ennek értelmében a témaval
foglalkozé empirikus tanulmanyok kozott kiemelkedd
a jaték munkaval kapcsolatos elényeivel és hatranyaival
foglalkozo vizsgalatok szama. Kezdetben a jaték mint
mokazas, bolondozas, viccelédés (fun) keriilt a kutatasok
kozéppontjaba és késobb az ilyesfajta tevékenység egyre
tudatosabb menedzselése kovetkeztében mar konkrét ja-
tékos viselkedésmintazatokat vizsgaltak (Tokkari, 2015).
Petelczyc és munkatarsai (2018) dsszegytijtotték azokat
a szakirodalomban fellelhetd elénydket és hatranyokat,

2. dbra

A jatéktevékenység lehetséges kimenetei a szervezet kiléonb6z6 analitikai szintjein

Eszlelés

A kreativitas, a
problémamegoldé képesség és
a tanulasi készség fokozddik.

kimenetek

Egészség és jollét

Csdkken a kimeriiltség érzet, az

Egyéni P
9y unalom és a stressz.

szinti

Attittid

Feladathoz kapcsolodo

Erzelmek kdnnyebb

Jatéktevékenység
a szervezetben

Baratsagosabb

szervezeti )

I&gksr alakul ki, Szervezeli
szintd

és szorosabb
elkotelezbdés a
szervezet
iranyaba.

kimenetek

Forras: sajat szerkesztés Petelczyc et al. (2018) alapjan

Feladatok jatékka valo atkeretezése
megndveli a vellk eltdltott idd
mennyiségét. Tréningek gyakorlatba
valo atliltetésének hatasfoka né.
Megtévesztés esetén érdektelenség
lép fel a feladatokkal kapcsolatban.

kimenetek

kifejezése, munkahelyi
elégedettség nbvekedése,
szervezeti bevonodas
novekedése.

Erdstdik a bizalom ergstdése a
tagok kozott, kreativ és hatékony
munkahelyi klima alakul ki,
erdstdik a kétédés és tarsas
interakcidk, a szolidaritas érzés
fejlédik a kilénbdz6é hierarchiai
szinteken és munkakorokben
dolgozok kozott.

Csoport
szintl
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amelyek valamely egyéni, feladathoz kapcsolodo vagy
szervezeti szintli faktorbol eredeztethetd jatéktevékeny-
ség kovetkezményei (2. abra).

Lényegesen tobb a pozitiv kimenetelt bemutaté tanul-
many, a jaték ,,sotét oldala” még részben feltaratlan tertilet
(Petelezyc et al., 2018; Tokkari, 2015). Ebben a tekintet-
ben kiilon emlitést érdemel Soeresen és Spoelstra (2012)
kutatasa, akik a jatékot szervezeti szintli sajatossagként
értelmezték, vagyis nem a munka oldalardl tekintettek a
jatékra, hanem a jaték perspektivajabol kozelitették annak
munkahoz kapcsolodo viszonyrendszerét. Egy szervezet
futballcsapatarol szold hirtudositasait elemezték éveken
keresztiil. A riportokat két munkatars 6nkéntesen kezdte
el, hogy humort vigyenek a hétkdznapi informacioaram-
lasba, illetve mert maga a focicsapat kozponti szerepet
toltott be a cég kultarajaban. A futballesapat a tudositasok
soran sok esetben jelentette szimbolikusan magat a valla-
latot, ezaltal egy arnyékszervezet jott 1étre, mely leheto-
séget adott arra, hogy a riporterek a szervezeti valoésagot
megduplazva reagaljanak ironikusan a vallalat aktualis
torténéseire, mint példaul egy 0j vezetd munkaba allasa,
vagy kulcsmunkatarsak kilépése a cégtdl. Tehat a kutatok
ezt a tudositast tekintették jatéknak és a munkat kiegészitd
szervezeti funkcionalitasan tilmutatd szerepeit keresték,
melynek végiil harom szinterét fedezték fel. Azonositottak
a jatékot mint a munka (komoly) folytatolagossagat bizto-
sito tevékenységet (continuation), mint kritikai beavatko-
zast a szervezet miikddésébe (intervention) és mint a “va-
ratlan és kiszamithatatlan munkabitorlot” (usurpation). A
munka folytatolagossagaként megjelend jaték a szervezeti
célok elérését tamogatja, a masodik relacioban azonban
elég autonom ahhoz, hogy spontan krizist okozzon a szer-
vezetben és megingassa a miikddési rutint. A harmadik re-
lacioban pedig a jaték olyan kozponti feladatok felett veszi
at az uralmat, amelyekkel a szervezet a munka soran nem
képes megbirkozni, mint példaul ez esetben a munkatar-

sak kilépése kapcsan érzett veszteség ¢s gyasz feldolgo-
zasa (Sorensen & Spoelstra, 2012). A kutatas arra hivja
fel a figyelmet, hogy a jaték (mint szervezeti sajatossag)
esetenként a szervezeti mitkodést a vezetdi szandékokkal
ellentétesen is alakithatja, képes arra, hogy megteremtsen
egy sajat “vilagot” azaltal, hogy megduplazza az aktualis
valosagot (Andersen, 2009; Pors & Andersen, 2014). Egy
szervezeten beliil ilyen esetben egy ugynevezett “arnyék-
szervezet” jon létre, amelyre annak sajat szabalyai érveé-
nyesek és amely a menedzselhetdség €s a kontroll hatarain
kiviil esik.

A szervezeti kontextusu jaték
elméleti iskolai

A szervezeti jatékrol szo6l6 tanulmanyok szamanak nove-
kedése az elmélet diverzifikaciojat eredményezte. A tudo-
manyos cikkek metaszintézise soran négy irany rajzolo-
dott ki a feltart szakirodalomban, kideriilt tovabba, hogy
az ,,organizational play” koncepcidja egy ernydfogalom,
barmilyen jatékra utalhat, amely szervezeti kdrnyezetben
torténik. Az egyes elméleti iskolak — bar hasonlo jelen-
ségek szlikebb vagy tagabb halmazat tekintik jatéknak —
eltérnek metafizikai alapfeltételezéseikben és jatékértel-
mezésiikben is (2. tablazat). Tovabbi jelentds kiilonbség
az iranyzat mogott hizodo jatékretorikakban jelenik meg,
amely azt hatarozza meg, hogy az elméleti iskola milyen
szerepet tarsit a jatékhoz a munka viszonylataban. Az
instrumentalis megkozelités fokuszaban ezaltal a verseny-
elény elérése, az innovacio, a kreativitas facilitalasa és a
hatékonysag novelése all. Ontologiai perspektivabol a
kockazatvallalas, az adaptacio és a fejlodés a jatékhoz
tarsitott kulcsfogalmak. A praxeologiai iskola jatékként
kezeli a szervezet kulturalis identitasahoz kapcsolodo
ritusokat, ceremoniadkat €s magaban foglalja azokat az
indifferens cselekvési formakat, amelyek lazadast, véle-

2. tablazat

A szervezeti kontextusu jaték elméleti iskolai

Instrumentalis megkozelités

Ontol6gi

i perspektiva

Pszichodinamikai

Praxeologiai iranyzat megkozelités

a jatékot az életvilag

A jatékot foként kognitiv
folyamatként értelmezi,

1

Jellemzdk - jatékeér

a jatékot logikai osszefiiggésrendsezrben
értelmezi, mint egy eszkoz, vagy
funkcionalis technika

kontextusaban értelmezi, mint
az univerzum alapvetd
jellemzdje

A jatékot tarsas cselekvésként értelmezi,
melyet a szervezeti tagok konstrualnak

melynek kiszamithatatlan
manifesztumai lelhetok fel a
szervezeti életben

Tudomanyfilozéfiai alapallas

pozitivista, analitikus iranyzat

Fenomenologia

Szocialkonstruktivista

Posztmodern

A jaték viszonya az emberhez

Az ember a jaték folott all, uralja és
1 alja azt

A jaték az ember folstt all, a
jaték jatszik az emberrel

A jaték tarsas valosagkonstrukcio

a jaték az ember része, mint
imagmativ szellemi
tevékenység

A jaték értelme, célja

onmagan til mutato, konkrét

Snmagaban van (; likus)

likus vagy 6 an til mutatd

foként tudattalan, oncéla

A jaték dominans retorikaja
(Sutton-Smith, 1997)

Hatalom, Képzelet

Fejlodés, Sors

Total

Komg Identitas

Identitas, Szelf, Képzelet

Technikak, fogalmak

serious games, serious play (komoly
jatékok), jatékositas

(felnottkori) jatékossag

gyakoralt (practice), formalis és nformalis
jatékok megkiilonboztetése, menedzser
altal indikalt és alulrol szervezdé jatékok
megkiilonbdztetése, munkafolyamatba
agyazott és azon kiviili jatékok
megkiilonboztetése

szerep, atmeneti targyak

Hattérelméletek

March (1971) - a hiilyeség technologidja

Huizinga (1944) - Homo
Ludens; Gadamer (2003) -
minden jatszés jatszottsag

Bourdieu (1990) - Habitus

Winnicott (1972) - jatszas és
valosag, Goffmann (1981) -
mindennapok szinhéza,
Bermne(1963) - emberi
jatszmak

G

szervezet/ vezetofejlesztés eszkozei,

lés, kisérletezés

példak szervezeti jel

jatékszerek a munkahelyen (pl.: csocso)

ugratas, pletyka, brainstorming

jatszmak

Forras: sajat szerkesztés
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ménynyilvanitast, érzelmi megkiizdési modot jelentenek
a szervezeti tagok szamara. Végiil a pszichodinamikai
megkozelités mutat ra a jaték individualis vagyaktol, ér-
zelmektdl vezérelt kognitiv miikodésére, a képzelet és a
fantazia beemelésével.

Funkcionalista, instrumentalis megkozelités

A funkcionalista, instrumentalis, mas néven menedzs-
mentoldali megkozelités a jatékra mint eszkozre, a valla-
lati célok elérését tamogato technikara tekint a szervezeti
lishness) a racionalitas nélkiilozhetetlen kiegészitdjekeént
emliti James G. March (1971), amely atmenetileg felsza-
baditja az elmét a kotott szabalyrendszer alol és tamogatja
a kreativ, innovativ gondolkodast. A jaték igy rejtett po-
tencialokat szabadit fel a munkavallalokban, amelyek ké-
sObb sikeressé tehetik a szervezetet (Costea et al., 2005).
A funkcionalista perspektiva lencséjén keresztiil a jatek
lehet cselekvés, egyéni vagy szervezeti jellemvonas, vagy
akar folyamat, minden esetben valamilyen munkahoz kap-
csolodo vagy munkan kiviili kivalto hatas (ok) eredménye,
melynek kdvetkezményei egyéni, csoport és szervezeti
szinten is értelmezheték (Petelczyc et al., 2018). Olyan
erdforras, amely funkcigjat tekintve mind a szervezeti ta-
gok, mind pedig a szervezeti folyamatok befolyasolasara
alkalmas lehet.

Az instrumentalis megkdzelités égisze ala sorolhatjuk
azokat a fejlesztési és menedzsmenttechnikakat, amelye-
ket a komoly jatékok és a gamifikacio gytjtéfogalma fed
le. Komoly jatékoknal a nemzetkozi irodalomban elvalik
a ,,serious game” (Mayer et al., 2016) és a ,,serious play”
(Statler et al., 2009) fogalma. Egyfeldl a ,,serious game”
kategoria szervezeti kontextusban mind azokat a digita-
lis és pre-digitalis vagy hagyomanyos jatékokat magaban
foglalja, amelyeket valamely relevans munkahelyi kompe-
tencia fejlesztésére dolgoztak ki vagy hasznalnak (Mayer
etal., 2016). Keretezésiik Mayer ¢s munkatarsainak (2016)
kutatasa alapjan alapfeltevések mentén kiilonvalaszthato.
Vagyis, a komoly jatékokat eszkozként latjuk, amennyi-
ben realista és intervencionista felfogassal éliink. Szintén
realista, de evolucionista megkdzelitésbol kreativ inno-
vacioként tekint rajuk a tarsadalom, konstruktivistaként
ellenben, ha hisziink a dontési szabadsagunkban és a val-
toztatas lehetéségében (intervencionista) akkor a komoly
jatékok egy Ujfajta kommunikacio és azon beliil is a meg-
gy0zés ereddjéve valnak. Végsd soron az evolucionista és
konstruktivista nézépontbol a komoly jatékok onszerve-
z6désnek is tekinthetok.

A ,,serious play” fogalmat szintén a szervezet és ve-
zetofejlesztés perspektivajabol kozelithetjiik meg. Ebben
az esetben a jatékban a képzelet szerepe felértékeldodik,
melynek segitségével valos szituaciokat elevenitiink meg
a stratégiai gondolkodas, az innovaci6é vagy a moral fej-
lesztése érdekében (Statler et al., 2011). Statler és mun-
katarsai (2011) paradoxonként kezelték a komoly jaték
gyakorlatat és kihangsulyoztak, hogy a szervezeti tagok,
ebben a mindségben, a munkahoz kapcsolodo ,,komoly”
céllal kotelezédnek el, a munkafolyamattol egyértelmiien
kiilonvalaszthatd, drdmszerzésre, szoérakozasra szolgald
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tevékenységben, fentrdl érkez6 utasitas vagy spontan bel-
s0 indittatas hatasara, amely paradox gyakorlatként értel-
mezhetd €s célja, hogy tagitsa a résztvevok észlelésének s
képességeinek hatarait. Andersen és Pors (2015) a lehetsé-
ges valasztasi lehetdségek kimenetelének elérhetévé téte-
Iében latja a jaték hasznat. Ervelésiikben a komoly jaték
soran a jovot hozzuk el a jelenbe ezaltal képessé valunk a
biztonsagos kisérletezésre.

A legfontosabb kiilonbség a ,,serious game” és a ,,se-
rious play” fogalmai k6z6tt a ludus (game) és a paida (play)
mindségeébdl fakad. A ludus (game) az iranyitott jatékra
utal, vagyis példaul egy kompetenciafejlesztd tréningen
vagy akar vezet6i coaching soran a fejleszté szakember
altal alkalmazott jaték a “serious game” kategoriaba ke-
riil, ellenben, példaul két vezetd spontan sakkjatszmaja
egy stratégiai megbeszélés eldtt, paida (play), azaz szabad
mindséget hordoz magaban, ezért “serious play”-ként ér-
telmezhetd, amennyiben a jaték dromén tul egyéb izleti
célok mellett is elkotelezdédnek, mint példaul egymas stra-
tégiai gondolkodasanak megismerése, Osszehangolasa,
netan felkészitése.

A komoly jatékok mellett a gamifikacio (gamification)
vagy masnéven a jatékositas folyamata testesiti meg, ho-
gyan lehet a jatékot eszkdzként felhasznalni a munkafo-
lyamatokban. Az aktudlis tudomanyos diskurzusban a
gamifikacio két fo iranyzatban lelhetd fel: lehet egyfeldl
egyfajta dontési pasztorkodas (choice architecture) —
amely nem sokban kiilonbozik a taylori viselkedésiranyi-
tastol — vagy lehet humanisztikus diz4jn is (Deterding,
2019). Elébbi esetben a gamifikacio célja pusztan annyi,
hogy kivant viselkedésre 0sztondzze a munkavallalokat
azaltal, hogy jatékelemek és jatékmechanikak jatékon ki-
viili kdrnyezetben valé alkalmazasaval optimalizal mar
meglévé folyamatokat digitalis formaban (Deterding,
2011). Ellenben, a humanisztikus dizajn perspektiva sze-
rint a gamifikdcid egy olyan tervez6i folyamat, amely
soran a masodlagos dizajner szerepben 1évé menedzse-
rek olyan (jatékos) kdrnyezetet hoznak létre, amelyben a
munkavallalok megtalaljak sajat kreativ jatékos 0szton-
z6iket, melyek altal kompetensebbnek, boldogabbnak ¢és
fontosabbnak érzik magukat (Deterding, 2019). A jaték
azonban mas perspektivabol nyilt végl transzformacios
folyamat, amely kozel sem kontrollalhato a végkifejlet és
sokszor a kiindulasi pont tekintetében sem. Eppen ezért
fontos, hogy megismerjiik, hogy a fogalomkoérbe milyen
rejtett vagy kevéssé reflektalt értelmezések tartoznak,
amelyek formaljak a szervezetek mindennapjait és figye-
lembe vegyiik, hogy a dolgozok barmilyen tevékenységet
¢észlelhetnek jatékként a sajat perspektivajukbol (Roy,
1949).

A szervezeti jaték ontologiai perspektivabol

Az instrumentélis megkdzelités dominans logikajanak
kovetkeztében a jatékos magatartassal a tudomanyos iro-
dalom és a kozbeszéd is inkabb, mint tudatos, iranyitott
cselekvéssel foglalkozik. Egzisztencialista perspektivabol
nézve kevés tudasunk van arrol, hogy milyen dinamikat
hoz a jaték a szervezetekbe. A téma ontologiai (Iételméle-
ti) megkozelitése két meghatarozé munkan nyugszik:
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—Johan Huizinga holland torténész, Homo Ludens:
Kisérlet a kultura jatékelemeinek meghatarozasara
cimii mivének hatasa 80 évvel az els6 kiadas utan
sem kevésbé meghatarozo vagy aktualis. Huizinga
(1944) a jatéknak tulajdonitotta az ember logikan tali
létét, elméletében az emberi kultara is a jatékos lét
manifesztuma.

—Hans Georg Gadamer Igazsag és modszer (2003)
cimi filozofiai fejtegetéseiben — melyet a hermeneu-
tikai filozofia alapmiivének tekinthetiink — Huizingat
kovetve irja meg a jatszasrol alkotott nézeteit. Eszerint
ajaték jelensége a minket koriilvevo vilag sajatossaga,
a létezés alapeleme. Ebben a koncepcioban minden ja-
tékos motivum egy alapjait tekintve jatékos vilagban
torténik, amelyben egyébként is folyton mindig jat-
szunk (always already playing) (Salovaara & Statler,
2018). Gadamer elméletében a jaték nem mas, mint
egyfajta oda-vissza mozgas (back-and-forth move-
ment), amely megmagyarazza, hogy miért érzékeljiik
jateknak példaul a fény és az arnyék, vagy a hullamok
tancat, mikdzben latszolag senki nem jatszik koriilot-
tiink. Ebben a logikaban a ,,minden jatszas jatszott-
sag” (all play is being played) (Gadamer, 2003, p. 138)
elv érvényesiil, amely azt mondja, hogy a jaték lega-
labb annyira jatssza a jatékosokat, mint amennyire a
jatékosok jatsszak a jatékot.

A gadameri jatékontologiai megkozelités alapjan a szer-
vezeti kontextusu jaték, jatszas vagy jatékossag elnevezés
minden olyan esetre érvényes lenne, amelyben ember ¢s
ember(ck), vagy ember és kornyezete kozott, nem inst-
rumentalis jellegli “parbeszéd” alakul ki (Salovaara &
Statler, 2019). A Iétezésben rejlo jatékossag elvének el-
fogadasa értelmében a szervezet is felfoghato egy olyan
jatéknak, amelyhez az egyes tagok a benne érvényes ja-
tékszabalyok (magatartasi normak, miikddési szabalyok)
ismeretében csatlakoznak és mikdzben a rendszer jatssza
a jatékosokat (szervezeti tagok), a jatékosok is megtalal-
jék benne a sajat jatékaikat. Az ontologiai perspektiva,
bar sok helyen dsszecseng, mégis kiilonbozik a késobbiek-
ben targyalt pszichodinamikai megkozelitéstdl, ugyanis e
megkozelités Iényege, hogy a jaték jelenségét az oda-visz-
sza folyamatos mozgasban ismeri fel. Azzal, hogy a ja-
ték maga az oda-vissza mozgas —nevezhetjiik ping-pong
adogatasnak vagy adok-kapoknak is — specialis hatarokat
jelol ki egyes folyamatoknak a szervezetekben, a szerve-
zetet egyuttal nem hagyomanyosan eseménynek vagy en-
titasnak tekinti, hanem olyan folyamatnak, amely folyton
fejlédik az oda-vissza mozgas soran ¢€s elére nem lathato
veégkifejlettel rendelkezik. A megkozelités olyan kérdések
megvalaszolasaban lehet érdekes, mint hogy milyen ma-
gasabb szintek vagy szervezetre hato jelenségek eredmé-
nyezhetnek jatszottsagot a szervezet és egységei szamara,
milyen magasabb szintli jaték szereplgje lehet a szervezet
¢és mit jelent ez mas-mas szinteken?

A praxeolégiai nézépont
A praxeologia tudomanyag nézépontja a cselekvés logika-
jat koveti nyomon. A tarsadalomtudomanyokban, ezen be-
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lil is a szervezetkutatasban is megfigyelheto a gyakorlat
felé fordulas (practice turn), melynek soran a kutatok az
1980-as évek ota vizsgaljak, hogy mi az, amit a szervezeti
tagok valojaban csinalnak (Whittington, 2006; Miettinen
et al., 2009). A munkahelyi valosag ebben az értelmezés-
ben a mindennapi ténykedésekkel, torténésekkel, tarsas
cselekvésekkel irhato le, melyeket az iranyzat — a szerve-
zetelméletek tekintetében — analitikai kiindulopontjaként
tekint (Nicolini, 2013). Maga a gyakorlati (praxeologiai)
megkozelités azonban tulmutat a puszta cselekvésen. Ki-
egészill egy materialis, targyi dimenzioval, melynek ér-
telmében a szervezeti tagok €s cselekedeteik, valamint a
munkajuk soran hasznalt targyak egy jelentéssel biro ko-
herens egységet alkotnak (Gherardi, 2010). Ez az egység a
heideggeri elv szerint — mely az iranyzat egyik alappillé-
re — csak a kontextus ismeretében értheté meg. Amellett,
hogy mit csinalnak a szervezeti tagok, a hogyan is kérdés.
A cselekvés logikajaban a praxis jelenti azt a modot, aho-
gyan a szereplok tevékenykednek.

Spraggon ¢s Bodolica (2018) szerint a spontan, in-
formalis jaték a szervezetekben a gyakorlatra alapozott
megkozelités nézépontjabol egyfajta ,tudattalan prakti-
kus megkiizdési modnak” (Chia & MacKey, 2007, p. 233)
tekinthetd, mely a ,,habitus-bol, azaz a helyi valosag tar-
sas konstrukcidinak tudat alatt 6rokl6do szokasaibol ve-
zethetd le (Bourdieu, 1990). Elméleti keretezésiik Statler
¢s munkatarsainak (2011) munkajara kivan kiegészitden
reflektalni, melyben a komoly jatékokat paradox gyakor-
latként értékelik. Ilyesforman praxeologiai nézépontbol a
szervezeti kontextusu jatéknak két tipusat kiilonboztetik
meg explicit modon, ezek a formalis, eldirt jatékok és a
spontan informalis, alulrdl szervezdédo jatékok. A gya-
korlati megkozelités viszonyrendszerében megalkotott
elméleti keretiikben rekurziv egységként kezelik a (jaték)
tevékenységet, a (jatékot) gyakorld egyént és praxisat, a
targyakat és magat a kontextust (3. abra).

3. dbra
Az informalis, alulrél szervez6dé jaték gyakorlati
(practice-based) megkodzelitésre alapozott elméleti
modellje

(jaték) tevékenység
(informalis)

{

A (jatekot) gyakorld
egyén (practitioner)

H

Praxis

Forés: sajat szerkesztés Spraggon & Bodbolica (2018, p. 12) alapjan

Ajatektevekenység
soran hasznalt targyak

e e

—

Celestine és Yeo (2021) atfogd elméleti attekintésiikben
szintén cselekvésként kezelték a jatékot és a formalis-in-
formalis kettds felosztas helyett egy kétdimenzios tipolo-
giat hoztak létre. A formalis-informalis tengelyt — amely
modelljikben a menedzserek altal kezdeményezett-on-
szervezodo tengelynek felel meg — kiegészitették a mun-
kafolyamatokba agyazott — munkafolyamatoktol eltérd
tengellyel, Mainemelis és Ronson (2006) szervezeti kon-



textusu jatékleirasaira alapozva. Ilyesforman megkiilon-
boztettek
—menedzserek altal kezdeményezett munkafolyama-
tokba agyazott jatékokat, mint a példaul a korabban
mar ismertetett gamifikacio, a fogalom Deterding
2011-es definicidja szerint, vagy a komoly jatékok,
mint a LEGO®© Serious play (Roos et al., 2004),
—menedzserek altal kezdeményezett ¢s munkafolya-
matoktol eltérd jatéktevékenységek, mint példaul
a kozos golfozas vagy szabadidés tevékenységek
(Duerden et al., 2017),t
— Onszervez6do, munkafolyamatba agyazott jatékokat,
melynek soran a munka is jatékként keretezddik at
(Abramis, 1990),
— Onszervez6do, munkafolyamatoktol eltérd jatékokat,
mint példaul a viccelddés, bohockodas (Pouthiers,
2017).

A modellben elhelyezték a szakirodalomban altaluk fel-
lelt, kapcsolodd koncepciokat és minden jatéktevékeny-
séget egységesen a szervezeti tagok energiamenedzsment
mizalt keretbe foglalva azokat. Fontosnak tartom kihang-
sulyozni, hogy egy uniformizalt keret 6nmagaban kevés
a jaték természetének megismeréséhez, hasznalata olyan
leegyszerisitésekhez vezethet, melyek nem tiikrozik a ja-
tékrol felhalmozott mai tudasunkat, sem a szervezeti élet
komplexitasat. Minden tipologia hasznos, ellenben abban
az értelemben, hogy 0j gondolati strukturaba rendezi a
mar meglévo tudast, ezaltal Gjabb aspektusait mutathatja
meg az adott jelenségnek.

A rendszer-pszichodinamikai megkozelités

A freudi alapokon nyugvo szervezeti pszichodinamikai
iranyzat értelmezése a jaték ,varazskorére” (Huizinga,
1944) utal vissza. A jaték metakommunikativ elhataro-
lasa a ,,valosagtol” egy szellemi értelemben vett virtualis
térben ¢s id6ben, sajat szabalyai szerint végbemend folya-
matot eredményez, melyet az illuzié és a kétértelmiiség
jellemez, ezaltal végtelen teret biztosit az elfojtott és tu-
dattalan érzelmek, vagyak, tabuk és projekciok aramla-
sanak. A valosagtol eltérd latszolagos érzékelést kifejezd
szavunk, az illiizio, a latin ,,illudere” szobdl ered, melynek
jelentése ,,jatékban lenni”. Az illuzi6 a valdsag szubjekti-
ven ¢s objektiven érzékelt kdztes tartomanyara jellemzo,
melynek funkcioja, hogy enyhitse a belsd és kiilso valosag
Osszekapcesolasanak terhét. Ez az atmeneti jelenségekkel
tarkitott potencialis tér a jatszas tere, amely a felnétt élet
folyaman az imaginativ és kreativ élményekben marad
fenn (Winnicott, 1971).

»A szubjektivitas a tényleges létezés egy kategoriaja”
(Blatner, 2004, p. 74). A tudatos vagy tudattalan fantazi-
akban meg nem tortént dolgok is megeshetnek és a hozza-
juk kapcsolodo szubjektiv folyamatok, mint a remény, a
féelelem vagy a megbanas, komoly jelentdséggel biro reali-
taselemek (Blatner, 2004, p. 74). A jatszasban a jatszo és a
jatszo megfigyeld tudatossagi szint kdlcsonhatasa van je-
len, vagyis a szinész és a rendez6 szerepek kozott valtoga-
tunk tobbnyire nem tudatosan. Ez a mechanika képezi az
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alapjat annak a — jaték varazskorében — 1étrejovo kisérleti
vagy probalgato kontextusnak, amelyben lehetdség nyilik
,valos” kovetkezmények nélkiil probalgatni bizonyos te-
vékenységeket. [gy tehat a fantazia és a képzelet, vagyis a
belsé dramai tevékenységiink dimenzidja a kulcsa annak a
realitastobbletnek, amely a jatszasban 1étrejon, €s amelyet
J. L. L. Moreno a pszichodrama modszertanaval a gyakor-
latban is hasznositani kezdett.

A szervezeti jatszas pszichodinamikajat segit megérte-
ni a ,,szervezet mint szinhaz” metafora (Mangham & Ove-
rington, 1987), amely a szervezet ¢s a szinhaz performa-
tiv aspektualis hasonlosagat domboritja ki (Cornelissen,
2004). Ennek értelmében a szervezeti élet a tagok szerep-
jatéka, amelyet személyes vagy szituativ forgatokonyvek
szerint jatszanak. A szerepjaték ebben a megkdzelitésben
Osszecseng azzal a szocialpszichologiai elmélettel is, mely
szerint a szerep a (szervezeti) poziciok rendszerében el-
foglalt helyzethez tartozé kovetelmények szerint elvart
cselekvések Osszessége, melyet sem birtokolni, sem el-
foglalni, sem betdlteni nem lehet, csak eljatszani, ez a
szerepalakitas (Goffman, 1981, p. 10). Egy szervezetben
a feladatok kiosztasa és azok végrehajtasa is szerepeken
keresztiil torténik, vagyis a siker az egyén belsé attributu-
mainak ¢s adott szerepének megfeleld tényleges viselke-
désének (szerepalakitas) 6sszhangjan mulik.

Tovabbra is a szinhazi metafora nyelvét alkalmazva, a
ritusok és események forgatokonyve a hivatalos (felszini)
mellett 1étrejohet a szervezeti valosag felszin alatti szint-
jén is, ahol a magatartas mintazatok mogott meghuzodo
lélektani realitdsok, masnéven az én-allapotok szerint
valtozik dinamikusan az érzelmek Osszefiiggd rendsze-
re (Berne, 2013). Ebben az esetben a forgatokonyv nem
pusztan egy szerephez kapcsolodik, hanem egy jatszma
eleme is lehet, mely egyfel6l magaban foglalja a verseny
jelentésarnyalatat és behozza a hatalmi relacidt a tarsas
viszonyrendszerbe, masrészt utal az inger és intimitas-¢h-
ségiinkbdl fakado, rejtett tranzakciok sorozatara (Berne,
2013). Jatszmak soran a felszinen folyton ott lebeg a jaték
kétértelmiisége, amely megjelenik a hivatkozas kétértel-
miségében (Valoban megfulladsz, ha nem nyitunk abla-
kot, vagy csak szeretnéd, ha tudnank, hogy beteg vagy?),
targyanak mindségében (Az egy munkaeszkoz vagy egy
jaték?), a szandékban (Valoban ugy gondolod, vagy csak
szinlelsz?), érzetében (Ez most komoly? Vagy csak vicc?),
atvitelében (Azt mondtad, hogy csak jatszunk!), az ellen-
téteiben (egy beosztott fonokat jatszik), vagy a jelentés ré-
tegeiben (ez most csak jaték vagy jatékhadviselés?) (Sut-
ton-Smith, 1997). Habar, a jatékrol inkabb az 6romre és
szorakozasra asszocialunk, tagadhatatlan, hogy a jatéknak
Iétezhet sotét és korantsem 6romteli oldala is, melybe tob-
bek kozott a jatszma koncepcio segitségével pillanthatunk
be. Ennek kapcsan jogosan meriil fel a kérdés: mikor lehet
jaték a jatszma és mikor jatszma a jaték?

A szervezeti jaték koncepcidjanak

integralt modellje

A korabban kifejtett elméleti megkozelitések tiikkrében a
szervezeti jaték egy dsszetett, nehezen konceptualizalhatd
fogalom. A ,,szervezeti” jelz6 a nemzetkdzi szakirodalom-
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ban a kontextust jeldli az egyes szerz6knél (Tokkari, 2015;
Andersen, 2009; Andersen & Pors, 2014), akik a ,,szerve-
zeti jaték” (organizational play) fogalmanak égisze alatt
vizsgaljak a jaték munkahelyi aspektusait. A szervezeti
jaték koncepcidja tehat egy gyijtéfogalomnak tekinthetd,
amely magaban foglal kiilonb6z6 tevékenységeket, kogni-
tiv allapotot, folyamatokat és magatartasi mintazatokat, a
szervezetek eltérd analitikai szintjein, melyeket a 4. abra
jelenit meg vizualisan. Az abra a szervezeti jaték koncep-
cigjanak integralt modelljét mutatja a feltaro-attekintd
szakirodalom-kutatas metaszintézisének eredményeként.

A modellben vazolt elméleti keret kiindulopontja a
pszichologidban meghatarozott felndttkori jatékossag
személyiségjellemz0, mely egyénileg kiilonb6z6 mértek-
ben jellemzi a szervezeti tagokat. Van Fleet és Feeney
(2015) ramutattak, hogy a korabbi definiciok egymastol
elvalasztva kezelték a jatékot a jatékossagtol, holott azok
Osszefliggd és egymast informald fogalmak, ezért a jaté-
kossag jellemvonast tigy hataroztak meg, mint egy belsd,
jatékra valo hajlam. A felndttkori jatékossag egyfajta indi-
katora az egyén kognitiv stilusanak és eléjelzéje az egyén
(jatékos) viselkedésének. Kutatasok szerint direkt pozitiv
hatassal van az egyén teljesitményére (Yu et al., 2007),
szubjektiv jollétére (Proyer, 2013), akadémiai teljesitmé-
nyére (Proyer, 2011), tamogatja az érzelmek kifejezését.
Barnett (2007) értelmezésében a jatékossag annak a ké-
pessége, hogy egy szituaciot szamunkra szorakoztatoként
keretezziink at. Ennek értelmében az egyéni jatékossag
fontos az észlelés szempontjabol a szervezet minden szint-
jén.

4. abra
A szervezeti kontextusu jaték integralt modellje

Szervezeti

Y jaték
Jaték mint a
létezés modja

Jaték mint a
munkafolytatisa
Jaték mint

alkotds

Jaték a
munkabitorlé

Jték a paradox és az
ellentmondds jelz6je
Jaték mint kultiira

Szervezeti szint

Jaték mint gyakorlat
J4ték mint eszkoz

| Csoport szint

Triddok szintje

|
|

Digdok szingje [ y
]

Egyéni szint

Felnéttkori
- jatékossag

Forras: sajat szerkesztés

A modellben hangsulyos szerepet kapnak a szervezet ana-
litikai szintjei. Az egyéni, a csoport €s a szervezeti szint
explicit elemzési tartomany a jaték tekintetében, azonban
a szakirodalombol kiindulva a diddok és a triadok szintje
feltaratlan teriilet. Celestine és Yeo (2021) is felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy mivel a jatékot a témardl szo6l6 tanul-
manyok 90%-a tarsas/csoportos viselkedésként értelmezi,
a kutatoknak meg kell vizsgalniuk, hogy maga a jaték a

csoport- vagy szervezeti szint ereddje, vagy az egyéni vi-
selkedések 0sszege ¢és az alulrol szervez6dd egyéni jatékok
a csoport szintjén aggregalodnak. A diadikus (pl.: ugratas)
¢és triadikus (pl.: pletyka) jelenségek jelentds potenciallal
rendelkeznek a jaték tovabbi megismerése szempontjabol.

A modell oszlopait a szakirodalomban fellelt kulcs-
metaforak, koncepciok és témak szintézisébdl allitottam
Ossze. Ezek alapjan élesen megjelenik a jaték munka-
ba agyazott manifesztuma (pl.: komoly jatékok), mint a
munka (komoly) folytatolagossdaga, amennyiben a jaték
akar cselekvés, akar kognitiv folyamat, a munkafolyamat
célja felé torténd elmozdulas feltétele, és a jaték mint a
munkabitorlo, melynek lényege, hogy bizonyos jatékok
azért vonjak el a munkafolyamatokrol a fokuszt, hogy
olyan, a szervezeti tagokat érintd funkciokat lassanak el,
amelyeket az adott szervezet masként nem tud ellatni (pl:
gyaszfeldolgozas). A szakirodalomban a leginkabb feltart
teriilet a kreativ alkoto folyamatok jatékos dimenzidja. A
tervezés, fejlesztés, kreativitas, innovacié és a hozzajuk
kapcsolodo targyak és szimbolumok, mind az alkotds osz-
lopéaba értenddk. Kiilon oszlopot képeznek azok a jatékok,
amelyek a szervezeti ellentmondasok jelzdi, a szervezeti
tagok felszin alatti érzelmi életének indikatoraként értel-
mezhetdk (pl.: ironikus nyelvjatékok). Végiil pedig a ja-
ték mint kultura oszlopa foglalja magaban az identitassal,
szervezeti tanulassal kapcsolatos jatékokat, a szokasokat,
a ritusokat és a ceremoniakat.

A tagabb kontextus meghatarozojaként harom téma
rajzolodott ki: a valtozas, a hatalom és a jaték mint a lé-
tezés modja. Transzformativ jellegébdl kifolyolag, minden
jaték magaban rejti a valtozas lehetdségét. Alatamasztas-
ként vegytik a korabban ismertetett realitastobblet elméle-
tet (Blatner, 2004), Huizinga ,,varazskorét” vagy Andersen
arnyékszervezet” koncepcidjat. A hatalmi dimenzi6 a di-
adok szintjétdl felfelé a jaték manifesztumaiba agyazott
moédon van jelen és talmutat a szervezeti szinten. Erdekes
jelenség a szakirodalomban és egyben kutatasi rés, hogy
azok a tanulmanyok, amelyek nem kimondottan a hatalom
perspektivajabol vizsgaljak a jatékot alig, vagy egyaltalan
nem veszik figyelembe ezt a kontextust. Harmadik téma-
ként a jatéek mint a létezés modja egy alapvetden jatékos
univerzumra mutat mint kontextus. Figyelembevétele mas
szinben tiintetheti fel a hétk6znapi jelenségeket, utat nyit-
hat 1j megismerési modok, ismeretek felé.

A modellben megjelenik a jaték mint gyakorlat (prac-
tice) és a jatek mint eszkoz keretezés, utalva ezzel a pra-
xeologiai és az instrumentalis megkozelités lehetdségére.
Mig elébbi esetben Spraggon és Bodolica (2018) keret-
rendszere szerint figyelembe kell venniink az egyént, a
praxist, a kapcsolodo objektumokat, magat a tevékenysé-
get és a kontextust, és ezaltal leirhatjuk a szervezeti tagok
szokasait, az eszkozoldalu felfogas az adott jaték adott
szervezetben betdltott funkcidjara vilagit ra. Nem mind-
egy azonban a hierarchiai szervezddés iranya egyik eset-
ben sem. Meg kell kiilonboztetniink az alulrél szervezodd
spontan gyakorlatokat és funkcionalis jatékokat, melyek
egymasba is érhetnek egyébirant, illetve felsébb szintek-
16l szervezett, jatékként kezelt és értelmezett menedzs-
ment technikakat és vezetdi szokasokat (gyakorlatokat).
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Konkluzio

Tanulmanyomban 0Osszefoglaltam ¢és szintetizaltam a
szervezeti kontextusu jaték szakirodalmat, bemutattam
definicids kérdéseit, elméleti iskolait és az altalam alko-
tott integralt modelljét. A kutatas soran kideriilt, hogy bar
egységes definici6 nem létezik, jelenleg négy meghata-
roz6 irany lelhet6 fel a nemzetkozi akadémiai korokben.
El6szor bemutattam az instrumentalista iskolat, mely po-
zitivista alapokon nyugszik és eszkozként kezeli a jatékot,
majd az ontologiai megkozelitést, amely egy alapjaiban
jatékos vilagba helyezi az emberi létezést, ezaltal minden
nem instrumentalis jellegii, nyilt végili dialogust jatékként
értelmez. Praxeologiai iranynak kereszteltem azt a kutata-
si hagyomanyt, amely a jatékra mint cselekvésre, komplex
tarsas gyakorlatra tekint, melynek transzformativ ereje az
egyeéni szereplok rejtett, implicit vilagaban is hat, és kifej-
tettem a pszichodinamikai iranyzatot, melynek segitségé-
vel a jatek mint szubjektiv kognitiv folyamat is megismer-
hetd a szervezetekben.

Az egyes iskolak meghatarozasanak tobb szempontbol
is jelentdsége van. El@szor is ugyanazon szervezeti jaték
jelenségek tobbszempontu elemzését teszik lehetévé, va-
lamint altaluk teljessé valik a jatékként értelmezhetd je-
lenségek kore, ezaltal maga a jaték is egyfajta analitikai
lencsévé valhat a szervezetkutatasban. A szervezeti jaték
integralt modellje dsszefoglalja a jaték jelenségének elem-
zéséhez fontos dimenzidkat, mint az analitikai szint, a
szervezOdés iranya, a jaték lényege vagy retorikdja és azo-
kat a tagabb kontextualis szliréket, amelyek a jaték mind-
ségeébdl fakadnak. A modell ezaltal egyfajta térképként is
kivan szolgalni a munkahelyi jatékkal kapcsolatos tovabbi
kutatasok megalapozasahoz, kiindulopontja €s inspiracio-
ja tovabbi iranyoknak. A hazai menedzsment-szakiroda-
lomban korabban nem késziilt hasonlo atfogé munka. A
jaték mindségének ¢és értelmezéseinek megismerése amel-
lett, hogy kritikus elényt jelenthet egy szervezet szamara,
mas perspektivaba helyezheti a szervezeti magatartas té-
makoreit mind a szervezetkutatok mind a fejleszté szak-
emberek szdmara.
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