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THE POSSIBILITY OF REGIONAL DEVELOPMENT ROLES OF
THE UNIVERSITY OF PECS IN LIGHT OF THE STAFF MEMBERS'’
INDIVIDUAL VALUE HIERARCHIES — A COMPARATIVE ANALYSIS

Jelen tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) oktatd és kutatdé munkatarsainak értékpreferenciait vizsgalja Shalom S.
Schwartz ,alapveté emberi értékek” koncepciodjat felhasznalva. Schwartz tiz alapértéket kilonboztet meg, melyek dina-
mikus kélcsdnhatasban allnak egymassal. Az oktaték-kutatdk jellemzé értékprioritasainak feltarasa lehetéséget teremt
arra, hogy a szerzék kovetkeztetéseket vonjanak le a PTE tarsadalmi-gazdasagi hatasaival kapcsolatban, illetve azzal 6ssze-
fliggésben: az oktatdk-kutatok motivacidi vajon tudjak-e kell6képpen tdmogatni az egyetem 6nmagan tulmutaté szerep-
vallalasait? Elemzésiik fontos része az 6sszehasonlité perspektiva, melynek soran az oktatok-kutatok értékpreferenciait a
kiilonb6z6 eurdpai térségekre, illetve a magyar tarsadalom egészére jellemzé mintazatokkal vetik 6ssze. Eredményeik azt
mutatjak, hogy a PTE munkatarsainak értékei, motivaciéi megfelel6 alapot biztositanak az egyetem hatékony regionalis
szerepvallaldsa szempontjabdl.
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This paper offers a comparative examination of the relevant sets of values of the lecturers and researchers affiliated with
the University of Pécs (PTE). From the various value theories, Shalom H. Schwartz’s concept of Basic Human Values was
applied. Schwartz distinguishes ten dynamically interrelated values. Revealing the typical value priorities of lecturers-re-
searchers provides an opportunity to draw conclusions about the socio-economic impacts of PTE and whether the mo-
tivations of lecturers-researchers can adequately support the university’s roles beyond itself. Crucial to the analysis is its
comparative perspective, which enables the authors to compare the value preferences of these lecturers and researchers
with those of Hungarian society as a whole, and those in other European regions. The results show that the values and
motivations of PTE's staff members provide a suitable basis for the effective regional involvement of the university.
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Az egyetemek regionalis fejlesztésben betdltott szere-
pét évtizedek ota fokozodo érdeklddés dvezi. A tu-
domanyos kutatasok leirjak azt a folyamatot, amelynek
eredményekeént ezek a szervezetek oktatasi szerepkoriiket
fokozatosan kibovitve multifunkcionalis intézményekké
valtak, kutatasi és regionalis fejlesztési tevékenységeket
is végezve (Etzkowitz & Leydesdorft, 2000). Ezt az egy-
re sokrétlibb szerepvallalast, illetve elvarast a vonatkozo
hazai kutatasok is hiien visszatiikrozik (Kozma, 2021;
Kiraly, 2020; Juhéasz, Malovics & Bajmoéczy, 2021; Neu-
linger, 2021; Kiss, Veress & Koves, 2021). A téma kuta-
tasa mindig is széles spektrumon folyt, hiszen a nemzeti
jogszabalyoktol, az oktatasi és tudomanyos gydkerektol
az intézményi stratégidkon at egészen az egyén szintjé-
ig szamos tényez6 befolyasolhatja a cél elérését. Annak
ellenére, hogy a valtozatos megkdzelitések — mint példa-
ul a ,,regionalis elkotelezodésii egyetem” (Martin & Etz-
kowitz, 2000), a ,,vallalkozé egyetem” (Etzkowitz, 2008),
a ,,polgari egyetem” (Goddard, Hazelkorn, Kempton, &
Vallance, 2016), vagy akar az ,,egyetemkdzpontu vallal-
kozo6i dkoszisztéma” koncepcidja (Fetters, Green, & Rice,
2010) — mindegyikében tetten érhetd az egyén fontossaga,
az egyetemi oktatok-kutatok kapcsolodo attitiidjei és mo-
tivacioi még mindig relative alulkutatottnak tekinthetok.
Pedig konnyen belathato, hogy az egyetemek tarsadalmi
¢és gazdasagi hatasat nagyban meghatarozzak az okta-
tok-kutatok olyan személyes beallitodasai és viszonyu-
lasai, amelyek a cselekvéseiket iranyitjak, befolyasoljak.
Ugyanakkor meglehetésen nehéz kutatasi problémat jelent
ezeknek az 6sszefliggéseknek a feltarasa, hiszen viszony-
lag ritkan allnak rendelkezésre olyan adatbazisok, ame-
lyek egyszerre mérik a konkrét egyetemi tevékenységeket
(és eredményeket), illetve az ezekben részt vevd okta-
tok és kutatok relevans attitidjeit és motivacioit. Sajnos
ilyen, minden szempontbodl kielégité adatokkal mi sem
rendelkeziink, ezért egy alternativ kutatasi megkozelitést
alkalmazunk. Ennek keretében a konkrét egyetemi tevé-
kenységekhez képest, absztraktabb szintre Iépiink vissza,
¢és egy komplex értékvizsgalat eredményeit mutatjuk be.
Egy adott egyetem oktatoéinak-kutatoinak értékprioritasai
meglatasunk szerint ugyanis lehetéséget teremtenek arra,
hogy 6vatos kovetkeztetéseket vonjunk le a vizsgalt kam-
pusz tarsadalmi-gazdasagi hatasaival kapcsolatban, illet-
ve azzal Osszefiiggésben: az oktatok-kutatok motivacioi
vajon tudjak-e kelloképpen tamogatni az egyetem dnma-
gan talmutato szerepvallalasait?

A hazankban zajlo egyetemi modellvaltas kifejezett
célkitiizése az intézmények felfedezé kutatasi kapacita-
sainak és kompetenciainak, valamint azokhoz kapcsolodo
innovacioés tevékenységeinek eldmozditasa és tobbszin-
tl (nemzetkdzi, nemzeti, regionalis és helyi) fejlesztési
hozzéjarulasaik 0sztonzése, vagyis a kutato- és vallalko-
zoegyetem profiljegyek és funkciok dsszehangolt felerdsi-
tése a képzési-nevelési feladatok mellett. Mas felsGoktata-
si intézmények mellett, a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE)
is kiemelt stratégiai pontja e modellvaltasnak. Emiatt is
aktualis és indokolt az oktato-kutaté munkatarsak érték-
prioritasainak feltarasa. E vizsgalat soran — a komparativ
szempontok érdekében, valamint a szélesen értelmezhetd
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kontextusba agyazas végett — a PTE oktatoinak-kutatoi-
nak értékpreferenciait ugy elemezziik, hogy azokat 0sz-
szehasonlitjuk egyrészt a magyar tarsadalomra jellemzo
értékstrukturaval, illetve europai értékmintazatokkal,
masrészt a Schwartz-féle értékhierarchia idealis elméleti
modelljével. Mindezek alapjan eredményeink azt mutat-
jak, hogy a PTE oktatoéinak-kutatdinak motivacioi és ér-
tékei lehet6vé teszik azt, hogy az egyetem meghatarozo
regionalis fejlesztési szerepkdrt lasson el.

Ertékelméleti hattér

Az értékkutatas tobb évtizedre visszatekintd, nagy jelen-
téségli témateriilete mind a szociologianak, mind a szoci-
alpszichologianak, de manapsag mar gyakran alkalmazza
a kozgazdasagtudomany is (friss kézikonyv: Brosch &
Sander, 2016). A felhalmozott — elméleti és empirikus ala-
pu — tudasok gazdagsaga szintetizald koncepciok megal-
kotasat teszi lehetévé. A Shalom H. Schwartz (1992, 2005,
2006) nevéhez kothetd alapvetd emberi értékek teodrigja
pontosan e torekvés jegyében sziiletett. Igyekszik atfogni
a legfontosabb elméleti érveléseket (koztiikk Allport, Ver-
non & Lindzey, 1961; Inglehart, 1997; Kluckhohn, 1951;
Kohn, 1969; Morris, 1956 és Rokeach, 1973 munkait),
mikozben folyamatos empirikus vizsgalatokkal reflektal
sajat allitasaira. Az elméletalkalmazok ezzel biztositjak a
koncepcios keret finomitasanak, illetve ujabb feltevések
beépitésének lehetdségét (Schwartz et al., 2012). E toretlen
szintetizald szandék ellenére le kell szogezni: Schwartz
értékelmélete szocialpszichologiai alapallasti, mikozben
modszereit tekintve pedig nagymintas, komparativ szem-
léletli és kvantitativ technikakat alkalmazo.

Schwartz kiindulo tézise, hogy vannak olyan meghata-
rozo jelentéségt, altalanos érvényi értékek, amelyeket az
emberek minden tarsadalmi kdzegben ugyanazon jelen-
tésekkel azonositanak, és amelyek vezérlé alapelvekként
szolgalnak az egyének és csoportok szamara (Schwartz &
Bilsky, 1987). Ezen alapértékek igazolasi — motivacios €s
inspiracios — tartalma tehat absztrakt és konstans, de mi-
vel az egyének eltérd preferenciakat allitanak fel kozottiik,
ezért az individualis szinten kiilonboz6 értékkészletek mas
és mas modon befolyasoljak az emberek gondolkodasat és
cselekvéseit. Az értékek igy ontologiailag keretezik az
egyének szubjektivitasat, vagyis a megismerési sémaikat
¢és az azokra ¢épiilo viselkedéseiket, praxisaikat (Schwartz
& Bilsky, 1990). Mindannyian értékek, mégpedig univer-
zalis jelentdségii alapértékek mentén hatarozzuk meg 6n-
magunkat — ez k6z0s benniink. Viszont egyénileg eltéréen
itéljiitk meg ezen értékek egymashoz viszonyitott relativ
fontossagat — ez tesz diverz szubjektumokka minket.

Schwartz (1992, 2005) az alapértékekkel kapcsolatos
elmeéletét keretelv- és tételallitasok mentén kezdi kibon-
tani. El6szor is rogziti, hogy az értékek harom alapvetd
igényre vonatkoznak: a csoportok és tarsadalmak talélési
¢és fejlodési (avagy joléti és jolléti) torekvéseire, a csopor-
tokon beliili tarsas érintkezések megfeleld koordinaltsaga-
ra és az egyéni sziikségletek kielégitésére. Mint az latszik,
ezen igények az individualistol a mind szélesebb emberi
csoportokat atfogo kollektivig terjednek. Az értékek tehat
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kifejezik a szubjektum oOnallosagat és egyediségét, erre
valo igénytételezéseit, mikdzben utalnak az egyén masok-
kal valo viszonyrendszereire is, valamint az e relacidkban
rejlo kolesondsségekre. Mindezek tiikrében az elmélet ke-
retelvként allitja, hogy az egyének értékek mentén értik
meg dnmagukat, valamint a vilagban betdltott helyiiket,
szerepliket. Schwartz (2006, 2012) ebbdl kiindulva hata-
rozza meg az értékekkel kapcsolatos hat alaptételét:

 az értekek nem pusztan racionalis argumentumok,
hanem emocionalis tartalommal bird hitek,

» az értekeknek fontos motivacios szerepiik van: moti-
valjak az egyént a vagyott céljai elérésében,

 ugyanakkor az értékek egyuttal kritériumokként, vi-
szonyitasi standardokként is funkcionalnak e célok
elérésében,

* az értékek absztrakt célokra vonatkoznak, tilmutat-
nak a konkrét szituaciokon, interakciokon és ez kii-
16nbozteti meg azokat az attitlidoktdl és a normaktol,

» az értékek kozott relativ fontossag szerinti dinamikus
Osszefliggés all fenn, ami meghatarozza az egyén sa-
jat értékkészletét,

* az egyéni cselekvésben mindig tobb érték egyidejii
hatasa érvényesiil.

Schwartz (1992) az értékeknek tiz alapvetd tipusat kiiloni-

ti el, és a kovetkezOképpen hatarozza meg azok tartalmat:

1. onallosag: figgetlen gondolkodas és cselekvés —
valasztas, alkotas, felfedezés,

2. 0Osztonzés: izgalom, Gjdonsag és kihivas az €letben,

3. hedonizmus: 6rom €s a sajat érzéki vagyak kielégi-
tése,

4. elismerés: a tarsadalmilag elfogadott kompetencia-
kon keresztiil elért siker,

5. hatalom: tarsadalmi statusz és presztizs, emberek
és erdforrasok feletti dominancia,

6. biztonsag: a tarsadalom, a kapcsolatok és az egyén
biztonsaga, harmoniaja és stabilitasa,

7. konformitas: tartozkodas a masokat esetlegesen sér-
t6 szandékoktol, cselekvésektdl, illetve a tarsadalmi
elvarasokat, normakat megszegd magatartasoktol,

8. tradicio: a tradicionalis kultura, illetve vallas iranti
tisztelet és elkotelezddés,

9. joindulat: az egyénnel szoros kapcsolatban allok jo-
1étének megorzése és fokozasa,

10. univerzalizmus: a természet és minden ember jolété-
nek tamogatasa — megértés és tolerancia.

Az egyetemek regionalis fejlesztési
szerepvallalasa

A tarsadalmi és a szervezeti kultura kozotti 6sszefiiggés
régota kutatott, interdiszciplinaris téma, amely leginkabb
Geert Hofstede munkaibol meritett, illetve agazott szét
(lasd: Hofstede & Hofstede, 2008). E megkozelités alapfel-
tételezése, hogy az eltérd tarsadalmi kulturaknak okvet-
leniil hatassal kell lenniiik az adott szervezeti kulturakra,
még akkor is, ha az lizemszervezés terén egyébként sokkal
gyorsabban és hatékonyabban lehet kvetni altalanosan be-
valt mintakat. Vagyis az allitas azt mondja, hogy a makro

(tarsadalmi) kozeg elkeriilhetetleniil hat az egyénre és an-
nak gondolkodasmodjara, magatartasformaira, jellemz6
viselkedéseire (mikroszint), illetve az egyéneken keresz-
tiil befolyasolja a szervezeti kultarat (mezokontextust) is.
Hofstede értéksajatossagok, egész pontosan négy, majd ot
kétpolusu értékdimenzio tiikkrében vizsgalja e harmas 0sz-
szefliggés kiilonbozo dinamikait (hatalmi tavolsag [tekin-
télytisztelet, hierarchikussag, egyenldtlenség-elfogadas
stb. nagy vagy kicsi], individualizmus vagy kollektiviz-
mus, bizonytalansagkeriilés [tobbé vagy kevésbé jellem-
z0], maszkulin-feminin értékrend, jovohoz vald viszo-
nyulas [hosszu vagy rovid tavu perspektival). Elméletét
szamos kritika érte koncepcionalis és mérési értelemben
egyarant (lasd: Brewer & Venaik, 2012, 2014; d’Iribarne,
2009; Sweeney, 2002), am érvelése igy is iranyadova valt
a szervezeti kultira alaposabb megértése tekintetében.
Olyannyira, hogy mas tipust értékvizsgalatok terén — igy
alatamasztani (Tausch, 2015). Jelen tanulmany ugyaneb-
bél a megkozelitésbol indul ki, amikor azt allitja, hogy az
egyetemek mint sajat kulturaval rendelkezd szervezetek
kiilonb6zo szerepvallalasait nagymértékben befolyasolja
az, hogy az ott dolgoz6 oktato-kutatd munkatarsak milyen
értékprioritassal birnak, dsszevetve tarsadalmi kozegiik,
valamint a szélesebb eurdpai kornyezet jellemzo értéksa-
jatossagaival. Miel6tt erre attérnénk, latnunk kell azonban
azt, hogy az egyetemek funkciéi hogyan és mennyiben
valtoztak meg mostanra, milyen 0j feladatokkal béviiltek.

Az egyetemek regionalis fejlesztési szerepvallalasa
egyre explicitebben jelenik meg a regionalis fejlesztési po-
litikakban is. Ennek egyik legmarkansabb reprezentansa
az innovaciovezérelt novekedés elémozditasat szorgalma-
z6 (OECD, 2012), az innovacios politikai célok rangsoro-
lasat is segitd intelligens szakosodasi stratégia (McCann
& Ortega-Argilés, 2013), amely megjelenését kovetden
torékeny elméleti hattere és bevezetési nehézségei (Kram-
mer, 2017) ellenére gyorsan az EU kohézios politikajanak
szerves részévé valt (McCann & Ortega-Argilés, 2015).
Az intelligens szakosodasi stratégiaban kulcsszerep jut
a vallalkozéisagnak (McCann & Ortega-Argilés, 2015),
az un. vallalkozoi felfedezo folyamatnak, amely a régid
kitdrése szempontjabdl igéretes kutatasi €s innovacios te-
riiletek azonositasat célozza (Foray, David, & Hall, 2009),
¢s a helyi kontextus mélyrehat6 ismeretét teszi sziikséges-
s¢é, tovabba a helyi és regionalis szereplok széles korének
részvétele altal valosziniisiti a legjobb eredményt. Termé-
szetesen e szereplok koziil az egyetem sem hianyozhat,
kiilondsen az elmaradott térségekben, ahol a maganszek-
tor kutatasi és fejlesztési potencialja korlatozott (Foray et
al., 2012; Goddard & Kempton, 2011).

Az egyetemek szamos regionalis fejlesztési hozza-
jarulasi formaja koziil Goddard és Kempton (2011) négy
teriiletet emel ki: kutatds és innovacid, vallalkozas- és
iizletfejlesztés, emberier6forras-fejlesztés €s a tarsadalmi
egyenléség elémozditasa. Arra is ravilagitanak, hogy jel-
legiiket tekintve a tranzakcios helyett, a transzformacios
aktivitasok el6térbe keriilésével és a regionalis szerep-
l16kkel kialakitott hosszu tavu ¢és fenntarthatd partnersé-
gek kiépitése altal érhetik el az egyetemek a legnagyobb
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hatast. A tranzakcid jellegli tevékenységek jellemzden
kinyilvanitott sziikségletet elégitenek ki, vilagos célok
mentén, meghatarozott iitemezés szerint, mig a transzfor-
macios tevékenységek latens igényekre probalnak meg-
oldast kinalni, kevésbé explicit célok és idobeli litemezés
mentén (Goddard & Kempton, 2011).

Mindezen tevékenységek természetesen az egyetem
szervezeti struktirajat sem hagyjak érintetleniil. Az egye-
temekben rejlé intelligens szakosodasi potencial kitelje-
sedése talan a quadruple helix koncepcié alapjan a leg-
valoszintibb (Foray et al., 2012). A quadruple helix négy
szféra interakcidinak, egyiittmtkddésének terében értel-
mezi az innovacios aktivitast; a triple helix altal feldlelt
tizleti, kormanyzati és akadémiai szférakat (Etzkowitz,
2008) egésziti ki a média- ¢s kultiraalapu tarsadalommal
(Carayannis & Campbell, 2016), megjelenitve az innova-
cios folyamat kozéppontjaban allo, innovaciokat generalo
¢és hasznald polgarokat (Cavallini, Soldi, Friedl, & Volpe,
2016; Carayannis & Grigoroudis, 2016). Maga a triple he-
lix a vallalkozo6 egyetem egyik legkiforrottabb megkdzeli-
tése (Goldstein, 2010), amelynek egyik alapvetd pillére az
intézmeény egész¢ét szervesen athatd, az adminisztratorok,
az oktatok-kutatok és a hallgatok korében is megfigyelhe-
t6 vallalkozoi ethosz (Etzkowitz, 2008). Ennek jelenléte
azonban nem feltétleniil evidensen szerves része az egye-
temnek: a kutatasi és regionalis fejlesztési szerepkorok
megjelenését a maguk idejében vitak kisérték (Gulbrand-
sen & Slipersaeter, 2007). A vallalkozoi tevékenységek
kapcsan felmeriilt példaul, hogy a tudas kozjoszag helyett
arucikké valhat (Goldstein, 2009; Jacob, Lundqvist, &
Hellsmark, 2003), elhomalyosulhatnak a nyilt tudomany
normai (Goldstein, 2010), a titoktartas és a publikaciok
ebbdl fakado késleltetése vagy elmaradasa lassithatja a
tudas aramlasat (Louis, Jones, Anderson, Blumenthal, &
Campbell, 2001).

A fentick fényében kdnnyen elképzelhetd, hogy a tu-
dosok egy része nem kivan részt venni a tudomanyértéke-
sitési, tudomanyhasznositasi folyamatokban, ami akada-
lyozza az egyetemben rejlo regionalis fejlesztési potencial
kiaknazasat. Amennyiben pedig részt is vesznek benne,
felmeriilhet, hogy mennyire tekinthetdk hatékony sze-
replonek, hiszen az altaluk altalaban ellatott feladatoktol
¢és funkcioktol jelentdsen eltérd helyzetekben talalhatjak
magukat, amikor példaul befektetok szamara kell kidom-
boritaniuk tudomanyos talalmanyuk tizleti eldnyeit vagy
kiilonbozo fejlesztéspolitikai iranyok kijelolésében kell
kozremitkodniiik vallalkozok, politikusok és civil lako-
sok bevonasaval. Részvételiik mégis alapvetd fontossagi
lehet, hiszen sok esetben éppen 6k segithetnek az iizleti
¢és az akadémiai érdekek kozti esetleges kiilonbségek 6sz-
szehangolasaban, az intelligens szakosodas kapcsan hite-
les szakértoként léphetnek fel a fejlesztéspolitikai iranyok
kijelolése soran, de eldmozdithatjak az iizleti és civil sze-
replok egymasra talalasat, jobb kommunikaciojat is a val-
lalkozo6i felfedez6 folyamatban.

Tekintettel arra, hogy éppen csak lezarult az elsé olyan
programozasi iddszak, amelyben az intelligens szakosodas
kulesszerepet kapott, a hosszu tavu jo gyakorlatokat ille-
tden egyeldre korlatozott tudastar all rendelkezésiinkre.
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Mindazonaltal a vallalkozo6i felfedezdi folyamat természe-
tébdl fakadodan és az eddig lesziirt tapasztalatok fényében
feltételezhetd, hogy ott érhetd el nagyobb siker, ahol a kii-
16nb6z6 szférak szerepldinek hatékony egyiittmiikodése
valosul meg. Feltételezziik, hogy az értékhierarchia tekin-
tetében gyokeresen eltérd szereplok kozti egyiittmiikddés
—az értékhierarchianak a bevezetésben targyalt természe-
tébdl és a ténylegesen megvalosuld viselkedésre gyako-
rolt hatasabol fakaddan — nehézkesebb, mint a némiképp
homogén értékpreferenciaval bird szereploké. Ugyanak-
kor elképzelhetd az, hogy a teljes mértékig homogén ér-
tékpreferenciakkal bird szereplok kevésbé hatékonyak az
Uj utak keresése soran, esetleg nem vesznek észre, vagy
nem tudnak azonosulni igéretes vallalkozoi vonalakkal,
amennyiben példaul dontéen a biztonsag, a konformitas
¢s a tradicio hatarozza meg értékhierarchidjukat.

Mindezeket figyelembe véve elemzésiink célja egybe-
cseng a ,vallalkozoisag” 1ényegi elemeivel, a vallalkozoi
mentalitassal” vagy ,,karakterisztikaval” foglakoz6 — ma
mar hosszll multra visszatekint — tarsadalomtudomanyi
(de nyilvan foként kozgazdasagtudomanyi) munkak to-
rekvéseivel. A kreativitas, a fliggetlenség és az autonomia,
a kockazatvallalas és a bizonytalansag kezelése, tovabba a
hatalomra, az elismerésre ¢s a birtoklasra iranyuld vagy
mind olyan jellemzdk, amelyek szinte konszenzualisan
jelennek meg az irodalomban a vallalkozoval kapcsolat-
ban (Chell, 2008; Hébert & Link, 2009). Pontosan ezek
azok az értéktartalmak, amelyek vizsgalata szamunkra is
fontos az egyetemi oktatok és kutatok regionalis fejlesz-
tésben betoltott szerepvallalasai szempontjabol. Ehhez
pedig a schwartzi értékkoncepcio éppen megfeleld keretet
biztosit.

Modszertan és a vizsgalt probléma
megkozelitésére vonatkozé modell

A kovetkezokben tehat a PTE oktatoinak és kutatoinak
értékhierarchidjat vizsgaljuk. Ennek keretében egyrészt
azt tarjuk fel, hogy a fent bemutatott tiz értéktipus milyen
sorrendet alkot a teljes minta atlagat tekintve, vagyis mi-
lyen az értékek relativ fontossaga. Masrészt az oktatoi-ku-
tatoi mintan kapott eredményeket 6sszehasonlitjuk a teljes
magyar lakossagra jellemz6 értékhierarchiaval, tovabba a
magyar jellemzdket elhelyezziik egy tagabb, eurdpai pers-
pektivaban is.

Jelen tanulmany két kiilonb6zo adatbazist hasznal.
Egyrészt egy 2019-ben a Pécsi Tudomanyegyetemen le-
zajlott kérdoives felmérésbdl szarmazot, ami alapvetden
az egyetemkozpontll innovacids okoszisztéma rendszer-
¢és keretfeltételeinek feltarasat tizte ki célul. Ez a kérdo-
ives felmérés online formaban valosult meg, az egyetem
oktatoi-kutatoi allomanyanak tisztitott, osszesen 1648 fot
tartalmazo listaja alapjan. Az értékvizsgalatot tartalmazo
kérddivrészt Gsszesen 377-en toltottek ki. A masik alta-
lunk hasznalt adatforras a European Social Survey (ESS)
9. hullamabol szarmazik. Az ESS egy nemzetkozi dssze-
hasonlité vizsgalat, amely 2001-t6l kezd6édden, kétévente
nyujt kiilonb6z6 adatokat az eurdpai tarsadalmak demo-
grafiai sajatossagairol, politikai és kdzéleti preferenciairol,
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tovabba jellemzd6 értékeirdl, percepcioirol és attitiidjeirdl.
Az értékek esetében mindkét felmérés a Schwartz-teszt 21
itembdl allo kérdéssorat, az un. Portrait Value Question-
naire-t (PVQ) hasznalta (1asd az online mellékletben). A
PVQ 21 kiilonb6z6 ember rovid profilleirasat tartalmazza,
mely allitasokra valaszolva a megkérdezettek egy hatfo-
kozatu skala segitségével mérlegelik, hogy a kérdésben
jellemzett ember mennyire hasonlit rajuk. A tiz alapérték
létrehozasa a vonatkozo itemek egyszerii atlagolasaval
torténik. Mindkét adatbazist megtisztitottuk Schwartz
(2005) ajanlasa szerint: azokat a valaszadokat kizartuk,
akik a 21 itembdl legalabb 17-re ugyanazt a valaszt adtak.
Az egyetemi mintan ez harom, mig a teljes ESS alloma-
nyon 1337 (a minta 2,7%-a) valaszado¢ torlését jelentette.

A schwartzi értékelmélet modszertani vizsgalata
tobbféle megkdzelités szerint torténhet. Ezek mindegyi-
ke idealis modelltipusokbdl indul ki, amelyek eléreveti-
tik a tiz alapérték egymashoz vald viszonyulasat, illetve
struktiraba rendezddését. Jelen tanulmanyban az Gn. ér-
tékhierarchia-modellt alkalmazzuk. Schwartz vilagosan
leszbgezi, hogy az egyének értékhierarchigjaban jelentds
eltérések mutathatok ki (Schwartz & Bardi, 2001). Ezeket
a kiilonbségeket alapvetden az eltérd egyéni sziikségletek,
temperamentumok, illetve tarsas tapasztalatok okozzak.
Schwartz szerint ugyanakkor az eltérések mellett altala-
nosan megjelend 1ényegi hasonlésagok, tin. pan-kulturalis
sajatossagok is megfigyelhetdk. Az osszehasonlitd vizs-
galatoknal a helyes értelmezés érdekében ezért sziikséges
figyelembe venni mindkét szempontot, vagyis a hasonlo-
sagokat ¢s a kiilonbozdségeket is.

Schwartz és Bardi (2001) 56 orszagbdl szarmazo kiilon-
boz6 jelleglh mintak elemzésével, empirikus Gton jutottak
el a pan-kulturalis hierarchia létezésének megallapitasaig
(a legtobb orszagbol rendelkezésiikre alltak reprezentativ
lakossagi felmérések, amelyek mellett, orszagonként, ta-
narokat és didkokat tartalmazé mintakat is alkalmaztak).
Eredményeik azt mutattak, hogy a tiz értéktipus sorrendje
a vizsgalt mintak dontd részében a kovetkezoképpen ala-
kul:

* legelol helyezkedik el a joindulat, azt kovetden az 6n-

allosag és az univerzalizmus,

* a hierarchia kozepén talalhato a biztonsag, a kon-
formitas és az elismerés, mig azokat a hedonizmus
koveti,

* a sorrend végén pedig az 0sztonzés, a tradicid és a
hatalom allnak.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az értékhierarchi-
ak hasonlosaga nem jelenti azt, hogy az értékek fontos-
saganak mértékében ne lennének jelentds eltérések. Ep-
pen ezért ezeket a kiilonbozdségeket is indokolt szamba
venni. Az értékhierarchidban empirikusan megfigyelt
egyértelmii hasonlosagokat a szerzOparos megkisérli el-
meéletileg is alatdmasztani. Schwartz és Bardi koncepcioja
a pan-kulturalis sajatossagok ereddjét egyrészt az emberi
természetben meglévo kozos alapként ismeri fel, masrészt
az egyes értékeknek a tarsadalmi miikddés fenntartasa-
ban betdltott adaptiv funkciodival azonositja. Az érvelés itt
egészen Parsonsig nyulik vissza, miszerint az értékek tar-

sadalmi funkcioja az, hogy motivaljak és kontrollaljak az
egyén viselkedését (Parsons, 1951). Az egyén az értékeket
egyrészt a szocializacid soran internalizalja, s miutan azok
belséve tett utmutatoként mitkddnek tovabb, biztositjak a
konstans tarsas kontrollt. Masrészt az interakciok soran
bizonyos tarsas cselekvok (pl.: sziildk, tanarok, vezetdk)
tarsadalmilag megfelelonek mindsitenek kiilonféle cselek-
véseket, ezzel igazolva azon kdvetelésiiket, amellyel ezen
elvart viselkedéseket 6sztondzni, kényszeriteni probaljak.

Schwartz és Bardi egyrészt az emberi természet saja-

tossagaibol, masrészt a tarsadalmi miikodés funkcioibol
adodo kovetelmények, sziikségletek szempontjaibol te-
kintve harom olyan alaptételt fogalmaznak meg, amelyek
segitségével meglatasuk szerint egyértelmlien megma-
gyarazhato6 a pan-kulturalis értékhierarchia (Schwartz &
Bardi, 2001, pp. 280-283):

1. Legfontosabb sziikséglet az egyiittmiikddés és a
tamogatd kapcsolatok megdrzése, elémozditasa
foként az elsédleges csoportokon beliil (az én kdz-
vetlen személyes kozegében), illetve a tovabbi sajat
csoportokban (olyan tarsas kdzegekben, amelyekkel
azonosul az én). Ezért az értékatadasban a legfonto-
sabb a pozitiv relaciok, a csoporttal valo azonosulas
¢s a lojalitas tamogatasa.

2. Ugyanakkor az el6z6 pontban foglaltak dnmaguk-
ban nem elegenddek a tarsadalmak, csoportok és
egyének tuléléséhez és fejlodéséhez. Az egyének-
nek mindezeken tul motivaltaknak is kell lennitiik
arra, hogy idot és energiat fektessenek a produktiv
munkavégzésbe, a problémamegoldasba, tovabba 1j
otletek és technikai megoldasok megvalositasaba.

3. Bizonyos mértékben az én-orientalt sziikségletek és
vagyak kielégitése is sziikséges. Ezek teljes vissza-
utasitasa egyéni frusztraciokat okozna, és az el6z6
pontokban foglaltak megvalosulasara karosan hat-
na. Ezért tarsadalmi szempontbdl is van funkcioja
mértékig, amig az nem veszé€lyezteti a csoportérde-
keket.

Az elsé pontban megfogalmazott tarsadalmi funkciod
megvalosulasa szempontjabol az értéktipusok koziil a
legfontosabb a joindulat szerepe. A joindulathoz tartozo
segitdkészség, becsiiletesség, megbocsatas, lojalitas ¢és
feleldsség adjak a motivacios alapot az egylittmiikodod €s
tamogaté tarsas kapcsolatokhoz, melyek alapvetd kove-
telményei a tarsadalmi miitkddésnek. A joindulathoz tar-
tozo tartalmak atadasa-atvétele alapvetden a csaladban,
illetve az elsédleges csoportokban torténik meg a korai
¢letszakasz soran, hosszan tartd folyamatként. Ezen ér-
ték elsajatitasa esetében alapvetd jelentdségili, hogy mii-
kodése a késobbiek folyaman biztositott legyen szank-
ciok mellérendelése nélkiil is. Mindezek indokoljak azt,
hogy a joindulat szerepe a legfontosabb pan-kulturalisan
(els6é hely). Az univerzalizmus értéktartalmai (pl. tar-
sadalmi igazsagossag, egyenldség, méltanyossag) szin-
tén a pozitiv tarsas relaciokhoz jarulnak hozza. Fontos
kiilonbség a joindulathoz képest, hogy itt nem az egyén
sajat csoportjaihoz (in-group), hanem éppen az azokon

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
Lill. EVF. 2022. 4. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2022.04.03

32



kivil allokhoz (out-group) vald viszonyulasok allnak a
kozéppontban. Vagyis ezek az értéktartalmak akkor val-
nak igazan jelentdssé, amikor az egyén olyanokkal keriil
interakcidba, akikkel nem feltétleniil tud azonosulni. Az
ilyen helyzetek persze a mindennapok gyakorlatat jelen-
tik a modern tarsadalmak tagjai szamara. Ugyanakkor a
masik csoportok joléte és jolléte iranti elkotelezddés akar
veszélyeztetheti is a sajat csoportok iranti szolidaritast,
amennyiben ez utobbiak iranyaba konfliktus alakulhat
ki. Ezért annak ellenére, hogy az univerzalizmus eldl
all a pan-kulturalis hierarchiaban, mégis kevésbé fontos,
mint a joéindulat.

A biztonsag és a konformitas értékei pan-kulturalis
értelemben szintén meghatarozoak, igy az értékhierar-
chia kozepén helyezkednek el. Jelentdségiiket leginkabb
az indokolja, hogy a csoportokban és tarsadalmakban a
harmonikus viszonyok megteremtése érdekében sziik-
séges a tagok kozotti konfliktusok csdkkentése és a
kozos normak megszegésének elkeriilése. A biztonsag-
hoz és a konformitashoz tartozé értéktartalmak pedig
éppen ezeket a célokat szolgaljak azaltal, hogy az 6n-
korlatozas €s a kockazatok elkeriilése iranyaba terelik a
tagokat. Igy azonban nemcsak az elsé pontban szerepl6
tarsas viszonyokra vannak hatdssal, hanem a harmadik
pontként megfogalmazott én-orientalt sziikségletekre
is, hiszen azok kontrollalasat is biztositjak egyuttal.
Ugyanakkor a biztonsag ¢és konformitas a csoportok,
tarsadalmak szamara negativ kdvetkezménnyel is jar-
hatnak, amennyiben gyengitik az egyéni motivaciokat
a kozos feladatok, problémak innovativ megoldasanak
keresésében. Ezen értékek hatdsa tehat sérti a masodik
pontban foglaltak hatékony megvalésulasat. Igy annak
ellenére, hogy a biztonsag és konformitas hozzajarul-
nak a harmonikus tarsas viszonyokhoz, mégis lejjebb
vannak a pan-kulturalis hierarchiaban, mint a joindulat
¢és az univerzalizmus.

A tradici6 értéktartalmainak elfogadasa és az ennek
megfeleld viselkedés szintén hozzajarul a csoportszolida-
ritashoz, illetve ezzel a kdzosségek megfeleld mikddésé-
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hez és tuléléséhez. Ugyanakkor a pan-kulturalis koncep-
ci6 szerint a tradicid értéktartalmai inkabb a kozdsséget
reprezentald absztrakt hitek és szimbolumok iranti egyéni
elkotelezédéseket fejezik ki (Schwartz, 1992), igy keve-
sebb konkrét utmutatoét adnak az interakcios partnerek
szamara a mindennapi tarsas viselkedésben a kontrol-
lalashoz. Ezért az emberek a legtobb orszagban relative
alacsony fontossagunak tekintik a tradicidhoz rendelhet6
értéktartalmakat.

A hatalom a pan-kulturalis hierarchia legaljan he-
lyezkedik el. Ez az alacsony fontossag annak tudhato be,
hogy a hatalomra vald torekvés erésen sérti a csoportta-
gok kozotti harmonikus relaciok alapkdvetelményét, hi-
szen nagyon gyakran masok kihasznalasaval, kellemetlen
helyzetbe hozasaval jar. Ezen értéktartalmak az 6nérdek
vagyakkal vannak Osszefliggésben, igy sziikséges némi
legitimitast adni a hatalmi torekvéseknek is azért, hogy
motivaljak a csoport érdekében torténd egyéni erdfeszité-
seket.

Az 6nallésaghoz rendelhetd értéktartalmak osszefiig-
gésben vannak azzal a funkcionalis tarsadalmi kovetel-
ménnyel, miszerint az egyéneket produktiv munkavég-
zésre kell birni. A fiiggetlen gondolkodas és cselekvés,
valamint a felfedezés és a kreativitds tamogatasaval az
onallosag eldsegiti azt, hogy a csoporttagok dnmaguktol
0sztonzotten és motivaltan, innovativ médokon keresse-
nek megoldasokat a kdzos problémakra, feladatokra. Eze-
ken tilmenden a belséleg motivalt cselekvések az én-ori-
entalt sziikségleteket és vagyakat is kielégitik, vagyis az
onallosag értéktartalmai egyszerre tamogatjak a masodik
¢és harmadik pont kdvetelményeit anélkiil, hogy kozben
aldasnak az els6t: nem jelentenek tehat veszelyt a kdzossé-
gen beliili harmonikus viszonyokra. Mindezek kovetkez-
tében az dnallosag elokeld helyet foglal el a pan-kulturalis
értékhierarchiaban.

Az elismerés kozepesen fontos helyen talalhato. A
schwartzi érvelés ugy szol: az elismerés operacionaliza-
lasa soran kiemelten hangsulyozott a kollektiv standardok
szerinti siker. A kozosségi, tarsadalmi szempontbdl po-

1. tablazat
Az egyes értékekkel valé rendelkezés hatasa a harom alapelv megvalésulasara
1. 2° S8
harmonikus relaciok | kozosségi és tarsadalmi fejlodés én-orientalt sziikségletek, vagyak kielégiilése
Joindulat + 0 0
Onallosag 0 + %
Univerzalizmus + és esetleg — 0 0
Biztonsag + - -
Konformitas + —
Elismerés 0 vagy — + vagy — 4
Hedonizmus 0 0 4
Oszténzés 0 0 +
Tradicio + 0 0
Hatalom = + vagy — +
Jelmagyarazat: + = pozitiv hatds, 0 = semleges hatds, — = negativ hatés

Forras: Schwartz & Bardi (2001) alapjan sajat szerkesztés
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zitiv hatast tekintve az elismerés motivalja az egyéneket
arra, hogy 1d6t és energiat forditsanak a kozos érdekeket
szolgalo tevékenységekre. Azonban lehetséges az is, hogy
ez a motivacié nem a csoportcélok elérését 6sztdnzi, ha-
nem pusztan az onérdekll vagyak kielégitését. Tehat a
pan-kulturalis hierarchiaban elfoglalt kozepesen fontos
pozicid azt a kompromisszumos egyensulyi helyzetet tiik-
r6zi vissza, amit az elismerés értéktartalmai betdltenek az
egyéni ¢és a kozosségi sziikségletek optimalis kielégiilé-
sében.

A hedonizmusnak és az Osztonzésnek a pan-kul-
turalis hierarchidban elfoglalt szerény helye arra utal,
hogy az idetartozoé értéktartalmak irrelevansak az elsé
két pontban megfogalmazott kovetelmények tiikrében.
Viszont nagyon Iényegesek a harmadik szempontjabol,
amennyiben ezek az értékek az egyén, mint biologiai
organizmus fizikai sziikségleteinek tarsadalmi transz-
formacioit jelenitik meg (Schwartz, 1992). Bizonyos
mértékig a kozosségeknek, tarsadalmaknak meg kell
engednilik ezen igénytételezések kielégitését is, ugyan-
akkor a szocializacié soran nevezett értékek hangsi-
lyozasa nyilvanvaldan kevésbé jellemzd. A hatalomhoz
képest, a hedonizmus és az Osztdnzés azért vannak
valamivel elérébb a rangsorban, mert nem feltétleniil
veszélyeztetik hasonldo mértékben a harmonikus tarsas
relaciokat, azaz nincs meg benniik a hatalomban rejlé
dominanciakésztetés.

Az 1. tablazat megkisérli dsszefoglalni az el6zéekben
leirtakat aszerint, hogy a harom alapelv megvalosulasara
milyen hatassal van az egyes értékek miikodése.

Eredmények és diszkusszio

A kovetkezokben ratériink a PTE munkatarsai korében
végzett felmérésiink empirikus eredményeinek bemutata-
sara. Az elemzés célja az oktatok-kutatok értékhierarchiaja-
nak feltarasa, illetve 6sszehasonlitasa egyrészt a Schwartz
¢és szerzotarsa altal korabban megallapitott pan-kulturalis
sajatossagokkal, illetve az ESS adatbazisabol szarmazd
legfrissebb, eurdpai lakossagi jellemzokkel. A 2. tablazat
az ezekhez a célokhoz kapcsolodod adatokat mutatja be:
egyrészt tartalmazza a PTE oktatdi-kutatoéi, illetve a ma-
gyar lakossag korében a tiz értéktipus atlagértékeit és az
ezek alapjan azonositott sorrendeket. A sorrendek megal-
lapitasanal nemcsak a minta atlagait vettiik figyelembe, ha-
nem a konfidencia intervallumokat is (ezek részleteit lasd
a mellékletben). Masrészt az eurdpai keresztmetszetli 0sz-
szehasonlitasok lehetdsége végett, az ESS 9. adatfelvételé-
ben szerepld tovabbi orszagokbol Iétrehozott nagy eurdpai
régiok tekintetében is ugyanezeket az ismérveket kozli a 2.
tablazat, a Schwartz-féle pan-kulturalis rangsorral egyfitt.
Itt meg kell jegyezni, hogy az ESS 9. adatfelvételi korében
Osszesen 29 orszag szerepelt, ami nyilvanvaléan nem fedi
le Eurodpat teljesen. Azonban ugy veéljiik, hogy elemzésiink
céljat és jellegét tekintve alkalmas az adatbazis egy ilyen
teriileti csoportositas létrehozasara. Az egyes régiokhoz a
kovetkez6 orszagokat soroltuk:

Kozép- és Kelet-Eurdpa: Bulgaria, Csehorszag, Eszt-
orszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litva-
nia, Magyarorszag, Montenegro, Szerbia, Szlovakia, Szlo-
vénia.

2. tablazat

A tiz értéktipus atlagai és rangsorok (PTE: N=374, Magyarorszag: N=1587, K6zép- és Kelet-Eurépa: N=19132, Dél-
Eurépa: N=6005, Nyugat-Eurépa: N=15951, Eszak-Eurépa: N=7094

N
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53 REIBY| ¥ Yl S| 8| s || 2| &8]SR
L Q AR | N S g e > Q Q = = = e
1 Joindulat 5,11 1-3 4,59 1-3 4,70 2 4,97 1 5,12 1 5,18 1
2-3 Onallésag 5,15 1-3 4,47 |2-4 436 |4 454 |5 465 |3 462 |3
2-3 Univerzalizmus 5,08 1-3. 4,43 34 4,61 3 4,86 2-3 4,92 2 4,90 2
4-5 Biztonsag 4,38 | 4-7 4,67 1-2 4,80 |1 487 [2-3 4,51 4 427 | 4-5
5-6 Konformitas 342 |9 384 |8 4,17 6 420 |6 3,77 7 4,05 6-7
4-6 Elismerés 4,35 4-7 399 |6-7 3,91 7 392 |7 3,55 8 33 |9
7 Hedonizmus 4,22 | 4-7 422 |5-6 3,57 |8-9 3,72 8 4,16 6 4,28 |4-5
8-9 Osztonzés 3,83 8 3,43 10 3,39 10 340 |9 349 |9 364 |8
8-9 Tradicio 4,18 4-7 4,10 5-7 430 |5 4,61 4 422 |5 4,02 | 6-7
10 Hatalom 3,13 10 357 |9 3,57 |89 3,33 10 3,00 10 3,02 10

Megjegyzés: A szamitasok anweight stlyok hasznalataval térténtek
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Dél-Eurdpa: Ciprus, Olaszorszag, Portugalia, Spa-
nyolorszag.

Nyugat-Europa: Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Hollandia, irorszég, Németorszag, Svajc.

Eszak—Euro'pa: Dania, Finnorszag, Izland, Norvégia,
Svédorszag.

Az egyetemi minta, illetve az ESS 2018/2019-es adatfel-
vétele alapjan elmondhato, hogy a Schwartz és Bardi al-
tal 2001-ben megallapitott pan-kulturalis értékhierarchia
alapvetd jellemzoéit tekintve, illetve f6 tagolhatosagat fi-
gyelembe véve nagyjabdl tovabbra is megallja a helyét.
Ugyanakkor az altalunk vizsgalt mintakbol e stabilitas
észrevételezésén tul, mérvadod atrendezdédésekre is kovet-
keztethetiink. Elemzésiinket a legtagabb perspektivabol
inditva, a nagy eurdpai régiokat tekintve a kovetkezd leg-
fontosabb jellemzdket lathatjuk:

* A pan-kulturalis sorrendnek megfelelén, Eurdpaban is
legeldl helyezkedik a joindulat (kivétel Kozép- és Ke-
let-Eurdpaban, ahol masodik helyen), majd ezt koveto-
en az univerzalizmus és az dnallosag szerepel (kivétel
Kozép- és Kelet-Eurdpaban, valamint Dél-Europaban,
ahol az onallosag kikeriil a legelsé harmadbol).

* A hierarchia kdzepén tobb eltérés is megfigyelheto:
egyrészt Kozép- és Kelet-Eurdpa, illetve Dél-Eurdopa
esetében az ide lecstszott 6nallosag helyére felkeriil
a biztonsag az elsé harmadba. A konformitas to-
vabbra is egyértelmiien kézépen helyezkedik el (bar
Nyugat- és Eszak-Eurdpaban a hedonizmussal helyet
cserélve), mig az elismerés Nyugat- és Eszak-Euro-
paban kikeriil a kozéps6 harmadbdl, s a sorrend leg-
als6 részébe csuszik vissza. A hedonizmus esetében
is egyértelm teriileti kiilonbségeket lathatunk: a
schwartzi pan-kulturalis hierarchidhoz képest Ko-
z¢ép- ¢és Kelet-Europaban, valamint Dél-Europaban
kevésbé fontos, mig Nyugat- és Eszak-Eurépaban
preferaltabb értékké valt.

* A sorrend utolsé harmadaban szerepel tovabbra is az
0sztonzés és a hatalom, viszont a tradicid esetében
jelent6s eldrelépés tapasztalhato, hiszen Eurépaban
mindenhol a kdzépsd harmadban talalhatjuk azt.

Mindezek alapjan okvetleniil kijelenthetd: a pan-kulturalis
sorrendhez képest figyelemreméltd valtozasok érhetdk tet-
ten a jelenkori Eurdpaban, ugyanakkor ezek semmiképpen
nem rendezddnek egy egységes ,,pan-eurdpai” értékhie-
rarchidba. Eurdpan beliil jol kirajzolodik egy kozép-ke-
let és dél, illetve észak-nyugat kozott huzodo torésvonal,
amelynek mentén nagyon jelentds eltérések mutathatok ki.

Amennyiben kiilon vizsgaljuk a magyar lakossagi
mintat, akkor azt lathatjuk, hogy a magyar értékhierarchia
alapvetéen hasonlit a Kozép- és Kelet-Europaban megfi-
gyelhetdre (a Kozép- és Kelet-Eurdpa csoport tartalmazza
a magyarorszagi adatokat is). Két markans kiilonbség, ha
ugy tetszik, ,,magyar sajatossag” azonban kimutathato:
egyrészt a konformitas a kézépmezonybdl lecsuszik az
utols6 harmadba, masrészt pedig a hedonizmus fontosabb,
mint az a régioban altalanosan jellemzd, olyannyira, hogy
az értékhierarchiaban betdltdtt pozicidja inkabb a nyuga-
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ti és északi orszagok tarsadalmaihoz hasonlatos. Az ESS
korabbi adatfelvételei titkrében mas vizsgalatok is nagyon
hasonlé eredményeke jutottak: a magyarok hedonistab-
bak, kevésbé konformistak, de jobban vagynak a biz-
tonsagra, mint az eurdpaiak altalaban (Fiistdos & Szalma,
2011; Kapitany & Kapitany, 2012). A schwartzi koncepciot
hasznal6 vizsgalatokon kiviil is évtizedekre visszamenden
rendelkeziink tudassal a magyar tarsadalom értékszerke-
zetére vonatkozoan. Ezek a jellemzden szociologiai mun-
kak a kozosségi értékek hattérbeszorulasarol, erds atomi-
zaciorol, illetve a tarsadalmi normak meggyengiilésérol
szamolnak be. Ezzel parhuzamosan felhivjak a figyelmet
a modern Onmegvaldsitassal Osszefliggd értékek (siker,
szabadsag, megbecsiilt munka) szintén alacsony szintjére
(Keller, 2009; Toth, 2009; Szabari, 2015). E megallapita-
sok Iényegiiket tekintve egybevagnak a kozép-kelet-euro-
pai régiora, illetve kifejezetten a magyar tarsadalomra tett
sajat megfigyeléseinkkel.

A magyar tarsadalom egészére vonatkozo értékvizs-
galatok szamossagaval szemben a tarsadalmon beliili el-
térésekkel viszonylag kevés kutatas foglalkozott. Keller
Tamas (2008) az értekek és a tarsadalmi status kapcsolatat
vizsgalva részben igazolni tudta azt a kiinduld hipotézi-
sét, miszerint az 6nallosag és az 6sztonzés értékei a magas
tarsadalmi pozicidval pozitivan fiiggnek ssze, viszont a
konformitas, a tradicio €s a biztonsag negativan. Tobb ha-
zai vizsgalat is hasznalta a Schwartz-tesztet a vallalkozok
értékkészletének feltarasara (Csite, Luksander, & Mike,
2012; Malovics & Sanagustin, 2016; Bodor, Griinhut,
& Pirmajer, 2019). Ezek egybehangzé megallapitasa az,
hogy a vallalkozok értékei tobb szempontbol jelentds elté-
rést mutatnak a lakossagétol.

Jelen elemzés célja szintén egy sajatos tarsadalmi cso-
port, a Pécsi Tudomanyegyetem oktato-kutaté munkatarsa-
inak értékpreferencia-vizsgalata s komparativ kontextusba
helyezése. Az egyetemi felmérés eredményeit sszehason-
litva a lakossagi adatokban kirajzolodo jellemzokkel, az
mondhaté el, hogy az oktatok-kutatok értékhierarchiaja
sajatos elrendezést mutat, ami egyfajta magyar (kdzép-ke-
let-eurodpai) ¢és nyugati-északi hibridnek tekinthetd. Egy-
részt bizonyos értékek tekintetében jelentds eltéréseket
lathatunk a magyar tarsadalomhoz képest. Ez kiilonosen fi-
gyelemremélto a biztonsag esetében, ami a PTE oktatoi-ku-
tatoi korében, a nyugati és északi orszagok tarsadalmaihoz
hasonloan, az értékhierarchia k6zépso részén helyezkedik
el, nem pedig a legelején, mint a magyar lakossagi minta
emliteni, ami ugyan csak a nyolcadik helyet foglalja el,
de mégsem a legutolsd, mint a magyar lakossag korében.
Masrészt viszont a magyar sajatossagok egy része, mint a
konformitas nagyon alacsony pozicidja, az oktatok-kutatok
korében is megfigyelhetd. Ezen kiviil az elismerésnek a ha-
zai lakossaghoz hasonloan a k6zéps6 harmadban valo elhe-
lyezkedése is jelentds eltérés az északi €s nyugati orszagok-
ban tapasztalhat6 nagyon alacsony preferenciahoz képest.
Ha a schwartzi pan-kulturalis hierarchidhoz hasonlitjuk a
PTE-s minta sorrendjét, akkor meglehetdsen jo illeszkedést
lathatunk: igazabol csak a konformitas és a tradicio pozici-
oiban tapasztalhato komolyabb eltérés.
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Amennyiben a rangsorok mellett az atlagokra is kon-
centralunk, akkor tobb helyen meglepd kiilonbségeket ta-
lalunk, akar az értékhierarchiaban elfoglalt pozicié hason-
lésaganak ellenére is. A rangsorok és az atlagok egyiittes
figyelembevételének sziikségességére Schwartz és Bardi
(2001) is felhivjak a figyelmet sajat elemzésiik soran. Az at-
lagok Osszehasonlitasa alapjan azt lathatjuk, hogy a PTE-s
oktatok-kutatok €s a magyar tarsadalom kozott, a pusztan
csak a rangsorok alapjan tett megallapitasokon kiviil, tovab-
bi markans eltérések mutatkoznak. A hierarchia elsé har-
madat alkoto értékek (joindulat, 6nallosag, univerzalizmus)
mindegyikénél megallapithato, hogy az oktatok-kutatok ko-
rében lényegesen magasabbak az atlagok, mint a magyar
lakossagi minta esetében. Nevezett értékek atlagai inkabb
anyugati és északi orszagok lakossaganak szintjé¢hez koze-
litenek, sot az 6nallosag esetében még az e régidkban mért
atlagot is boven megel6zi. A rangsorok alapjan tett megfi-
gyelések kiegészitéseként sziikséges rogziteni, hogy a kon-
formitas ¢és az elismerés atlagai sajatosak: az el6bbi érték
atlaga lényegesen alacsonyabb a magyar lakossaghoz ké-
pest (€s még inkabb egész Eurdpahoz mérve), mig az utdbbi
értek atlaga pedig joval magasabb. A hedonizmusnal és a
tradicional a magyar, illetve a nyugat-eurdpai lakossaghoz
hasonl6 atlagokat lathatunk, mig a biztonsag ¢és a hatalom
tekintetében pedig inkabb a nyugati és északi orszagok
szintje figyelhetd meg. Az Gsztdnzés atlaga az elismeréshez
hasonléan kiilondsen magas eurdpai dsszehasonlitasban is.

Konkluzio

Tanulmanyunk legfontosabb kérdése, hogy a PTE-s ok-
tato-kutaté munkatarsak értékprioritdsai vajon mennyi-
ben segitik az egyetem tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben
betoltott funkciojat. A Schwartz-féle elméleti keret egyik
alapelveként rogzitettiik azt, hogy mig bizonyos értékek
kifejezetten tamogatjak a kollektiv cselekvést és problé-
mamegoldast, masikak sokkal inkabb hatraltatjak azt. Ta-
nulmanyunk targyat tekintve, szamunkra nyilvanvaléan
az elébbi szempontok szerint motivald hatast értékeknek
van kiilonos jelentdsége, igy indokolt az azokhoz vald ok-
tatoi-kutatoi viszonyulasokat részletesebben is &sszegez-
ni. Egyértelmiien ezen értékek kozé tartozik az dnallosag,
amelynek a kreativ, innovativ gondolkodas eldmozdita-
sara, valamint az inspirativ kutatasi tevékenységek iranti
meg-megujulo elkdtelezddésre gyakorolt jelentdségét nem
sziikséges részletesen alatdmasztani. Az eredmények be-
mutatasanal lathattuk, hogy ezzel a kiemelten fontos alap-
értékkel kapcsolatban kiemelkedden jo a helyzet a PTE-s
mintaban. A biztonsaggal és konformitassal kapcsolatban
azt irtuk korabban, hogy ezek preferalasa a kozosségek €s
tarsadalmak prosperitasara inkabb negativ hatassal van,
mivel nevezett értékek gyengitik az egyéni motivaciokat
a kozos feladatok, problémak innovativ megoldasanak
keresésében. Az oktatok-kutatok értékhierarchidjaban azt
lathattuk, hogy a konformitas rendkiviil alacsony pozici-
ot foglal el, és a biztonsag fontossaga is messze elmarad
a magyar tarsadalomban tapasztalhato jelentéségéhez
képest. Az elismerésrdl szintén megallapitottuk, hogy
szerepe lehet az egyéneknek a tarsadalmi célok megva-
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l6sitasara torténd motivalasaban, még akkor is, ha ez a
motivacié nem beliilrdl fakad, mint az 6nallosag esetében,
hanem inkabb a kiils6 elismerés iranti igény taplalja. Az
eredmények bemutatasanal azt lathattuk, hogy az 6nallo-
saghoz hasonloan, az elismerés értékeivel valo azonosulas
is kiemelkedden jellemz6 az oktatok-kutatok korében. Az
eddig emlitett értékeken kiviil még a hatalommal kapcso-
latban meriilt fel, hogy bizonyos mértékig tamogatni tudja
a k6zos célok elérését, amennyiben motivaciot jelent az
egyének szamara a cselekvéshez. Ez a pozitiv hatas azon-
ban Osszességében valosziniileg eltorpiil a tobbi negativ
kovetkezmény mellett. Am az oktatok-kutatok korében
kifejezetten alulpreferalt érték a hatalom, ami semmikép-
pen nem jelent hatranyt a tarsadalmi-gazdasagi funkci-
ok megvalosulasa szempontjabol, hiszen a fentebb sorolt
egyéb mas relevans érték pozicidja és fontossaga kifeje-
zetten kedvezd képet fest. Felmeriilhetne potencialis ve-
sz€lyként, hogy a konformitasnak, a biztonsagnak és az
elismerésnek az értékhierarchidban bet6ltott alacsonyabb
pozicidja, mikdzben a kdzosségi feladatok megvalositha-
tosaga esetében kedvez6 feltételekre utalhat, ugyanakkor
a tarsas viszonyok, a ,,harmonikus relaciok™ szempontja-
bol viszont akar rombold mechanizmusok eshetdségére is
inthet. Ennek a veszélynek azonban ellentmond az, hogy
az oktatoi-kutatéi mintaban a joindulat €s az univerza-
lizmus értékeinek kifejezetten magasak az atlagértékei,
vagyis a PTE-s tudomanyos munkatarsak szamara egy-
arant fontos a sziikebb és tagabb kornyezetiik joléte és
jolléte. Eppen ezért ebben a kontextusban a kifejezetten
én-orientalt sziikségletekkel és vagyakkal kapcsolatos to-
vabbi értékek, mint a hedonizmus és az 6szténzés szintén
magas atlagai sem tlinnek problematikusnak, hanem in-
kabb az alkotdi 1étforma sziikségleteként értelmezhetdk.

Osszességében kijelenthetd, a PTE-s oktatok-kutatok
értékhierarchidja bizonyos szintig magan viseli a magyar
tarsadalomra jellemz6 kulturalis jegyeket, de néhany pon-
ton markansan el is tér attol, és inkabb az észak- és nyu-
gat-europai mintazatokhoz hasonlit. Ez az oktatoi-kutatoi
értékkombinacio kifejezetten kedvezd individualis felté-
teleket biztosit ahhoz, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem
hatékony szerepldje legyen a térség gazdasagi-tarsadalmi
fejlodésének, ideértve példaul az intelligens szakosodasi
stratégia megalkotasaban ¢és megvaldsitasaban torténd
részvételt is. Persze ezek érvényesiiléséhez azonban még
JjO néhany egy¢b feltételnek is teljesiilnie kell. ..
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Mellékletek

A PVQ 21 itemje és a 10 értéktipus

21 item 10 értéktipus
Fontos szamara, hogy 0j dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni modjan
intézni. .
Onallosag
Fontos szamara, hogy sajat maga dontson arrdl, hogy mit csinal. Szeret szabad lenni és nem fiiggni méasoktol.
Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig 0j dolgokat csinalni. Fontosnak tartja, hogy az ember kiilonféle
dolgokat csinaljon életében. .
Osztonzés
Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. [zgalmas életet akar €lni.
Fontos szamara, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat.
Hedonizmus
Minden lehetéséget megragad, hogy jol érezze magat. Fontos neki, hogy olyan dolgokat csinaljon, amelyek
6romet okoznak neki.
Fontos szamara, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsiiljék azért, amit tesz.
Elismerés
Fontos szdmara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik teljesitményeit.
Fontos szdmara, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és draga dolgai legyenek
Hatalom
Fontos szamara, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy az emberek azt csinaljak, amit mond.
Fontos szamara, hogy biztonsagos koriilmények kozott éljen. Elkeriil mindent, ami veszélyezteti biztonsagat.
Biztonsag
Fontos szamara, hogy a kormany biztositsa biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy
az allam erds legyen, hogy meg tudja védeni polgarait
Fontos szamara, hogy szerény ¢és visszafogott legyen. Megprobal ugy €lni, hogy ne vonja magara masok fi-
gyelmét.
Tradicio
A hagyomanyok fontosak szamara. Megprobalja kovetni azokat a szokasokat, amelyeket a vallasi vagy csaladi
hagyomanyok hagytak ra.
Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk, amit masok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az
embereknek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket.
Konformitas
Fontos szamara, hogy mindig megfeleloen viselkedjen. El akarja keriilni, hogy olyat tegyen, ami mas ember
szemében helytelen.
Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a koriilotte €16 embereknek. Torodik masok jollétével.
Joindulat
Fontos szdmara, hogy becsiiletes legyen barataihoz. A hozza kozel 4ll6 embereknek akarja szentelni életét
Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma banasmodban részesiiljon. Azt gondolja, hogy mindenkinek
egyenlo lehetdséggel kellene rendelkeznie az életben.
Fontos sztam,ara, h?gy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha nem ért egyet veliik, Univerzalizmus
meg akarja érteni oket.
Komoly meggy6ézddése, hogy az embereknek ovniuk kell kornyezetiiket. Fontos szdmara, hogy vigyazzon a
kornyezetére.
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A tiz értéktipus atlagai és a hozzajuk tartozé konfidencia intervallumok

g i 5 = 5 ) 5 S
S S | S S = S Y S
3 5 Iy 3 50 5 2 8 = 3
8 8 S 8 S 8 S 3 S 8
= 8 = v = 3 = S = 3 =
E S| & |8 | 2 5| £ S S| &
S = S 3 s & S = S 3 = 3 8 = & S =
¥ 2 | 9| $2 |8F $£5 | 3| £8 | 2| £5 | §| §8
cs| KRB g KR (&3] &8 Q & B = KE |9 & B
also | felso also | fels6 also | felso also | felsd also | fels6 also | felsé
Jéindulat S0 (503 (519 (459 (452 |465 |470 (468 (472 (497 (496 (497 (512 (511 (513 |[518 (515 5,20
Onallésag 515 508|524 |447 441 (454 436 [434 438 [454 |45 [456 |465 |463 |466 |46 |458 |466
Univerzalizmus [508 |501 [516 |443 (437 [448 |[461 |459 (463 [486 (485 [488 492 (491 [493 (490 |48 |495
Biztonsag 438 427 (449 [467 [460 (474 (480 |477 [482 [487 [486 [489 [451 [449 (452 [427 [423 [431
Konformitas 342 (329 (354 (384 (377 391 (417 [415 (420 (420 (418 (422 (377 (375 (378 |[405 [400 (410
Elismerés 435 1423 [448 (399 [391 (408 (391 |388 (393 [392 (389 (394 (355 |[354 [357 [339 |[334 |[344
Hedonizmus 422|411 [434 [422 [416 (430 [357 355 (3,60 [372 (3,69 |[374 [416 [415 |[418 [428 [424 [432
Osztonzés 38 (371 (394 (343 (335 351 (339 (336 (34l (340 (338 (342 (349 348 (351 364 |[3,58 |3,69
Tradici6 418 [408 [429 (410 [404 (417 [430 [428 [433 [461 [459 [463 (422 [420 [423 [402 [398 [4,06
Hatalom 313 (3,03 (324 (357 |[350 3,65 (3,57 (354 (359 (333 (331 335 (300 (299 (302 |3,02 (298 |3,06

Megjegyzés: A szamitasok anweight stlyok hasznalataval térténtek

Forrés: szerzéi szerkesztés az ESS 9. hulldmanak adatelemzése alapjén és a PTE-n lezajlott adatfelvétel alapjén
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