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A MEGBIZHATO ES OBJEKT{V PUBLIKACIOS TELJESITMENYMERES
SZUKSEGESSEGE: A GAZDALKODASTUDOMANYOK IGENYE A
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THE NEED FOR A RELIABLE AND OBJECTIVE MODEL

OF PUBLICATION PERFORMANCE MEASUREMENT: THE
DEMAND FOR CHANGE IN THE BUSINESS SCIENCES AND THE
TUDOMANYMETRIA.COM PROJECT

A tanulmany célja, hogy a tudomanyos kdzdsségben a publikacios kivalésag értelmezési vitdjaban a gazdalkodastudo-
manyok vonatkozasaban allast foglaljon a nemzetkozi, mindsitett folydiratcikkek kiemelt szerepe mellett. A szakterilet
fejlédéséhez, a nemzetkozi kutatdsokban valo sikeres kdzremilkodésekhez, az eredmények lathatésaganak noveléséhez
nélkulézhetetlen a nemzetkozi folyoiratcikk-publikacidk 6sztonzése. Ezen tulmenden szakpolitikai igény, hogy elsésorban
azok kapjanak finanszirozast, akik varhatéan eléremozditjdk a tudomanyt vilagszinten is. Az 6sztdonzés soran figyelembe
kell venni, hogy a teljesitményértékelési rendszerek sajatossagai 6nmagukban is mintaul szolgalnak az egyéni publikacios
stratégiak kialakitdasdhoz. Amig a habilitaciés, egyetemi tanari, MTA doktori cimek megszerzésének feltételeként eldirt,
nemzetkozi folydiratcikkekre vonatkoz6 szempontok csak jelképesen irjak elé ezek teljesitését, addig egyre nagyobb a
veszélye annak, hogy a hazai kutatdk teljesitménye mindinkabb elmarad a kézép-eurdpai atlagtol. A szerzék cikkiikben
bemutatjak ennek egyik lehetséges 0sztonzéjének, a tudomanymetria.com projektnek a szerepét a tudomanyterdleti jel-
legzetességeket és a kutatoi életkort is figyelembe vevé publikacids kivalosag értékelésében, és ismertetik a kdzeljovoben
torténd, a szaktertletet érinté fontosabb valtozasait is.
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The purpose of the present study was to emphasize the central role of international high-quality journal articles in the sub-
ject area of business, management, and accounting (BMA) in the scientific community as part of the debate on the inter-
pretation of researcher excellence. The authors believe that international journal articles are essential for the development
of their field, successful contributions to international research, and the visibility of their scientific results. Moreover, there
is also a policy need for funding to be given primarily to researchers who are expected to advance the discipline globally. In
the present study, the authors present a possible motivational tool — the tudomanymetria.com project — in the evaluation
of researchers’ excellence of publication activities. They also examine the characteristics of the field and researchers’ ages
and discuss the reasons for the most important aspects of change for BMA.
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kutatoi tevékenység eredményessége elsdsorban

publikaciokban mérheté objektiven. Ezeket a tel-
jesitményeket intézményi szinten tobbnyire igyekeznek
kvantitativan mérni, altalaban valamilyen szempont sze-
rinti aggregalt modon, intézményi vagy nemzeti kivalosag
megitélésének a céljara (Abramo & D’Angelo, 2014; Born-
mann et al., 2017). A mérés ¢€s a teljesitmények Osszeha-
sonlitasanak egyik alapvetd kérdése, hogy miképp itélhetd
meg a publikacios teljesitmény, ha a kutatot foglalkoztatod
intézményi elvarasok nem a tudomanyos ismeretek bovii-
lését és azok visszhangjat helyezik elétérbe (Edwards &
McCarrey, 1973). Ennek jo példaja lehet egy kutatdcso-
portban vald olyan tevékenység, amelyben alkalmazott
kutatas folyik és az eredmények sikeres piacra vitelét cé-
lozzak. Raadasul, ha altalanossagban, mindkét szempont
érvényesiilése mellett akarunk kutatoi teljesitményt vagy
intézményi mindséget mérni, akkor az e célt szolgalo in-
dikatorok meglehetésen komplexek lehetnek (Dobos &
Sasvari, 2021). Pl. Caminiti et al. (2015) a korhazi kutatok
egyéni teljesitményeinek értékelésére egy 12 dimenziobol
allo mérdszamot fejlesztett ki. A modellezés soran az egy-
re tobb szempont figyelembevételének ara a megbizhato-
sag csokkenése, mert felmeril a teljeskortiség és a dimen-
ziok kozotti megfeleld sulyozas kérdése. Ezek a mutatok
azonban gyakran kiilfoldon sem alkalmasak arra, hogy az
allam altal finanszirozott kutatasi projektekrdl valo alapos
dontések érdekében megfelelé modon rangsoroljak a telje-
sitményeket (Erne-Kjelhede & Hansson, 2011).

Egy felel6s allam tudomanypolitikai célja részben az,
hogy azokat a kutatasokat helyezze el6térbe a finanszi-
rozasi dontésekben, amelyek varhatéoan produktivabbak
lesznek. A produktivitas a kutatas becsiilt sikerességétol
(kutatasi terv) és a kutatok eddigi kutatasi (publikacios)
eredményeitdl (kutatoi potencial) fiigg. Utdbbi az alapku-
tatasok teriiletén konnyebben mérhetd, hiszen ott multbeli
eredmények szamszerisitése torténik. Tanulmanyunkban
arra vilagitunk ra a gazdalkodastudomanyok példajan ke-
resztiil, hogy milyen jelentdsége van annak, hogy a publi-
kacios teljesitményeket legalabb egyes kiemelt szempon-
tok szerint objektiven mérni és dsszehasonlitani lehessen.
Azokkal a kiemelt mindségi és mennyiségi szempontok-
kal foglalkozunk, amelyek a megsziiletett publikaciokhoz
értékeket rendelnek.

Meggy6zodésiink, hogy egy elvégzett kutatas jelento-
ségét, eredményességét, gyakorlati fontossagat egy vagy
tobb jol kialakitott indikator kell, hogy képes legyen tiik-
rozni. Azt is valljuk ugyanakkor, hogy a teljesitménymérés
¢és a tudomanymetriai indikatorok hasznalatanak célja csak
részben lehet a multbeli teljesitmény megitélése, emellett
legalabb ilyen fontos, hogy a kutatoi palyajuk elején allo
tudosok szamara egyértelmt iizenetet kozvetitsen bizonyos
publikacios formak kiemelt stlyarol és az idézettség jelen-
toségérol. Cikkiink elsé felében azzal foglalkozunk, hogy
felhivjuk a figyelmet a nemzetkdzi folydiratcikk-publika-
cidk jelentdségére, ami a nemzetkdzi szintérben a teljesit-
mények Osszevetésének az alapja. Ramutatunk arra, hogy
a teljesitményértékelési rendszerek egymasra épiilésének
kialakitasa fokuszt adna a kutatok publikacios stratégiaja-
nak, ami egyszerre egyéni, intézményi €s nemzeti érdek is.
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Végiil bemutatjuk a tudomanymetria.com projektet, amely
az els6 olyan nagyobb kezdeményezés, ami a publikacios
teljesitmények atlathato, kvantitativ alapa értékelési gya-
korlatanak modern példaja Iehet.

Publikacios elvarasok a
gazdalkodastudomanyok teriiletén

Ha egy kutatd tudomanyos teljesitményét szeretnénk
meghatarozni, akkor valoban sziikség van a kvantitativ
adatok mellett olyan, inkabb kvalitativ médon mérhetd
szempontok figyelembevételére, mint pl. a doktorandu-
szok képzése, a kutatocsoportokhoz, kutatasokhoz, infra-
strukturakhoz valé hozzaférés, vagy éppen a kiilonb6z6
tudomanyos szerkeszt6i munka végzése (Schmoch et al.,
2010). A publikacios teljesitmény azonban a tudomanyos
teljesitménynek egy olyan szelete, amelyben a jol koriil-
hatarolt publikacios formakban felmutatott egyéni telje-
sitmény kvantitativ modon jo kozelitéssel mérhetd. Ebben
a publikacios teljesitményben kiemelt figyelem kiséri a
nemzetkozi folyoiratcikkeket, 1lasd pl. MTA IX. osztaly
doktori minimumkovetelményeket, vagy az egyetemi ta-
nari kinevezés szakteriileti kovetelményeit.

Ez nemcsak Magyarorszagon kap hangsulyt, manap-
sag nemzetkdzi viszonylatban is fontosabb mas publika-
ciés formaknal (Henrekson & Waldenstrom, 2011; Liu,
2020). igy példaul a Scopus folyéiratcikkek nemzetkozi
lathatosaga jelentds, a Scopus indexalassal rendelkezd fo-
lyoiratok tudomanyos megbizhatosaga altalaban magas,
az e korben kapott hivatkozasok pedig pontosan nyomon
kovethetok. A nyilt hozzaférésti (Open Access [OA]) fo-
lyoiratok szerepe még formalodoban van, ezzel egyiitt je-
lentéségiik folyamatosan ndvekszik. Bar idénként a Sco-
pusban is megjelennek predator folyoiratok (Machacek &
Srholec, 2021), ezzel egyiitt még mindig ez az az adatba-
zis, ami a legmagasabb tudomanyos mindséget képviseli
(Baas et al., 2020). Erfanmanesh et al. (2017) szerint a tu-
domanyos eredményesség (Scopus publikaciok szama és
hivatkozasok szama) erds korrelaciot mutat azzal, hogy az
adott orszagban hany darab Scopus folyoirat van. Eredmé-
nytik szerint 2005-2014 kozott a hazai folyoiratok szama
67%-kal nétt, de e tekintetben Kelet-Eurdpabol példaul
Lengyelorszag, Csehorszag, Horvatorszag ¢s Romania is
megel6z benniinket.

Ha nem a folydiratok szdmat, hanem a Business, Ma-
nagement and Accounting tudomanyteriileten (BMA) — ez
feleltethetdé meg a Scopusban ¢€s a SCImago-ban a gazdal-
kodastudomanynak — publikalt SCImago folyoiratcikkek
szamat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy a szakteriileti
folyoiratcikkek szama 2015-2019 kozott a legtobb orszag-
ban évrél évre novekszik, azonban a ndvekedés liteme
sz€les skalan mozog, és gyakran a trend sem egyértelmd.
Megjegyezziik, hogy a SCImago adatbazis jo kozelitést
ad a Scopusra, mivel a SCImago adatbazisa évente egy
alkalommal a Scopusban indexalt folyoiratokkal és azok
idézettségi adataival frissiil. Az 1. tablazatban felsorolt 12
kelet-europai orszagbol Oroszorszag, Ukrajna, Szlovénia
és Magyarorszag esetében igaz, hogy a ndvekedés iiteme
évrol évre lassul.



régioé egyes orszagaiban, a SCImago Business, Management and Accounting tudomanyteriletén

CIKKEK, TANULMANYOK

1. tablazat
A Scopusban indexalt folyoiratcikkek szdma és annak éves valtozasa 2015-2019 k6z6tt a kozép- és kelet-eurdpai

Orszig cikkek cikkek cikkek cikkek ?ikkek Novekmény | Novekmény | Novekmény | Novekmény | Novekmény
szama, 2019 szama, 2018 szama, 2017 szama, 2016 szama, 2015 2015-2019 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019

Oroszorszag 2769 2752 2570 2009 1191 132% 69% 28% % 1%
Ukrajna 1269 1088 891 684 112 1033% 511% 30% 22% 17%
Lengyelorszag 1173 1130 998 989 773 52% 28% 1% 13% 4%
Csehorszag 618 700 651 412 394 57% 5% 58% 8% -12%
Romania 593 689 674 376 434 37% -13% 79% 2% -14%
Szlovakia 414 420 365 199 183 126% 9% 83% 15% -1%
Magyarorszag 274 277 238 198 146 88% 36% 20% 16% -1%
Horvatorszag 246 262 210 154 144 1% 7% 36% 25% -6%
Litvania 242 260 236 258 198 22% 30% -9% 10% 1%
Szerbia 220 196 203 143 140 57% 2% 42% -3% 12%
Szlovénia 199 239 235 229 210 -5% 9% 3% 2% -17%
Bulgaria 166 96 69 39 42 295% 1% 7% 39% 73%

1965% 684% 449% 156% 48%

Forras: SCiImago Journal Rankings (2020) alapjan sajat szerkesztés

A hazai tudomanyos publikaciok szamanak folyamatosan
lassuld novekedése jelentheti azt, hogy a kutatasi munka
eredményessége kozeliti a jelenleg elérhetd erdforrasok
melletti elvi maximumot, de akar azt is, hogy a hazai tu-
domanyos ¢letben hasznalt teljesitménymérési gyakorla-
taink Ujragondolasra szorulnak. Ha a nemzetko6zi folyo-
iratcikkek jelentdségiikkel aranyos hangsulyt kapnak a
teljesitményértékelési rendszerekben, akkor az a fiatal ku-
tatok felé torténd tudatos kommunikacioval eddig rejtett
er6forrasokat hozhat felszinre. Ha a szakteriileti kutatok
rendelkeznek publikacios stratégiaval, akkor jelenleg az
alabbi minimumkritériumok teljesitésére kell torekedniiik
egy-egy fontosabb allomas elérése érdekében a tudoma-
nyos karrier épitése soran:

— A habilitacios kovetelmények doktori iskolanként
valtoznak, €s a nemzetkdzi, mindsitett folyoiratcik-
kekkel szembeni elvarasok kiilondsen széles skalan
mozognak. Altalanossagban elmondhato, hogy a
komolyabb kovetelményekkel rendelkezé doktori
iskolak az MTA doktori kovetelmények 50%-anak
a teljesitését irjak eld, emellett azonban tobb hazai
doktori iskola is az MTA folyoiratlistaja helyett a
SCImago adatbazisat hasznalja.

— Az egyetemi tanarra valas sziikséges (de nem elégsé-
ges) szakteriileti feltétele legalabb 2 db legalabb Q2
kategorias folyoiratcikk, amelyek koziil legalabb az
egyikben els6é (vagy egyediili) szerzéség kell, tehat
ezek akar a cikkek szerzészamatol fiiggetleniil is tel-
jesithetk. Tovabbi konnyités, hogy e két cikk koziil
az egyik kivalthato konyvvel vagy konyvfejezettel
is.

— Az MTA IX. osztalyanak jelenleg érvényes, 2019 ju-
niusa ota alkalmazott doktori minimumkdvetelmé-
nyei szerint akar két darab (pl. egyszerzds nemzet-
kozi A és B kategorias) folyoiratcikkel a publikacios
kovetelménynek ez az elvileg legerdsebb szilirdje mar
teljesitheto.

E kovetelmények mellett a hazai kutatok kevéssé vannak
0sztondzve arra, hogy nemzetkdzi kutatdocsoportokban

miikddjenek kozre, illetve hogy vilagszinten, a folydira-
tokba vald bekeriilés éles versenyében mérjék dssze te-
hetségiiket és teljesitményiiket masokkal. Ez azonban
egyarant visszahat a hazai tudomanyos eredményesség
nemzetkdzi megitélésére és az egyetemi rangsorokban
valo helyezéseinkre is.

A publikacios teljesitménymérés problémai

A kiilfoldi tudomanyos és publikacios teljesitmények ér-
tékelése soran egyre gyakrabban felmeriilé igény, hogy a
mérés objektiven (részrehajlasmentesen, lehetéleg auto-
matizalt modon) és megbizhatoéan (a hasznalt indikatorok
a legkisebb hibaval és ellentmondassal toltsék be a sze-
repiiket) valosuljon meg (Nightingale & Marshall, 2013).
A kutatoi publikacios teljesitmény megitélhetd olyan mé-
r6szammal, ami tiikrozi a produktivitast és a hivatkoza-
si adatokat egyszerre (van den Besselaar & Sandstrom,
2019). A produktivitas a publikaciok szama €s azok mi-
nésége alapjan ragadhatoé meg, ahol a mindséget nemcsak
a publikaciot hordozé forum tipuson beliili rangsora ¢és
a kapott hivatkozasok, de a publikacios forum tipusa is
meghatarozza, és kijelenthetd, hogy a legtobb tudomany-
teriileten a tudomanyos kommunikacioban a folyoiratcikk
fontosabb minden mas publikacios formanal (Nair, 2005;
Hammarfelt, 2017, Mayo-Wilson et al., 2018; Wellings &
Casselden, 2019). Ez felveti a kérdést, hogy a gazdalko-
dastudomanyok teriiletén, illetve az MTA IX. osztalyanak
tudomanyteriiletein hasznalt altalanos kutatoi teljesit-
ményértékelési szempontok modszertani helyességének
védelmére gyakran hangoztatott érv, miszerint a szakte-
riileti publikacios hagyomanyok szerint nem a nemzetkozi
folyoiratcikkek élveznek elsébbséget, napjainkban meny-
nyire védhetd és védendd allaspont.

Marpedig a publikaciok kiilonbozo tipusai kdzotti si-
lyozas végrehajtasa és annak egységes alkalmazasa fontos

s

srer

orszagban ¢és Szlovakidban példaul az un. JCR-kvartilis
alapu jutalmazasi rendszer bevezetése jelentésen hozza-
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jarult a két orszag tudomanyos teljesitményének noveke-
déséhez (Sasvari et al., 2021). Ilyen stratégia hianyaval
is magyarazhatd, hogy a 2015-2020 kozotti iddszakot te-
kintve a SciVal listajan a V4 orszagonként els6 top 50-50
BMA szakteriileti kutatd BMA publikacios teljesitményét
vizsgalva a legkevesebb nemzetkozi folyodiratcikket a ha-
zai kivalosagok publikaltak (2. tablazat) (Krajesak, 2021).
Amig a szlovak top 50 BMA kutat6 e 6 év alatt dsszesen
356 db Scopus-folyoiratcikket publikalt (56%-kal tobbet,
mint a magyarok), addig a lengyelek 477 db-ot. A cikkek
folyoiratmindség (Q) szerinti megoszlasa alapjan az lat-
szik, hogy Q1 cikket ugyanebben a mintaban a magyarok
26,3%-ban publikaltak, ami viszont a legmagasabb érték
a négy orszag kozil, mig Q4 cikket csak 6,6%-ban, ami
pedig messze elmarad a folyoirat-besorolasok 25%-os at-
lagatol. Vagyis a top kutatdink altal elért publikacios mi-
néség V4-es dsszehasonlitasban dicséretes, a mennyiség
azonban messze elmarad ezek atlagatol. A képesség és te-
hetség tehat megvan, de az ilyen publikaciok kozzétételét
tamogato Osztonzok hidnyoznak, még a top kutatok ese-
tében is. Ez pedig ebben az esetben csak kisebb részben
pénzkérdés. Mindez dsszhangban van Dobos et al. (2020)
megallapitasaival is, miszerint a lengyel €és cseh kutatok
szignifikansan nagyobb publikacios teljesitményt nyjta-
nak a magyarorszagiaknal.

2. tablazat
A Scopusban indexalt folyoiratcikkek szdma és
aranya a V4 orszagok esetében a 2015-2020 kozotti
idészakra vonatkozéan, a SCImago Business,
Management and Accounting tudomanyteriletén,
a szakteruleti top 50-50 kutatok publikacios
teljesitményei alapjan

Ev Magyaro. | Szlovdkia | Cseho. | Lengyelo.
2015 20 36 46 50
2016 26 42 56 73
2017 30 44 74 71
2018 41 76 83 75
2019 57 76 75 105
2020 54 82 97 103
228 356 431 477
Q1 cikkek ardnya
(orszagos teljesitmények- 26,32%| 12,36%)| 24,59%| 24,74%
hez képest), 2015-2020

Forrés: sajat szamitas a Scopus, SCImago és SciVal adatbazisok adatai alap-
jan (2021)

Arra van sziikség, hogy a kutatoi kivalosag kiilonbozo
sziréi kovetelményiikben Osszehangolasra keriiljenek,
akkor is, ha ez az egyetemi doktori iskolak (a habilita-
ci6 vonatkozasaban), a MAB (az egyetemi tanari kine-
vezés feltételeinek vonatkozasaban) és az MTA (az MTA
doktori kovetelmények vonatkozasaban) k6zos munkajat
is igényli. Itt jegyezziik meg, hogy sziikséges lenne az
MTA IX. osztalya nemzetkozi folyodiratlistajanak feliil-
vizsgalata, amely 2018 marciusa 6ta nem frissiilt, igy
mar csak ezért sem képes a Scopus/WoS folyoiratok
mindségének a mindenkori megbizhaté megitélésére. A
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folyoiratlista pl. a SCImago (Q), vagy a szintén ingyen
hozzaférheté Scopus (CiteScore) rendszerek hasznala-
taval helyettesithetd kell, hogy legyen a kiszamithato-
sag ¢és az atlathatdo metrikan alapuld mindségértékelés
érdekében. Mindenesetre olyan teljesitményértékelési
szempontokat kell megfogalmazni, amelyek egyiittesen
hatékonyabban képesek 0sztonzi a kutatokat a tobb ¢és
magasabb mindségii nemzetkozi cikkek publikalasara.
Emellett természetesen a teljesitmények értékelésében
szamos egyéb szempont is alkalmazhato, de a nemzetkd-
zi folyoiratcikkek kiemelt szerepe nem vitathat6 azzal az
érveléssel, hogy a szakteriileti publikacios gyakorlatok
¢s hagyomanyok ettdl a szemlélettdl idegenek. Mindez
olyan tudomanypolitikai feladat is egyben, ami az MTA
mellett az allam szamara is fontos célt jelent. Ezért is val-
lalt az NKFIH uttor6 szerepet azzal, hogy a még fejlesz-
tés alatt allo tudomanymetria.com hasznalatat — tavaly
még csak kisérleti jelleggel — bevezette.

Ugyanakkor a kutatasi eredmények hazai forumo-
kon valé megjelenitése is fontos, hiszen ezek 0j ku-
tatasi iranyok kialakitasdhoz, vallalati vagy allami
dontéshozatalhoz, vagy a versenyszféra alkalmazott
kutatasaihoz egyarant gondolatébresztd forrasok le-
hetnek, mikdzben fejlesztik a magyar szakmai nyel-
vet is. Amellett érveliink, hogy a kutatoi teljesitmény
megitélését e célok teljesiilésétdl kiilon kell valasztani,
¢s mig a teljesitményt a legmagasabb mindség elérése
felé kell az értékeldrendszereknek orientalniuk, addig
olyan 6sztonzdkre is sziikség van, amelyek emellett
a hazai folyoiratokban, illetve kiemelten a szakkdony-
vekben valé megjelenést az elébbihez képest mas esz-
kozokkel tamogatjak. Bar most is lehetséges lenne, a
gyakorlatban mégis hianyzik a nemzetkozi tudoma-
nyos kdzlemények hazai masodkozlésének a kulturaja
a tudomanyetikai elvek betartasaval. Az ilyen masod-
kozlések publikalasa a szakmai eldmenetelt nem befo-
lyasolja és nem is lenne helyes, ha befolyasolna azt, de
a nemzetkdzi publikacios tevékenységet is végzo ma-
gas beosztasu kutatokkal szemben erkdlcsi és szakmai
elvaras kell, hogy legyen.

A publikacios teljesitmény kvantitativ mérésének
igénye ettdl fliggetlen. A mérésben kiemelt szerepet
kell kapnia egy olyan, a szakma széles kdzonsége altal
elfogadott objektiv szempontrendszernek, amelyben a
nemzetkozi folyodiratcikkek — igazodva a nemzetkdzi
publikacios trendekhez —, az azokra érkezett hivatko-
zasok, a kutatoként a palyan eltoltott idét figyelembe
vevo idézettségi mutatd stb. koziil valamelyek, vagy
ezekbdl alkotott valamilyen kompozit mutato jelzi a tel-
jesitményt. A teljesitmény értékelése ezzel egyiitt nem
bizhato kizarolag egy informatikai rendszerre, minden
szempontrendszer csak — természetétdl fiiggden — erd-
sebb vagy gyengébb indikatorként szolgalhat a tudo-
manyos teljesitmény megitélésében. A kiilonbozé telje-
sitmények kozott meghuzodo okok feltarasa szakértdi/
bizottsagi feladat, amelynek munkajat a teljesitmények
objektiv 0sszehasonlitasa jelentdsen segitheti. Ezt a fel-
adatot a kovetkezOkben bemutatott tudomanymetria.
com rendszer képes lehet ellatni.



Tudomanymetriai dilemmak a déntéshozoi
szemléletben

A tudomanyos kutatasok finanszirozasa bizonyos szem-
pontbol hasonlosagokat mutat a kockazati toke kihelyezési
problémajaval. A kockazati tékések jellemzden akkor he-
lyeznek ki szivesen forrast, ha latszik szamukra a varhat6
haszon, amit a befektetésen elézetes becslések mentén re-
alizalni tudnak. Jol jelzi ezt, hogy csak 0,5-1%-at tamo-
gatjak a fel¢jiik beadott iizleti terveknek (Kaplan, 2004).
Ilyen értelemben, neviikkel ellentétben inkabb kocka-
zatkeriilok, ami haszonmaximalizalasra vald torekvésiik
mellett érthetd is.

A kutatasok finanszirozasanal mar kevésbé egyér-
telmii a ,,haszon” kérdése, nem lehet tisztan pénziigyi
oldalrol mérni az eredményt. Szintén sziikséges, hogy a
kutatasok koziil a kiemelkedéek tamogatasban részesiil-
jenek, ne csak a kivételes 0,5-1%. A tudomanyban a ki-
vételes kutatasok megfeleldjét a ,,high risk, high reward”
(magas kockazat, magas haszon) jellegli kutatasok jelentik
(OECD, 2021). Ezek a kis szamu (szamossagukban vélhe-
tden a kockazati toke tamogatasi aranyoknak megfelel6),
ugyanakkor a valodi attorést hozo felfedezések sokszor
,barna-" vagy akar ,,z6ldmez6sdk”, azaz a korabbi telje-
sitménybdl sok esetben nem lehet kdvetkeztetni a jovobeli
haszonra. Dontéshozatali oldalrol kiemelten fontos feladat
és egyben feleldsség, hogy a kutatdsok finanszirozasa-
nal mégis legyen tér e ritka kutatasoknak is esélyt adni,
azaz lehetéség legyen a multbéli teljesitmények alapjan
még szerényebb, am rendkiviil igéretes kutatasi tervvel
felbukkano kutatok tdmogatasara. Igaz ugyanakkor az is,
hogy ezeknek a kutatasoknak a beazonositasa egyaltalan
nem egyszeri feladat, nem véletlen, hogy a véletlent, mint
kivalasztasi elemet is javasoljak bizonyos kutatasok (pl.
Fang & Casadevall, 2016). Az ilyen ritka kutatdsoknak
els6sorban a fiatal kutatok kozott van tere, hiszen az id6
elérehaladtaval a tudomanyos teljesitmény egy ponton tul
csokkenésnek indul (Gyorfty, 2020a). A kutatasok tobb-
ségére, szerencsére, altalanossagban mégis igaz, hogy a
korabbi tudomanyos teljesitmény eldrevetiti a varhato tu-
domanyos teljesitményt. Szerencsére, mert dontéshozatali
oldalrol a dontéssel jard bizonytalansag ennek tudatdban
csokkenthetd. A kutatasi tamogatasoknal messze nem
csak forrast biztositanak; szerepiik a kutatoi €letpalyan,
a publikacioés tevékenység erdsitésében kiemelten fontos
(mas, pl. eléremeneteli, kapcsolati stb. vetiileteket nem
emlitve) (Gyorfty, 2020b).

A bizonytalansag csokkentése egy, definicid szerint
bizonytalan tevékenység (OECD, 2015) esetében kiilono-
sen fontos. A kutatasban elért eredmények ugyanakkor pl.
a sokszor hallott, de nem definialt ,,kivalésaggal” ellen-
tétben, jol mérhetd értékeken alapulnak. A kutaté akkor
sikeres, ha akar kutatas, akar innovacio révén hatassal van
a vilagra, a tudomanyra. Ennek szamtalan aspektusa le-
hetséges, hiszen szakpolitikai oldalrdl a ,,hatas” szerepe
szintén kiemelt, ezzel egyiitt ez utobbi mérése még nem
kiforrott (Milat et al., 2015). Jelen cikkiinkben a tudoma-
nyos hatas egyik komponensét, az idézettséget helyezziik
elétérbe — éppen, mivel az idézettség és a hatas sokszor,
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helyteleniil ugyan, de egybemosodik. A nemzetkdzi 0sz-
szevetések, adatok az esetek jelentds részében is az idé-
zettséget veszik figyelembe a teljes hatas helyett. Hasonlo
tehat a helyzet, mint a tulhaladott GDP-adatok esetében
— nem jok, de mégis ezek képezik az értékelés alapjat a
gazdasagi teljesitményben. A kutatasi teljesitményt pedig
szamok — impakt faktorok, idézetek stb. — alapjan értéke-
li a vilag. A tudomanymetriaban, ha a skala két ellenté-
tes végét vennénk, akkor az egyik végén azt a véleményt
talaljuk, hogy a tudomanyt csak tisztan szakértoi alapon
lehet megitélni és az adatok szerepe elenyészé. Ezt a vé-
leményt hatarozottan tdmogatja a San Francisco-i Nyilat-
kozat (DORA) (Cagan, 2013), amely még a metrikakkal
szembeni ellenallasra is felszolitja a kutatokat: ,,Amikor
részt vesznek a finanszirozassal, a bérbeadassal, a meg-
bizatassal vagy az el6léptetéssel kapcsolatos dontések
meghozatalaban részt vevo bizottsagokban, a publikaciok
mérészamai helyett tudomanyos tartalom alapjan végez-
zen értékeléseket” (Cagan, 2013). Ezzel egyiitt a DORA is
tesz javaslatot metrikakra — igy valamilyen mérésre mégis
sziikség lenne? — azonban ezek sokkal kevésbé konkrétak,
mint az eddig hasznalt tudomanymetriai mutatok, példa-
ul a javasolt ,,széles korti hatastanulmanyok, beleértve a
kutatasi hatas kvalitativ mutatoit, példaul a politikara és
a gyakorlatra” (Cagan, 2013), amely alig mérhet6. Ennek
egyik lehetséges és még kevéssé kiforrott megoldasa az
ujabban divatos ,,Altmetrics” hasznalata, amely a kdzos-
ségi média mérdszamai alapjan vizsgalja az egyes cikkek
hatasat. Az elképzelés, barmilyen uttdrének tlnik is, ma-
gaban hordozza annak mar révid tava bukasat is: mostan-
ra ismert az a probléma, hogy a kozosségi médiaban fel-
lelhetd kedvelések és atlinkelések nem feltétlentil tiikkrozik
a valos érdeklédést, vagy éppen annak hianyat (Elmore,
2018). A valdésag torz bemutatdsanak masik elemeként
pedig fontos megemliteni azt is, hogy ezek a metrikak
konnyedén befolyasolhatok (Elmore, 2018), ami megint
csak komoly kétségeket ébreszt hasznalhatdésaguk vonat-
kozasaban. Az 6nhivatkozas, illetve masok cikkeiben tor-
ténd ,,kakukkfiokaként” megjelenés (Van Noorden, 2020)
még a ,,rugalmatlanabb” metrikak esetében is el6fordul,
igy elképzelhetd, hogy a kozosségi média milyen mértéki
visszaélésekre ad lehetdséget, mikor ismert, hogy pl. a
Google keresétalalatai is befolyasolhatok megfeleld anya-
gi befektetéssel.

Nyilvanvalo, hogy egy publikacié hatasanak egyik
fontos mutatdja annak idézettsége, bar messze nem az
egyetlen (Milat et al., 2015). Az idézettségalapu folyo-
irat-kategorizalas rendszere onmagaban nem alkalmas
a tudomanyos teljesitmény mérésére, hiszen lehetséges,
hogy egy Dl-esként publikalt cikk egyetlen idézetet sem
kap soha, vagy éppen ellenkezdleg, egy alig ismert folyo-
iratban megjelent cikk kap jelentds hivatkozasszamot —
bar e két szélséérték a kevésbé valoszini. Seglen (1998)
cikkében példaul arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a késéb-
bi idézettség szempontjabol indifferens, milyen lapban je-
lenik meg a publikacio, azaz ,,a folyoirat impakt faktorat a
cikkek hatarozzak meg és nem forditva”. Ezzel egyiitt azt
sem szabad elfelejteni, hogy a folydiratoknal a magasabb
ranggal rendelkez6 folyoiratok okkal magasabb ranguak,
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hiszen az itt megjelent cikkek erds, a tudomanyos mi-
néség elbiralasat kovetden jelennek meg (Seglen, 1997).
Végeredményben tehat a folyoirat rangja az egyetlen, ami
a kezdetekben (ismét csak jobb hijan) elézetes ,,becslést”
ad a varhato idézettségrdl azaltal, hogy ha sok a benne
megjelent mindségi cikk, az egyedileg vizsgalt cikk is
varhatoan (!) mindségi lesz (Tregoning, 2018).

A megjelenés helye azonban csak addig érdekes, amig
a publikacio elér egy bizonyos életkort. Egy rovid id6 (3-5
¢év) elteltével ez mar csak sokadlagos szempont, hiszen a
publikacionak a ,,maga jogan” kell a hivatkozasokon — és
foleg a fliggetlen hivatkozasokon! — keresztiil bizonyita-
nia azt, hogy a tudomany egészéhez érdemben hozzatett.
Ekkor a publikacié tudomanyos értéke pontosabban mér-
hetévé valik, a varhaté hozam, amit a publikalas helye
szerint ,,arazott be” a tudomanyos kdzosség realizalodik,
elkezd ,,profitot”, azaz hivatkozasokat hozni. Ez nyilvan
tudomanyteriiletenként mas és mas id6tavon zajlik, ezzel
egyiitt altalanos publikacids ¢letciklusra — folydiratcikkek
esetében — a fentieck az altalanosak, tudomanyteriilettol
fiiggetleniil. Megjegyezziik, hogy a fiiggetlen hivatko-
zasok esetében is lehet talalkozni etikatlan hazai gya-
korlattal, mindenesetre a filiggdségi sziirés az elsé 1épés
az adattisztitas iranyaba. A fliggé/fiiggetlen idézettségi
szempontoknak ugyanakkor a Scopusban, WoS-ban (és
altalaban a kiilfoldi teljesitményértékelési gyakorlatban)
kisebb szerepiik van. Ezt azonban, ellentétben a hazai
gyakorlattal, az teszi lehetévé, hogy a publikaciokat (és
azok hivatkozasait) mar csak egy erdés mindségi sziird
alkalmazasa (maga a folyodirat indexalasa) utan veszik
figyelembe. Mindezek miatt — véleményiink szerint — az
MTMT kutatoéi adatlapokon is érdemesebb lenne a fligget-
len idézettséget, mint dsszefoglalo, kiemelt mutatot meg-
jeleniteni az dsszes idézettség szama helyett.

A skala masik végét, ami a metrikak hasznalata alap-
jén itéli meg a kutatast/kutatot, sokszor félreértelmezett
modon kezelik. A metrikdk hasznalatanal és azok ajanla-
sanal minden esetben megjelenik az is, hogy azok irany-
mutatasra, orientaciora szolgalnak, nem pedig abszolut
értékelésre — a metrikak hasznalatat ellenzok sajnos ezt
sokszor figyelmen kiviil hagyjak, Id. példaul az ezeket 6sz-
szefoglaldo DORA nyilatkozatot is. Az olyan kifejezések,
melyet sokszor hallunk, mint a ,kivalosag” és a ,vilag-
szinvonall kutatas”, nem sokat érnek, ha nem szamsze-
riisithetdk, sokkal inkabb ,,egy elveszett képzeletbeli mult
iranti nosztalgiat” (Elzinga, 2012) hordoznak magukban.

Maga Hirsch is azzal javasolja a rola elnevezett mutatod
hasznalatat, hogy az becslést adjon (,,gives an estimate”) a
kutato teljesitményének vonatkozasaban. A mutato allas-
pontja szerint hasznos eszkoz lehet (,,may provide a useful
yardstick”) annak meghatarozasaban, hogy a tudomanyos
teljesitményt elfogulatlanul 6sszemérjiik hozzajarulasanak
fontossagardl, jelent6ségérdl és széles hatasardl (Hirsch,
2005). Ez a megkozelités az, ami a jelenleg alkalmazott
indexek €és tudomanymetriai modszerek tekintetében ta-
mogathato allaspont — nem kizarélagos, ugyanakkor tam-
pontot adhat, amelyet vagy figyelembe vesznek, vagy sem.
A h-index az ¢életpalya eredményességét mutatja meg, de
keveset arul el az elmult néhany év kutatdi teljesitményé-
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16l, igy éppen a kutatoi palyajuk legelején allok esetében
hasznalhato a legkevésbé a kivalosag megitélésére. Ha-
sonlo a helyzet egyébirant a folyoiratok rangjaval, ahol,
mint fentebb jeleztiik, a rang mindaddig tampontot adhat,
amig a publikacio a ,,maga jogan” nem mutatja meg hata-
sat. A Leideni Kialtvany (Hicks et al., 2015) jol bemutatja,
miként segithetnek a metrikak: Eszerint ,,a mérészamok
megkérddjelezhetik a szakértdi értékelésben megjelend
elfogultsagot, tendenciait és megkonnyithetik a mérlege-
lést” (Hicks et al., 2015). Az elfogultsaggal kapcsolatos
probléma 1étezd jelenség. Ezért lehetséges példaul, hogy
kutatasi értékeléseket vizsgalva olyan, elsére meglepd
eredményekkel talalkozhatunk, miszerint ,,az elemzett
értékelési folyamatokban jelentds a véletlenszeriliség, mar-
kansabb, mint amire szamitottunk” (Ragone et al., 2013).

A Leideni Kialtvany javaslataval egyetértve allaspon-
tunk szerint ,,a tudomanyrol sz6l6 dontéshozatalnak ma-
gas szinvonalu folyamatokon kell alapulnia, amelyeket a
legjobb mindségii adatok tdmasztanak ala” (Hicks et al.,
2015). A mérészamokat és a szakértdi értékelési rendszert
kiegyensulyozottan kell hasznalni, kiilonben az értékelés
elfogult lehet, vagy elhanyagolhatja az igéretes (nem bizo-
nyitott) tehetségeket. Ezzel egyiitt az OTK A-palyazatok
¢és a Lendiilet palyazatok vizsgalatanal is beigazolodott,
hogy a korabbi kutatési teljesitmény szorosan &sszefligg
a kutatd jovébeni tudomanyos eredményeivel (Gyorfty et
al., 2018). Ettdl teljesen fiiggetleniil és mas modszereket
alkalmazva, de ugyanezt a kovetkeztetést vonta le egy
masik kutatocsoport a ,,Q” paraméter bevezetésével, arra
a kovetkeztetésre jutva, hogy ez, a tudomanyos teljesit-
ményt tiikroz6 mutatd érdemben nem valtozik a kutatd
¢letpalyaja soran — végeredményben a jelenlegi teljesit-
meény tehat a jovobelit is nagy eséllyel eldrevetiti (Sinatra
et al., 2016).

A tudomanymetria.com projekt

A tudomanymetria.com kezdetben egy kutatoi kivancsisa-
gon alapulo6 projektként indult, ami kutatas-jellegét a mai
napig megoérizte — eredményei viszont jol hasznalhatdéak
mar most is a kutatok teljesitményének megitélésére. A
rendszer lényeges Ujitasa, hogy azzal egyiitt, hogy nem
alkalmaz semmilyen 0j mutatot, a meglévo €és ismert Ma-
gyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) adatain alapulva
ad képet dsszevethetd modon a kutatdi teljesitményekrol.
Az MTMT-ben eddig is barkire ra lehetett keresni, de az,
hogy az illet6 adatai mennyire kiemelkeddek, éppen a koz-
vetlen dsszevetés nehézkessége miatt inkabb csak becsiil-
hetd volt. A kiindulopont a tudomanymetria.com rendszer
fejlesztésénél éppen a kutatok egymassal vald Gsszevet-
hetdségének lehetésége volt az egyes tudomanyagakon
beliil, a rendszer egyik alapvetése szerint a tudomany-
teriileti jellegzetességeket olyannyira figyelembe veszi,
hogy az egyes kutatok Osszevetésére csak tudomanyte-
riiletiikdn beliil van lehetéség. Az egy adott tudomany-
teriileten beliil elért eredmény tehat nem Osszevethetd a
masik tudomanyteriileten elért eredménnyel, ahogyan az
a tudomanyban altalanosan elfogadott. A masik alapvetés
volt, hogy minden esetben az azonos ¢életkoru kutatokkal



Osszehasonlitasban veti Ossze a teljesitményt. Az adatok
iddsoros elemzése a teljes kutatdi életpalya mentén lehe-
tove tette azt, hogy nemcsak egy adott ¢letkorban lehetett
csak az adatokat megvizsgalni, hanem Ossze lehetett vetni
egy most 35 éves kutato teljesitményét egy most 65 éves
kutatoéval, mivel ez utdbbi esetében is elérhetd a korab-
bi, 35 éves koraban elért teljesitménye. A kutatok adatait
aggregalt modon vizsgalva tehat a rendszer lehetdséget
adott arra, hogy a kutatoi teljesitmények az €letkorra nor-
malizalva keriiljenck 6sszehasonlitasra. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy példaul egy tiz éve PhD-t szerzett kdzgaz-
dasz teljesitményét az dsszes tobbi kdzgazdasz PhD-meg-
szerzését kovetd tizéves teljesitményével hasonlitja dssze.

A rendszer egyik alapfeltételezése a nagy szamok tor-
vényén alapul, ami jelen értelmezésben azt jelenti, hogy
tudomanyteriiletenként az ,atlagos” kutatok nagyjabol
ugyanolyan kutatoi életpalyakat futnak be, vagyis létezik
egy .atlagos” fokozatszerzési életkor, létezik ,,atlagos”
tudomanyos teljesitmény stb. Hasonld alapvetés volt a
rendszerben, hogy a tudomanyteriiletek teljesitménymu-
tatdi tobbé-kevésbé azonos alapokon nyugszanak, pl. a
folyoiratcikkek, konferenciak, konyvek stb. azonos sullyal
esnek latba.

Ezeket az alapvetéseket az elso ,,¢les” hasznalatot ko-
vetden finomitottak, egyeztetve az OTKA-kollégiumok
képviselbivel, igy a rendszerben egyrészrdl az aktualisnak
tekintett tudomanyteriiletenkénti publikacios jellemzoket
is figyelembe vették. Masfelél a kutatok életkorat, mint
szempontot finomitva a pontosabb Osszehasonlithatosag
érdekében, ugyanakkor az életkort, mint alapvetéseket
fenntartva a kutatoi életkort vették figyelembe, azaz az
els6 tudomanyos kozleménytdl szamitodik a kutatoi élet-
palya. A PhD kezdésétdl szamitott megoldas is felmertilt
lehetéségként, ez azonban nagyban fiigg a kutato életut-
jatol — a leginkabb objektivnek az elsé kozlemény tiinik
annak megitélésében, mikortdl 1épett be valaki a kutatas
vilagaba. Természetesen még szamos megoldandd kér-
dés van, amelyek messze nemcsak a tudomanymetria.
com kapcsan meriilnek fel — pl. a sokszerzoés cikkekben
felmutatott egyéni teljesitmény értelmezése és mérése, a
keresztbe idézés, a ,,kényszeritd” (coercive) idézés stb. A
rendszer folyamatosan fejlddik, miikddéséhez azonban
egyeldre az egyéni értékeldk sziikségessége vitathatatlan
—ahogyan a fejlédésével egyiitt jaro haszon is az értékelok
szamara, akik mar az elsé valtozatot is rendkiviil hasz-
nosnak talaltak az értékelésekben (tudomanymetria.com,
2020).

A rendszer bevezetését kovetden, 2020 folyaman foly-
tatodott annak fejlesztése, ami ekkor még nagyjabol az
eredeti logikai elvek mentén miikodott. Ezekkel a hibak-
kal egyiitt is alkalmas volt arra, hogy a fentiek szellemé-
ben eldzetes figyelmeztetést tudjon adni arra vonatkozoan,
ahol tudomanyosan varhatéan nagyon alulteljesitd palya-
z6 nyert volna az OTK A-projektekben, vagy megforditva,
ahol varhatoan jelentdsen feliilteljesité kolléga nem nyert
volna. A kérdéses dontések esetében is kiemelten fontos
volt, hogy az OTKA dontési javaslat csak akkor legyen
megvaltoztatva, ha az objektiv, tudomanymetriai mutatok
¢és a szakmai értékelések egyiittesen nem kelléen meggy6-
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z6ek. A tobb, mint 320 dontés esetében minddssze kilenc
alkalommal valtoztattak meg a szakmai javaslatot oly mo-
don, hogy jobb tudomanyos mutatokkal rendelkezé kutato
keriilt be a tamogatottak koz¢. Ezzel egyiitt nem minden
gyengébben teljesité kutatod keriilt ki a tdmogatottak ko-
ziil, hiszen az értékelések eredményét minden esetben fi-
gyelembe vették. A 2021. évi OTKA-dontéshozatalban a
tudomanymetria.com eredményeinek figyelembevételével
kell a szakmai dontést meghozni, azaz amennyiben jelen-
tés eltérés mutatkozik a rendszer eredményei és az érté-
keldk eredményei kozott, akkor ezek indoklasa kiemelten
fontossa valik.

Az, hogy atudomanymetria a teljesitményértékelésben
ilyen markansan megjelent, azaz a mérhetd adatok beépiil-
tek az értékelésbe, fontos valtozast jelent tudomanypoli-
tikai oldalrdl. A kutatasban széles korben, egzakt adatok
nélkiil hasznalt ,,kivalosag” fogalma ugyanis jol megfog-
hatova valt, ahogyan az az igény is, hogy elsésorban azok
kapjanak finanszirozast, akik varhatoéan eléremozditjak a
tudomanyt vilagszinten is. Ez ugyan nem minden tudo-
manyteriileten lehetséges egyforman, ahol azonban ez a
szempont hangstlyosabb, ott az erre vald torekvés kell,
hogy a mérce legyen a kivalosag megitélésénél.

A gazdalkodastudomany, illetve a kozgazdasagtu-
domany teriilete érdekes ,hatarteriilet”, hiszen itt azzal
egyiitt, hogy a folyoiratcikkek azok, amelyek nemzetko-
zi lathatosagot hoznak, mégis a konferenciacikkek és az
alacsony idézettségii, magyar nyelvii publikaciok uraljak
a hazai kdzgazdasz tarsadalmat. Ebbdl kovetkezik a kiil-
foldi, nem mindsitett folyoiratokban és egyetemi kiadva-
nyokban torténd publikalas is, ami 6nmagaban nem lenne
baj, ha legalabb angol nyelviiek lennének — vagy jelen-
tésebb kiilfoldi idézettséget hoznanak. (Nota bene: jelen
cikk megjelentetéséhez vitaindito jellege miatt a magyar
nyelvi szaklap tlinik a leginkabb célravezetonek.) Ezzel
szemben azt kell, hogy lassuk, a magyar kdzgazdaszok
kozott a 8-as vagy 10-es h-index feletti életpalya-teljesit-
mény mar kiemelkedik a tdmegbdl. Amig ez az érték mas
tudomanyteriileteken, ahol joval nehezebb idézettséget el-
érni vagy éppen angolul publikalni, akar elismerésre mél-
to is lehet, az lizleti és kozgazdasagi tudomanyteriileteken
legalabbis szerénynek mondhato.

A szamok, metrikak hasznalata segithet abban, hogy ez
a helyzet megvaltozzék és a tudomanyteriilet hazai képvise-
161 is motivaltabbak legyenek a nemzetkzi megmérettetés-
re. Ennek els6 l1épéseként a tudomanymetria.com oldalon a
IX. osztaly esetében tervezetten csak a SCImago (,,Q-ran-
g0”) folyodiratokat, illetve konyveket és konyvfejezeteket
vennének figyelembe — hiszen elsdsorban ezektdl varhato
az, hogy nemzetkdzi visszhangot is kivaltanak, igy idézésre
keriilnek a fentiekben bemutatottak szerint. Ezt kdvetden
kell dontést hozni arrol is, hogy a kiilonbozo kvartilisekhez
milyen egymashoz viszonyitott sulyszamok rendelhetdk, il-
letve hogyan kezeljiik a tobbszerzds cikkekhez vald egyéni
hozzajarulasok mértékének a szamitasat.

A tudomany ugyanakkor nemzetkozi, a gazdalkodas-
¢és kozgazdasagtudomany pedig, azzal egyiitt, hogy erds a
verseny, jo lathatosagot hozo teriilet, ha arra energiat for-
ditunk. Mutassuk meg magunkat a vilagnak!
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Kovetkeztetések, javaslatok

A kutatok publikacios stratégiajukat optimalis esetben az
értékeldrendszerek szempontjaihoz igazitjak. Amennyi-
ben ezeket a rendszereket nem feltétleniil egymasra épii-
16, illetve dnmagukban is ellentmondasos elvek mentén
alakitjak ki, akkor az egyéni publikacios stratégiak (ha
egyaltalan léteznek) nem lesznek képesek nemzeti szin-
tl, egységes tudomanypolitikai elvarasokhoz igazodni.
A gazdalkodastudomanyok teriiletén éppen ezért tamo-
gatjuk a tultagolt, cimalaptl eldémeneteli rendszer Gjragon-
dolasat, ennek soran egyetértiink a habilitacios fokozat
eltorlésének otletével (Sebrek, 2020), helyette a nemzet-
kozi kutatasi és publikacios eredmények és teljesitmények
figyelembevétele kaphatna nagyobb sulyt. A tudomany-
politika dontéshozoinak, az MTA és a MAB megfeleld
képviseldinek, forumainak a nemzetkozi versenyben vald
leszakadas megakadalyozasa érdekében tjra kell gondol-
niuk a kozgazdaszokkal szembeni teljesitményelvarasok
szempontjait, a kiilonbdz6 publikacios formak egymashoz
képesti sulyait és a PhD-fokozattol az egyetemi tanari ki-
nevezésen at az MTA doktora cimig bezardlag egymasra
¢épiilo, szintenként 1ényegesen kiilonb6z6, de a mindségi
szempontoknak érvényt ado teljesitményelvarasokat kell
megtervezniiik. Ebben eléremutatdé a tudomanymetria.
com projekt és a modell maga, ami hatékonyan tamo-
gathatja ezeket a célokat — egyrészrél, mint a valtozasok
egyik indukaloja, illetve az értékelést segitd, egységes €s
objektiv rendszer. Ennek kulcseleme, hogy szakmai kon-
szenzus legyen a hazai gazdalkodastudomanyok jovojérol
¢s helyérdl a vilagban — ennek megteremtése rajtunk all.
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