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A TARSAS TANULAS EREDMENYEI A FENNTARTHATO FOGYASZTAST
ELOMOZDITO BUDAPESTI GYAKORLATKOZOSSEGEKBEN

THE OUTCOMES OF SOCIAL LEARNING IN BUDAPEST COPS
FOSTERING SUSTAINABLE CONSUMPTION

A fenntarthaté fogyasztassal kapcsolatos kihivasok kezelése kapcsan egyre névekvé szerephez jutnak azok a k6zosségek,
melyek gyakorlatalapon szervezédnek. Ebben a cikkben azt vizsgaljak a szerzék, milyen tanulasi médok jellemzik a fenntart-
haté fogyasztast elémozdité budapesti gyakorlatkdzosségeket és az itt megismert tanulasi mechanizmusok hogyan segitik a
fenntarthato életmaod kialakitasat. Feltard kutatasuk mélyinterjikra tamaszkodik, amelyeket két egymast kévetd hullamban
bonyolitottak le. Az elsé szakaszban szakértdi interjuk késziiltek, amelyek az 6koldgiai és tarsadalmi fenntarthatésaghoz kap-
csolodo aktiv, szervezGi szerepet vallald kozdsségek tagjaival készitett 20 interjuval egésziltek ki. A tudasmegosztasi jellem-
zOk alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalt kozosségek mukodése soran egyarant megtalalhatok az egy-, két- és haromhurkos
tanulas esetei, valamint a tanulas mind individudlis, mind kollektiv szinten megvalodsul. A tudadsmegosztas szélességét és ori-
entaciojat vizsgalva azt talaltak, hogy nagyvarosi kdrnyezetben a kdzosségi tudat megteremtése és megerdsitése, valamint a
tobbhurkos tudasmegosztasi mechanizmusok megléte hozzajarul a konvergens és konstruktiv tarsas tanulasi eredményhez.
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To address the challenges of sustainable living, there has been a growing role for communities that are organized on a practice
basis. This paper examines the characteristics of the learning methods applied by communities of practice (CoPs) in Budapest to
foster sustainable consumption and determine how these learning mechanisms support participants to develop a sustainable
lifestyle. To answer the questions, an explorative research design based on qualitative methods was applied. The in-depth in-
terviews were conducted in two consecutive waves. In the first phase, expert interviews were conducted, followed by a second
phase involving 20 additional interviews with members of active communities related to ecological and social sustainability.
Based on the characteristics of knowledge sharing, there were equally identifiable types of cases in the examined communities,
representing one-, two- and three-loop learning, and the learning takes place both on an individual and a collective level. By
examining the direction and orientation of learning, it was also found that building and strengthening community conscious-
ness and the existence of multi-loop learning mechanisms contribute to a convergent and constructive social learning outcome.
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mos allandé problémara is, ugymint élelmezési, vizella-
tasi, mobilitasi, egészségligyi, energetikai és klimakrizis.
Az ilyen mértékl atalakulasok a tarsadalmi, technologiai
¢s 0kologiai rendszerek alapvetd valtozasai, amelyek 0j in-

fenntarthatosag felé torténd atmenetet Grin, Rotmans
& Shot (2010, p. 1) a fenntarthato tarsadalomma valo
radikalis atalakulas folyamataként hatarozzak meg, amely
egyben valasz a mai modern tarsadalmak eldtt allo sza-
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terakcios mintakhoz és eredményekhez vezetnek (Patter-
son et al., 2017, p. 2). A fenntarthatosag fel¢ valo atmenet
tehat hosszu tavu, tobbdimenzios ¢és alapvetd atalakulasi
folyamat, amelynek révén a kialakult tarsadalmi-techno-
logiai rendszerek fenntarthatobb termelési és fogyaszta-
si modokra térnek at (Markard, Raven & Truffer, 2012).
Figyelembe véve, hogy a globalis eréforras-felhasznalas,
valamint az abbdl kovetkezd kornyezeti hatasok egyik
legmeghatarozobb felelése maga a fogyasztas, a fogyasz-
tasi mintazatok és a kapcsolodo életmod megvaltoztatasa
kiemelt jelent6ségll a tarsadalmi szint{i fenntarthatosagot
célzo atalakulas szempontjabol (Kiss, Pataki, Koves &
Kiraly, 2018). A fenntarthato fogyasztas kapcsan felme-
riil6 dilemmak és konfliktusok megoldasai szamos szem-
pontot érintve, tarsadalmi kontextusban sziiletnek (Wals
& Jickling, 2002; Wals & Heymann, 2004). A mozgastér,
amelyben az egyén meghozza dontéseit, illetve megterem-
ti annak lehetéségét, hogy felelés modon cselekedjen, fo-
lyamatosan és nagy mértékben valtozik (Wals, 2007). A
fogyasztoknak rendszeresen kell olyan dontéseket hozni-
uk, amelyek mély, akar szakmai tudast, széles kort infor-
maltsagot igényelnek egy-egy termékrol és eldallitasukrol
(Hofmeister-Toth, Kelemen & Piskoti, 2011). Ahogyan
Zsoka, Marjainé Szerényi & Széchy (2011) is kiemelik, az
egyénre valo fokuszalas a rogziilt szokasok megvaltozta-
tasa kapcsan nem elég hatasos. Ezért a fenntarthatosagot
eldmozdité atmenet soran az egyéni fogyasztok helyett a
tarsadalmi tevékenységek kozosségibb szintre valéo eme-
1ésére célszert torekedni (Moisander, 2007). Briceno ¢és
Stagl (2006) a fogyasztas tarsadalmi jellegét elismerve a
fenntarthato fogyasztas felé torténd elmozdulas kapcsan a
tarsadalmi interakciokat, a kdzosségi tevékenységeket és
az elkotelez6dést emelik ki, mikdzben korabbi kutatasok
azt is jelzik, hogy a fenntarthato fogyasztas iranyaba tor-
ténd elmozdulas folyamatanak legfontosabb mozgatoru-
gojat az erds kdzosségek jelentik (Kiss et al., 2018; Kiraly,
Kiss, Koves & Pataki, 2013). Reid, Sutton & Hunter (2010)
a téma kapcsan a mikro-makro dichotom gondolkodasbol
kilépd, mezoszintii egyiittmitkodések jelentdségét hang-
sulyozzak, amely nem csak mint mediator, de mint gene-
rator és népszerlsitd kdzeg szolgalhat a mikro- és mak-
roszintek kozott a fenntarthatd fogyasztas felé torténd
elmozdulas soran. Bradbury & Middlemiss (2015) kuta-
tasa szintén a mezoszint szerepét erdsiti meg. A kiilonbo-
70 készségeket és tudast egy fedél ala hozo, nem feltétlen
foldrajzi, hanem inkabb a gyakorlat alapjan szervez6do
kozosségekben vizsgalva az itt zajlo tudasmegosztast arra
jutottak, hogy az egyén kozosség iranti elkotelezodése és
az egyiittes cselekvés lehetésége magabiztossagot ad a
résztvevoknek a sziikséges 0j tudas, képességek és gya-
korlatok megtanulasahoz, elsajatitasahoz.

Ahogyan lathato, a kozosségek fenntarthatod fogyasz-
tas felé valo atmenetben betoltott szerepét, tanulasi folya-
matat, valamint tudasmegosztod jellegét szamos kutatas
igazolta mar mind hazai, mind nemzetko6zi szinten. Jelen
kutatasban a két teriilet dsszeflizése mellett a gyakorlat-
kozosségekben zajlo tarsas tanulds, tudasatadas ered-
ményeinek mélyebb megértésére torekedtiink kozép-ke-
let-eurépai, nagyvarosi kontextusban. Ennek tiikrében
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kutatasunk célja volt, hogy megismerjiikk milyen tanula-
si modok jellemzik a vizsgalt fenntarthato fogyasztashoz
kapcsolodo gyakorlatkézésségeket és az itt megismert ta-
nuldasi mechanizmusok hogyan segitik a kozosseg tagjait a
Sfenntarthato életmod kialakitasaban. Vizsgalataink soran
a fenntarthat6é életmdd alatt minden olyan elmozdulast,
tudaselemet figyelembe vettiink és elfogadtunk, amely
akar a gyenge fenntarthatosag (azaz az ember altal létre-
hozott, a human ¢és a természeti toke helyettesithetéségét
elfogado), akar az erds fenntarthatosdg (azaz az egyes
tokeelemek helyettesithetdségét elutasitd) iranyaba mutat
(Nadasy, Kerekes & Luda, 2012; Kerekes, Marjainé Sze-
rényi & Kocsis, 2018). Egyarant vizsgaltuk azokat a gya-
korlatokat, amelyek a zold fogyasztast tamogatjak, azaz a
fogyasztas mindségi valtozasait célozzak, illetve azokat,
amelyek a nemfogyasztast, igy a fogyasztds mennyiségi
korlatait, ezen beliil is a lemondast és a kimaradast (Tor6-
csik & Csapo, 2021) hangsulyozzak.

Fogalmi keretrendszer

Az atalakulasmenedzsment — melynek célja olyan, a don-
téshozokra nyomast gyakorlo tarsadalmi mozgalom lét-
rehivasa 0j kozosségek, partneri kapcsolatok, szocialis
halozatok kialakitasaval, amely biztositani tudja a hosszt
tavl iranymutatast az atalakulasi folyamatban (Fogarassy,
2016) — a tanulast ,,az 0j tudas, kompetenciak, normak
vagy értékek elsajatitasanak és fejlesztésének folyama-
taként” értelmezi (van den Bosch, 2010, p. 232). Ebbdl a
megkozelitésbol harom tanulasi folyamat kiilonithetd el
egymastol (Bos, Brown & Farrelly, 2013). Mig az dtfo-
g0 tanulds (broad learning) a tarsadalmi kérdések szisz-
tematikus természetének megértésére torekszik, addig a
reflektiv tanulas a cselekvés, gondolkodas és tarsadalmi
gyakorlatok szervezddésének folyamatos megkérddjele-
zésével, valamint a létez6 konvenciok elengedésével kap-
csolhato 0ssze. Egy harmadik megkdzelités, a tarsas ta-
nulas azon folyamatat vizsgalja, hogyan hatnak egymasra
¢és alakitjak ki alternativ megkozelitéseiket a tarsadalom
szerepldi adott tarsadalmi tigy kapcsan. Ahogyan Bos és
munkatarsai (2013) hangstlyozzak, az atfogo tanulasi fo-
lyamat elsésorban a kognitiv fejlédésre iranyul. Az atfogod
tanuldson beliil mas szerzok harom tudastipust kiilonboz-
tetnek meg, amelyek atadasa megtorténhet (Kaiser & Fii-
hrer, 2003; Garmendia & Stagl, 2010), igy

1. a deklarativ tudast, amely a 1étezd problémas hely-
zetbe nyujt betekintést,

2. a proceduralis tudast, azaz a lehetéségek, folyama-
tok és cselekvések sorat, amelyeken keresztiil a ki-
tizott fenntarthatosagi cél elérhetd, valamint

3. a hatékonysagi tudast, vagyis az egyes viselkedé-
sek, folyamatok, cselekvések hatékonysaganak vizs-
galatat a kitlizott fenntarthatosagi cél elérésének
fliggvényében.

A kognitiv fejlédés a mar létez6 értékekre, feltételezésekre
¢s elvekre épiil, azaz egyhurkos tanulasként értelmezheto,
amely soran a viselkedés a mogottes elvek, alapfeltevések
megkérddjelezése nélkiil, a szerzett tapasztalatokra és
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hibakra reagalva valtozik (Argyris & Schon, 1978). Leg-
alapvetébb szintje a cselekvések finomitasa a teljesitmény
kiaknazasa, vagy a dolgok utdlagos jobb elvégzése érde-
kében (Wulandhari, Mishra, Dora & Samuel, 2021). Ezzel
szemben a reflexiv és tarsas tanulds soran a létezd érté-
kek, feltételezések és alapelvek a tanulas targyat képezik,
azaz a meglévo referenciakeret megvaltoztatasat célozzak
¢és mint ilyen a kéthurkos tanulast képviselik (Argyris &
Schon, 1996). Ahogyan van Mierlo, Leeuwis, Smits &
Woolthuis (2010) hangstlyozzak a tarsadalmi-technologi-
ai rendszerek megvaltoztatasa az egymastol fliggd szerep-
16k legalabb kéthurkos tanulasat igényli. A tarsas tanulas
soran megjelenhet a haromhurkos tanulas is, amely arra a
kérdésre reflektal, miért is tanulunk ugy, ahogyan: milyen
iranyelvek, normak, értékek, paradigmak alapjan hozzuk
meg a dontéseinket és ezek vajon helyesek-e? Mindez
magaban foglalja annak megértését is, hogy kiknek kell
hozzajarulniuk a helyes dontés meghozataldhoz és van-e
lehet6ségiik, valamint megfelelé kompetenciajuk ebbe be-
kapcsolddni (Johannessen et al., 2019). Az egy-, két- és
haromhurkos tanulas folyamatat az 1. abra dsszegzi.

1. dbra
Egy-, két- és haromhurkos tanulas
| Kontextus | | Feltételezés | | Tevékenység | | Eredmény
Atalakulds » Ujrakeretezés » Cselekvés »
Eszlelésben Gondolkodasban Magatartasban
bekdvetkezd valtozas bekdvetkezd valtozas bekovetkezd valtozas
[ —
‘ Egyhurkos tanulas

Kéthurkos tanulas

Haromhurkos tanulas

Forras: Argyris & Schén (1996) alapjan sajat szerkesztés

A fentiekben bemutatott tanulasi mechanizmusok kapcsan
fontos hangsulyozni, hogy a fenntarthatosag fel¢ valo at-
menet soran megvalosulo tanuldsi folyamat nem csak
konstruktiv, de visszafogd vagy rombol6 is lehet, ameny-
nyiben a fenntarthatésagot nem, vagy nem kelld mérték-
ben szolgalé gyakorlatokba zarja be. Az iranyelvek, nor-
mak, értékek folyamatos megkérddjelezése, valamint a
megfeleld dontést tamogatni képes érintettek megtalalasa
¢és bevonasa nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a tanu-
lasi folyamat épit6 jellegli legyen. Ahogyan korabban is
hangsulyoztuk, mindez legalabb két- vagy haromhurkos
tanulast feltételez, amely egyben felhivja a figyelmiinket
azokra a tanuldsi formakra, amelyek eldmozdithatjak ezt.

A tarsas tanulas fogalma a fenntarthatésag
felé valé atmenet kontextusaban

A tarsas tanulas (social learning) vizsgalatanak jelentd-
sége az elmult években folyamatosan novekedett, részben
olyan teriileteket is érintve, ahol a tanulasi tevékenységet
a kivant valtozas elomozditasara iranyuldan vizsgaljak
(Wulandhari et al., 2021). A tarsas tanulas szakirodalma
a fenntarthatosagi atmenet vizsgalataival egyezden nagy
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hangsulyt fektet annak megértésére, hogy a kiilonbozo
hattérrel és perspektivakkal rendelkezé szereplék 0Osz-
szefogasa, a problémak ujra strukturaldsa, valamint az
0j otletek kozos kidolgozasa hogyan segithetd eld (Reed
et al., 2010; Scholz & Methner, 2020). A fenntarthatosag
felé valo atmenettel foglalkozo tanulmanyok a tarsas ta-
nulasra, mint az aktualis helyzet megvaltoztatasat leheto-
vé tevd kollektiv folyamatra tekintenek, ahol a szereplok
interakcidin keresztiil kdzos jelentések, értékek és meg-
értések alakulnak ki (SLIM, 2004), amelyek a jovobe-
li k6zos cselekvéseik alapjat is képezik (Muro & Jefiry,
2008). A tanulast olyan folyamatnak tekintik, amelyben
a szereplok tarsadalmi viszonyaikba agyazottan tanulhat-
nak egymastodl egy iterativ visszacsatolasi hurok mentén,
ahol a tanulo és kornyezete — kolcsondsen befolyasolva
egymast — alakitjak a benniik bekdvetkezd valtozasokat
(Wals & van der Leji, 2007). Maga a valtozas mint a tar-
sas tanulas eredménye, attol fiigg, hogy a szereplok tarsas
kornyezetiikben milyen kritikus interakciokban vesznek
részt (Reed et al., 2010). A tarsas tanulds akaratlagosan
vagy akaratlanul, természetes modon, a mindennapok so-
ran valosul meg. Ensor és Hrvey (2015, p. 510) a fogalom
kapcsan a gyakorlat szerepét hangsulyozza, azaz olyan
kozos tevékenységek 1évén 1étrejovo tanulasként hataroz-
za meg, amely el6segiti az érintettek azonos cél mentén
megvalosuld tudasmegosztasat, egyiittes tanulasat és ko-
z0s ¢lményteremtését olyan modon, hogy (1) a tanulast
¢és a valtozast az egyénen tll a kozdsségekre, halozatok-
ra, rendszerekre is kiterjeszti, valamint (2) lehetévé teszi
a megismerés Uj, megosztott utjait, amely megteremti
a gyakorlati valtozasok bekdvetkezésének lehetdségét.
Glasbergen (1996) meghatarozasa kiegésziti mindezt
azzal, hogy a tarsas tanulds folyamata a kommunikacio
akadalyainak felszamolasaval ¢és az érintett felek kozotti,
iranyelveket érintd interakciok 6sztdonzésével mozdithatod
eld, amely soran a felek a nyilt és reszponziv kommuni-
kacio altal tanulhatnak leginkabb egymastol. Mint ilyen,
a tarsas tanulas elomozditoja lehet a tarsadalom szereploi
¢s a tarsadalmi-technologiai rendszerek kapcsolodasanak
(Pahl-Wostl, 2008), amely relacié segitheti a rendszerbe
zartsag elkeriilését és olyan technologiai-tarsadalmi meg-
oldasok megtalalast, amely tovabb mutat és kilép meglévo
gyakorlatainkbol.

Tarsas tanulas a fenntarthato
gyakorlatk6zésségekben

A fenntarthat6 életmoddal kapcsolatos kihivasok kezelé-
sében egyre novekvo szerephez jutnak azok a kozdsségek,
amelyek nem (csak) foldrajzi (példaul szomszédsag), de
gyakorlat alapon (példaul munkahelyek, egyetemek, civil
szervezetek révén) szervezédnek (Bradbury & Middle-
miss, 2015). A gyakorlatk6zosség (communities of prac-
tice) Lave és Wenger (1991, p. 98) meghatarozasa szerint
,,olyan tevékenységrendszerben vald részvételt jelent, ahol
a tagok kozos megeértéssel rendelkeznek arrol, mit csinal-
nak és mindez mit jelent a sajat életiik és a kozosség szem-
pontjabol”. Megkozelitésiik szerint a tanulas a tarsadalmi
relaciok szintjén, a gyakorlatkdzosségekhez valo viszony-



ban jon létre, mint a tarsadalmi gyakorlat szerves és elva-
laszthatatlan része. A tanulas tehat az egyén tapasztalata és
az adott kdzdsségi kompetencia interakciojaban sziiletik,
amennyiben athidalhat6 tavolsag all fenn a kettd kozott.
Andrew, Ferguson, Wilkie, Corcoran & Simpson (2009) a
gyakorlatkozosségek Iényegét a benniik megjelend kozos
ismeret €s tudas, Uj ismeretek megszerzése ¢s megosztasa,
valamint a jo gyakorlatok kialakitadsa mentén fogjak meg.
Pyrko, Dofner & Eden (2017) a fogalom kapcsan a kdzos
gondolkodast emelik ki, amelyen keresztiil a tagok egyiitt
és egymastol tanulnak, igy eredményiil kompetensebb
gyakorlatokat alakitanak ki. Steins, Veraart, Klostermann
& Poelman (2021) kiegészitik mindezt azzal, hogy a gya-
korlatk6zdsségek bizalmon alapulo, informalis, 6nszerve-
z0d6 kozosségek halmaza, amelyeket programjuk, célki-
tiizéseik és vezetésiik belsd meghatarozasa mellett tagjaik
sajat kivalasztasa is jellemez. A fenti meghatarozasokbol
lathato, hogy a tarsas tanulds szerves része a gyakorlat-
kozosségek mindennapjainak. Mint ilyen, a fenntarthato
gyakorlatkdzosségek kiemelkedd lehetséget biztositanak
a kapcsolodo tudas és készségek megosztasanak tanulma-
nyozasara, illetve, hogy megismerjiik, milyen feltételek és
mechanizmusok mentén bontakozik ki a tanulas. Ennek
elemzéséhez ad megfelelé tampontot Wenger (1998, p. 5)
megkozelitése, amely szerint a k6zosségben zajlo tanulas
megvalosulasahoz a kovetkezd elemek sziikségesek:

* kozosség (community): amelyhez tartozonak tekint-
heti az egyén magat, ahova csatlakozni szeretne,
vagy amelynek mar tagja,

* gyakorlat (practice): a kdzos gyakorlat eredményei-
ként megjelend targyiasult visszacsatolasok, példaul
egyéni vagy kozosségi elismerések, tamogatasok, di-
jak, kialakult jo gyakorlatok,

* jelentés (meaning/domain): az a kozos teriilet, érdek-
16dési kor, amely meghatarozza a gyakorlatk6zossé-
get,

* identitas (identity): a gyakorlatkdzosségben valo
részvétel az egyén szempontjabol tulmutat az adott
teriilethez és kozosséghez fliz6dd aktivitasan, egy
joval atfogobb folyamatra is kiterjed, amely soran az
egyén az adott kozosség gyakorlataban aktiv részt-
vevoként vesz részt és ezaltal identitasanak részévé
valik a k6z0sségi tagsaga.

A fenti elemeken beliill Wenger (1998) a megvaldsulo
kozosségi gyakorlatot tovabbi harom dimenzidé mentén
jellemzi, ezek a kdlcsonos elkételezettség, a megosztott
repertoar és a kozos vallalkozas. A kozosség altal élet-
re hivott gyakorlat az emberi kdzosségekben és az ezt
jellemzdé kolesonds elkdtelezettségben alapozodik meg.
Utobbi magaban foglalja az elkdtelezodés sokszintiségét,
a kapcsolatok kialakulasat, a kdzos cselekvést, valamint a
kozosség fenntartasara tett torekvéseket. A tanulas folya-
matat az egyes formakon til a tagok kozotti kapcsolat mi-
ndsége is nagyban meghatarozza. Ahhoz, hogy egy 1j tag
’bennfentessé’ valhasson, a kozosség tarsas gyakorlataban
teljes mértékben jelen kell lennie, elsajatitva mindekdzben
a kozosség altal képviselt tudast és készségeket. A cso-
portokon belill torténd ismeret atadasa két sikon is meg-
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valosul. Részben a kozdsségen beliil zajlo tanulads révén.
Ide tartozik az a folyamat, amely soran az egyén az adott
csoportokhoz kapcsolodik, a csoportokban tevékenykedik
¢és kozosségben végzett munkaja révén tudast, ismeretet és
tapasztalatot szerez. Tovabba a kozdsségi 16t elsajatitasa is
a tanulas részét képezheti, igy a mintakdvetés, a kozosségi
értékek, normak atvétele, interiorizacidja. A kdzdsségen
beliil megvalosulo tanulas fogalmaba egymast kiegészit-
ve, mindkét megkozelités beletartozik, hiszen a tanulas
szintere maga a kozdsség, a csoport, ezen belill pedig nem
csak tudasjellegli ismeretatadas zajlik, de az egyén tarsa-
dalmi szocializacidjaban, a kdzosségi Iét elsajatitasaban
is fontos terepet jelent maga a csoportstruktura (Cserti
Csapd, 2013). A masodik dimenzio, a megosztott reperto-
ar a kozos eréforrasok dsszességét jelenti. Ide sorolhatok
a kialakult rutinok, szohasznalatok, eszk6zok, cselekvé-
si moédok, torténetek, gesztusok, szimbdlumok, miifajok
vagy fogalmak, amelyeket a kozdsség hozott 1étre vagy
fogadott el a tevékenysége soran, és amelyek a gyakorla-
tuk részévée is valtak. Ezek tehat nem csak megallapitasok
a vilagrol, de egyben kifejezési modjai a tagsag formai-
nak vagy a tagsagi identitadsnak. A megosztott repertoar
két olyan jellemz6t egyesit, amely lehetdvé teszi, hogy a
kozos jelentés formalasanak forrasa lehessen. Részben
visszatiikrozi a kolcsdnds elkdtelez6dés elézményeit,
masrészt eredendden tobbértelmii marad. Az tény, hogy
a cselekvéseknek és mas kifejezési eszkozeinknek (mint
szavaink, gesztusaink, szimbolumaink stb.) van mar egy
kialakult értelmezési modja és nem feltétlen korlatozza
azt, hogy Uj jelentések alakulhassanak ki. Egy spontan ki-
alakul6 metafora egyike lehet azoknak a példaknak, ahol
az eldzmények Ujragondolasaval sziiletik meg az 0j jelen-
tés (Wenger, 1998). A tobbértelmiiség az elézményekkel
kombinalva nem a jelentés hianyat eredményezi tehat,
sokkal inkabb a jelentés ujratargyalhatosagat biztositja. Ez
teszi az elézményt jelentdssé. Végiil a kozos vallalkozas,
mint harmadik dimenzi6 olyan k6z6s célra utal, amelyet a
kozosség egyiittesen hataroz meg, majd kdvet. A kdzos cél
nem random formalodik, de nem is kényszeresen kovetett,
a teljes folyamat épptigy teremtd, mint korlatoz6 (Wenger,
1998). A kialakult gyakorlatot egyarant mozditja elérébb
¢s tartja féken. A kozos vallalkozas megfogalmazasa tehat
inkabb egy folyamat és nem egy statikus megallapodas.
Nem csak a mar kialakult szabalyok és normak hatarozzak
meg viszonyrendszereit, de ezek kdzos atgondolasanak,
feliilirasanak lehetdségei is.

A gyakorlatk6zésségekben megvalésulo
tarsas tanulas értékelésének keretrendszere

A korabbiakban lathattuk, hogy a gyakorlatkdzdsségekben
végbemend tarsas tanulas szamos szempont altal irhato le.
Ezek szisztematikus attekintését kovetéen Benghani és
tarsai (2020) létrehoztak keretrendszeriiket, amely a tar-
sas tanulast, mint a megfeleld folyamatok hatasara tanula-
si kapacitasok felhalmozasat eredményez6 tanulast értel-
mezik. Ezek a tanulasi kapacitasok vezetnek a szabalyok,
normak, értékek stb. megvaltoztatasahoz és teszik képes-
s¢ a tanulasban résztvevoket céljaik elérésére, valamilyen

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lil. EVF. 2022. 1. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2022.01.01



CIKKEK, TANULMANYOK

cselekvés megvalositasara. A szerzok az értékeld rendszer
elméleti hatteréiil szolgalé modellben megkiilonboztetik a
tanulds visszacsatolasi és fenntarthatosagi hurkat.

1. tablazat
A gyakorlatk6z6sségekben megvalosulo
tarsas tanulas értékeld keretrendszere a
rendszereredményre vonatkozéan

» Egyhurkos tanulas: a teljesitmény javitasahoz
sziikséges cselekvések jradefinialasa a mo-
gottes feltételezések, értékek, célok és keretek
megvaltoztatasa nelkiil.

Kéthurkos tanulas: alapfeltevések, értékek és
normak megkérddjelezése, a célok és keretek
megvaltoztatasa, a szereplok hozzaallasanak
¢és dontési szabalyainak atalakitasa a sziiksé-
ges valtozasok eléréséhez.

Haromhurkos tanulés: intézményi 6sszefliggé-
sek atalakitasa az uj értékek, normak, hiedel-
mek és nézetek alapjan.

Individualis: amennyiben egyéni szintl valto-
zés torténik a probléma megértésében, az érté-
kekben, a dontésben, a cselekedetekben vagy a
vilagnézetben.

Kollektiv: a tanulas kozosségi szinten valosul
meg a kozos nézetek, a szereplok kozotti kap-
csolat, a kollektiv megértés és cselekvés révén.

Melyseg

Szélesség

Konvergens: amennyiben a tarsadalmi tanulas
hozzajarul az érdekelt felek véleményének, ér-
dekl6désének és érdekeinek kozelitéséhez, ami
egyben az interakcio mindségének javulasat is
eredményezi.

Divergens: amennyiben a tarsas tanulas kovet-

kezetlen nézetekhez és érdekekhez, fokozott

konfliktusokhoz vezet és ezéltal az interakcid
romlasat eredményezi.

 Konstruktiv: amennyiben a tanulés a rendszer
javulésahoz vezet.

* Semleges: amennyiben a kdzdsségi rendszer-
ben, illetve fejlddésében nem kovetkezik be
valtozas.

* Destruktiv: amennyiben a valtozasok megtor-

ténnek, de rombol6 hatdssal vannak a k6zossé-

gi rendszerre.

Irany

Orientdcio

Forras: Benghani et al. (2020) alapjan sajat szerkesztés

A cselekvések kimenetelei a tarsas tanulds visszacsato-
lasai révén tovabbi valtozasokat teremtenek a teljes rend-
szer tanulasi kapacitasaban, ezt tekintjiik a visszacsatolasi
huroknak. A bekovetkezd valtozasok hosszu tavon pedig
a fenntarthatosag szempontjabol eredményeznek hatéko-
nyabb gyakorlatokat, ez a fenntarthatésagi hurok. Beng-
hani és tarsai (2020) értékeld rendszere a tarsas tanulas
visszacsatolasi hurkara fokuszal. Kiemelik, hogy a tanula-
si folyamat a szerepldk kozotti interakciok €s kommunika-
ci6 révén valosulhat meg, amelyek megfigyelhetd és ész-
lelhetd valtozasokat teremtenek a szerepldk és kdzosségiik
kiilso fesziiltségekhez valo alkalmazkodoképességében. A
szerzOk értékeld keretrendszeriikben a tarsas tanulast mint
folyamatot, illetve mint rendszereredményt vizsgaljak. A
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tanulast mint folyamatot meghatarozo elemek egyike (1) a
kolesonos bizalom. A tanulasi folyamatban résztvevok ko-
z0tti kolesonds bizalom és elkdtelezettség hianya ugyanis
megakadalyozhatja, hogy a tarsas tanulas elérje sziikséges
hatéasat és gyakorlati eredményeit. Ide tartozik tovabba (2)
az interdependencia észlelése, amely altal tudatosul a ta-
gokban kdlesonds egymasrautaltsaguk és elfogadjak a ko-
z0sségben, hogy a probléma megoldasa az egyes nézetek,
megkozelitések és informacidforrasok sokféleségére épiil-
ve, teljes részvétel altal valosithaté meg. A folyamatot be-
folyasol6 elem (3) tovabba az érintetek interakcidja, amely
nélkiil a tanulds eredményei nem realizalodhatnanak, va-
lamint a (4) a tarsadalmi igazsagossag is. Utobbi jelentd-
ségét az adja, hogy amennyiben nem hisznek a kdzdssé-
gen beliili igazsagossagban a résztvevok, nem johet 1étre a
kolesonos bizalom, a szereplok nem lesznek motivaltak az
interakcidban. A keretrendszer masik aga, amely egyben
elemzésiink alapjaul is szolgal, a rendszereredményt érté-
keli a tanulas mélysége, szélessége, iranya ¢és orientacioja
alapjan. A tanulas mélysége szerint megkiilonboztethetjiik
a kozosségen beliil megvaldsuld egy-, két- és haromhur-
kos tanulast. A szélességét tekintve a tanulas lehet egyéni
szintli (individualis) vagy kollektiv. Iranyara vonatkozoan
beszélhetiink konvergens és divergens tanulasrol. Orien-
sokat kiilonitenek el a szerzok. A felsorolt komponensek
tartalmat az 1. tablazat részletezi.

A budapesti fenntarthatésaggal foglalkoz6
gyakorlatk6zésségek

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, varosi kozegben
hogyan miikddnek a gyakorlatkdzosségek a fenntartha-
tosag eldmozditasara, egy kvalitativ kutatas keretében
tartuk fel a Budapesten miikddod, fenntarthatdsaggal fog-
lalkozo szervezetek miikddését. A feltaro kutatasunkban
arra kerestiik a valaszt, milyen tanuldsi moédok jellemzik
ezeket a kozosségeket és ezek a tanulasi modszerek ho-
gyan segitik el6 a tagok fenntarthato életmod felé valo
elmozdulasat. A kutatasban tehat egyértelmtien a kozds-
ségek belsd miikodésére fokuszaltunk és azt probaltuk
megérteni, hogy az egyén ¢letmodjat a kdzdsségen beliili
interakciok hogyan hatarozzak meg, €s milyen tanulasi
folyamatok zajlanak ezekben a kozdsségekben. A feltaro
kutatasunkat 2020 majusa és oktobere kozott dsszesen 23
felig strukturalt interju elkészitésével folytattuk le.

Az empirikus kutatas médszertana

Az empirikus kutatads kvalitativ kutatasmodszertanra,
azon belil mélyinterjukra tdmaszkodik, amelyeket két
egymast kdvetd hullamban bonyolitottunk le. Az els6 sza-
kaszban (2020. majus) szakértoi interjuk késziiltek azzal a
céllal, hogy a fenntarthatosaghoz kapcsolodoan a kozds-
ségek szervezésében nagy tapasztalattal rendelkezd ala-
nyok véleményét megismerjiik. Ebben a fazisban harom
interjualanyt valasztottunk ki, akik tobbéves tapasztalat-
tal rendelkeznek olyan kdzosségek iranyitasaban, amelyek
tevékenysége az okologiai fenntarthatésaghoz kapcsolo-



dik és akik széles képpel rendelkeznek a hazai, témaval
foglalkozo szervezetekrdl. A kutatas masodik fazisaban
(2020. juniustol oktoberig) tovabbi 20 interjura keriilt sor
aktiv, szervezdi szerepet vallalo kozosségi tagokkal, akik
olyan budapesti szervezetekben dolgoznak, amelyek tevé-
kenysége kapcsolodik az 6kologiai vagy tarsadalmi fenn-
tarthatosaghoz.

Tekintettel arra, hogy a fenntarthatosaghoz kapcsolo-
do szervezetek lehetd legatfogdbb megértése volt a cél, igy
a minta meghatarozasa soran a maximalis variacio elvét
kovettiik (Miles & Huberman, 1994; Horvath & Mitev,
2015).

Eloszor az altalunk ismert szervezeteket kerestiik
meg, majd hélabdamoddszerrel haladtunk tovabb a meg-
kérdezettek ajanlasait kdvetve tigy, hogy minél tobbféle
tevékenységi korrel €és szervezeti tipussal bird kozosség-
hez jussunk el. Eszerint dsszesen tizenegy mitkodési terii-
lethez kapcsolodoan valasztottunk interjualanyokat, akik
hat kiilonb6z6 szervezeti tipusba tartozo kozdsséget kép-
viseltek. A tevékenységi teriileteket a kdvetkezok szerint
hataroztuk meg: (1) energia, (2) mobilitas, kozlekedés, (3)
¢lelmiszer, (4) hulladék, (5) vegyi anyagok, (6) tarsadalmi
egyenldség, (7) pénziigy, (8) allatvédelem, (9) divat, (10)
okoszisztéma-szolgaltatas, (11) egyéb, amelyben megta-
lalhatok az elobbi kategoriakba nem sorolhato, elsdsor-
ban szervezd tevékenységet végzd kozosségek, tovabba
a rendszerkritikus halézatok és mozgalmak. A szervezeti
tipusokat az alabbiak szerint értelmeztiik:

1. nagymultu, szakmai alapt, formalis civil szervezet
szemléletformalasi céllal: ezek a szervezetek a ki-
lencvenes évek kozepe vagy a kétezres évek eleje ota
végzik munkajukat, meghatarozo a tevékenységiik a
civil fenntarthatosagi teriileten,

2. for profit, fenntarthatésaghoz kot6doé formalis szer-
vezet: olyan vallalkozasok, amelyek tevékenysége a
fenntarthatosaghoz kotédik és tevékenységiiket tiz-
leti céllal (is) végzik,

3. glokalis mozgalmak: olyan mozgalmak, amelyek
aktivizmusra épiilnek és nemzetk6zi mozgalmi hat-
térrel, kapcsolatrendszerrel rendelkeznek,

4. ,,Do It Together” kozosségek: olyan kozdsségek,
amelyek valamilyen onfenntartd, 6nallo tevékenység vég-
zésében segitik a tagjaikat,

5. egyetlen iigyre koncentrald, kis szervezet: ezek a
szervezetek egyetlen fenntarthatosaghoz kapcso-
16d6 tigyet képviselnek, a tevékenységiik csak erre
iranyul,

6. think tank szervezet/halozat: erdés intellektualis,
ideologiai alapokkal bird szervezet/halozat, amely
alternativ gazdasagi modellek megvalosulasat ta-
mogatja.

A kutatasban részt vevd szervezetek mikodési teriilet,
szervezet tipusa €s célja szerinti besorolasat az 1. szamu
online melléklet részletezi, az itt megadott szervezeti ko-
dokat az elemzésben szerepld idézetek megjeloléséhez is
felhasznaltuk.

A kutatas elemzése soran tematikus elemzést hasznal-
tunk a kvalitativ adatok feldolgozasahoz, amely modszer
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»,hem Osszességében adja az adatok gazdag bemutatasat,
hanem az adatok bizonyos aspekutsaihoz ad részletes
elemzést” (Braun & Clarke, 2006, p. 12). A tematikus
elemzéshez kialakitott adatrendszerezés soran egyszerre
hasznaltunk deduktiv (elmélethez kapcsolodo) és induktiv
(az adatokbol kiinduld) kodolast. Az interjuk elemzését a
kutatocsoport tagjai elére meghatarozott kdzds szempont-
rendszer szerint végezték, az egyes interjukbol 6sszefog-
lalokat készitettek és a tanulassal Osszefiiggd legfonto-
sabb idézeteket ezekben az 9sszefoglalokban rogzitették
a hangfelvételek alapjan. Az elemzési szempontokat a
szakirodalom alapjan a kutatok kozosen allitottak Ossze és
ezek egésziiltek ki az elemzés soran a szovegbdl kiemel-
ked6 Gjabb kodokkal.

A fenntarthaté gyakorlatk6zésségek
jellemzdi a tarsas tanulas tikrében

Az interjualanyaink szerint a fenntarthatdo fogyasztas
felé valo elmozdulas egyik mozgatorugoja a tamoga-
t6 kozosségek jelenléte. ,,Olyan korszakba értiink, ami
egy datmeneti korszak és ennek az datmeneti korszaknak
sokkal nagyobbak lesznek az ingadozasai és sokkal re-
ziliensebbe valik az ember, ha egy erds, egészséges ko-
zosségben, minél diverzebb, a kiilonbézéségeket kezelni
tudo kozosségekben tud létezni” (11. interju). Ahogyan
az interjuk soran tobben is utaltak ra, a valtozashoz on-
magukat kevésnek érzd egyének a kozosség altal kelld
magabiztossagot nyernek a sziikséges 1j tudas, képessé-
gek ¢és gyakorlatok elsajatitasahoz. ,,4 legtobb embernek
sziiksége van arra, hogy érezze azt, hogy nincs egyediil
abban, amit csindl és itt jon be a k6z6sség mozgosito ere-
je” (11. interju).

A gyakorlatkozosségek miikodésének egyik feltétele,
hogy képes legyen jelentésének meghatarozasara. A kozos
érdeklddési teriilet pontos megfogalmazasa és az e mentén
valo egyiittes cselekvés koriilirasa minden vizsgalt kozos-
ségben jol megragadhatd. Ahogyan az interjualanyaink ki
is emelték, ,.kell egy kozos vilagmagyarazat vagy ideolo-
gia, ... anélkiil egyszeriien nem tud ez az egész letezni” (6.
interju), valamint ,,...fontos, hogy foleg az elején a kozos-
segnek legyen valamilyen célja, amit egyiitt el szeretnének
érni” (3. interju). Az interjikban megemlitett fobb célok
egyben kijelolik a vizsgalt kozosségek tevékenységi terii-
leteit, amelyeket az 1. szamu online mellékletben részle-
teziink. Tobb interjualany arra is ravilagitott, hogy a gya-
korlatk6zosségben valo részvétel az egyén szempontjabol
joval tobb lehet az adott teriilethez és kozdsséghez fliz6do
aktivitasanal, tekintve, hogy az egyén az adott k6zdsség
gyakorlatanak aktiv résztvevdje, igy iddvel identitasanak
részévé valik a kozosségi tagsaga, ahogyan azt a kovetke-
70 idézet is illusztralja:,, nagyon fontos szerepet télt be az
¢életemben, mert tulajdonképpen én tanulok és ilyen étven,
de lehet hogy mar kicsit tobb szazalékban is ez a szervezet
tolti be az életemet és mar lassan tobbet is foglalkozok,
mint az iskolai dolgokkal. Es egyszeriien azt érzem, hogy
mindig egyre tobbet és tobbet szeretnék csindlni. Es hidba
érzem azt, hogy mar nem lenne ra idom, még akkor is csi-
nalnam” (5. interju).
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A jelentés ¢s az identitds meghatarozasan tul vizsgal-
tuk a kozosség gyakorlatat, amelyet a kozos vallalkozas, a
kolesonos elkotelezodés és a megosztott repertoar mentén
elemziink. A gyakorlatkozosségek alapjat az a kozos val-
lalkozas adja, amely eredményeként kialakul a fenntart-
hato fogyasztassal kapcsolatos kozds ismeret és tudas, va-
lamint megosztodnak a témaval kapcsolatos 11j ismeretek
¢és jo gyakorlatok. A vizsgalt kozosségekben ez a kozds
vallalkozas mindeniitt jol definaltan, egyértelmtien rajzo-
lodik ki. Megfigyelhet6 tovabba, hogy az idd elérehaladta-
val a kdzosségek megvalositando céljai kozott a tudasmeg-
osztas egyre hangsulyosabba valik. Az ilyen kozosségek
gyakorlata dinamikus, azaz a tagok formalis és informalis
aktivitasaikon keresztiil, valamint a kozdsségen beliili és
kiviili forrasok altal folyamatosan egyiitt és egymasrol ta-
nulnak, tudasmegosztasra vonatkozo gyakorlataik talmu-
tatnak az informacidomegosztason és tapasztalatcserén. Ez
a folyamatos fejlodés a k6zosség fennmaradasa szempont-
jabol is meghatarozo, a megujulas képessége és kihivasok
allando keresése erés mozgatdrugodja a kozdsség tartds
fennmaradasanak — emelték ki tobben is.

A fenntarthaté gyakorlatk6zosségek tovabbi sziik-
séges eleme az egymas iranti kdlcsonds elkotelezddés,
amely eltéré mintazatokat kovetve, a kdzosségeken beliili
kapcsolatok létrejotte és apolasa, a kozosség fenntartasara
tett torekvések és a kozos cselekvés mentén bontakozik ki.
A kialakulas soran kiemelt jelentdségiik van a kozosség
motorjat ado tagoknak, akik ,,tesznek be idot, tesznek be
munkat, tesznek be lelkesedést, hogy mozgassak a kézos-
séget” (3. interju).

Az interjualanyok elmondasa szerint szerepiilk nem
csak a kozos cél és gyakorlat elémozditasa mentén fogha-
té6 meg, de az uj vagy kevésbé aktiv tagok bevonasaban,
Osztonzésében is kulcsszerepet jatszanak. Ehhez kap-
csolodoan emlitették meg a kozos vallalkozas tevékeny-
ségein talmutatod, informalis talalkozasokra forditott idd
jelentéségeét, ahol a tagok jobban megismerhetik egymast,
mélyebb kotddések alakulhatnak ki, illetve lehetdség nyi-
lik arra, hogy az eltéré multtal, aktivitassal jellemezhetd
tagok is kozelebb keriilhessenek egymashoz, tamogatva
ezzel a kozosségi 1ét elsajatitasat, igy a kozosségi értékek,
normak atvételét, mintakovetést.

A vizsgalt kozosségek és kapcesolatainak kialakulésa,
tamogatasa sokszinl gyakorlatot kovet. Egyik jol megra-
gadhat6 eleme az 0j tagok kozosséghez vald csatlakozasa-
nak folyamata. A gyakorlatkdzosségek bizalmon alapulo,
onszervez0do kozosségek, amelyek gyengébb vagy erd-
sebb belépési korlatot tamasztva tagjaikat maguk valaszt-
jék ki. A kivalasztas az altalunk vizsgalt kdzdsségekben
jellemzéen egy vagy tobb beszélgetés alapjan valdsul
meg, ahol a felek kdlcsondsen megoszthatjak motivacio-
ikat, varakozasaikat. Amennyiben az (ijonnan csatlakozni
kivano egyén a belépés feltételeit elfogadja és teljesiteni
tudja, a kozosség belso tagjava valhat. Ennek az tutnak
egy specialisabb, tobbnyire a nagymultt és/vagy formalis
szervezetek altal kovetett formaja az dnkénteseket bevo-
nd gyakorlat, amely soran az érdeklédok a kozosséghez
alkalomszerlien vagy egy meghatarozott feladatra jelent-
kezve csatlakozhatnak, majd tartdésabb egyiittmiikodést
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kovetden a kozdsség belso tagjaiva is valhatnak. Ehhez
kapcsolodoan kiemelik annak fontossagat, hogy az 6nkén-
tesként csatlakozo 0j tagok megfeleld tamogatast kapjanak
beilleszkedésiik soran, ami sok esetben kihivast jelentett
egy-egy kozosség €letében annak fiiggvényében, mennyi-
re megalapozott a kozosségszervezési gyakorlatuk, illetve
rendelkeznek-e erre allokalt er6forrassal. Az dnkéntesek-
kel foglalkozni és tartani veliik a kapcsolatot sokszor tul-
mutat a kozosség lehetdségein, ami egyben akadalyt is ké-
pezhet a kozosség fejlodése, megujulni tudasa kapesan. A
kozosség tartds fenntartasa soran tehat elényt jelent, ha tu-
datosan €s egy eszkozrendszer vagy egy modszer birtoka-
ban épiilnek ki a kdzdsségszervezés folyamatai. Mindez a
kolesonos elkdtelezodés megdrzésében is szerepet jatszik
azaltal, ,,hogy ezek az energiak megujuloak maradjanak,
ne zsakmanyoljak ki az emberek sajat magukat. Jusson
mindenkinek id6 arra, hogy ujra tudjon téltekezni, hogy
feltoltodjon, hogy ne menjen el a kedve ezektdl, ne égjen
ki ezekben a dolgokban™ (11. interju).

2. tablazat
A budapesti fenntarthatésaggal foglalkozé
kozosségek gyakorlatainak jellemzéi

,,a folyamatos fejlodés nagyon fontos igaza-
bol, ez segit, hogyha a kozosségek fennma-
radasarol beszéliink, akkor a kdzosségnek is
segit fennmaradni, hogyha mindig megujul,
mindig challenge-eli magat” (3. interju)
,-hogyha igazabol nincsen semmi gondja a bi-
ciklidnek, akkor is eljohetsz és lehet bandaz-
ni, beszélgetni, eszmét cserélni.” (10. interju)

Ko6z06s
vallalkozas

Kolesonos

elkotelez6dés . , .
,van egy nagyon 0sszezart magja a szerve-

zetnek, és probalunk nyitni az emberek felé,
hogy jobban be tudjanak vonddni” (3. interju)
,,nem minden termelddik annyi, amennyi
éppen elég, van, amikor tobb van és akkor azt
odaadja a masiknak™ (21. interju)

Megosztott
repertoar .meghivast kinal a vitara, a sok hiedelem
dekonstrukcidjara, a gondolkodasmod meg-
valtoztatasara ...és természetesen ez egy gya-

korlathoz kapcsolodik™ (22. interju)

Forras: sajat szerkesztés

A kozosségek életében eléfordulnak olyan szakaszok is,
amikor tagjaik ,,nem olyan nagy erébedobassal dolgoznak
a célokeért” (3. interju). Kiemelik, hogy a kdzdsség rendel-
kezzen olyan ,,dsszekétd erdvel”, amely egyben tartja a
kozosséget ezekben az id6szakokban is. Ez az er6 taplal-
kozhat a kolcsonos elkotelez6désbol, de megalapozodhat
a k6z0sség megosztott repertoarjaban is, amely a kozos
eréforrasokra utal, azaz olyan kialakult rutinokra, cselek-
vési modokra, torténetekre, gesztusokra, széhasznalatok-
ra stb., amelyeket a kdzosség hozott 1étre vagy fogadott el
tevékenységiik soran. Ez a megosztott repertoar szamos
formaban jelent meg az interjualanyok beszamoloiban,
csak néhanyat kiemelve egymas kisegitésében, gesztusok-
ban (pl. a tobblet termést odaadjak vagy elcserélik egy-



mast kozott a tagok), rutinok, cselekvések atgondolasa-
ban, normak megkérddjelezésében, kritikus gondolkodas
megteremtésében (pl. hiedelmek, rutinok, jo gyakorlatok
kritikus és rendszerszemléletii ujragondolasara szervezett
kozosségi vitak mentén), de akar olyan szavak vagy me-
taforak megsziiletésében is, amelyek az adott kozdsségre
értelmezhetdk csak (pl. egy szervezet iranti elkotelezodést
leird, a szervezet nevét is magaba foglaldo sz6 megalko-
tasa). Ezek az épitékovek mind részét képezik annak az
Osszetartd erdnek, amely a kozdsséget valoban erdssé,
reziliensebbé és cselekvéképessé teszi a benne zajlo tu-
dasmegosztas révén. Ennek hatasara ,,egy mély, ha nem is
meérhetd, de lathato valtozas, hogy az emberek igy lépés-
rol lépésre kézelednek a céljuk fele” (3. interju).

Az elemzés soran kirajzolodo legfontosabb jellemz6-
ket és az alatamaszto idézeteket a 2. tablazatban foglaltuk
Ossze.

Tudasmegosztas a budapesti
fenntarthatésaghoz kapcsolédo
gyakorlatk6zésségekben

A gyakorlatkzosségek jellemzdit a kutatasba bevont ko-
z0sségek tobb fontos modon is alatamasztottak. Amellett,
hogy lathattuk, hogyan jelennek meg a gyakorlatkdzossé-
gekre jellemzd elemek, azt is megvizsgaltuk, hogy a tu-
dasmegosztas milyen formai jellemzok ezekben a kdzos-
ségekben. Ehhez keretként Benghani és szerzétarsainak
(2020) azon megallapitasat hasznaltuk fel, mely szerint
a tudasmegosztas értelmezheté rendszerszinten annak
mélysége, sz¢lessége, iranya ¢s orientacidja szerint. Ezek
alapjan a kutatasba bevont kdzosségek miikddése soran
egyarant azonositottuk az egyhurkos, a kéthurkos és a ha-
romhurkos tanulas eseteit mind individualis, mind kollek-
tiv szinten (lasd a 3. tablazatot).

A kozosségekben hasznalt tudasmegosztasi mechaniz-
musok kozott az egyhurkos tanulds gyakori jelenségként
azonosithato és elsdsorban mar hasznalt megoldasok ha-
tékonyabb formaban torténd megvalositasat célozza. Ez a
tanulas kapcsolodhat a szervezeti miikodéshez és érintheti
a kozosségszervezés hatékony modjat (pl. vezetdképzés
egy szervezeten beliil, j tagok beavatasa a kozdsség szo-
kasaiba), de ugyanigy vonatkozhat valamilyen technikai
tudas megosztasara, ugymint a szemétszedés hatékony
modja, a komposztalas rejtelmei és igy tovabb.

A kéthurkos tanulds — amely alapfeltevések, értékek
¢és normak megkérddjelezését jelenti — a fenntarthatosag
iranti elkotelezédés kialakulasaban, a tudatossag nove-
lésében, a korabbi egyéni gyakorlatok ujragondolasaban
nyilvanul meg elsésorban a vizsgalt budapesti, fenntart-
hatésaghoz kapcsolodo gyakorlatkozdsségekben. Ez a tu-
dasmegosztasi mod gyakorinak tekinthetd, hiszen a fenn-
tarthat6 életmoddal osszefiiggd tanulas sokszor egyiitt jar
a megszokott keretek megkérddjelezésével és 1j normak
kialakitasaval. A kozosségekben megnyilvanuld maga-
tartasmintak iranyt és megerdsitést adnak a tagoknak,
ezzel tamogatva a viselkedésiik modositasat, a fogyasztoi
dontéseik tudatosabba valasat. A kdzdsségnek ez a hatasa
megnyilvanulhat formalis képzések soran és csapattagok
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példamutatasanak kdszonhetden is, amelyek segitik, hogy
,,az automatizmusok meg ezek a berogziilt szokasok egy
kicsit igy el tudnak tinni” (20. interju). Példaul amikor
egy kozosségben mindenki palackban hordja az italt, va-
szontaskaval jar bevasarolni, a ruhavasarlasat turkalokban
vagy az adomanyboltokban kezdi, az egyértelmiien hat a
tobbiekre — errél szervezettipustol és mikodési teriilettol
fiiggetleniil beszamoltak az interjualanyok. A felismerést,
az értékek ujragondolasat segithetik a szervezeten belii-
li informalis beszélgetések, amelyek stilusa és jellemzoi
nagyban sszefliggnek a szervezeti kulturaval. Ezzel 6sz-
szefliggésben az informalis befolyasolas jellege széles
spektrumon mozog: a humor, egy odaszirt megjegyzés
(pl. ,,Gréta errél mit gondolna™ 18. interju) éppugy része
lehet, mint mashol a megérto, elfogado hozzaallas biztosi-
tasa (,,ez egy olyan szervezet, ahol nem fognak akkor most
ott igy fujjogni, ha valaki megjelenik egy miianyagpalack-
kal” 20. interju). A kozOsség, a tobbi tag hasonlod érték-
rendje a vizsgalt kozosségekben megerdsitést, tamogatod
kozosséget és ezzel folyamatos motivaciot ad a tobbieknek
a valasztott életmod folytatasahoz.

A haromhurkos tanulds ezzel szemben ritka és szer-
vezeti szinten jol elkiilonithetd jellemzoji k6zosségekben
talalhaté meg. Tipikusan ilyen kdzosségek a tudomanyo-
san megalapozott, rendszerkritikus halézatok, amelyek
diskurzusaiban kimondottan megjelenik a rendszerszintii
valtozas igénye. Ezek a kozosségek tobbnyire kritikusak
a kapitalizmussal és a fogyasztoi tarsadalommal szemben
¢és a kozosségi gazdasag tdmogatasaban vagy a nemnd-
okologiai, tarsadalmi és gazdasagi mitkodést. A tudas-
megosztas ezekben a kdzdsségekben formalis és informa-
lis moédon egyarant miikodik, azaz éppugy képzések és
kozosségi beszélgetések, mint a projekteket kisérd gya-
korlatalaptl tanulas formajaban. Tekintettel e kozosségek
rendszerkritikus gondolkodasara a szervezethez vald csat-
lakozasnak magas a belépési kiiszobe, a csatlakozni ki-
vano Uj tagoktol nagyfoku intellektualis munkat igényel.
Ahogy egy ilyen szervezet képviseldje megfogalmazta
»egy csomo dolgot el kell sajatitani ahhoz, hogy az ember
tényleg ugy érezze, hogy érti mi térténik és kompetens ab-
ban, ami torténik” (6. interju). A tudadsmegosztas mélysé-
gét illusztralo idézeteket a 3. tablazat 6sszegzi.

A tablazatban bemutatott tudasmegosztasi mecha-
nizmusok egymasra épiilnek, tehat egy magasabb szintl
tudasmegosztasi formaig eljutd szervezet is jellemzden
hasznal alacsonyabb szintli tuddsmegosztasi modokat is.
Azaz egy rendszerkritikus, haromhurkos tanulast megva-
16sito kozosségben ugyanigy megtalalhato az egyhurkos
tanulds is, tobbnyire a szervezeti miikddés szabalyaira
¢és a projektek gyakorlatias tudaselemeire vonatkozodan.
Ezzel szemben egy szervezet, amely a kéthurkos tudas-
megosztast megvalositja nem feltétlenil jut el a harom-
hurkos tudasmegosztasig. A vizsgalt szervezetek esetében
ez abban nyilvanult meg, hogy azok, akik a fogyasztasra
vonatkozéan megkérddjelezik eddigi normaikat és értéke-
it jellemzden ezt a fogyasztoi tarsadalom kontextusaban
teszik és a vevd-eladd paradigmabdl nem 1épnek ki vagy
legfeljebb elméleti szinten kezelik ezt, mikdzben a szer-

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lil. EVF. 2022. 1. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2022.01.01



CIKKEK, TANULMANYOK

3.tablazat

A tuddsmegosztas mélysége a budapesti fenntarthaté gyakorlatk6zosségekben

Cselekvés »
Magatartasban
bekovetkezo valtozas

igptination favitien ,»2Amikor foglalkozasvezetok lesznek, akkor kapnak egy képzést.” (1. szervezettipus)
Teveasiyieg e 58 mony ,, Az 1j tagokkal szoktunk olyan megbeszélést tartani, hogy amit a régi tagok tudnak,
A de az tjak esetleg nem, hogy akkor 6k is képben legyenek.” (21.interjii)

,,Ehhez a tevékenységhez meglepden sok fajta segédtudomany meg nem tudom mi
kell, akkor ket is elhivjuk, egy-egy tanfolyamot tartunk.” (18. interju)

Kéthurkos tanulas

Tevékenység

Feltételezés
A

Eredmény

Ji)

Ujrakeretezés »
Gondolkodasban
bekovetkezo valtozas

,,K0z0sségeknek nagyon fontos szerepe van ugye, hogy egyrészt megkérddjelezziik a
normakat, vagy egyaltalan felszinre hozzuk.” (3. interju)

., Az egyik baratndm a kozosség és az én személyes példam miatt, aki tonnaszamra
hordta haza a palackos vizet elment egy nagyon durva zero waste iranyba.” (18. inter-

,,Jobban odafigyelnek a vasarlasra, elkezdenek tudatosabban élni.” (4. interjii)

Hdaromhurkos tanulas

Tevékenység

Feltételezés <

Kontextus
A

Eredmény

Atalakulés »
Eszlelésben
bekovetkezo6 valtozas

,,Mindig megkérddjelezziik, mi is valojaban a fenntarthatdsag, és dsszekapcsoljuk a
fenntarthatdsag kérdését, mint modellt, ami mogott all.” (22. interju)

Forrés: sajat szerkesztés

vezeti mikodésiikben nem foglalkoznak ezzel. Nehezebb
volt azonositani olyan kozosséget, akik a normak és ér-
tekek megkérddjelezését nemcesak egyéni szinten, hanem
Ossztarsadalmi szinten is megteszik és tevékenységiiket
is ennek megfeleléen végzik. Ezekben a szervezetekben
tudott a haromhurkos tanulas megjelenni.

A tudasmegosztas szélességét tekintve az individua-
lis ¢és kollektiv tudasmegosztas egyarant megfigyelhetd a
vizsgalt budapesti gyakorlatk6zosségekben. Az individu-
alis tanulasi szint nagy hangsulyt kap, a kozosségek tagjai
szamos olyan mintat latnak maguk el6tt a fenntarthatobb
¢letmodra vonatkozoan, amely egyéni szokasaikat befo-
lyasolja. Igaz, a vizsgalt, fenntarthatosaghoz kapcsolodo
szervezetek tagjai — a kdzdsségek meghatarozo tagjainak
elmondasa szerint — eleve magasabb tudatossaggal ren-
delkeznek mint egy atlagfogyasztd, mégis elmondhato,
hogy ,,mindenkinél van egy belsé transzformacio” (18.
interju) és még az alapos tudassal és tudatos fogyasztassal
jellemezhet6 tagoknal is lehet valtozas: ,,nagyon radika-
lis atalakuldasokat szerintem nem lattam senki részérdl...
de talan igy jobban tudnak disztingvalni emberek az ilyen
zoldre festés versus ténylegesen fenntarthato dolgok ko-
zott (6. interju).

A vizsgalt szervezetekben kollektiv szinten is meg-
valosul a tanulas a kozos események, a szereplok kozotti

kapcsolat és a kozds megértés révén. Ezeknek a jelentdsé-
ge és megnyilvanulasa azonban nagyban fiigg a szervezet
jellemz6itdl. Azokban a kozdsségekben, ahol a fenntart-
hatésag problematikdja expliciten jelen van, a kollektiv
tanulas is egyértelmiibben megnyilvanul. Mashol a kdzds
tevékenység adja a fenntarthatobb életvitelt (kdzosségi
kertek, Do-It-Together miihelyek), igy a kollektiv tudas-
megosztas a fenntarthatosag tekintetében rejtetten valosul
meg. Osszességében elmondhaté, hogy a kozos érdekld-

4. tablazat
A tuddsmegosztas szélessége a vizsgalt
gyakorlatk6zdsségekben

Szélesség

A fogyasztoi tarsadalommal szemben egy
olyan szemléletet is képviseliink, amivel az

Individualis | emberek képessé valnak arra, hogy a sajat
keziikbe vegyék a sorsukat és ne legyenek az
ipari termelésnek a rabjai.” (10. interji)

,,Ez egy ilyen olvasokor szerii dolog, ahol az

Kollektiv alapjait atragjuk annak, hogy pontosan milyen

érték, meg elméleti hattérbol joviink.” (6. in-
terjii)

Forrés: sajat szerkesztés
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dés megteremti a kdzdsségi szinten megvalosuld tanulas
lehetéségeét, akar kifejezetten ebbdl a célbol létrejott kozos
tanulasi alkalmak (tanfolyam, eléadas, workshop) révén,
de a kdzosen végzett tevékenységeket és projekteket kisér-
ve is, hiszen ,,azon keresztiil, hogy onkénteskedik valaki,
egy csomo mindent tanulhat” (13. interju).

A tudasmegosztas szélességével kapcsolatos jellemz6-
ket a 4. tablazatban foglaltuk 6ssze, a legfontosabb alata-
maszto idézetekkel egyiitt.

A kozosségekben megvalosulo tudasmegosztas iranyat
vizsgalva egyarant talaltunk konvergens, illetve divergens
eseteket. Konvergens esetrdl akkor beszélhetiink, ha a ko-
z0sség véleménye, érdeklodési kore és érdeke, részben a
szereplok kozott zajlo pozitiv interakcionak koszonhetden,
egyre inkabb kozelit egymashoz. Amennyiben azonban a
tagok kozotti parbeszéd fokozott konfliktusokat general
¢és novekvo nézeteltéréseket teremt, a tudasmegosztas di-
vergens eredményhez vezet. Ilyen helyzetekre elsdsorban
forrashianyhoz kotddden utaltak a megkérdezettek, ahol
tobbnyire a ko6zos megértés, megegyezés megteremtéséhez
sziikséges alkalmak id6 vagy pénzbeli eréforrasok hianya-
ban elmaradtak, de tortént utalas olyan esetre is, amely a
COVID okozta csoporton beliili elidegenedésre vezethetd

5. tablazat
A tuddsmegosztas iranya a vizsgalt
gyakorlatk6zoésségekben

Irany

»Egy kozosséghez valo tartozas, marmint,
hogy a kozos célért valo kiizdés, tevés, tenni
akaras, hasonl6 emberekkel valé kommuni-
kacio, szerintem az is nagyon fontos, meg az,
hogy értse a masik azt, hogy mirdl beszéliink,
meg hogy megismerjiink mas nézdpontokat
i8.” (12. interju)

A cél az, hogy a konfliktust egy olyan savba
hozzuk be, ahol kezelhetd, megbeszélhetd, ahol
a konfliktus feldolgozasaval a bizalmi szint is
nd, hiszen tudjuk azt, hogy egy olyan bizton-
sagos kornyezetet hozunk létre a kdzosségben,
ahol ezeket a témakat meg lehet beszélni, ezaltal
nincsenek egymas kozott valodi titkaink, meg
tudunk bizni egymasban és ez minden k6zossé-
gi tevékenységnek az alapja.” (11. interju)
,»Szerintem a lényege az, hogy kdzosségeket
kell 1étrehoznunk. A kdzosség épitése az a leg-
fontosabb, mert szerintem erre mindeniitt van
igény, a varosban kiilondsen, hiszen barmilyen
tevékenységnek ez az alapja. Az, hogy hogyan
néz ki a kornyezetiink példaul, ha nem toérédiink
a kornyezetiinkkel akkor, hogyha nem érezziik
a magunkénak, nem érezziik a sajatunknak,
viszont az emberek egyediil nagyon nehezen
tudnak elindulni barmiben.” (23. interjui)
,,Minden nyavalyanak kell lenni ahhoz, hogy ez
Ossze legyen hangolodva, hogy mindenkinek jo
legyen. fgy mar voltak olyan fajta 6sszezordii-
Iések a csapaton beliil, vagy onkéntes csapaton
beliil, hogy valaki lelépett...” (4. interjui)

Konvergens

Divergens

Forras: sajat szerkesztés

"
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vissza. Ezzel parhuzamosan szamos konvergens példat is
megismerhettiink, amelyek a kdzosségi 1ét és egyiittmiiko-
dés szabalyainak ¢s eszkodzeinek tudatosabb alkalmazasat
hangstlyoztak, valamint a kozds cél kapcsan nemcsak egy
jol korilirhato tevékenységi teriiletet emeltek ki, de maga-
nak a kozosség megteremtésnek a fontossagat is. A kapcso-
16d6 illusztral6 idézeteket az 5. tablazatban dsszegeztiik.

A kozosségeken beliili tuddsmegosztas orientacidja
szerint lehet konstruktiv, semleges és destruktiv jellegii.
Amennyiben a kozdsségben zajlo tanulas a rendszer javu-
lasahoz vezet, konstruktiv orientaciordl beszélhetiink, ha a
valtozas bekdvetkezik, de a kozosség szempontjabol rom-
bolé jelleggel, akkor ez a folyamat destruktiv. Eléfordulhat,
hogy a kdzdsségi rendszerben nem torténik valtozas, ilyekor
a tanulas orientacidja semleges. Az interjikban ez a terii-
let els6sorban a nehezebb vagy kritikus helyzetek kapcsan
keriilt elotérbe. Annak jelentésége, hogy mennyire érett és
jolmiikodo kozosségszervezd gyakorlattal rendelkezik egy
adott csoport, illetve a tudasmegosztas mechanizmusait
mennyire jellemzi a két- vagy haromhurkos tanulas, nagy-
ban megmutatkozik a valaszokban, hogyan tud a kdzosség
a felmeriil6 kihivasokra reagalni, mennyire tud konstruktiv
megoldasokat beemelni a gyakorlatba, mennyire rendelke-
zik a k6z6sség azzal a bels6 erével, ami lehet6vé teszi, hogy
megbirkozzanak ezekkel a helyzetekkel és feliilemelked;je-
nek rajta. Ahogyan az egyik interjlialany kiemelte ,,foleg
az elején vannak nehezebb idoszakok, vagy visszatérd ne-
hezebb idészakok, és fontos, hogy ezt, hogyha a kozdsség
képzi magat, akkor fontos, hogy ennek tudataban legyen,
és ezzel meg tudjon kiildeni, és ezek miatt ne bomoljon fol”
(3. interju). Semleges orientaciorol vald beszamold nem
jellemezte a valaszokat, ami abbol is fakadhat, hogy a ta-
nulast mint témat altalanosan érintettiik kérdéseink soran,
igy annak orientacidja els6sorban azokban a valaszokban
kertilt el6térbe, ahol valamilyen pozitiv vagy negativ valto-
zas kovetkezett be a téma kapcsan. A 6. tablazat a tovabbi
alatamaszto idézeteket mutatja be.

6. tablazat
A tudasmegosztas orientacidja a vizsgalt
gyakorlatk6zésségekben

Irdny

,0sszekapcsoljuk ezeket az embereket, mert
ha mar nem vagy egyediil, akkor a (k6z0s)
megértéssel ezek a félelmek és ez a frusztra-
ci6 fog majd atalakulni ...

Ezt a frusztraciot és kaoszt konstruktiv dol-
gokka alakithatja.” (22. interjii)

Konstruktiv

,» akkor nagyobb volt a kozdsségeépités, mert
ugye elészor talalkozott mindenki a masikkal,
kialakultak baratsagok jelen pillanatban is tarta-
nak még, vagy esetleg kiléptek az emberek, ujab-
bak jottek, akkor Gjabbakkal inkabb kdzosséget
alkottak, mert akkor azoknak segiteni kellett,
tehat annak idején sokkal nagyobb volt a kozos-
ség, mint most. Most mar inkabb el kell, hogy
mondjam, klikkesedik az egész.” (21. interjii)

Destruktiv

Forrés: sajat szerkesztés
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Osszegzés

A bemutatott feltaré kutatasunkban arra kerestiik a va-
laszt, hogy a budapesti fenntarthatosaggal foglalkozo
kozosségek milyen mddon segitik el a fenntarthato fo-
gyasztas felé valo atmenetet és ebben a kozosségeken
beliil megvalosuld tanulds és tudasmegosztas milyen jel-
lemzoket mutat. Ennek megfeleléen a kutatasunkban a
fokuszt az egyénrél a gyakorlatkozosségekre helyeztiik
at, igy vizsgalva a k6zosségek szerepét a fenntarthato tar-
sadalom felé valo atmenetben. Noha szamos nemzetkdzi
¢és hazai tanulmany ramutatott a kdzdsségek szerepére a
fenntarthaté fogyasztas felé valo atmenetet kapcsan, a
nagyvarosi kozdsségekben zajlo tarsas tanulas és a tudasa-
tadas mechanizmusainak megismerése még alulkutatott a
kozép-kelet-europai régioban. Célunk ennek megfeleléen
a budapesti gyakorlatkdzosségekben zajlo tarsas tanulas,
tudasatadas eredményeinek mélyebb megértése volt. Ku-
tatasunk soran a fenntarthat6 életmodhoz kapcsolédoan
nem éltiink korlatozasokkal, minden olyan tudaselemet,
készséget és gyakorlatot figyelembe vettiink ¢s elfogad-
tunk, amely akar a gyenge, akar az erds fenntarthatosag
iranyaba mutat. 23 interjunk eredménye alapjan elmond-
hato, hogy a gyakorlatkdzosségekben zajlo tanulas felté-
telei (kdzosség, jelentés, gyakorlat és identitas), valamint
a kozosségi gyakorlat meghatarozo jellemzoéi (k6zos val-
lalkozas, kdlcsonds elkotelezodés és megosztott repertoar)
egyontetiien megtalalhatok a tagokkal folytatott beszélge-
tésekben. A kozos gyakorlat kapesan kiemeltiik, hogy a
kozosség tartdos fennmaradasanak erdés mozgatorugoja
a megujulas képessége ¢és a kihivasok allando keresése,
melynek feltétele a kozdsség allando tanulasa. Bradbury
& Middlemiss (2015) eredményeihez hasonloan lathattuk
tovabba, hogy mind a kdzosség fennmaradasa, mind pe-
dig a kozosségi gyakorlat meghatarozasa szempontjabol
fontos, hogy minél tobb olyan lehetdség teremtddjon, ahol
az uj tagok a régi tagokkal valo aktiv egyiittmiikodés altal
konnyebben elkdtelezodhetnek, illetve kicserélhetik ta-
pasztalataikat, tudasukat. Annak eredményeképpen, hogy
Osszegyjtottiik a fenntarthatosaggal foglalkozo budapesti
gyakorlatk6zosségek tanulasi/tudasmegosztasi jellemzoit
lathattuk, hogy a kutatasba bevont kozdsségek miikddése
soran egyarant megtalalhatok az egyhurkos, a kéthurkos
és a haromhurkos tanulas esetei, valamint a tanulds mind
individualis, mind kollektiv szinten megvalosul. Az indi-
vidualis tanulasi szint nagy hangsulyt kap, a kozosségek
tagjai szamos olyan mintat latnak maguk eldtt a fenntart-
hatobb életmodra vonatkozoan, amely egyéni szokasaikat
befolyasolja. Emellett a tarsas tanulas is teret kap, azon-
ban foéként azokban a kdzdsségekben jelenik meg, ahol a
fenntarthatosag problematikaja expliciten jelen van, itt a
kollektiv tanulas is egyértelmiibben megnyilvanul. A ki-
rajzolodo tudasmegosztasi jellemzok alapjan elmondhato,
hogy azokban a kozdsségekben, ahol a haromhurkos ta-
nulasi modell alkalmazasa lehetové tette a mélyebb refle-
xiot, a kozdsségbe vald belépés korlatja egy igen magas
intellektualis kiiszob elérése. A tudasmegosztas szélessé-

srr

nagyvarosi kornyezetben a kdzdsségi tudat megteremté-
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se ¢és megerdsitése, valamint a tobbhurkos tudasmegosz-
tasi mechanizmusok megléte hozzajarul a konvergens
¢és konstruktiv tarsas tanulasi eredményhez, amely tobb
esetben megalapozta a kdzosség hosszu tava fennmara-
dasat is. Itt kell megemliteniink, hogy hagyomanyosan
a tarsas tanulas szakirodalma azzal a feltételezéssel él,
hogy a tanulas pozitiv kimenetekhez vezet, azaz a tarsas
tanulas alapvetéen mindig pozitiv tarsadalmi valtozasokat
eredményez a kozosség mentalis modelljében, ahogyan a
problémat megkdzeliti €s ezzel egyiitt pozitiv hatassal van
a teljes 0koszisztémara, ugyanakkor ahogyan Benhangi és
tarsai (2020) is ramutattak kutatasukban, ez nem minden
esetben mondhato ki, el6fordulhat, hogy a tarsas tanulas
tobbhurkos formai is destruktiv iranyba viszik a k6zosség
gyakorlatat a rendszer szempontjabol. Mindez arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy a tobbhurkos tanulasi folyama-
tok kialakitasan tul fontos a megfelelé dontést tamogatni
képes érintettek megtalalasa és bevonasa ahhoz, hogy a
tanulasi folyamat konstruktiv legyen.

Osszességében elmondhatd, hogy a fenntarthato fo-
gyasztas egyéni mintazatainak eldmozditasaban az alta-
lunk megkérdezett budapesti k6zosségek nagyon sokszinii
képet mutatnak, azonban egyértelmien lathato, hogy a ko-
zdsségekben megvalosulo tudas és gyakorlati tapasztalatok
megosztasa komoly hatassal van az egyének életmodjara.
Ez a hatas a kozosség jellemzditdl fiiggden eltérd lehet, de
fontos szerepet jatszhat a tarsadalmi szint{i valtozasok el6-
mozditasaban. Mindaddig, amig az allami szerepvallalas
¢s az oktatasi rendszer nem nyqjt iranyadé mintakat és ad
erds kereteket az egyén szamara, addig ezeknek a kodzos-
ségeknek a szerepe felértékelddik és meghatarozova valhat
az egyén szamara. Ezt azért is tartjuk fontosnak, mert az
egyén feleldsségének tlzott hangsilyozasa a fenntarthato-
sag felé valo atmenetben frusztraciot és nem kivanatos fo-
lyamatokat indithat el. A k6zosségek azonban erés tamaszt
nyUjthatnak az egyén szamara ezen a teriileten is.
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17 (2. hullam) 2002 |Mobilitas/ kozlekedés Kerékparos klub Nagymultd, szakmai alapii, formalis civil szervezet
18 (2. hullim) 2013 |Allatvédelem, ckoszisztéma szolgaltatss  |Erdd és vadvilag védelem g B e, ST
19 (2. hullam) 2012 |Okologiai iranyultsagt spiritualitis Oko-gyiilekezet Nagymultl, szakmai alapu, formalis civil szervezet
20 (2. hullam) 2000 |Mobilitas/ kozlekedés, hulladék Fenntarthat6 varosi életmod tdmogatasa Nagymulti, szakmai alapii, formalis civil szervezet
21 (2. hullam) 2015  |Elelmiszer Varosi kozosségi kert Do It Together kdzosségek
22 2. hullém) 2013 [Makropolitika és mikrogyakorlatk Nemnivekedés alapt rendszer kritika Rhinioniazep e blezat
23 (2. hullam) 2012 |Elelmiszer Varosi kozosségi kert Do It Together kozosségek
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