CIKKEK, TANULMANYOK
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MILYEN TENYEZOK AKADALYOZZAK MAGYARORSZAGON
A KOZEP- ES NAGYVALLALATI INNOVACIOT?

WHAT FACTORS HINDER MEDIUM AND LARGE ENTERPRISE
INNOVATION IN HUNGARY?

A cikkben a BCE Versenyképességi Kutaté Koézpont legujabb felmérése alapjan a vallalatok innovacios tevékenységének
akadalyait elemezte a szerzd. A tizenkét vizsgalt akadalybdl négyet itéltek a vallalatok kilonésen hatraltaténak: a tul
magas kozvetlen innovacios koltségeket, a rendelkezésre allé szakképzett munkaerd hidnyat, az innovaciés menedzsment
gyengeségét, valamint a vevék Uj termékek iranti fogékonysaganak hianyat. A mintaknak kb. negyedét adé innovativ valla-
latok szignifikansan kisebbnek érzékeltek minden akadalyt. A nagyvallalatok elsésorban a finanszirozasi forrasokhoz valé
hozzaférést tartjak nehéznek. A fiatalabb vallalatokat a nagyvallalatok eréfélénye akadalyozza az uj termékekkel valé pi-
acra lépésben. A magyar tulajdont cégeket a pénzligyi akadalyok sokkal inkabb gatoljak, mint a kulféldieket. Az exportalo
vallalatok sokkal kevésbé érzékelik a vevék innovaciok irdnti igénytelenségét, mint az elsésorban hazai piacra termeldk.

Kulcsszavak: az innovacié akadalyozo tényezdéi, kozép- és nagyvallalat, ordinalis regresszio

The author analysed the barriers to the innovation activity of companies based on the latest survey of the BCE Competitive-
ness Research Centre. He found that four of the twelve barriers examined were considered particularly important by compa-
nies: too high direct innovation costs, a lack of available skilled labour, a lack of innovation management, and a lack of cus-
tomer sensitivity to new products. In the sample, the innovative companies perceived all barriers to be significantly smaller.
The results showed that large companies found it difficult to access funding sources in the first place; younger companies
were prevented from entering the market with new products by the dominance of large companies; Hungarian-owned
companies are hampered by financial barriers much more than foreign ones; and exporting companies run into uncertainty
regarding customers’ demand for new products much less than those who produce primarily for the domestic market.
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& von Tunzelmann, 2011; Holzl & Janger, 2014). Az ok,
amiért ¢ tényezok bekeriiltek a harmonizalt kérdéivbe, az
volt, hogy beazonositsak, mely potencialis teriileteken kell
a gazdasagpolitikanak beavatkoznia. De szerte a vilagon
késziilnek felmérések nagyon hasonlo kérdésekkel (példa-
ul Ciprus: Hadjimonalis, 1999; Malajzia: Lim & Shyamala,
2007; Indonézia: Hartono & Kusumawardhani, 2019).

A témaval foglalkozo tanulmanyok igyekeznek feltarni
azokat a kritikus akadalyokat, amelyek csokkentik a val-
lalatok innovacios teljesitményét (pl. Baldwin & Lin 2002;

Vitathatatlan, hogy a vallalatok versenyképességében a
sikeres innovacionak nagy szerepe van, ugyanakkor a
siker utjaban szamos intézményi, eréforras- ¢s képességbe-
li akadaly allhat. Ezek vagy hatraltatjak az innovacioban
a vallalatokat, vagy meggatoljak, hogy technologiai vagy
szervezeti innovaciokat vezessenek be. Nem kis részben az
Eurodpai Uni6 rendszeres Kozdsségi Innovacios Felmérése-
inek (KIF) koszonhetden jelentdsnek mondhato e targykor-
ben a vallalati empirikus adatokra tdmaszkodo6 irodalom
(példaul Baldwin & Lin, 2002; D’Este, [ammarino, Savona
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Pellegrino & Savona, 2017; Hartono & Kusumawardhani,
2019), illetve azokat a vallalati jellemzoket (példaul mé-
ret, kor) amelyek hatassal lehetnek arra, hogy a kiilonb6z6
akadalyokat milyen sulyosnak érzik a vallalati menedzse-
rek (pl. Baldwin & Lin, 2002; D’Este et al., 2011; Holzl &
Janger, 2014; Coad, Pellegrino & Savona, 2016). Az elobbi
kutatasi irany cikkeiben az 6konometriai elemzésekben az
innovacio6 valamilyen mutatdja a fliggd valtozo, az utobbi-
ban az akadalyok; a strukturalis jellemz6k mellett a ma-
gyarazo valtozok kozott jelenik meg, hogy innovativ-e a
vallalat, vagy milyen intenziv az innovacios aktivitasa. A
cikkek egy része arra hivja fel a figyelmet, hogy az akada-
lyok kozott komplementaritas lehet, dsszefiiggenek egy-
massal, azaz egy akadaly kiiktatasa még nem oldja meg az
alapproblémat (Galia & Legros, 2004; Mohnen & Réller,
2005; Lim & Shyamala, 2007). A mi cikkiink a masodik-
ként emlitett iranyzatot koveti.

Kutatasi kérdéseink a kovetkezok:

* Melyek az innovacio legnagyobb akadalyai a magyar
gazdasagban a vallalatok érzékelése alapjan?

* Milyen kiilonbségek vannak az innovativ és a nem
innovativ vallalatok kozott az akadalyok érzékelését
tekintve?

* A vallalati jellemzOok hogyan hatnak az akadalyok
érzékelésére?

A cikkben eldszor a kapesolodo szakirodalmat tekintjiik
at, majd a mintat, az alkalmazott modszertant €s a vizsgalt
valtozokat. Az eredmények ismertetése utan a f6 kdvet-
keztetéseket, ajanlasokat mutatjuk be.

Szakirodalmi attekintés

Milyen tényez6k akadalyozzak az innovacidk
bevezetését?

A kutatasok kezdetben leggyakrabban a finanszirozasi,
pénziigyi akadalyokra fokuszaltak. Savignac (2007) koz-
vetleniil a pénziigyi akadalyok hatasat vizsgalta egy francia
termel6vallalatokbol allé mintan, s kimutatta, hogy ezek
fennallasa esetén kevésbé inditanak a vallalatok innovacios
projekteket. Mohnen, Palm, Van der Loeff & Tiwari (2008)
a 2003-as holland KIF-minta alapjan szintén azt talaltak,
hogy a pénziigyi korlatok negativ hatassal vannak az in-
novacios tevékenységekre, annak ellenére, hogy szamos
intézkedés tortént a financialis hattér kedvezébbé tételére
(példaul K+F addkedvezmények, kisvallalati innovaciot ta-
mogat6 allami programok, a kockazati téke fellendiilése).
A 2001-2003 kozotti iddszakra vonatkozo olasz KIF-mintat
felhasznalo kutatas szerint is a pénziigyi korlatok csokken-
tik a valoszinliségét az innovacios projektek inditasanak
(Mancusi & Vezzulli, 2010). Pellegrino & Savona (2017)
azt talalta, hogy az innovacios sikerre a pénziigyi akada-
lyok legalabb akkora negativ hatassal vannak, mint a pia-
ciak (elégtelen kereslet, piaci struktura, informaciohiany), s
nagyobbal, mint a szabalyozasi kdrnyezet.

A vallalatok innovacios lehetdségei nemcsak attol fiig-
genek, hogy hogyan tudnak pénzforrasokhoz jutni, hanem
szamos mas képesseégiiktol is, kovetkezésképpen az inno-
vacio akadalyait kutaté tanulmanyoknak a pénziigyi aka-
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dalyok mellett masokat is figyelembe kell venniiik (Fre-
deriksen & Lindjberg, 2019). Egy ecuadori panelmintat
hasznal6 kutatas példaul arra az eredményre jutott, hogy
a piaci és tudasakadalyok legalabb olyan jelentések, ha
nem jelentésebbek, mint a gazdasagi, pénziigyi akadalyok
(de-Olivera & Rodil-Marzabal, 2019). Galia & Legros
(2004) a szakképzett munkaerd hianyaban talalta meg a
legfontosabb akadalyat az innovacioknak a KIF II fran-
cia termelévallalati mintajanak elemzése alapjan. Silva,
Leitao & Raposo (2008) a portugal kdzosségi innovaci-
0s felmérés (KIF) szintén masodik hullamanak elemzése
alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a termék- és
folyamatinnovaciok bevezetését elsdsorban a magas in-
novacios koltségek, a finanszirozasi forrasok hianya, va-
lamint a megfeleld mindségii szakemberek €s a vevok 1j
termékek iranti igényének hianya lehetetleniti el.

A kozosségi innovacios felmérés (KIF) eredményei azt
mutatjak, hogy jellemzden a technologiai hatartol tavolabb
1évo orszagokban vezetd akadalyozo tényez6 a pénziigyi for-
rasok hianya, mig az Uni6 fejlettebb allamaiban a tudashoz
kapcsolddo okokkal talalkozhatunk inkabb (Holzl & Janger,
2014). A technologiailag elmaradottabb orszagokban a valla-
latok sajat pénzforrasai is sziikdsebbek, s az innovacio finan-
szirozasanak intézményi hattere is fejletlenebb.

A hazai szakirodalomban kevés tanulmany foglalko-
zik ezzel a témaval a kozdsségi innovacios felmérések
adatbazisat hasznositva, vagy hasonldé modszertant alkal-
mazva, bar az elmult évtizedekben szamos cikk és kdnyv
probalta feltarni a gyenge magyar innovacios teljesitmény
okait. Halpern & Murakozy (2010) cikkének sem ez volt a
f6 fokusza, hanem az innovacio hatasat vizsgaltak a ter-
melékenységre és az exportra a magyar KIF adatbazisan,
s a kontroltényezok kozott szerepeltették az innovacio
akadalyait. Eredményeik szerint az innovacioé magas kolt-
sége/finanszirozasi forrasok hianya gatolja leginkabb az
innovaciot, valamint az, hogy a vezetdk ugy gondoljak,
vallalatuknak nincs sziiksége innovaciora. Piskoti, Nagy,
& Molnar (2013) egy joval kisebb, de megbizhaté mintan
végzett kutatasa szerint a vallalatok az innovacio f6 aka-
dalyozo tényezdit szintén koltség/finanszirozasi problé-
makban latjak, s ugyanilyen sullyal esik latba a gyorsan
valtozo szabalyozasi kornyezet, az allami biirokracia. Egy
korabbi cikkemben (Kiss, 2011), a jarmiipari €és infor-
maciotechnologiai vallalatoknal végzett vezetdi interjuk
alapjan én is azt talaltam, hogy a finanszirozasi forrasok
hianya jelenti a f6 akadalyt, amelyet valamelyest enyhitet-
tek a rendelkezésre allo allami és unids palyazati lehetd-
ségek. A jobb gazdasagi helyzetben 1évé cégek leginkabb
a megfeleld kvalitasu szakemberek hianyaban lattak az
innovacio legfontosabb gatjat. Szabd Zs. Roland (2012) 41
vezetd véleménye alapjan azt szlirte le, hogy a vezetési és
szervezési képességek ¢s a stratégiai gondolkodas hianya
a legfobb hatraltatoja az innovacionak a hazai kis- és ko-
zépvallalatokban. Egy gépipari vallalatnal készitett esetta-
nulmany tapasztalatai alapjan az valt egyértelmtvé, hogy
a technologiai innovaciok nem lehetnek sikeresek, ha azok
bevezetését nem elézi meg szervezeti atalakulas (Szabo &
Csontos, 2016). Szintén a szervezeti rugalmatlansagban
latja az innovacio egyik akadalyat az energetikai iparag-
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ban végzett interjukbol kiindulva Csedd, Zavarkd & Sara,
(2018) tanulmanya. Emellett megemlitik a hidanyzo vezetoi
kompetenciakat, a kockazatkeriilést, a gyenge kooperaciot
a munkatarsak kozott, a kiilsé tényezok kozott pedig a me-
rev szabalyozasi kdrnyezetet és a tarsadalmunkat jellemz6
alacsony vallalkozo6 kedvet és innovacios kultura hianyat.

Hogyan befolyasoljak a vallalati jellemzék

az innovacié akadalyainak vallalatok altali
érzékelését?

A KIF és a hasonlé modszertant kovetd felmérések az in-
novacio akadalyait a vallalatok szubjektiv megitélése alap-
jan mérik, nem objektiv kritériumok alapjan. A kiilonbozé
kutatasokbol az a kép rajzolodik ki, hogy az innovacioval
kapcsolatba keriil6 vallalatok altalaban nagyobbnak latjak
az egyes akadalyokat a nem innovativ vallalatoknal. Bald-
win & Lin (2002) egy kanadai minta alapjan azt tartak fel,
hogy az innovatorok ¢s a fejlett technologiakat adaptalo
vallalatok nagyobb szazaléka jelentett akadalyokat, mint
az innovacioban nem ¢érintettek. Az olasz KIF alapjan ha-
sonld megallapitasra jutott lammarino et al. (2009), pozi-
tiv kapcsolatot talalva az innovacios akadalyok érzékelése
¢és az 0j termékek, technologiak bevezetése kozott. Ezt az
ellentmondasosnak tiind pozitiv kapcsolatot Galia & Leg-
ros (2004, p. 1189) azzal magyarazza, hogy ,.konnyen el-
hihetd, hogy a problémak akkor tudatosulnak igazan egy
vallalat szamara, amikor szembe talalkozik veliik, ... s az
innovativ vallalatok iitk6znek problémakba, s minél inno-
vativabb egy vallalat annal tobb problémaba.” A nem in-
novativ vallalatok ugyanakkor hajlamosak alabecsiilni az
akadalyokat, vagy nincsenek tudataban azoknak. D’Este et
al. (2012) szerint a pozitiv iranyu korrelacié az innovacios
akadalyok és az innovativitas kozott igy magyarazhato,
hogy az innovativ vallalatok szembe talalkoztak az akada-
lyokkal, és sikeresen lekiizdotték azokat, tanultak bel6liik.
Ezek felismert (revealed) akadalyok, szemben azokkal az
innovaciotol elriaszto (deterring) akadalyoktol, amelyek
valdban meggatoljak az innovaciok létrejottét, s lekiizdhe-
tetlennek bizonyulnak. Egy kutatas eredményei arra hiv-
jék fel a figyelmet, hogy az akadalyok felismerését straté-
giai képességnek kell tekinteni, ha a menedzsment ezek
tudataban sikeresen vezeti be az innovaciot (Frederiksen
& Lindjberg, 2019). Ebbol adédodan a gazdasagpolitikanak
nem feltétleniil az akadalyok eltiintetésére kell térekednie,
hanem inkabb segitenie kell a vallalatokat azok felisme-
résében, hogy proaktiv moédon tudjanak alkalmazkodni
hozzajuk és tanulni beldliik.

A vallalatméretet tekintve Schumpeter (1942) mutatott
ra el6szor arra, hogy a nagyvallalatok végeznek inkabb K+F
tevékenységet, mert példaul kevésbé kell félniiik likviditasi
problémaktol, s kihasznalhatjak a méretgazdasagossagi eld-
nyoket. A nagyvallalatoknak ezekbdl adodoan ritkabban kell
finanszirozasi problémakkal szembenézniiik, de kénnyebben
megszerezhetik az innovaciohoz sziikséges tudast, informa-
ciot és szakembereket is. Holzl és Janger (2013) a KIF 4 és a
KIF 2006 minden unids orszagot magaban foglalé mintajat
felhasznalva fejlettség szerint négy csoportba sorolta az EU-s
orszagokat. Magyarorszagot Csehorszaggal, Esztorszaggal,
Szlovéniaval, Szlovakiaval és frorszaggal a masodik legfej-
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lettebb csoportba tette. O ebben a csoportban azt talalta, hogy
a nagyvallalatok szignifikansan kisebbnek érzékelnek min-
den altala vizsgalt akadalyt (miiszaki és piaci informaciok
hianya, innovacios partnerek hianya, pénziigyi akadalyok és
tudashiany). Hasonloé eredményre jutottak D’Este és szerzo-
tarsai (2012) az angol KIF 4, majd két évvel késébb a spanyol
KIF négy hullamanak adataibol képzett panelmintan (2014),
Galia, Mancini & Morandi (2013) olasz és francia 6sszevont
KIF 4 mintat hasznalva, de-Olivera & Rodil-Marzabal (2019)
egy nagy ecuadori mintan. Baldwin és Lin (2002) is azt talal-
ta, hogy a kisvallalatok sokkal fontosabb akadalynak tartjak
a pénziigyi forrasok hianyat, mint a nagyvallalatok. De Fun-
tes, Santiago & Temel (2018) mexikoi és torokorszagi valla-
latokat vizsgalva allapitja meg, hogy a kisvallalatok sokkal
erételjesebbnek érzékelik a szakképzett munkaerd hianyat és
a finanszirozasi nehézségeket. Ezekkel szemben Tourigny &
Le (2004) tanulmanya szerint a nagyvallalatok az innovacio
akadalyai kozott sokkal gyakrabban emlitik a magas koltsé-
geket. Frederiksen & Lindjberg (2019) nem talalt sem a val-
lalatméretre, sem a vallalat korara vonatkozolag szignifikans
Osszefliggést a koltség, a piaci és az allami szabalyozasi aka-
dalyokkal, egy, a kdzdsségi innovacios felméréstol fliggetlen,
de ahhoz hasonlo kérdéseket tartalmazo daniai adatfelvétel
tobb mint 5000 céget magaban foglalé mintaja alapjan.

Pellegrino (2018) azt vizsgalta spanyol vallalati panel-
adatokon, hogy a kiilénb6z6 koru vallalatok hogyan érzé-
kelik az egyes akadalyokat. Eredményei szerint a fiatalabb
vallalatok a kiilsé és bels6 finanszirozasi forrasok hianyat
emlitik gyakrabban, az idésebbek pedig nagyobb jelentd-
séget tulajdonitanak a szakképzett munkaerd hianyanak és
a piaci akadalyoknak. Coad, Pellegrino & Savona (2016) az
Egyesiilt Kiralysag 2002 és 2010 kozott felvett KIF-adatai
alapjan Osszeallitott panelmintdn nem talalt szignifikans
Osszefiiggést a vallalat kora és az altaluk vizsgalt akadalyo-
z6 tényezOk kozott. Nem egyértelmil tehat a kép; mint Pel-
legrino (2018) is irja, szamos érvet lehet felsorakoztatni pro
¢s kontra, s szinte lehetetlen hipotézist felallitani.

Cikkiinkben azt is vizsgaljuk, hogy a feldolgozoipari
vallalatok a tobbiekhez képest (épitdipari, kereskedelmi,
szolgaltato) kilonbozoképpen érzékelik-e az innovacid
akadalyait. Erre vonatkozolag egy kutatas azt talalta, hogy
a szolgaltato vallalatok kevésbé fontosnak tartjak a pénz-
igyi akadalyokat, a szakemberhianyt, valamint a piaci és
miszaki informaciok hianyat (lammarino, Sanna-Ran-
daccio & Savona, 2009). Mas kutatasok szerint minden
akadalyozo tényez6t magasabbra értékeltek az iparvalla-
latok (Tourigny & Le, 2004; Bozi¢, & Rajh, 2016; de-Oli-
veira & Rodil-Marzabal, 2019).

A kiilféldi tulajdonu vallalatokat illetéen elézetesen
azt gondoljuk, hogy az akadalyokat kevésbé érzékelik
fontosnak a jobb financialis és szakmai hatteriiknek ko-
szonhetéen. Holzl és Janger (2014), valamint D’Este és
szerzOtarsai (2014) eredményei is erre utalnak, miszerint
a kiilfoldi tulajdonu vallalatcsoporthoz tartozé cégek min-
den akadalyt szignifikansan kisebbre értékeltek, mint a
hazai tulajdontiak.

Holzl & Janger (2014) azt talaltak, hogy az exportalo
vallalatok az altaluk vizsgalt 6t akadalyozo tényez6bol né-
gyet fontos akadalynak tartanak. Finanszirozas, miiszaki



¢s piaci informaciok hianya, kooperacios partner hianya,
s csak a tudas/jartassag hianya az, amit nem tekintenek
jelentés akadalynak. D’Este és szerzotarsai (2012) az
Egyesiilt Kiralysagra vonatkozoan a piaci akadalyokat ta-
lalta jelentésnek. Coad, Pellegrino & Savona (2016) ered-
ményei szerint az exportald vallalatok kevésbé iitkdznek
finanszirozasi, tudas- és allami szabalyozasi akadalyokba,
mivel a kiilféldi piacokon vald jelenlétiik miatt konnyeb-
ben hozzaférnek technologiai és piaci ismeretekhez, illet-
ve a kvalifikalt munkaerdéhoz.

A teriileti elhelyezkedés is hatassal lehet az akada-
lyok megitélésére (de-Oliveira & Rodil-Marzabal, 2019).
Magyarorszagon példaul, ismerve Budapest kiemelkedd
gazdasagi szerepét, joggal gondolhatjuk, hogy a budapes-
ti vallalatok kisebbnek érzik az akadalyokat, mivel jobb
lehetéségeik vannak pénziigyi forrasokhoz, megfeleld
szakemberekhez, piaci és miiszaki informaciokhoz jutni.

A minta, a modszertan és a valtozok bemutatasa

A minta

Elemzésiink az innovacio akadalyozo tényezoirél a Buda-
pesti Corvinus Egyetem Versenyképességi Kutatdo Koz-
pontjanak legtijabb felmérésén alapul. A Kutatdo Kézpont
az 1990-es évek kozepétdl rendszeres felméréseket végez
a vallalati versenyképességrol, s ennek keretében a KIF
kérdéivéhez nagyon hasonld kérdéseket tesznek fel az in-
novacio akadalyairdl. A lekérdezés 2019 nyaran zarult, s
234 vallalat keriilt az adatbazisba (Chikan, Czakd, Loson-
ci & Kis-Dobronyi, 2019), majd ujabb alapos atvizsgalas
utan végiil 209 vallalat maradt (Wimmer & Csesznak,
2021). A minta az 50 f6 feletti magyar vallalati kor 5,5%-
at jelenti, s ebben korben a vallalatméretet és az agazati
megoszlast tekintve reprezentativnak tekintheté (Wim-
mer & Csesznak, 2021) (1. tablazat).

1. tablazat
A minta alapadatai szazalékban megadva
(Teljes minta: 209 vallalat)

Vallalatméret
50-99 £6 59,3
100249 6 25,4
250 £6 felett 15,3
Tulajdon
Magyar 70,8
Kilfoldi 29,2
Iparag
Feldolgozadipar 54,1
EpitSipar 7,7
Kereskedelem, gépjarmijavitas 21,1
Szallitas, raktarozas 8,1
Széllashely, vendéglatas 4,3
Informaci6, kommunikacio 3,8
Egyéb 1,0

Forrés: sajat szerkesztés
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Az elemzésbdl végiil kimaradt 19 vallalat, mely semmi-
lyen innovacioval kapcsolatos tevékenységet nem folyta-
tott, s nem valaszolta meg az innovacio akadalyaira vo-
natkoz6 kérdést. A kimarado vallalatok kozott lehetnek
olyanok, akik egyaltalan nem érdekeltek az innovacio-
ban, aminek egyébként tobb észszerli magyarazata lehet.
Példaul, ha tradicionalis termékeket gyart, amelyeknél a
valtoztatasnak nincs helye, vagy korabbi sikeres innova-
ci6 miatt a vevok nem igénylik az ijabb termékeket. Min-
tankban 50 vallalat vezetett be 0j terméket/szolgaltatast
és/vagy Uj eljarast: a szakirodalom oket tekinti innovativ
vallalatoknak. A nem innovativ vallalatok kdzott 47 olyan
vallalat van, amely végzett K+F tevékenységet vagy kol-
tott innovacios tevékenységre, de az adott harom évben
nem vezetett be 0j termék- vagy folyamatinnovaciot. Az
Oslo Manual (2018) legtjabb kiadasa oket innovacidaktiv
vallalatoknak nevezi.

Médszertan

Ordinalis logisztikus regressziot hasznaltunk a vallalatok
strukturalis jellemz6inek hatasat vizsgalva, mivel az aka-
dalyozo tényez6k fontossagat ordinalis skalan mértiik. A
valaszadok 1-t6l 5-ig osztalyozhattak: az 1 jelentette, hogy
elhanyagolhat6 volt a szerepe, az 5 pedig azt, hogy dontd
mértékil. A teljes minta mellett az innovativ és a nem in-
novativ vallalatok részmintaira is elvégeztiik a regresszios
elemzéseket, kovetve De Funtes, Santiago & Temel (2020)
munkadjat, mivel valosziniileg az egyes akadalyok koziil
jo néhanyat kiilonbozéképpen értékelnek. Tobb esetben az
0sszes magyarazo valtozot szerepeltetd modellek nem let-
tek szignifikansak, ezért a legkevésbé szignifikans valto-
z0k egyenként torténd kihagyasat addig folytattuk, amig
nem kaptunk szignifikdns modelleket. SPSS 25 program-
csomaggal dolgoztunk.

Fliggd és fliggetlen valtozék

A 2. tablazatban adjuk meg a fiiggd és fliggetlen valto-
z6ink f6 paramétereit. Kutatasunk fiiggd valtozoi az in-
novacio akadalyai. A kérdéivben 12 akadalyozo tényezd
szerepel, amelyeket a KIF-kérdoiv altal hasznalt tipizalast
kovetve csoportositottunk. Nem teljes a megfelelés, mert
egyrészt a KIF-kérddiv is valtozik id6rdl idére, masrészt
pedig nem teljesen kompatibilis egyik felmérés kérddive
sem a mienkkel. Tuddashiany: az innovaciéos menedzsment
gyengesége, hianya (Akad innmen); szakképzett mun-
kaeré hianya (Adkad szakmunk); miszaki informaciok
hianya (4dkad muszinf); piaci informaciok hianya (4dkad
piacinf); kooperacios partner hidnya (4dkad_koop). Gaz-
dasagi (finanszirozasi) tényezok: a kozvetlen innovacios
koltségek tal magasak (Adkad innktsg); megfeleld sajat
finanszirozasi forrasok hianya (4dkad_belsfinsz); megfele-
16 kiils6 finanszirozasi forrasok hianya (Akad_kulsfinsz).
Piaci akadalyok: a piacot néhany nagyvallalat uralja
(Akad_nagyvpiac); hidnyzik a vevok 0j termékek iranti
fogékonysaga, igénye (dkad_vevok). Allam szerepe: adoz-
tatas (Adkad _adozas); térvények, eldirasok (Akad szab). A
legtobb altalunk ismert kutatas az akadalyokat altalaban
Osszevontan kezeli, mi ellenben minden egyes akadalyra
kiilon-kiilon végezziik el az elemzést, mert annak ellené-
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re, hogy a legtobb esetben erds a korrelacid kozottik, az
azonos kategorian beliili egyes akadalyokat masképpen
itélhetik meg a vallalatok. Példaul Tourigny & Le (2004)
¢s Mohen & Rosa (2000) azt talalta, hogy amig a pénziigyi
forrasok hianyat a nagyvallalatok sokkal kevésbé tartot-
tak fontosnak a kisvallalatoknal, addig a magas kdzvet-
len innovacios koltségeket a kisvallalatok talaltak sokkal
jelentésebbnek. Ezek a kiilonbségek nagyon lényegesek
lehetnek, amikor javaslatokat probalunk megfogalmazni
a kapott eredmények alapjan a kdvetendd politikakra vagy
menedzsmentdontésekre.

Regresszios egyenleteinkben arra keresiink valaszt,
hogy a kiilonbdzo strukturalis jellemzdkkel rendelkezd
vallalatok kiilonbozoképpen érzékelik-e az innovacio aka-
dalyait. A fiiggetlen valtozokat illetden a vallalat méretét a
20162018 kozotti atlaglétszam természetes logaritmusa-
ban adtuk meg, s a vallalat kordnak is a logaritmusat vet-
tiik. Az iparagakat tekintve a feldolgozoipart vetjiik dssze
a tobbi iparaggal (épitdipar, szolgaltatasok, kereskedelem).
Szintén binaris valtozo az export; értéke 1, ha 2016 és 2018
kozott folyamatosan exportalt a vallalat, s 0, ha nem. A tu-
lajdon valtozdjat illetden 1-es értéket adtunk, ha a vallalat
tobbségi tulajdonosa kiilfoldi, s 0-at, ha hazai. A tertileti
megoszlast illetéen azt vizsgaltuk, hogy a budapesti (1)
vallalatok masképpen érzékelik-e az akadalyokat, mint a
vidékiek (0).

2. tablazat
A valtozok leird statisztikai (Vallalatok szama: 190)

Valtozék Atlag Széras
Akad innmen 3,20 1,42
Akad szakmunk 3,31 1,45
Akad muszinf 2,99 1,26
Akad piacinf 2,68 1,06
Akad koop 2,73 1,11
Akad innktsg 3,46 1,34
Akad belsfinsz 2,76 1,29
Akad kulsfinsz 2,63 1,28
Akad nagyvpiac 2,79 1,23
Akad vevok 3,06 1,13
Akad adozas 2,62 1,27
Akad_szab 2,76 1,25
LnLétszam 4,69 0,97
LnKor 3,15 0,46
Feldolgozdipar 0,55 0,50
Kiilfoldi tulajdon 0,30 0,46
Export 0,57 0,50
Budapest 0,48 0,50
Innovativ 0,26 0,44

Forrés: sajat szerkesztés

A 3. tablazat tartalmazza a fiiggetlen valtozok kozotti kor-
relaciokat. Bar tobb 1 szazalékon szignifikans dsszefiig-
gés van a fiiggetlen valtozok kozott, de a VIF-értékek azt
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mutatjak (a legmagasabb érték 1,38), hogy a multikolline-
ritds problémaja nem Iépett fel a regresszios egyenletek-
ben. A nagyvallalatok jellemzden exportalnak, valamivel
régebbi alapitasuak és jelentds résziik kiilfoldi tulajdont.
Mintankban a budapesti vallalatok kevésbé miikodnek a
feldolgozoiparban.

3. tablazat
A fuggetlen valtozék kozotti korrelacios értékek
(Vallalatok szama: 190)

Létszam (Ln)
@
A cég kora (Ln) v
0,28
@
Feldolgozoipar 0,03 | 0,04
(€))
Kulfoldi s *
tulajdon (4) el il
Export 0,36 | 0,25 | 0,08 | 0,39
®)
Budapest 0,04 | 0,02 [-023"| 0,11 | 0,11
©)
?;;mvatlv 0,03 | -0,03 | 0,01 | -0,05 |-0,02|-0,10

10 szézalékon szignifikéans, 1 szézalékon szignifikans
Forrés: sajat szerkesztés

Az innovacio akadalyai a BCE korabbi
versenyképességi kutatasai tikrében

A 4. tablazatban 6sszegeztilk a BCE VKK eddigi 6t fel-
mérésének eredményeit az innovacié akadalyozo ténye-
z6ire vonatkozolag. Bar nem paneladatokrol van szo,
mégis jo dsszevetést kinalnak a kiilonb6zo években felvett
adatok, mivel a mintdk nagysaga nagyon hasonld, illetve
reprezentativ volt a hazai k6zép- és nagyvallalati korre.
A legutobbi lekérdezés szerint sorba rendezett tényezoket
vizsgalva lathato, hogy elég stabil a sorrend, a lista elején
azonban 2008-t6] az addig masszivan elsd helyre sorolt
finanszirozasi problémakat felvaltotta az allammal szem-
beni elégedetlenség (adoztatas és torvények, eldirasok).
Ebben a cserében szerepe lehet egyrészt az unidhoz valod
csatlakozassal megndvekedett palyazati lehetdségeknek,
ami a finanszirozasi helyzeten javitott, masrészt pedig a
palyazatok kapcsan is szinte altalanos vallalati panasz a
tulzott biirokracia, a lassu ligyintézés, valamint a torvé-
nyek, rendelkezések atlathatatlansaga. A 2013-as felmérés
elsé helyezettje azonban 2019-ben az utolso lett, ami azt
jelzi, hogy e tekintetben konszolidalodott a helyzet, vagy
csak megtanultak vele ¢élni.

A finanszirozasi forrasok elégtelensége az adoztatas-
sal egyetemben az utolséd helyekre cstiszott vissza. Azon-
ban az innovacié magas koltségeinek elso helyre kertilése
jelzi, hogy a finanszirozasi hattér biztositasat tovabbra
is nagy gondnak tarjak a vallalatok, akar menet kozben
szembesiilnek a lehetdségeikhez képest magas koltségek-
kel, akar az emiatt esetleg nagynak itélt kockazatok miatt



nem fognak bele. Erdekes fejlemény, hogy 2019-ben sok-
kal onkritikusabbnak tlinnek a vallalatok, amikor a belsé
problémakat helyezik elére. Az innovaciés menedzsment
gyengesége példaul sohasem volt megnevezve jelentds
akadalyként, most azonban sok vallalat felismerte, hogy
ebben nem all jol. A szakképzett munkaerd hianya sem
szerepelt még ilyen ,,el6kel” helyen, valosziniileg ebben
szerepet jatszik, hogy orszagos méretili problémava nove-
kedett minden teriileten.

CIKKEK, TANULMANYOK

gelkerke-féle értékek viszonylag magas volta azt mutatja,
hogy megfelel6 magyarazoerdvel birnak. Az eredmények
értékeléseénél figyelembe kell venni, hogy a mi mintank-
ban csak 50 f6 feletti vallalatok vannak, marpedig a ko-
zépvallalatok viszonyuldsa az innovacié akadalyaihoz
kozelebb van a nagyokéhoz.

Minden akadalyt tekintve szignifikans negativ ered-
ményt kaptunk az innovativ vallalatok valtozojara, ami
azt jelenti, hogy minden akadalyt kisebbnek érzékelnek,

4. tablazat
Az innovaci6 akadalyozé tényez6i 1995-2019
Az innovacio akaddlyozo tényezoi 2019 2013 2009 2003 1998 1995
Tal magas innovacios koltségek 1. 2. 6. 6. 6. 3.
Szakképzett munkaer6 hianya 2. 8. 9. 3. 4. 6.
Innovacids menedzsment gyengesége 3. 10. 11. 5. 5. 5.
Hianyzik a vevok 0j termékek iranti igénye 4. 7. 5. 4. 7. 7.
Muszaki informaciok hianya 5. 12. 10. 8. 9. 9.
Adoztatés, torvények, eldirasok 2.
A nagyvallalatok piaci eréfolénye 6. 4.
Torvények, eléirasok 7. 3 1 3. 8.
Nehéz kooperacios partnert talalni 8. ) . l 10. 10.
Piaci informaciok hianya 9. 11. 8. 7. 8. 4.
Finanszirozasi forrasok hianya L.
Sajat finanszirozasi forrasok hianya 10. S. 4.
Kiilsé finanszirozasi forrasok hianya 11. 6. 3
Adoztatas 12. 1. 2. 2. 2.
Vallalatok szama 190 266 208 231 229 216

Forras: sajat szerkesztés

Mintaink megbizhatosagat alatamasztja a KSH altal
végzett 2017-re vonatkozd orszagos felmérés eredmé-
nye, melyet a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési ¢s Innovacios
Hivatal kiadvanya ismertet (NKFIH, 2019). Eszerint az
innovativ magyar vallalatok korében (azok a vallalatok,
amelyek bevezettek valamilyen innovaciot az adott id6-
szakban, ami ebben az esetben 29 szazalék volt) szintén a
tal magas innovacios koltségek jelentették a legfontosabb
akadalyt, a harmadik pedig a szakképzett munkaerd hia-
nya volt. A KSH listdjan (és ugyanugy a KIF- kérdéivben
sem) nem szerepelnek az innovaciés menedzsmentre vo-
natkoz6 kérdések: naluk az allami innovacids tamogata-
sok elnyerésének nehézségei szerepelnek a masodik he-
lyen. Ezek mellett a belsd (4. hely) és kiils6 finanszirozasi
forrasok hianya (7. hely) és a piaci tényezok (az erds piaci
verseny (5. hely) és a vevok 1j termékek iranti igénye (6.
hely) jelentenek még jelentds akadalyt, de nyolcadik he-
lyen megemlitik még a kooperacios partnerek hianyat.

Az 6konometriai elemzés eredményei

Az 5-7. tablazatokban talalhatok az ordinalis regresszi-
0s egyenletek eredményei. A Khi-négyzet értékek jelzik,
hogy mindegyik itt szerepld modell szignifikans. A Na-

mint a nem innovativok. Ellenkezé eredményre jutottak
tobben (Baldwin & Lin, 2002; Galia & Legros, 2004;
ITammarino et al., 2009; Hartono & Kusumawardhani,
2019), azonban Pellegrino & Savona (2017) ezt hamis
Osszefiiggésnek tartja, ami a mintak torzitasabol adodik.
A teljes KIF-mintdkban ugyanis szerepelnek az innova-
cioban egyaltalan nem érdekelt vallalatok, akik a kote-
lez6 jellege miatt ugyan megvalaszoltak az akadalyokra
vonatkozo kérdést, de mindegyiket a legalacsonyabb-
ra értékeltek. Ezek kiszlirésével egy relevans mintan,
amely a potencialis innovatorokbdl allt, mar tobb esetben
negativ iranyu Osszefiiggést kaptak. Azt gondoljuk, hogy
egyik oka a negativ a kapcsolatnak az akadalyok és az
innovacio kozott az lehet, hogy az innovativ vallalatok,
legy6zve az akadalyokat, visszatekintve mar nem latjak
olyan jelentésnek azokat. Masrészrol a nem innovativok
kozott lehetnek olyan vallalatok, amelyek néhany aka-
dalyt lekiizdhetetlennek vélnek, s ezért bele sem fogtak,
akik pedig belekezdtek, de sikertelenck maradtak, ezt a
tal magas akadalyoknak tulajdonithatjak. Az innovacio-
aktiv vallalatok, akik az adott idéperioduson beliil nem
lettek kész az innovacioval, s éppen kiizdenek vele, szin-
tén nagyobb jelentéséget tulajdonithatnak az akadalyok-
nak.

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lil. EVF. 2021. 11. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.11.01



CIKKEK, TANULMANYOK

Ratérve a vallalati strukturalis jellemzok hatasara,
szemben a legtobb kiilfoldi felmérés eredményével, mi az
talaltuk, hogy minél nagyobb egy vallalat mérete, annal
nagyobb problémanak érzékeli a kiilsé és bels6 finansziro-
zasi forrasok hianyat, kiilondsen a nem innovativ nagyval-
lalatok. Ennek az oka az lehet, hogy mintankban a nagy-
vallalatok egy fore vetitve is jelentdsen tobbet koltottek
innovaciora (azok is, amelyek nem vezettek be 0j termé-
ket vagy eljarast az adott harom évben), s valosziniileg a
sziikséges pénz eldteremtése nem volt problémamentes.
Masik oldalrol nézve ez azt jelzi, hogy a sikeres innovativ
nagyvallalatok szamara a sziikséges pénziigyi forrasok
eléteremtése nem jelentett akadalyt. Az innovativ vallala-
tok almint4jaban azt lathatjuk, hogy a nagyobb cégek a pi-
aci informaciok hianya kivételével minden tudastényezot
szignifikansan kisebb akadalynak tartanak, azaz ebben
a tekintetben is felkésziiltebbek az innovaciora. Emellett
az allami szabalyozassal is elégedettebbek, s az innovativ
nagyvallalatok mas vallalatok piaci er6folényével sem ta-
laltak szembe magukat.

A fiatalabb vallalatok sokkal kisebb problémanak
lattak a vevok érdektelenségét az ujdonsagok irant, ami
jol rimel arra, amit Pellegrino (2018) szlrt le hasonlod
eredményei kapcsan, miszerint az iddsebb vallalatok a
megmerevedett szervezeti struktirak miatt kevésbé tud-
nak alkalmazkodni a piaci valtozasokhoz. Masrészt az is
benne lehet ebben az eredményben, hogy par évvel ko-
rabban pont azért jottek 1étre ezek a vallalatok, mert piaci
igényt érzékeltek bizonyos termékek, szolgaltatasok irant.
Ugyanakkor a masik piaci tényez6t tekintve azt talaltuk,
hogy a fiatalabb vallalatok jelentds akadalyként ¢lték meg
az adott piacon a nagyvallalatok tulstlyat, ami megnehe-
zitette az 0j termékekkel valo megjelenést. Bar csak 11
szazalékos szignifikanciaszintli az 6sszefliggés, de fontos-
nak tarjuk megemliteni, hogy a fiatalabb vallalatok érzik

inkabb tgy, hogy a magas innovacios koltségek akada-
lyoztak meg Oket a sikeres innovacidoban. Féleg a fiatal
innovativ cégek szamara jelentett kihivast a finanszirozasi
forrasok hianya. Ez szintén alatamasztja Pellegrino (2018)
megallapitasat, aki az innovaciok finanszirozasat emlitet-
te a fiatalabb vallalatok jelentds problémajaként.

Az innovativ feldolgozoipari véllalatok érzik legin-
kabb a szakképzett munkaerd hianyat, illetve a piaci in-
formaciok hianya hatraltatta dket az 0j termékek beve-
zetésében. A kereskedelmi és szolgaltato cégek szerint a
vevok kevésbé fogékonyak az 0 szolgaltatasokra, amiben
valoszintileg az tiikkrozodik, hogy a vevok a szolgaltata-
sokat illetden konzervativabbak, jobban ragaszkodnak a
megszokott dolgokhoz.

Elézetesen azt tételeztiik fel Holzl & Janger (2013)
alapjan, hogy a kiilfoldi tulajdonu vallalatok az akadalyok
z0mét kisebbnek érzékelik, ami igaz is lett, de statiszti-
kailag szignifikansan csak az innovaciok bels és kiilsé
finanszirozasara és az addztatasra nézve. Az elsd Ossze-
fliggés masképpen azt jelenti, hogy elsdsorban a magyar
tulajdonu vallalatok rendelkeznek kevés sajat forrassal, és
nehezebben szereznek pénzt az innovaciohoz kiilsé forra-
sokbol. Az utobbi Osszefiiggés pedig a kiilfoldiek szamara
nyujtott adokedvezmények hatasat tiikrozheti. Az innova-
tiv kiilfoldiek szignifikansan kevésbé tartjak fontosnak a
magas innovacios koltségeket a magyar innovativ valla-
latoknal, illetve a vevok 1j termékek/szolgaltatasok iranti
igényét, ami talan szerepet jatszott abban, hogy idetele-
piiltek.

Hasonloképpen nem meglepé modon az exportalo cé-
gek sem érzékelik, hogy ne lenne fogaddkészség a vevok
részeérdl az ujdonsagok irant, ket pedig éppen a kiilfoldi
vevok igénye terelhette e piacokra. Varakozasainkkal el-
lentétben a budapesti vallalatok sokkal jelentésebb aka-
dalynak tartjak a vidékieknél, hogy a human eréforrasok,

5. tablazat

Az innovacié akadalyaira hato tényezdk

Akad_innmen Akad_szakmunk Akad_muszinf Akad_piacinf
Teljes |Innova-| Nem | Teljes | Innova- | Nem Teljes | Innova- Nem Teljes | Innova- | Nem
minta tiv | innovativ | minta tiv innovativ | minta tiv innovativ | minta tiv innovativ
B B B B B B B B B B B B

Innovativ -1,177 - - -0,69™ - - -1,26™ - - -0,77" - -
LnLétszam -0,10 | -0,88™ - -107 | 1,17 - -0,04 | -0,63" - - -0,38 -
LnKor -0,24 - -0,40 | -0,10 | 0,53 -0,29 -0,30 - - -0,27 | -0,93 -
Kilfoldi -0,06 | 0,46 - - 0,23 - -,022 - - -0,38 - -
Export -0,05 | -0,53 - 0,07 | -0,30 - 0,19 -0,33 - -0,10 | -0,80 -
Budapest 0,53" - 0,65 |0,56™ | 0,54 0,66 0,28 - 0,51" -0,20 - -
Feldolgozodipar | 0,16 0,94 - 0,13 1,04 - -0,27 - - - 1,11 -
Khi-négyzet 213" | 8,3 5,6" 1,6° | 14,2" 5,2 224" | 539" 2,8 10,0 8,3
Nagelkerke 0,111 | 0,162 0,041 |0,062| 0,259 0,038 0,116 | 0,110 0,021 0,054 | 0,167 NS
Esetszam 190 50 140 190 50 140 190 50 140 190 50

10 szézalékon szignifikéns, 5 szazalékon szignifikdns; ™ 1szazalékon szignifikéns

.~ az adott modellbél kihagyott véltozé

N.S” Nem szignifikans

Forras: sajat szerkesztés
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mint példaul az innovacioés menedzserek és a szakképzett
munkaerd, nem allnak megfeleld mértékben rendelkezés-
re. Bar nem szignifikans 0sszefiiggés a teljes mintaban,
de a magas innovacios koltségeket nagyobb probléma-

Osszegzés

Cikkiinkben a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyké-
pességi Kutatdé Kozpont leglijabb felmérése alapjan azt

6. tablazat
Az innovacié akadalyaira haté tényezék

Akad_koop Akad_innktsg Akad_belsfinsz Akad_Kkulsfinsz
Te.ljes Innf)— . Nem, Tgljes Innf)- . Nem, Telljes Innf)- . Nem' Tgljes Innf)va- inljlzlxlfla-
minta | vativ |innovativ | minta | vativ |1nnovativ | minta | vativ |[1nnovativ| minta tiv tiv
B B B B B B B B B B B B
Innovativ -0,97"" - - -1,38" - - -1,04™ - - -0,65™ - -
LnLétszam -0,09 |-0,63" - -0,05 | -0,55 - 0,37 | -0,15 0,58 0,32 - 0,43
LnKor -0,33 - - -0,42 | -0,22 - -0,19 | -0,74 -0,04 -0,22 -0,54 -0,00
Kilfoldi 0,07 - - -0,20 | -1,26 - -0,60" | -1,62" -0,18 -0,60" -1,18" -0,28
Export -0,00 - - 0,11 0,28 - -0,14 0,40 -0,32 -0,31 - -0,51
Budapest -0,03 - - 0,41 0,25 0,56 -0,69" | -1,11° -0,56" | -0,81" - -1,03"
Feldolgozdipar | -0,22 - - 0,06 1,06" - -0,10 | -0,49 -0,00 0,21 - 0,20
Khi-négyzet 12,9° | 4,57 27,67 | 11,9" 5,3 235" | 13,8 12,9* 22,0 52" 20,0
Nagelkerke 0,070 | 0,091 NS 0,142 | 0,225 0,039 0,122 | 0,25 0,092 0,115 0,104 0,139
Esetszam 190 50 190 50 140 190 50 140 190 50 140

10 szézalékon szignifikans, 5 szézalékon szignifikans; ™ 1szazalékon szignifikéns
.~» az adott modellbél kihagyott valtozé

N.S” Nem szignifikans

Forrés: sajat szerkesztés

7. tablazat
Az innovacié akadalyaira haté tényezék

Akad_nagyvpiac Akad_vevok Akad_adozas Akad_szab
Teljes | Inno- Nem Teljes | Inno- Nem Teljes | Inno- Nem Teljes | Inno- Nem
minta | vativ |innovativ | minta | vativ | innovativ | minta | vativ | innovativ | minta | vativ | innovativ
B B B B B B B B B B B B

Innovativ -0,97 - - -1,04™ - - -0,54 - - -0,80™" - -
LnLétszam 0,13 |-0,64"| 0,30 -0,01 | 0,06 - 0,10 - 0,30 0,06 | -0,57" -
LnKor -0,53" - -0,74" | 0,75 | 1,42 0,60" - - - 0,16 - -
Kiilfoldi -0,29 - - -0,15 | -1,64" 0,31 -0,56" |-1,28" - -0,27 - -
Export 0,01 - - -0,84"" | -1,49™ | -0,78" - - -0,44 -0,39 - -
Budapest -0,19 - -0,26 -0,20 | -0,04 -0,22 -0,37 - -0,53 -0,19 0,52 -
Feldolgozodipar | -0,18 - -0,28 | -0,60" | -0,06 | -0,76" - - - -0,35 | -0,59 -
Khi-négyzet 150" | 4,77 7,8 27,77 | 17,9 9,9" 8,8 4,8 6,6 12,4 6,4
Nagelkerke 0,080 | 0,095 | 0,057 0,144 | 0,317 0,073 0,048 | 0,097 | 0,048 0,066 | 0,127 NS
Esetszam 190 50 140 190 50 140 190 50 140 190 50

10 szézalékon szignifikéns, 5 szézalékon szignifikans, ™ 1szazalékon szignifikans
.~» az adott modellbél kihagyott valtozé

N.S” Nem szignifikans

Forrés: sajat szerkesztés

nak latjak, a nem innovativ budapestiek szignifikansan
nagyobbnak mindenkinél. Ugyanakkor a finanszirozasi
forrasokhoz val6 hozzaférés terén sokkal jobb helyzetben
érzik magukat.

vizsgaltuk, hogy milyen tényezék akadalyozzak az inno-
vaciot a magyar gazdasagban, s a vallalatok strukturalis
jellemz6i hogyan hatnak a kiilonb6zd akadalyok érzéke-
lésére.
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Eredményeink szerint elmozdulas tortént az el6zo fel-
mérésekhez képest, amennyiben most a vallalatok sokkal
inkabb a tudas és hozzaértés hianyaban (innovacios me-
nedzsment gyengesége, megfeleld szakemberek hianya)
latjak az innovaci6 akadalyait, mig a korabbi felmérések-
ben inkabb kiilsé okokban (allam szerepe, finanszirozasi
forrasokhoz valé hozzaférés nehézsége) lattak. Azonban
tovabbra is az innovaciok magas koltsége vezeti a listat,
alatdmasztva Holzl & Janger (2014) megallapitasat, amely
szerint az Eurdpai Unio kevésbé fejlett orszagaiban a
pénziigyi okok sokkal nagyobb akadalyai az innovacio-
nak, mint a fejlettebb orszagokban.

A sikeres innovatorok minden akadalyt szignifikdnsan
kisebbnek tartanak; itt nem kozolt szamitasaink szerint
egyik sem érte el esetiikben a legalabb kdzepes erdsséget,
a harmas atlagot. Eredményeink alatamaszthatjak a kuta-
tok azon veélekedését, hogy a KIF-adatok alapjan végzett
elemzések el6tt a mintat meg kell tisztitani az innovaci-
oban egyaltalan nem érdekelt vallalatoktol. Nalunk nagy
valdszinliséggel a vallalatok azért nem valaszoltak meg
ezt a kérdést, mert nem volt relevans szamukra, mivel nem
folytattak semmilyen innovacios tevékenységet.

Eredményeink szerint az egyes akadalyok fontossaga-
nak megitélése a vallalati jellemzdk szerint valtozik. Példa-
ul a nagyvallalatok elsdsorban a finanszirozasi forrasokhoz
val6 hozzaférést tartjak nehéznek. A fiatalabb vallalatokat
a nagyvallalatok er6folénye akadalyozza az 0j termékek-
kel valo piacra lépésben. A kiilfoldi cégeket, kiillondsen az
innovativokat, a pénziigyi akadalyok sokkal kevésbé gatol-
jak, mint a magyar tulajdonuakat. Az exportalo vallalatok
sokkal kevésbé érzékelik a vevok innovaciok iranti igény-
telenségét, mint az els6sorban hazai piacra termelok. A
budapesti székhelyli vallalatok leginkabb a tudashiannyal
kapcsolatos akadalyokba iitk6znek, mig a finanszirozasi
forrasokhoz vald hozzaférés sokkal konnyebb szamukra,
mint a vidéki vallalatoknak. A szolgaltatasi és kereskedelmi
szektorokban sokkal nagyobb akadaly a vevok 0j termékek
iranti igénytelensége, mint a feldolgozoiparban.

Kutatasunk eredményeinek az innovaciopolitikara
nézve is lehetnek tanulsagai. Az emberi tényezdre vonat-
koz6é mindkét akadaly nagyon fontosnak bizonyult, ezen
beliil a rendelkezésre allo szakképzett munkaerd hianya
rendszerszintli probléméja a magyar gazdasagnak. Az
oktatasi rendszer mindségi fejlesztése, figyelemmel a
vallalati igényekre is, orvosolhatja ezt. Az innovacios-
menedzsment-képzésnek is nagyobb teret kellene adni a
felsdoktatasban ¢és a szakiranyu képzésekben. Elsésorban
az innovativ kisvallalatok érezték, hogy hijan vannak az
innovacié human hatterének, emellett a sziikséges tudas-
hoz, informaciokhoz és az egyiittmiikddd partnerekhez
vald hozzaférés is nagy nehézséget jelentett szamukra.
Mivel ezek a cégek mar jelét adtak annak, hogy az innova-
ciot fontos eszkoznek tartjak a versenyképességben, ezért
e problémakra érdemes odafigyelnie az innovaciopoliti-
kanak. A menedzsment szempontjabdl pedig a magasan
képzett, innovacioban jartas szakemberek szamanak no-
velésére hivja fel a figyelmet, akik révén sokkal jobban
kezelhet6ek az innovacio akadalyai, elsésorban a tudassal
kapcsolatosak.
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A negyedik legkomolyabb akadaly a hianyzo vevoi fogé-
konysag volt az 0j termékek irant. A keresleti oldalt erésiten-
do, az 0j termékek, technologiak fejlesztését megkivano koz-
beszerzésnek lehetne nagyobb szerepe ebbdl a szempontbol.

Végiil szeretnénk ujbol hangstlyozni, hogy a vallalatok
szubjektiv érzékelése alapjan elemeztiik az innovacié aka-
dalyainak fontossagat, azt nem tudjuk pontosan, hogy valo-
jaban mely tényezok akadalyoztak meg, vagy hatraltattak
az innovaciok bevezetését. Bar a VKK az elmult 25 évben
szamos alkalommal lefolytatta a kérdéives felmérést, csak
nagyon kevés vallalat vett részt ezek tobbségében, ezért
paneladatok nem allnak rendelkezésiinkre, igy csak egy
id6szakrol kaphatunk képet, az akadalyok fontossaganak
valtozasait és dinamikajat kevésbé tudtuk bemutatni.
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