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A TENYEK NEM MAKACS DOLGOK ,
— POLITIKAI MARKETING ES VALASZTOI HEURISZTIKAK

POLITICAL MARKETING AND VOTER'S HEURISTICS

A COVID - 19 kovetkeztében a kormany altal kihirdetett gazdasagi valsagkezel6 program a legfontosabb témanak tekint-
hetd a politikai napirenden 2020-ban, amely a 2022-es orszaggyulési valasztas kiemelt témaja lehet. A Gazdasagvédelmi
akcioterv mint politikai termék valasztéi megitélését diskurzuselemzés segitségével, netnografiai modszerrel vizsgaltak a
szerzék. Kozpolitikai diskurzuselemzésre épitve a politikai vezetés marketing-szemléletmodu vizsgalatara és valasztéi heu-
risztikak azonositasara fokuszaltak. Az empirikus kutatas soran 1861 kilénb6zé személytdl szarmazd 3300 hozzaszolas
segitségével elemezték a valasztdk informaciofeldolgozasi folyamatat és céljuk volt az itéletalkotas soran fellépd kognitiv
torzitasok, heurisztikak azonositasa. Az eredmények a politikai nyelv konzekvens hasznalatara iranyitjak a figyelmet és két
fébb kovetkeztetésre éplilnek. Az elsé a heurisztikak itéletek megerdsitésében betoltott szerepét, a masodik a folyamatos
nyelvi keretezés révén kialakulé valasztoi tanulds fontossagat hangsulyozzak, ami segithet a politikai diskurzus uralasaban.
A tanulmanyban 6t heurisztikat azonositottak és egy visszatéré kognitiv reakciot, a , politikai mantrakat”. A heurisztikak
ismerete segithet a politikusoknak a szavazébazis lojalitasanak erdsitésében és a dontések elfogadtatasaban.
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The economic policy program of the Hungarian government regarding COVID-19 is a crucial issue of the political agenda
in 2020, and it may be the primary issue of the next parliamentary election in 2022. The “"Economic Protection Action
Plan” is a political product and its effect to voter’s behaviour can be analysed through discourse analysis in netnography.
The theoretical approach taken within this paper is based on the influence of political marketing on public policy-making
processes. The authors move beyond classical economic theory and public choice theory to focus on cognitive information
processing of voters with the help of behavioural economics. They identify various voter’s cognitive heuristics. The results
show the importance of political language. Their primary conclusions highlight the linkage between heuristics and cogni-
tive dissonance reduction. The authors also discuss how voters use continuous framing activity to learn the interpretation
techniques of parties. They identify five heuristics and a recurrent cognitive reaction.
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Kutatasunk e kiemelt jelentéségli szakpolitikai cso-
mag valasztoi megitélésére €s az itéletalkotas folyamatara
fokuszal a kognitiv heurisztikak elméletének segitségével.
Az allampolgarok értékitéletei soran felmeriild kognitiv
torzitasokkal és heurisztikakkal kevés hazai kutatas fog-
lalkozik (Harkanyi, 2018), azonban, ahogy Kahneman
(2013) is megallapitja a viselkedés-gazdasagtan eredmé-
nyei a politika piacan is hasznalhatoak, igy a nemzetkozi
szakirodalomban egyre tobb szerzé fokuszal a heuriszti-

Kutatésunk targya a Gazdasagvédelmi akcioterv, ami
egy gazdasagpolitikai program (nevezhetjiik poli-
tikai terméknek is), melyet az atlagosnal nagyobb figye-
lem 6vez az allampolgarok részérdl és kozvetlen vagy
kozvetett hatdsa a tarsadalom jelent6s részét érintette,
érinti vagy érinteni fogja. Emiatt a politikai vezetés mar-
keting-szemléletmodu vizsgalatara ¢és a valasztoi infor-
maciofeldolgozas technikdinak elemzésére kifejezetten
alkalmasnak tartjuk.
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kus itéletalkotas jellemzdire (Riker, 1995; Ross & Ward,
1996; Lau & Redlawsk, 2001; Evans & Curtis-Holmes,
2005; Mattes et al., 2010; Knobloch-Westerwick, Mothes
& Polavin, 2017; Harkanyi, 2018).

A valasztoi itéletalkotast a kozpolitikai diskurzuse-
lemzés tudomanyfilozofiai megkozelitésére és modszer-
tani alapelveire épitve elemezziik, amely értelmében a
valosagot a nyelv altal megteremtettnek tekintjiik €s po-
litikai szerepldk konstrukcios eljarasait azonositjuk (Car-
ver, 2004; Torfing, 2004; Szabd, 2016). Vegyes modszer-
tant (mixed method) hasznalunk (Neulinger, 2016), amely
soran a netnografiat 6tvozziik a tartalomelemzéssel és a
mélyebb megértés érdekében a diskurzuselemzésben do-
minans kvalitativ médszertant kvantitativ elemekkel egé-
szitjik ki. A netnografia hasznalata ijszertinek mondhato
a teriileten ¢s segitségével a véleményekben megjelend
sémakat kereshetiink (Géring, 2017), emellett az informa-
cio — a szakpolitika bejelentése — altal kivaltott elsd, azon-
nali reakciokat is képesek vagyunk megvizsgalni nyelvi
eljarasok segitségével. Az eredmények, illetve a levonhato
kovetkeztetések elsésorban a politikai marketing teriiletén
alkalmazhatok. Politikai termékek 1étrehozasaban, illetve
szakpolitikai intézkedések politikai szereplokkel torténd
elfogadtatasaban (Osman, 1999) és a bizalom erdsitésében
(Gyorfty, 2012) segithetnek.

Koézponti kérdésiink: milyen valasztoi heurisztikakat
azonosithatunk a Gazdasagvédelmi akcioterv valasztoi
megitéelése soran? A valasz érdekében elészor a valasztoi
itéletalkotas fobb Osszefiiggéseit vizsgaljuk meg a valasz-
td magatartas iskoldinak segitségével, ezutan tériink ra
a heurisztikak és kognitiv torzitasok elméletére, majd a
diskurzuselemzés megkdzelitésébol kiindulva az Gjszert-
nek nevezhetd kutatasi modszert mutatjuk be részletesen,
végezetill az eredményeket és a kdvetkeztetéseket ismer-
tetjiik.

Az itéletalkotas jellemzdi a valasztoi
magatartas iskolainak tukrében

Az itéletalkotas kognitiv eljarasainak megértéséhez sziik-
séges, hogy tagabb Osszefiiggésrendszerben is megvizs-
galjuk a valasztoi magatartas jellemzdit és valaszt keres-
siink arra a kérdésre, hogy mi teremt értéket szamukra,
vagyis miért szavaznak egyes jeloltekre. Erre a valasztoi
magatartas iskolai (politikai gazdasagtan, politikai pszi-
chologia, politika szociologia) eltérd valaszokat adnak
(Szabo, 2015), ezért kutatasi kérdésiink megvalaszolasa-
hoz az egyén feldl, a politikai gazdasagtan és a politikai
pszicholdgia feldl kozelitiink.

A neoklasszikus kozgazdasagtan homo oeconomi-
cus emberképe nagy sikert aratott a tarsadalomtudoma-
nyokban (Fukuyama, 1995; Boda, 2013) és a politikai
gazdasagtani iskolanak — masképpen kozosségi dontések
elmélete (Public Choice Theory) — a kiindulé modelljét je-
lenti (Johnson, 1999). Schumpeter (1942) és Downs (1957)
klasszikus alapmiivei az dnérdekkdvetd politikai szerep-
16k viselkedésébdl vezetik le a demokracia miikodését és
kozponti hipotézisiik, hogy a valasztok, akik a keresleti ol-
dalt jelentik, és a politikusok, akik a kinalati oldalt, onér-
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dekkovetdk és a sajat hasznossaguk novelése érdekében
vesznek részt a politikai folyamatokban. A politikus célja
a poziciok, a hatalom megszerzése, mig a valasztopolga-
rok olyan politikusokat kivannak hatalomra juttatni, akik
a preferencidiknak megfeleld szakpolitikakat valositjak
meg. Az onérdekkovetd egyének, mivel tokéletesen infor-
maltak és rendelkeznek preferencidkkal, minden szakpo-
litikai kérdésben koltség-haszon kalkulust végeznek, ami
alapjan annak a jeldltnek az ajanlatat fogadjak el, ame-
lyik a legnagyobb hasznossagot igéri szamukra (Downs,
1957). Ez alapjan minden egyes intézkedést — igy a val-
sagkezelést is — az onérdekiik alapjan értékelnek, vagyis
a szavazasukra az issue-voting jellemzd (Fiorina, 1981).
A racionalis valasztas elmélete alapjan a valasztok akkor
itélik meg kedvezden a kormany valsagkezeld gazdasag-
politikajat, ha az onérdekkovetés értelmében a sajat, egyé-
ni hasznossagukat ndveli a program. Ha elfogadjuk, hogy
a politikai napirenden 2020-ban a jarvany kovetkeztében
kialakult valsagkezelés a legfontosabb kérdés és azon
beliil is a gazdasagpolitikai program, akkor arra a kdvet-
keztetésre jutunk, hogy a partpreferenciat meghatarozo
legfontosabb téma jelenleg a Gazdasagvédelmi akcio-
terv, amibdl az 1. abran lathato osszefiiggés kovetkezik.

1. dbra
A valasztoi itéletalkotas folyamata a raciondlis
valasztas elmélete és a partidentifikacié alapjan

Gazdasdgvédelmi Partpreferencia
akcidterv (ajdnlat) P
Raciondlisvélasztaselmélete
Partidentifikiciés modell
Pértpreferencia

Gazdasdgvédelmi
akcidterv (ajdnlat)
A valasztoi magatartas masik nagy iskoldja — michiga-

Forrés: sajat szerkesztés

ni iskola — a pszichologia feldl kozelit az allampolgarok
értékitéletének megértéséhez. A racionalis valasztas el-
méletét a politikai pszichologia teriiletének egyes szerzoi
biraljak (Sears, 1983), mig masok elfogadjak, de finomit-
jak és kiegészitéseket tesznek (Riker, 1995). A partiden-
tifikacios modell (1. abra) 1ényege, hogy a valaszté nem
koltség-haszon kalkulus segitségével dont, hanem érzelmi
alapon, partidentifikacié révén, vagyis a politikai erdvel
¢és annak taboraval torténd azonosulas hatarozza meg pre-
ferenciajat. A partidentifikacios megkozelitést alkalmazva
azt mondhatjuk, hogy a Gazdasagvédelmi akciotervet a
partpreferencia alapjan itélik meg az allampolgarok, tehat
az szamit, hogy kivel szimpatizalnak (a Fidesz-KDNP-vel
vagy az ellenzéki partokkal). Ellentétben a racionalis va-
lasztas elméletével, itt a partpreferencia nem kovetkez-
mény, hanem az értékitélet forrasa.

Iyengar és Otati (1994) az informaciofeldolgozasi fo-
lyamatot allitottak a kozéppontba, kiilonds tekintettel a
politikai jeloltek észlelésére és értékelésére. Szerintiik
a valasztdi magatartas nagymértékben fiigg bizonyos

Vélasztoi
itéletalkotds

Viélasztoi
itéletalkotas

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
Lil. EVF. 2021. 6. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.06.02

19



CIKKEK, TANULMANYOK

politikai, de legféképpen gazdasagi eredményektdl. A
valasztoknak korlatozottan vannak informacioik a koz-
iigyekrdl, igy tehat az allampolgarok nem a jelltek prog-
ramjai kozott, hanem az éppen hivatalban 1évé politiku-
sok teljesitményének elfogadasaval, illetve elutasitasaval
gyakoroljak befolyasukat (Fiorina, 1981). Sears (1993) az
onérdeknél sokkal fontosabbnak tartja a szimbolumok
szerepét, melyekkel tele van a nyilvanossag és a kézzel
foghato eredmények helyett a szimbolikus megnyugtatas
szerepe felértékelédik. A bonyolult vilagot néhany egy-
szerti, széleskorben ismert mitosz helyettesiti és a valasz-
tok e torténetek alapjan szavaznak (pl. ,, 4 jo szandékii ve-
zetd, aki megovja a népet a veszélytdl.”, ,, Az onkényur, aki
a sajat hobbija miatt felaldozza az emberek életet”). A két
iskola megkdzelitése ravilagit a valasztoi magatartas fobb
Osszefliggéseire, igy a kovetkezo fejezetben ezen alapokra
épitkezve szikitjik vizsgalodasunkat az informaciofel-
dolgozas folyamatara.

A valasztoi informaciofeldolgozas és
heurisztikak

A valasztoi informaciofeldolgozasi technikak vizsgalata-
hoz a kognitiv heurisztikak jol hasznalhaté elméleti kere-
tet ny(jtanak, melyre a két iskola 6tvozeteként is tekinthe-
tlink. A politikai pszichologia a 70-es években megjelent
iranyzatai az informaciofeldolgozas problémajat allitjak a
kozéppontba (Iyengar & Otati, 1994), akarcsak a viselke-
dés-gazdasagtan Simon-féle korlatozott racionalitas elmé-
lete, amely szintén a kognitiv képességek korlatait hang-
sulyozza, mikdzben az dnérdekkdvetést, mint elsédleges
motivaciot elfogadja (Simon, 1982). A kognitiv korlatok
miatt az allampolgarok nem képesek a politikai napirend-
r6l minden informaciot befogadni, 6sszegyijteni, feldol-
gozni és nem képesek koltség-haszon kalkulaciot végezni
minden szakpolitikai kérdésben, mert nincs ekkora kog-
nitiv kapacitasuk, illetve nincs meg hozza a kompetencia-
juk sem, ebbdl adodoan informacids aszimmetria (Szanto,
2009), illetve erkolcsi kockazat 1ép fel, igy a szakpoliti-
kak ,,mindségének” megitélése és az elszamoltathatosag
nehezebbé valik (Csontos, 1997). A COVID-19 esetében
ez azt jelenti, hogy az egyének nem képesek a kormany-
zati intézkedések egészségiigyi, virologiai, gazdasagi €s
jogi elemzésére egyarant. Az informacio feldolgozasanak
problémajat kognitiv torzitasok segitségével oldjak meg,
melyek a dontést, az itéletalkotast és a magatartast is befo-
lyasoljak (Kahneman, 2013). Ezeket a kognitiv reakciokat
heurisztikaknak, az emberi gondolkodas szisztematikus
hibainak nevezi Kahneman (2013), olyan torzitasoknak,
amelyek a megismerési folyamat soran keletkeznek. A
heurisztikak mentalis muveletek, révid utak, hiivelyk-
ujj-szabalyok melyek segitenck a dontések meghozatala-
ban (Hamori, 1998). A heurisztikus gondolkodasra nem
tekinthetiink karos jelenségként, mivel tamogatja a haté-
kony itéletalkotast és dontéshozatalt, melyek sok esetben
hasznosnak mondhatok (Esse, 2012). Kahneman (2013)
szerint a heurisztikdk vizsgalata a politika piacan is jol
hasznalhaté megkdzelités és a politikai kommunikacio
egyes jelenségeinek megértéséhez is hozzdjarulhat. A

politikai dontésekkel kapcsolatban a teriilet szerz6i mar
sok heurisztika azonositasara tettek kisérletet és probaltak
egyedi, a politika piacan kiilondsen fontos kognitiv tor-
zitasokat is feltarni, mint példaul az ideologiak valasztoi
dontésekben betoltott szerepe (Lau & Redlawsk, 2001).
Egyes szerzok kiemelik, hogy a viselkedés-gazdasagtani
megkozelités a politikai magatartas vizsgalatara jol alkal-
mazhat6 ¢és a kisérleti modszertan elterjedése is megfi-
gyelheté (Marcus, 1984; Lau & Redlawsk, 2001).

Ezek a mentélis miveletek a bizonytalansagot okozo
kortilmények kozott fellepd, a dontéseket megkonnyitd
szabalyszertiségek (Hamori, 2003). Gigerenzer (2004)
szerint ahhoz, hogy heurisztikarol beszélhessiink a kog-
nitiv folyamatok szabalyszertisége mellett tovabbi kritéri-
umokat kell allitanunk, ezért az azonositashoz sziikséges:

* a szabaly folyamatanak leirasa,

*a tapasztalat, tudas, képesség azonositasa, amire

épitkezik a szabaly, illetve

* a kornyezeti struktura, a szitudcio leirasa, melyben

miikddésbe 1ép.

Kahneman (2013) a gondolkodast két rendszerként szem-
lélteti, melyben az elso felel a gyors, a masodik a tudatos,
energiaigényes, atgondolt itéletalkotasért és dontéshozata-
lért. Az els6é gondolkodasi mechanizmus az intuiciokért,
az észlelésért, az asszociaciokért felel, addig a masodik
rendszer a koncentracidért, a mentalis erdfeszitésekért.
Az els6 rendszer mindig aktivan miikddik, mig a maso-
dik rendszer alacsony energiafelhasznalasra torekszik. Az
els6 rendszer egyes benyomasai a masodik rendszer enge-
délyével meggydzédésekké valhatnak, ami a politika pia-
can kiilondsen fontos jelenség. Azonban érdemes kiemelni
még, hogy az attitlidok tekintetében a masodik rendszer
inkabb 6nigazolod szerepet tolt be, mintsem értékeldt. Az
irracionalis viselkedés az els6 rendszer kritikatlan hasz-
nalatabol ered, vagyis a masodik rendszer nem kapcsolo-
dik be az adott témarol valoé gondolkodasba. Az 6nigazold
szerep kiemelése a kutatds szempontjabol fontos, mivel
felveti a valasztoi kognitiv disszonancia (Festinger, 2000)
¢s heurisztikus itéletalkotas kozotti kapcsolat kérdését. Az
informaciofeldolgozasi folyamat alatt keletkezé kognitiv
torzitasok ¢és a tarsadalmi identitas kozotti kapcesolat vizs-
galata soran azt lathatjuk, hogy a médiafogyasztast és az
internetes hirkeresést alapvetden meghatarozza az identi-
tas (Knobloch-Westerwick, Mothes & Polavin, 2017).
Riker (1995) a heurisztikaknak kiemelt szerepet tulaj-
donit az allampolgarok dontéseit illetden és a hereszteti-
kus manipulaciot a politikai preferenciak formalasanak
els6szamu eszkozének tartja. Tversky és Kahneman ki-
sérleteinek legfontosabb eredményének nevezi a heresz-
tetikus manipulacio gyakorlati bizonyitasat, azonban a
heresztetika ¢és viselkedés-gazdasagtan heurisztika fo-
galma nem szinonimak, de kapcsolat van kozottik. A
heresztetika lényege olyan politikai dontési szituacio fel-
allitasa, mely soran az egyén eltér a preferenciaitol, igy
az itéletalkotas folyamatat manipulalja a politikai szerepld
(Korosényi, 2019). Riker (1995) 6t kiilonbozd tipusat kii-
16nbozteti meg: az 0j alternativa bevezetését, a politikai
napirend formalasat, a szavazasi eljaras manipulalasat, a
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A heurisztikakat, mint szisztematikus hibakat, melyek
esetében a racionalis dontéshozatal vagy itéletalkotas nem
valosul meg, altalaban listaszerlien szemlélteti a szakiro-
dalom, ezért nincs egy altalanosan elfogadott kategori-
zalas, melyben az egyes kognitiv torzitasok egymashoz
kapcsolodo viszonya (pl. rész-egész viszony), rendszere
sz¢leskortien elfogadottan tisztazva lenne (Esse, 2012). A
kovetkezokben a valasztoi itéletalkotassal kapcsolatban a
leggyakrabban azonositott, a legismertebb és az empiri-
kus kutatas szempontjabol legrelevansabb heurisztikakat
ismertetjiik (1. tablazat).

A valasztoi magatartas iskolaibol kiindulva ismertet-
tiik az itéletalkotas jellemzdit és eljutottunk az informacio-
feldolgozas folyamatanak vizsgalatahoz, amit a heuriszti-

stratégiai szavazast és az 0j dontési szempont bevezetését
(Riker, 1995). Ezek olyan ismert heurisztikakra épiilnek,
mint a keretezés (framing), az eléfeszités (priming) és az
eléhivasi heurisztika (availability heuristic), melyekkel
a valasztoi itéletalkotast befolyasolni lehet. A valasztoi
heurisztikakkal kapcsolatban itthon kevés kutatassal ta-
lalkozhatunk, azok is els6sorban a szavazasi eljaras ¢s az
ebbdl adodo stratégiai szavazas jelenségét vizsgaljak. A
stratégiai szavazasra tekinthetiink ugy is mint heuriszti-
ka, mivel a dontés bizonytalan kdrnyezetben, a valasztasi
rendszer jellemzdinek megtanulasaval egy egyszeriisito
szabaly alapjan torténik, nem pedig az egyén elsédleges
preferenciaja szerint, hanem a versenyz0 partok esélyei-
nek észlelése révén (Harkanyi, 2018).

1. tablazat
Gyakori valasztoi heurisztikdk a szakirodalmi attekintés alapjan

h::,::'zi‘sszzttiol:a Heurisztika értelmezése a politika piacan

elShivasi Olyan azonnali kognitiv reakcid, amely révén egy téma kapcsan gyakoribbnak és fontosabbnak gondoljuk azokat

heurisztika az eseteket, amelyekre hirtelen példat is tudunk hozni (Tversky & Kahneman, 1973). A segitségével megmagya-

(availability razhato, hogy egyes politikai napirendi témakat a valasztok miért tartanak fontosabbnak, mint méasokat. Szerepe

heuristic) az issue-voting szempontjabol kiemelten fontos, mivel az egyes partokkal, illetve az egyes ligyekkel kapcsolatban
felmerilo politikai napirendi témak hatnak az itéletalkotasra. Példaul azt, hogy egy partot mennyire tartunk kor-
ruptnak alapvetéen befolyasolja a médiaban feltiing esetek szama.

keretezés A keretezés (framing) a politika esetében az egyes politikai napirendi témak szavakkal és kifejezésekkel torténd

(framing) megjelenitését jelenti (Iyengar, 1996), a politikai szerepld narraciojat, allaspontjat egyes iligyekkel kapcsolatban
(Torok, 2005). A viselkedés-gazdasagtan framing effects fogalma koriilbeliil megegyezik a médiaclméleteken
beliil az agenda-setting framing fogalmaval. A viselkedés-gazdasdgtan kerethatas fogalmanak jo példéja a politi-
kai nyelv, melyben egyes melléknevekkel vagy kitalalt kifejezésekkel gyakran elényhodz probalnak jutni az egyes
szerepl6k. 2009-ben az 6rokdsddési ado koriili vitakban az ellenzék ,,halaladoként” kezdte el emlegetni az droklési
torvénytervezetet, amelyet igy vett at a média és a kdzvélemény napirendje is. A kifejezés mar 6nmagéban negativ
attitlidoket rendel a torvényjavaslathoz, igy befolyasolja annak értékelését.

eldfeszités Az eldfeszités (priming) megteremti a jellemz6 asszociaciokat, melyek egyes téma kapcsan az allampolgarok eszé-

(priming) be jut (Kahneman, 2013). A priming viselkedés-gazdasagtani értelmezése, nem egyenld az agenda-setting elmé-

letének priming fogalmaval, ami témak fontossaganak észlelését jelenti (igy inkabb az el6hivasi heurisztikdhoz
kapcsolhato). Példaként a kerités szot emlithetjiik, amely megteremtheti a hatarzar, a bevandorlas és a Briisszellel

dicsfény-hatdas | A dicsfény-hatas (halo effect) révén az allampolgéarok egy politikus minden tettét kedvezden itélik meg, ha

(halo effect) szimpatizalnak vele. Mattes et al. (2010) a politikusok kiilsé megjelenésének fontossagat (pl. Mennyire vonzo?,
Mennyire tiinik kompetensnek?) kisérletekkel igazoltak az Egyesiilt Allamokban. Lau és Redlawsk (2001) szerint
a politikus vizualis imazsa rengeteg fontos informaciot rejt magaban a valasztok szamara, mint a nem, a kor és a
kellemes megjelenés.

helyettesitési Helyettesitési heurisztika soran az egyének egy 0sszetett probléma megvalaszolasat leegyszertsitik és gyakran
heurisztika érzelmi valaszt adnak egy masik kérdésre az eredeti helyett (Kahneman, 2013). Tipikus példaja, amikor egy politi-
kai napirendi téméaban a valasztok nem az alapjan foglalnak allast, hogy mennyire értenck egyet egy szakpolitikai
javaslattal, hanem arrdl nyilatkoznak szeretik-e az adott partot.

érzelmi heurisz- | Az érzelmi heurisztika (emotional heuristic) az érzelmek altal vezérelt dontéseket allitja a kdzéppontba, melyeket
tika (emotional | meghatarozhat egy adott part iranti szimpatia (Lau & Redlawsk, 2001), vagy egy adott tigy altal kivaltott affektiv
heuristic) reakci6 (Marcus, 1984).

megerositési Megerdsitési heurisztika (confirmation bias) olyan informaciok keresését jelenti, melyek az egyén értékeit, megy-
heurisztika gy6zodéseit, preferenciait megerdsitik (Kahneman, 2013), és igy képesek a kognitiv disszonancia csdkkentésére
(confirmation (Festinger, 2000). A megerdsitési heurisztika fajtaiként, aleseteiként is tekinthetiink olyan kognitiv torzitasok-
bias) ra, mint a harmadik fél hatds, a naiv realizmus vagy a belief bias. A harmadik fél hatas (third person effect)

értelmében az egyén azt gondolja, hogy azért fogalmaznak meg masok ellentétes véleményt az allaspontjaval, mert
a médiafogyasztasuk révén ,,agymosottakka” valtak (Davidson, 1983). A naiv realizmus (naive realism) soran az
egyén ugy gondolja, hogy a tobbi szavazdval ellentétben 6 a politikai valosagot objektiven képes értelmezni és elfo-
gulatlan itéletet képes alkotni, mivel tajékozottabb és nagyobb tudassal rendelkezik (Ross & Ward, 1996). A belief
bias révén az érvek koziil azokat tartja a legfontosabbnak az egyén, amelyek leginkabb tdmogatjak az altala levonni
kivant végkovetkeztetést (Evans & Curtis-Holmes, 2005).

Forrés: sajat szerkesztés
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kak segitségével tesziink meg. Az empirikus kutatasban e
heurisztikak jelenlétét vizsgaljuk meg a Gazdasagvédelmi
akciotervre adott valasztoi reakciokban.

Modszertan: diskurzuselemzés, netnografia,
tartalomelemazés

Tanulmanyunk a diskurzuselemzés tudomanyos szemlé-
letmodjat alkalmazza, amelyre alapozva vegyes modszer-
tanu kutatast hajtunk végre netnografia és a tartalomelem-
z¢s segitségével. Kutatasunk targya a Gazdasagvédelmi
akcioterv, ami a kihirdetés pillanatdban egy informa-
ciocsomag, melynek hatasairol a valasztok csak késobb
fognak empirikus tapasztalatokat (pl. inflacid) szerezni,
azonban mar a bejelentéskor elindulnak a kognitiv in-
formaciofeldolgozo folyamatok és megtorténik az itélet-
hozatal. Az online bejelentések és kommunikacio révén
képesek vagyunk a kozdsségi médiumokban kialakult dis-
kurzusok vizsgalatara.

A diskurzuselemzés egyszerre jelent tudomanyfilozofi-
al megkozelitést, axiomakat és modszertani iranyelveket.
A pozitivista tudomanyfelfogassal ellentétben a nyelvet
nem a valosagot pontosan tiikr6z6 eszkdznek, hanem a va-
l6sag teremtdjeként értelmezziik (Szabo, 2016). A ,.tarsa-
dalmi — politikai tények” nem maguktol értetddoek, igy a
tarsadalmi problémak meghatarozasa, illetve a megoldasi
javaslatok diskurzusok révén alakulnak ki és a leginkabb
elfogadott, dominans allaspontok révén jon létre a dis-
kurzuskoalicio, amit kozjoként is értelmezhetiink (Szabd,
2016). Az értelmezés ¢és a jelentés all a kozéppontban, a
kozos nyilvanos értelemadas, melynek logikus kévetkez-
ménye a kulcsfogalmak diskurzusba vald bevonasa ¢s a
kisajatitasukért valo kiizdelem (Kiss, 2019). A diskur-
zuselemzés két alapvetd megkozelitését kiillonboztethetjiik
meg egymastol, melyek koziil az elsd, az etnometodologia,
amely a jelentések létrehozasat, szabalyait és megosztasat
vizsgalja. A masik a Foucault-hoz (2002/1969) visszave-
zetheté hatalomkozpont, kritikai diskurzuselemzés, ami
a tarsadalomban fennallo diskurzusstrukturak determi-
nalod erejét és a szubjektum felszabaditasat célozzak meg
(Cook, 2008). Ezt a 70-es években végbemend tarsadalom-
tudomanyi fordulatot posztmodernnek nevezhetjiik (Mitev
& Horvath, 2015; Simon, 2016) és élénk vitak kisérik. A
mainstream pozitivista, kvantitativ megkozelitést tobb
kritikaval illeti Szabo (2016), aki szerint az érvényességet
illetéen komoly kritikdkat fogalmazhatunk meg mind a
kozvélemény, mind a napirendkutatas esetében. Az egyes
napirendi témakban nem biztos, hogy mindenki hataro-
zott véleménnyel rendelkezik, tehat konnyen lehet, hogy a
kozvéleményt csak eldallitjuk (Rudas, 2006). A kérdések
érthetdségének és érvényességének problémaja is felme-
riil (Letenyei, Hoffer & Horzsa, 2017) és a standardizalt
helyett a rugalmas kérddivek szerepét hangsulyozza. Ezen
problémakra Szabo (2016) javaslata, hogy valddi parbe-
szédeket a természetes kornyezetiikben kell megvizsgalni
ezzel ndvelve az érvényességet. A diskurzuselemzés al-
kalmazhatosaga folyamatosan tudomanyfilozofiai vitakat
gerjeszt (Gajduschek, 2013; Pal, 2013; Bretter, 2014), mivel
tanulmanyunk nem tudomanyfilozofiai ihletettségii, ezért
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nem a vitaban valo allasfoglalasra fokuszalunk, inkabb egy
kisérletet tesziink egy Ujszerti diszkurziv kozpolitikaelem-
z8s elvégzésére. A diskurzuselemzés alkalmas az egyes
politikai események kapcsan létrejovo tarsadalmi tapasz-
talat mélyebb megértésére (Kiss, 1994). Szabo (2012) az
alkalmazas elényei kapcsan kiemeli az allampolgari rész-
vételt, a laikus tudas elemzésbe vald bevonasat, illetve az
elfogadas folyamatanak mélyebb megértését. Luhmann
(2008) médiaelmeélete alapjan, amit a koralottiink lévo
vilagrol, illetve tarsadalmunkrol tudunk, azt elsésorban
a tomegmédiabol, masodlagos megfigyelés révén tudjuk
és minden megismerés konstrukcio. Az internet elterje-
dése a valasztoi informaciofeldolgozas folyamataban is
Uj jelenségeket generalt (Marko, 2002) és a kognitiv disz-
szonancia csokkentése iranti vagy megjelenik a szelektiv
hirfogyasztas erdsodo jelenségében (Kiss, 2019). Emellett
a felhasznaloi tartalmak eldallitasa (User Generated Con-
tent) és a nyilvanossagban folyo dialdgusban valo részvétel
sokkal egyszeriibbé valt (Galik, 2018). Kutatasunkban az
etnometodologiai megkozelitést tekintjiikk kiindulopont-
nak és kozpolitikai diskurzuselemzést alkalmazunk, azon
beliil pedig argumentativ diskurzuselemzést, amely soran
az allampolgarok érveire, illetve a meggy06zési folyamatra
fokuszalunk.

A diskurzuselemzés nem rendelkezik sajat, dominans
moddszertannal, de elsdsorban a kvalitativ megkozelités
jellemzi (Virag, 2014; Szabo, 2016; Géring, 2017), igy a
netnografiaval és a tartalomelemzéssel is jol dsszeegyez-
tethetd. A kvalitativ modszer egyre nagyobb teret nyer,
mikozben egyszerre lathatjuk, hogy a hatarok elmosod-
nak a mennyiségi €és mindségi megkozelités kdzott (Si-
mon, 2016; Neulinger, 2016), azonban, ahogy Sas (2016)
is hangsulyozza, a politikai szimbolumokat leginkabb a
kommunikacio kvalitativ elemzésével ismerhetjiik meg. A
netnografiai kutatas ,,atyjanak” Kozinetset (2006) nevez-
hetjiik és els6sorban az 6 munkassaga révén valt szélesko-
riien elterjedté az iizleti tudomanyokon beliil (Dornyei &
Mitev, 2010). Gydkerei az etnografiai kulturakutatasokban
keresenddk és ezek szemléletmodjat iilteti at a fogyasz-
toi kozosségek vizsgalatara. Leggyakrabban web 2.0-as
feliletek elemzésére épiil (pl. blogok, forumok, azonnali
izenetkiildok, kozosségi oldalak, jatékfeliiletek), amely
soran a fogyasztdi kommentek vizsgalata segitségével
szereznek ismereteket a kutatok. A netnografiai elemzés
eredményeinek interpretalasa soran talalhatunk olyan ha-
zai kutatasokat, melyek fogyasztoi szerepeket (Ddrnyei
& Mitev, 2010), vagy érvelési és meggy06zési technikakat
azonositanak (Csordas & Markos-Kujbus, 2018), illetve
az informacidaramlasra és az informacidfeldolgozasra
fokuszalnak (Csordas & Nyir6, 2012). A mddszer eldnyei
kozott megemlitendd a gyorsasag és az olcsdsag, de kuta-
tasom szempontjabol az idébeliség a legfontosabb, mert a
kormanyzati intézkedések bejelentése utani elsé — a média
¢s az ellenfelek keretezési tevékenysége eltti — reakciok
vizsgalatat teszi lehetévé. Igy lehetdségiink nyilik arra,
hogy olyan kommenteket tegyilink a vizsgalat targyava,
melyekben az itéletalkotason tul megjelenik a valasztd
értelmezése is, mivel a hozzaszolok kozott kialakuld vita
rakényszeriti a résztvevoket az érvelésre.



A netnografia alkalmazasakor a kutatdo elsdleges
technikaja a tartalomelemzés, amely révén a fogyasztok
altal generalt tartalmakat vizsgalja meg. A tartalomelem-
z¢s szisztematikus, tudatos elemzé eljarast jelent (Heidi,
2008) és magaban hordozza a mennyiségi (Mit?) és a mi-
néségi (Miért?) megkozelités jellemzoéit. Géring (2017)
inkabb kvantitativ elemzési technikanak tartja, melyet az
adatgyjtés eldtt rogzitett kodrendszerre lehet épiteni (Be-
naquisto, 2008), amely révén gyakorisagok szamitasa és
egyeb statisztikai eljarasok is elvégezheték (Heidi, 2008)
(2. tablazat).

CIKKEK, TANULMANYOK

* kevés ismerdssel rendelkezik (50 alatt), igy kisziirhe-
tok a frissen erre a célra létrehozott profilok,

* a Facebook profil létrehozasanak datuma,

* Google képkereso segitségével a profil arccal ellatott
fotoinak ellendrzése, hogy megtalalhato-e a kép mas
oldalon, mas neve alatt.

Jelentés modszertani kérdés még, hogy a heurisztikakat
kisérleteken kiviil — ami a dominans médszertan a visel-
kedés-gazdasagtanon beliil (Golovics, 2015) — mas eszkd-
zokkel hogyan lehet azonositani, illetve kvalitativ mod-

2. tablazat

Modszertani attekintés

Diskurzuselemzés Netnografia Tartalomelemzés

Leirasa Tudomanyfilozofia és modszertani iranyelvek | Kutatasi modszer Kutatasi modszer
Megkozelités | Inkabb kvalitativ Inkéabb kvalitativ Inkabb kvantitativ
Ta Politikai 16k, ta i intézmé . s .

areya ontrkal sze'rep o tarsg f.lalml intézmények, Online kozosségek és kultura Szituaciospecifikus

kozpolitika és napirendi tigyek

Jellemz6 S . . AL ot . T
forrésai Szituaciospecifikus Online felhasznalok altal készitett tartalom | Szoveg, kép, video, hang
Jellemzd Uzleti tudoményok

I Térsadal ; : Y : ; ;
diszciplina arsadalomtudomanyok (kiemelten: online marketing) Tarsadalomtudomanyok

Forrés: sajat szerkesztés

Az elemzés forrasai a Magyarorszag Kormanya Facebook
oldalon kozétett gazdasagpolitikai témaju posztok kozil tiz
bejegyzés ¢és Orban Viktor miniszterelnok 2020. aprilis 6-i
Gazdasagvédelmi akciotervének videdformatumban térténd
bejelentése (online melléklet: 1. tablazat). A posztok koziil
azok keriiltek be az elemzésbe, melyeket a bejelentés hetén
publikaltak és gazdasagi vonatkozassal rendelkeznek. Az
idébeliség ebben az esetben is fontos szempont, mivel a koz-
hangulat egyes aspektusait képesek vagyunk altala megra-
gadni. Minden poszt esetében az elsé 300 kommentet von-
tuk vizsgalat ala, tehat 6sszesen 3300 bejegyzést, ami 1861
kiilon személytdl szarmazik, akiknek 45%-a férfi, 55%-a
nd. A posztonkénti 300 hozzaszolas elemzését sziikségessé
tette a nagy elemszamra (1000 f6 felett) valo torekvés az
alanyok ¢és a heurisztikak tekintetében (egy személy tobb-
szOr is hozzaszolhat és nem tartalmaz minden hozzaszolas
heurisztikat). A hozzaszolasok rogzitését, a kategorizalast
¢és a kodolasi folyamatot, majd a gyakorisagok szamitasat
Microsoft Excel segitségével végeztiik el. A hamis profilok
— valddi személyazonossaggal nem rendelkezd kozosségi-
média-profilok — kérdése a netnografiai vizsgalatok soran
gyakran fontos lehet, azonban a politika vilagaban szerepiik
felértékelddik, mivel szervezett politikaimarketing-eszkoz-
ként jelennek meg a politikai erék kezében. Fontos elkii-
16nitentink 6ket a trolloktol (Maticsek, Neulinger & Gati,
2019), akik szamunkra hasznos tevékenységet fejtenek ki
provokalo tevékenységiikkel, mivel belobbantjak a valosa-
gértelmezési harcot. Az adattisztitas soran négy kritérium
segitségével sziirtiik a hamis profilokat, ami alapjan a gya-
nussa valé kommenteket kivettiik az elemzésbol:

* gyakori hozzaszo6l6 és mindig ugyanazt vagy hasonlo

kommenteket ir,

szerek révén mennyire vizsgalhatok. A szakirodalomban
talalhatunk példat kvalitativ eszkdzok hasznalatara, il-
letve netnografiai kutatasra is, mint példaul Bae és Koo
(2018) tanulmanya, akik az Airbnb esetében online érté-
kelések segitségével azonositottak informaciofeldolgozasi
folyamatokat és kognitiv torzitasokat. A vegyes modszer-
tanunk alkalmas lehet heurisztikak feltarasara, azonban
az elemzés el6tt sziikséges egyes kritériumok felallitasa,
melyek ,,mankoként” szolgalhatnak a vizsgalat soran. Gi-
gerenzer (2004) megkdzelitését felhasznalva az alabbi fel-
tételek teljestilése esetén neveziink heurisztikanak egyes
gondolatokat:

* Tartalmaz egy egyszeriisité szabalyt, amelyet az érté-
kitélet elsészamu forrasaként jelol meg a kommente-
16, és érvelését erre épiti. Gyakori ilyen egyszerisito
szabaly példaul, hogy a vallalkozasok tamogatasanak
oka a munkahelyvédelem és -teremtés szandéka, ami
a munkaalapt tarsadalom létrejottét segiti eld, el-
lentétben a segélyezéssel vagy a feltételnélkiili alap-
jovedelem megoldasaival. Tehat a probléma (Gjra)
értelmezése segitségével vonja le kdvetkeztetését az
egyén (framing).

» Egyes visszatérd vitaszituaciokban jellemzd a heu-
risztika hasznalata. Az el6z6 példanal maradva, ami-
kor felmeriil a kommentekben a munkanélkiili segély
mértékének és iddtartamanak ndvelése, vagy a fel-
tételnélkiili alapjovedelem gondolata, akkor létrejon
egy gyakran visszatérd vitaszituacio, ami eléhivja és
,bekapcsolja” az egyszerisitd szabaly alkalmazasat
(jelenlegi példaban framing).

* Az egyén gyakran visszatérd, a kommenteldk kdzott
széleskorben megjelend tuddsra, tapasztalatra épiti
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véleményét. A munkaalaptl tarsadalom koncepcio-
ja a rendszervaltozas utan a 2010-es évek derekaig
megtapasztalt magas munkanélkiiliségre és ennek
valasztoi észlelésére épit elsdsorban.

* Negyedik szempontként a gyakorisagot kell meg-
emliteniink, amely értelmében valasztoi heuriszti-
kanak csak azokat a kognitiv informaciofeldolgozo
rovidutakat nevezziik, melyek gyakorta visszatérnek
a kommentekben (minimum 50 kommentben azono-
sithato).

A kovetkezd fejezetben e négy kritérium alapjan azonosi-
tott valasztoi heurisztikakat mutatjuk be, majd megvizs-
galjuk szerepiiket a valosagértelmezés ¢s az itéletalkotas
folyamataban.

Eredmények: azonositott valasztoi
heurisztikak

3300 hozzasz6lasbol 1576-ban, tehat a kommentek koriil-
beliil felében (47,85%), fedezhetjiik fel valamilyen heu-
risztika vagy kognitiv torzitas hasznalatat. Egy hozzaszo-
lasban tobb heurisztikat is felfedezhetiink, de jellemzéen
egyre épiilt a kinyilvanitott vélemény, igy 1660 heuriszti-
kat azonosithatunk a kommentekben, melyekben az érzel-
mi heurisztika tudott a ,,legkdnnyebben hazasodni” mas
kognitiv torzitasokkal.

A szakirodalomra alapozva Osszesen Ot kiilonboz6 ka-
tegoriaba (érzelmi, el6hivasi, keretezési, helyettesitési,
megerdsitd) sorolhatjuk az azonositott heurisztikakat és a
kovetkezokben kiilon-kiilon ismertetjiik oket (4. tablazat).

Az érzelmi megnyilvanulasokat 777 kommentben
egyértelmiien megfigyelhettiik, igy a leggyakoribb itéle-
talkotast segitd kognitiv reakcionak tekinthetd. Ez per-
sze nem azt jelenti, hogy az érzelmek a tobbi hozzaszo-
las esetében ne jatszhattak volna szerepet az itéletalkotas
soran, csupan azt, hogy ezeknél az érzelmi reakcio és a
hozzajuk kapcsolodo itélet egyértelmiien azonosithato.
Az érzelmi tdltet meghatarozasa a komment stilusa (pl.
karomkodas, nagy betlik hasznalata, irasjelek, személyes-
kedés), a megfogalmazott érzelmek (pl. félelem, irigység,
gyuldlet), vagy a latvanyosan kinyilvanitott partlojalitas
révén tortént. Kiemelendd, hogy azon felhasznalok, akik
kozosségimédia-posztokhoz szivesebben hozzaszolnak,
altalaban nagyobb érintettséggel, erdsebb érzelmi toltet-
tel és gyakran panasszal rendelkeznek (Csordas & Mar-
kos-Kujbus, 2018). Az érzelmi érintettséget kivalthatjak a
politikai napirendi témak, a partpreferencia, a személyes
értékek, vagy az egyén tarsadalmi-gazdasagi érintettsége
is a szakpolitikaval kapcsolatban. Az érzelmek szerepe a
dontéshozatalban leginkabb a partidentifikacios modell,
illetve a viselkedés-gazdasagtan megkozelitése segitségé-
vel értelmezhetd. A személyesked6 indulatok mellett, me-
lyek természetesen megjelentek a kommentekben, a diih,

3. tablazat

A kédolas folyamata

., Tartalmaz-e | Melyiket tar- . . . z z
Cimkék/ heurisztikat? talmazza? Gyakorisag Mélyebb értelmezés
Tudod én nem azt varom, hogy a siiltgalamb Keretezés és Megjelenik a munkaalapti
a szamba repiiljon, hanem teszek a Igen s 10,6% (176 db) tarsadalom értelmezési keret
X , cléfeszités \
boldogulasomért. hasznalata.
2000 millidrdot adott az Europai Unié. Az El6hivasi Mésik téméra kivanja terelni
Z Burop ’ Igen L 26,2% (435 db) a figyelmet, masik témat tart
merre van? heurisztika
fontosnak.
,»X nagyon primitiv. Nem csodalom, hogy Személyeskedés masik
. Nem o
kirugtak. kommenteldvel.
Helyes Orban tr! Nem Tamogatas kifejezése.

Forrés: sajat szerkesztés

A tartalomelemzés soran a kddolasi folyamatot harom ko-
ros iteracios eljaras segitségével végeztiik el (a folyamatot
a 3. tablazatban illusztraljuk):

o tisztitas™: el6szor a potencialisan heurisztikakat
tartalmazé kommenteket szirtiik ki a Gigerenzer
(2004) nyoman felallitott négyes kritériumrendszer-
nek megfeleléen (Mely kommentek tartalmaznak
heurisztikakat?),

o kategorizalas™: masodik korben az ismertetett
szakirodalom alapjan kategorizaltuk a heurisztikakat
(Milyen heurisztikakat tartalmaznak?),

o, kvantifikacio”: harmadik korben az egyes katego-
riakba tartozo elemek gyakorisagat vizsgaltuk meg
(Hany elem tartozik az egyes kategoridakba?).

a jarvany kovetkezményeitdl valo félelem és az irigység
is feltint az olyan célzott tamogatasok esetében, mint az
egészségligyi dolgozok juttatasa, a 13. havi nyugdij, vagy
az egyes kiemelt iparagakrol valo gondoskodas.

Az elohivasi heurisztika a masodik leggyakrabban
megfigyelhetd kognitiv reakcié volt a kommentekben,
melynek segitségével az egyének a napirendi témak egyes
részleteire — kvazi altémaira — iranyitjak a figyelmet és
a teljes csomagot ez alapjan itélik meg. Az itéletalkotas
mellett gyakran kognitiv disszonanciacsdkkentd szerepet
is betolthetnek, igy a valasztok ,.&jjelidr” modjara olyan
témakat emelnek be a politikai diskurzusba, vagy olyan
részleteit hangsulyozzak a programnak, melyek megerdsi-
tik a kormanyhoz valé viszonyulasukat, és alatamasztjak
meggydzddéseiket. A mintaban leggyakrabban és leg-

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
Lil. EVF. 2021. 6. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.06.02

24



CIKKEK, TANULMANYOK

4, tablazat

Azonositott valasztoi heurisztikdk a Gazdasadgvédelmi akcioterv megitélésével kapcsolatban

érzelmek alapve-
téen meghataroz-
zak az itéletet.

kapcsolodo is-
sue-ra iranyitja a
figyelmet, hogy
fontossagat hang-

egyének az egyes
kereteket megta-
nuljak és Gj témak
esetén is alkalmaz-

gy0zddéseit,
értékeit alata-
masztjak.

Erzelmi El6hivasi Keretezés és Megerdsité Helyettesitési Dzsssﬁzl?lzl;:ltzla
heurisztika heurisztika eléfeszités heurisztikak heurisztika
mantra
Heurisztika | A politikaval, Az egyén a A probléma meg- Olyan informa- |Azegyéna A politikai dis-
leirasa partokkal napi- |napirendi téma |fogalmazasa alap- |cidkat keres az komplex kérdés | kurzusban vissza-
rendi témakkal | egyes aspektu- vetden befolyasolja |egyén, melyek helyett (pl. ado- | téréen megjelend
kapcsolatos saira vagy mas, |az itéletalkotast. Az | elditéleteit, megy- | politika), inkabb | érvek és kognitiv

egy egyszeriibbre
valaszol (pl.
politikai rendszer
iranti bizalom).

reakciok, melyek
tématol €s szitua-
ciotol fiiggetleniil
hasznalhatnak a

szarva. Rohadt
kdesog.”;

marad?? Kb 15
eve ugyan anyi’;

galamb a szamba
repiilion hanem
teszek a boldoguld-

., Addig is pénzt kell

., Ha felelétleniil |,,2000 milliardot |somért!”;
elkezdik szorni adott az europai

a pénzt, akkor unio. az merre

MINDENKI baj- |van?

ba keriil, On is,
a csaladok is, a
nyugdijasok is.”

adni az embereknek
mire ujra kezdédik
minden az honapok
addig nagyon kell a
fizetés az emberek-
nek!”

erre menne ki az
egész virusbalhé.
Az embereket
nincstelenné
tenni, aztan rdjuk
akasztani megint
hitelt dollar milli-
drdokért. Ebresz-
t6 emberek! Nem
kell hitel, nem
kell EU. Magyar-
sag képes ellatni
onmagat.”;

,,Minden agymo-
sott betegnek job-
bulast kivanok”

sulyozza az itéle- | zak (munkaalapt valasztok.
talkotas soran. tarsadalom).
Azonositasi | Kifejezett érzel- | Témahoz kap- Atértelmezés, Attitidot, megy- | Az eredeti kér- Visszatéro6 va-
szempontok |mek, agressziv csolodo uj tigy Uj kontextus, 0j gy6zO6dést meg- | dés helyett, egy | losagkonstrualo
stilus, karomko- | felidézése. narracid teremtése. |erdsitd reakcio. masikra valo technika.
das, reakcio.
emoji hasznalata.
Gyakorisaga | 46,8% (777 db) | 26,2% (435 db) 10,6% (176 db) 6,1% (102 db) 3,1% (52 db) 7,1% (118 db)
a
heurisztikak
kozott
Jellemzo ., Gyerekek! Csa- |, nyugdij és a ,, Tudod én nem azt |, Ezt pofazom ., Mar megint ,2008-ban az
kommentek |/ad! Le vagyunk |csaladipotlek hol |varom, hogy a siilt- | mdr miota. Csak |csak a lopas meg |alkalmatlan elddje

a lopas! Készon-
Jiik a tamogata-
sokat!”’;

A madsik meg
nem vagyok
Fidesz parti

egy percig sem
de most a virus
alatt szerintem
meg tesznek amit
lehet! Az hogy
lopni fognak az
sajnos biztos! De
legalabb legyen a
népnek is valami
adval!”

nemhogy nem tud-
ta kezelni a hely-
zetet, de megszo-
ritasokkal sarcolt
és pofatlan modon
akkor tette zsebre
a legtobbet, ami-
kor nyomorgott a
tébbség.”;

., Jajjj, szegény
liberalisok! Most
jon a van sapka,
nincs sapka szitu.

)7

Forrés: sajat szerkesztés

megosztobban az Eurdpai Unio altal biztositott tamogatas,
a csaladi potlék mértéke, a 13. havi nyugdij és az egyes
iparagi tamogatasok igazsagossaga meriilt fel, melyek ko-
ziil az els6 kettdt érdemes kozelebbrol is megvizsgalnunk.
Az eurdpai unioés tamogatas kérdése a post truth vilagnak
¢és az alhirek terjedésének (Kreko, 2018) egy kitiind példa-
ja, mivel a hozzaszolok egyszerre kérték szamon a korma-
nyon, illetve egyszerre mindsitették alhirnek a létezését
partpreferenciatol fiiggden. Ironikus, hogy ebben az eset-
ben mindkét tabornak lehetett egy ,,kicsit igaza”, mivel az
EU valéban atcsoportositott forrasokat, és lazitott a sza-
balyozasokon azok felhasznalasat illetden, azonban nem
beszélhetiink plusz timogatasrél. Erdemes kiemelniink,
hogy a hozzaszo6lok a csaladi potlék emelésének igényét
gyakran megfogalmaztak és a csaladok tamogatasat is hi-
anyoltak a valsag alatt. Ez a kormany pozicionalasa szem-

pontjabol kiilondsen fontos, és egy elhuzodo valsag esetén
veszélyessé is valhat, mivel megkérddjelezddne a kommu-
nikacio ¢és a szakpolitika egyik alapvetd pillérének hiteles-
sége. A hozzaszolok a csaladok tdmogatasa alatt a csaladi
poétlékon tul nagyon gyakran az allaskeresési segélyt és
akar a feltételnélkiili alapjovedelmet is ide értették. Ossze-
gezve az el6hivasi heurisztika kdzéppontjaban az egyes
napirendi témak fontossaganak hangsulyozasa all.

A keretezés (framing) és az eldfeszités (priming) je-
lenségét érdemes egy kategoriaba sorolnunk és egyszerre
elemezniink a politikai nyelv természetébdl adédéan. A
partok, politikusok kiizdenek a politikai helyzet értelme-
zésért (Kordsényi, 2019), melynek kiilondsen nagy jelento-
sége van a Gazdasagvédelmi akcioterv esetében, mert az a
politikai erd, aki jobb narrativat épit fel, a valsag gazdasa-
gi kovetkezményeit is képes lesz jobban ,,becsomagolni” a
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valasztopolgarok szamara. A hozzaszolasokban egyértel-
mien azonosithatunk egy értékkonfliktust, amely elsésor-
ban a szolidaritas értéke ¢és a Fidesz altal képviselt mun-
kaalapu tarsadalom eszméje kozott fesziil. Ez jol lathatoan
visszak0szon a megszolalasokban is, és a kormanyparti
kommenteldk gyakran hasznaljak érvelésiik soran, akar a
kognitiv disszonancia csdkkentése (Festinger, 2000) érde-
kében is. A szolidaritas értéke nagyon gyakran egyiitt jar
a feltételnélkiili alapjovedelem gondolatanak tamogatasa-
val. Az eléfeszités jelensége azért kiemelendd szamunkra,
mert a netnografia segitségével latvanyosan megmutatko-
zik, hogy egy politikai er6 konzekvensen felépitett politi-
kai nyelve, amit a valasztok megtanulnak, elsajatitanak ¢s
értékeivel azonosulnak, komoly stratégiai elényt jelenthet.
Mar az els6é reakciokban, az elsé vitakban megjelenik a
munkaalapt tarsadalom értéke mint f6 érv a kormanypar-
ti kommentel6k kozott, tehat a tudatosan felépitett politi-
kai nyelv lehetévé teszi, hogy a sajat szavazotabor egybdl,
kevés magyarazattal vagy magyarazat nélkiil is megértse
a politikai intézkedések okat.

A megerdsité heurisztikak a politikai diskurzusban a
lojalitas megdrzése szempontjabol kiemelt figyelmet érde-
melnek, mivel a valaszto talalkozik olyan informaciokkal,
melyek a meggy6zddéseivel ellentétesek, és ez disszonan-
ciat okoz a gondolatai, érzései kozott. Ezt a kényelmetlen
allapotot minél gyorsabban és minél egyszertibben fel sze-
retné oldani az egyén igy olyan informaciokat keres, olyan
magyarazatokat gyart, melyek segitenek neki ebben. A
meger6sitd heurisztikdak a kormanyparti és ellenzéki
kommenteldk esetében is latvanyosan megmutatkoztak,
¢és szinte teljesen megegyezd szofordulatokat is hasznal-
tak a disszonancia csokkentése érdekében. Megfigyelhetd,
hogy gyakran a diskurzust lezaro, a parbeszédbdl valo ki-
lépést elokészito szituaciokban hasznalatosak, és képesek
megmagyarazni az egyén szamara azt, hogy a vitapart-
nernek miért nincs igaza, miért latja rosszul a helyzetet.
A heurisztikdk kategorizalasara nincs altalanosan elfo-
gadott elmélet (Esse, 2012), azonban egyes torzitasokat a
igy kisérletet tesziink az egyes alfajtainak azonositasara
¢és rendszerezésére a netnografia, illetve a szakirodalom
alapjan:

* A naiv realizmus értelmében a valasztok tigy gondol-
jék, hogy 6k ismerik a valodi igazsagot, mig masok
nem, mert irracionalisak, elfogultak ¢és tajékozatla-
nok (Ross & Ward, 1996). Pl. ,,4 narancs kod elbori-
totta agyadat! Na, az enyémet egyik sem!”

* A harmadik fél hatas: a kommentelok a vitadkban
gyakran kifejtik, hogy azért nincs igaza a masik fél-
nek, mert a médiumok révén ,,agymosotta” valt, igy
nem latja racionalisan az objektiv valosagot (David-
son, 1983). Pl. ,,...magdanak kéne tdajékozodni, nem-
csak a ballibbant hazugsdagot szajkozni. Nincsenek
Unios milliardok, csak a ballibbantak meséiben...”

* Belief Bias: nem az érvek eréssége alapjan alkot ité-
letet az egyén, hanem a kdvetkeztetés vonzosaga,
meggy6zddéseihez vald illeszkedése alapjan. Ez azt
is jelenti, hogy két adat koziil azt talalja fontosabb-
nak és megbizhatobbnak, amelyik el6zetes varakoza-

sait alatamasztja (Evans & Curtis-Holmes, 2005). P1.
Azt hiszem itt nem nekem kell tajékozodnom! Most
kiszallok ebbdl a Fidesz cunamibol elég volt az el-
vakultsagbdl! A béke és Orban legyen Ondkkel! Ha
par honap mulva még élek, allok rendelkezésiikre a
szamok tiikrében elemzett valosaggal!”

* Hamis konszenzus: az egyén sajat allaspontja nép-
szerliségét hajlamos ttulbecsiilni, igy azt gondolhatja,
hogy tobbségben van (Kahneman, 2013). Ez a heu-
risztika harmonizal Noelle-Neumann (1974/2007)
hallgatasi spiral elméletével, mely szerint mindig
létezik egy véleményklima. Akinek az allaspontja
megegyezik az altala észlelt dominans allasponttal
sokkal inkabb hajlandé hangosan kifejezni vélemé-
nyét, mint aki kisebbségben érzi magat. Pl ,, Renge-
teg dologban hazudoznak! Ha az emberek ki merné-
nek allni a nyilvanossag elé lenne meglepetés! Csak
hat féltik a munkahelyiiket, ami értheté!”

Ezeket a megerdsitési heurisztikakat a vitakban, az érve-
lés soran egymasra reflektalva hasznaljak a kommentel6k,
ezért lehet szerepiik a bizonytalanok itéletalkotasaban is,
azonban a hozzaszolasokban inkabb kognitiv disszonan-
ciacsokkentd szerepet toltenck be, akarcsak az altalam
kognitiv disszonanciacs6kkenté mantranak elnevezett ha-
todik kategoria is.

Ahogy mar emlitettiik a valasztok kognitiv korlataik
miatt nem képesek minden informaciot feldolgozni, min-
den napirendi témaban és szakpolitikai kérdésben allas-
pontot kialakitani és koltség-haszon kalkulust végezni.
A helyettesitési heurisztika egy latvanyos példa, mellyel
az egyén az Osszetett, komplex kérdéseket leegyszeriisi-
ti, majd itéletet alkot. A helyettesitési heurisztika jelen-
létét elsdsorban két fajta komment esetében lathattuk. Az
egyik, ahol az egyén a politikai rendszer, a kormany ¢s a
politikai partok iranti bizalom alapjan itéli meg a Gazda-
sagvédelmi akciotervet. Ez a valasztok (megbizok) vara-
kozasait jelenti azzal kapcsolatban, hogy a kormany (iigy-
nok) az érdekiiknek megfeleléen fog cselekedni és nem ¢l
vissza az allampolgarok sebezhetdségével (Szabo, 2004),
aminek oka elsésorban az informaciés aszimmetria (Szan-
to, 2009). Bakonyi (2011) szerint ebben a tekintetben nem
allunk fényesen, mivel a rendszerbizalom (confidence)
komoly sériiléseket szenvedett Magyarorszagon a rend-
szervaltas oOta, ami az allampolgarok koziigyektdl valo
elfordulasahoz vezetett. A masik tipus, amikor az egyén
a kormany észlelt kompetenciaja szerint dont, vagyis kor-
many jo szandékat nem vonja kétségbe, de a képessége-
it igen. Tehat a komplex szakpolitikai probléma helyett
a leggyakrabban két egyszeri kérdésre valaszolnak a
hozzaszolok, még pedig arra, hogy megbiznak-e a kor-
manyban, hogy érdekeiknek megfelelden fog cselekedni,
illetve, hogy rendelkeznek-e a megfelelé kompetenciaval,
hogy lekiizdjék a valsagot.

Létrehoztunk egy hatodik kategoriat is, melynek az
elemei nem nevezhetdk heurisztikanak, ezért érdemes kii-
16n kezelni 6ket az alabbi szempontok miatt:

* nem egyeznek meg a szakirodalomban idaig azonosi-

tott heurisztikakkal,
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*nem az itéletalkotast segitd informaciofeldolgozasi
szabalyok, csupan az egyén értékeit és hiedelmeit
meger6sitd gyakran visszatérd kognitiv reakciok és
érvek,

» a magyar politikai kultira termékei, univerzalis in-
formaciofeldolgozasi folyamatoknak.

A kognitiv disszonanciacsékkenté mantrak abban kiilon-
boznek, hogy nem heurisztikak, tehat nem egy komplex
dontési probléma egyszeriisitései, nem az informacié fel-
dolgozasanak modozatai, hanem olyan kognitiv reakciok,
melyek elsédleges célja a disszonanciacsokkentés. Olyan
politikai mondasok, szimbolumok, melyek a politikai
helyzetek tobbségben hasznalhatok és megerdsitik a part-
preferenciat. Mivel a kritika és a panasz természetszeri-
leg leggyakrabban az ellenzéktdl érkezik, igy elsdsorban a
kormanyparti szimpatizansokra jellemzé megoldasokkal
talalkozhatunk:

e ,Bezzeg a baloldal!” — elsésorban a Gyurcsany-kor-
many valsagkezeld gazdasagpolitikajaval valo dssze-
hasonlitast jelent, de megjelenhet benne az ellenzéki
partok jarvany alatti viselkedésének kritizalasa is. Pl
rj ide nem sok, harom segitséget 2008- bél amikor
legalabb ekkora szarba keriiltek sokan. Egyre én is
emlékszem, ,,Nem kell félni nem fog fajni”.

e ,Van sapka, nincs sapka” — gyakran hasznalt mondas
a kormanyparti hozzaszolok kozott, arra utal, hogy
az ellenzéki szimpatizansok mindenben keresik a hi-
bat és semmi sem jo nekik. PL ,,mindenért az Orban
a hibas bizonyos emberéknél. A pozitiv hirekben a
negativumot keresik. Azt mondta visszaépitjiik a 13.
Havi nyugdijat. Visszaépitik!!! Amit a bal oldal vett
el anno...”

* A, Bezzeg kiilfoldon!” mantra inkabb az ellenzéki
kommenteldk korében jellemzd, olyan mas orsza-
gokban tapasztalhato példak kiemelését jelenti, ami
demonstralja, hogy a kormanypartok miért kezelik
rosszul valsagot. Pl. ,, Ausztriaban mar meg is erke-
zett kint elo ismeroseim szamlajara az elso ,,fizetes”
potlas vagy segely ahogy akarod ugy nevezed. On-
line igenyles utan masnap kaptak penzt!!! Es amig
tart a helyzet havonta szamithatnak ugyanarra a
penzre. Ezaltal megnyugodtak. A nehez helyzetben
nem erzik, hogy magukra hagytak oket.”

* Fontosnak tartom még kiemelni a ,,hamis dilemma-
nak” nevezett jelenséget, amely egy érveléstechni-
ka és arra utal, hogy egy problémanak csak kétféle
megoldasa lehet, az egyén altal preferalt politikai
part vagy az ellenfél megoldasa, de harmadik at nem
létezhet. Ebbdl kovetkezik, hogy aki kritizalja az
egyén preferalt partjanak megoldasat, az automati-
kusan az ellenfél partnak kell, hogy a szimpatizansa
legyen. Egyszerlibben megfogalmazva, aki nincs ve-
liink, az elleniink van. Pl. ,, 4sszonyom nem érti vagy
nem akarja érteni, hogy létezik olyan ember, aki nem
komcsi meg is kritizalja a kormanyt?”

Megero6sito heurisztikakat mindkét part hivei hasznalnak,
azonban a disszonanciacsokkent6 mantrak inkabb a kor-
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manypartok szimpatizansainak hozzaszolasai kozott jel-
lemzdek. Ennek oka egyfeldl, hogy mindig — kiilondsen
egy valsaghelyzetben — a kormany teljesitménye keriil a fi-
gyelem kozéppontjaba, emellett pedig a Fidesz kommuni-

ey

rak, melyek segitenek a kritikakra egybdl valaszt talalni.

Kovetkeztetések és javaslatok

Az empirikus kutatas soran 6t heurisztikat azonositottunk
¢és ezen feliil a kognitiv disszonanciat csokkentd informa-
cidfeldolgozasi technikakat is. A politikai napirend befo-
lyasolasa minden heurisztika esetében kiemelten fontos,
mivel a kognitiv rovidat hasznalatanak feltételeit teremtik
meg, igy a politikaimarketing-tevékenység egyik stratégiai
teriiletének, fokuszpontjanak kell lennie. Az eredmények
leginkabb a politikai marketing stratégiaalkotasi folya-
matahoz, politikai termékek tervezéséhez, illetve szak-
politikai intézkedések elfogadtatasahoz hasznalhatoak.
A politikai erdk egyik legfontosabb stratégiai eszkoze az
altaluk hasznalt nyelv, az altaluk felépitett szokapcsolatok,
melyek azon tal, hogy megjegyezhetdk és pozicionalasra
alkalmasak, edukéacios funkcidval is rendelkeznek. Ami
azt jelenti, hogy uj napirendi témak esetén a part tamoga-
toi felismerik a mintakat, az asszociacios lehetdségeket és
megprobaljak maguktol alkalmazni az uj politikai szitu-
acioban. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvi keretezés kon-
zekvens hasznalata megteremti az eléfeszitést, ami segit a
politikai diskurzus uralasaban. Ezt a jelenséget lathattuk a
munkaalapt tarsadalom ¢és a segély kérdésének valasztoi
vitaiban is.

Az empirikus kutatas leginkabb figyelemre mélto ered-
ménye, hogy a valasztoi heurisztikak szerepe nemcsak az
egyén itéletalkotasa szempontjabol fontos, hanem az itélet
alatamasztasa miatt is, mivel szinte minden heurisztika
esetében beszélhetiink kognitiv disszonanciat csokkento
szereprol. Példaul az egyén partpreferencidja és meggyo-
z6dései megerdsitéséhez napirendi témakat, illetve infor-
maciokat keres (el6hivasi és megerdsitési heurisztika), a
problémat eszerint fogalmazza meg (framing) és inkabb
valaszol arra a kérdésre, hogy kit tart kompetensnek, mint
hogy egy Osszetett gazdasagpolitikai javaslatot megértsen
(helyettesitési heurisztika). Ezzel fligg 6ssze, hogy bar a
kozbeszédben a politikai mantrakat és l6zungokat gyak-
ran ,,haszontalannak” tartjak, mégis szerepiik a part iranti
lojalitas erdsitése szempontjabol kiemelten fontos.

Kutatasi korlatként meg kell emliteniink, hogy az on-
line tartalmak elemzése soran a szandékokat nem lehet
teljes biztossaggal azonositani ¢és a szoveg értelmezése is
bizonytalan lehet egyes hozzaszolasok esetében. Emellett
kiemelendd, hogy az attitid intenzitasat, a viszonyulas és a
vélemény stabilitasat, illetve allandosagat nem lehet meg-
itélni. A kutatas feltaro jelleggel jol alkalmazhat6 és ,,va-
losagkozelisége” miatt értékes insightokhoz juthatunk. A
valasztok az egymassal folytatott online és offline diskur-
zusaik révén hatnak egymasra és a politikai napirendre. E
technikak 0j szavazok megnyerésére valosziniileg kevés-
bé alkalmasak, azonban a hiiséges valasztokat ,felfegy-
verzi” egy olyan érvkészlettel, amellyel a sajat kognitiv
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disszonanciajukat képesek csokkenteni, ha ellentétes al-
laspontokkal, informaciokkal talalkoznak, illetve képesek
lesznek érveket hasznalni a legkiilonfélébb politikai szitu-
aciokban is. Ezért az olyan mondasok, mint a ,, Bezzeg a
baloldal”, ami elsésorban a Gyurcsany-kormannyal valo
Osszehasonlitasra épit, vagy a ,,Van sapka, nincs sapka”
érv, ami az ellenzék folyamatos kritikait jeleniti meg iro-
nikusan, a lojalitas megdrzését jol tamogatjak. Azt mond-
hatjuk, hogy a disszonanciacsdkkentd valasztoi reakciok
terjednek ¢és a valasztok ,,megtanulhatjak” egymastol az
egyes technikakat, ami a bizonytalan szavazok esetében
kevésbé fontos, de a meglévd szavazoi bazis megdérzeésé-
ben kiemelked? jelentdségii.

Osszegzés

John Stuart Mill (1859) megallapitasa szerint az uralkodo
vélemény ritkan képviseli a teljes igazsagot, de az emberi
gondolkodast és magatartast alapvetden befolyasolja. A
diskurzuselemzés sordn az érdeklédésiink elsésorban a
valasztok valosagkonstrukeios eljarasaira fokuszalt, ami
anyelven keresztiil torténik. A nyelv révén uralhatova va-
lik a kultura, ami a (politikai) preferenciak formalasanak
hosszl tava eszkoze, ezért szerepe nehezen tulbecsiilhetd.
Ezt az egyes politikai oldalak idérél — iddre felismerik és
igyekeznek hosszu tavu stratégiat kidolgozni e teriilete-
ken. Errél szol Gramsci hegemonia elmélete, illetve Fou-
cault nyelvi hatalom koncepcidja, de ezt a programado al-
laspontot képviseli az Egyesiilt Allamokban a progressziv
demokrata gondolkodé Lakoftf (2006) és a hazai konzerva-
tiv torténész Békés (2020) is. A nyelvpolitika és a politi-
kai marketing fogalma elvalaszthatatlan egymastol, mégis
kevés tanulmany foglalkozik a kapcsolatukkal.

A diskurzus uralasaért folyo csata tétje, hogy a va-
lasztok sikeresnek tartjak-e majd a kormany jarvany- és
valsagkezelését. Az a politikai er nyeri meg a csatat, aki
a nyilvanossagban sajat érdekei szerint képes definialni
a sikeresség legfontosabb kritériumat (pl. munkahelyte-
remtés vagy allamadossag, oltasok szama vagy halottak
szama stb.) és képes ezt a szempontot igazsagként elfogad-
tatni minél tobb valasztoval, igy megteremtve a diskur-
zuskoaliciot. A valasztoi heurisztikakra vald fokuszalas
a viselkedés-gazdasagtan szemléletmodjara tamaszkodva
ujszerti megkdozelitésnek mondhato és a magyar szakiro-
dalomban kimondottan hianyteriiletnek nevezheté. Igy
a kutatasban mar 6nmagaban értékkel bir e heurisztikak
azonositasa a magyar politikai kultaraban egy olyan poli-
tikai napirendi téma esetében, amely a 2020-as és a 2021-
es év kiemelt ligye lehet és az elmult évtized kiemelkedd
jelentéségli gazdasagpolitikai intézkedéscsomagja.

A tanulmany végén fontos, hogy par gondolatot szen-
teljiink a valasztoi heurisztikak szerepének a politikai kul-
tira és a politikai diskurzus ,,minésége” szempontjabol
is. Kiemelendd, hogy ezekre a kognitiv rovidutakra nem
hibaként vagy valasztoi ,,butasagként” kell tekinteniink,
hanem a politika és a politikai kommunikacio természeté-
bdl adodo jelenségként, melyek segitenek a valasztoknak
a kozéletben valo eligazodasban. A valasztok tudatossa-
ganak ¢és politikai érdeklédésének novelése lehet egy re-
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levans tarsadalmi cél, azonban a heurisztikak és kognitiv
torzitasok elleni kiizdelem semmiképpen, mivel még a
politikusok korében sem elvarhat6, hogy az egyén minden
szakpolitikai kérdésben tajékozott és kompetens legyen,
illetve, hogy minden napirendi témat nyomon tudjon ko-
vetni.
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Melléklet
1. tablazat
A netnografiai elemzés forrasai
A poszt tartalma Datum Poszt szovege Kedv’elesek Mego§ztasok Komr}lentek
szama szama szama
Munkahelyteremtés | 2020.05. 03. |,,Orbdn: Annyi munkahelyet fogunk teremteni, 7600 1000 461
amennyit a virus elpusztit. Ebben kell az
egység.”
Egészségligyi dolgozok | 2020.05.03. |,,Orban: Idén minden egészségiigyi 18000 2700 2300
tamogatasa dolgozonak 500 ezer forintos pluszjuttatast
biztositunk. Koszonet a helytallasukért!”
Egészségligyi dolgozok | 2020.05.04. |, Gulyds: A koronavirus megallitasaért az 2500 108 573
tamogatasa egészségiigyben folyo heroikus kiizdelem
elismerése a dolgozokeénti 500 ezer forintos
plusz juttatas.”
Dijmentes parkolas 2020. 05.05. | ,, 4 koronavirus-jarvany elleni védekezés 7700 1300 1200
egyik legfontosabb eszkoze az emberek kozotti
biztonsagos tavolsag fenntartisa. Ezért
hétfotol dijmentes lesz a kozteriileti parkolas
Magyarorszagon.”
Gazdasagvédelmi 2020. 05.05. | ,, Pénziigyi alap jon létre a jarvanyvédelmi 4200 637 1100
akcioterv kiadasokra. A kormany magan kezdte a
Jjarvany miatti takarékossagot.”
Gazdasagvédelmi 2020. 05.05. | ,,Gyulays: A kormany intézkedései elegenddek 1900 97 360
akcioterv lesznek ahhoz, hogy fedezzék a koronavirus-
jarvany elleni védekezéshez sziikséges
koltségeket és a lehetd leghamarabb ujra
lehessen inditani a gazdasagot.”
Gazdasagvédelmi 2020. 05.06. |,,Itt a gazdasagvédelmi akcioterv.” 6300 1800 2100
akcioterv
Szabalybetartas 2020. 05.06. | ,, Ismételten kérjiik a budapestieket, hogy 3100 488 459
szigorubban tartsdk be a magatartasi
szabdlyokat a jarvany lassitasa érdekében.”
Gazdasagvédelmi 2020. 05.06. | ,,Gazdasagvédelmi akcioterv: itt a 12000 459 3000
akcioterv bejelentése miniszterelnoki bejelentés.”
(vided)
Gazdasagvédelmi 2020. 05.07. |,,Orban: ,,Egyszerre kell megkiizdeniink a 2900 143 480
akcioterv jarvannyal és a gazdasagi kévetkezményekkel
is. Menteni az emberéletet és gondoskodni a
Jjovorel.”
Gazdasagvédelmi 2020. 05.07 |,, Palkovics: Az uj gazdasdagvédelmi 2100 96 358
akcioterv koltségvetés nem noveli a kitettségiinket, nem
akarunk kiviilrél segitséget kérni. A sajat
problémankat magunk akarjuk megoldani.”

Forrés: sajat szerkesztés
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