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RANGSOROLJUNK VAGY NEM? — A KORFORGASOS GAZDASAG
MERESI LEHETOSEGEI ES AZOK OSSZEHASONLITASA AZ EU-
TAGORSZAGOKBAN

SHOULD WE RANK OR NOT? — MEASUREMENT POSSIBILITIES OF
THE CIRCULAR ECONOMY AND THEIR COMPARISON IN THE EU
MEMBER STATES

A korforgasos gazdasag a linedarissal ellentétben, a gazdasagot egy fenntarthaté gazdasagi rendszernek tekinti. Ebben a
rendszerben a gazdasagi névekedés elvalik az eréforrasok felhasznalasatél azaltal, hogy csokken a természeti er6forrasok
hasznalata és azok visszaforgatasra kertlnek. Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja az Eurépai Unid altal gyujtott,
28 tagallamra vonatkozé koérforgasos gazdasagra jellemzé indikatorokat abbdl a célbdl, hogy tagallami szinti kompozit
indikatorok kertlhessenek megalkotasra. A kutatasi cél megvalésitasa szekunder adatok segitségével az Eurostat kiilon-
b6z6, a kérforgasos gazdasag valamely részteriletéhez kapcsolddd adatbazisan alapul. A tanulmany kutatasi eredménye
ravilagitott arra, hogy habar a kérforgasos gazdasaggal kapcsolatban Iétre lehet hozni egy, minden részterlletet méro,
kompozit mutatészamot és ezaltal megalkothatd, l1étrehozhaté egy rangsor, amely mérhetévé teszi az EU-s tagallamok
teljesitményét. A tagallamok kompozit eredményei ravilagitottak arra a tényre, hogy a rangsorok élén Németorszag, az
Egyesult Kiradlysag és Hollandia helyezkednek el, mig Magyarorszag a kézépmezdényben, a 19. helyen taldlhatd, azonban
még az indikator segitségével sem kdnnyld mérni az EU-s tagallamok teljesitményét, rangsorat.
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The circular economy, in contrast to the linear one, sees the economy as a sustainable economic system. In this system
economic growth is decoupled from resource use by reducing the use of natural resources and recycling them. The aim of
this study is to examine the indicators specific to the circular economy for the 28 Member States collected by the Europe-
an Union with a view to developing composite indicators at Member State level. The achievement of the research goal
with the help of secondary data is based on Eurostat’s various databases related to a sub-sector of the circular economy.
The study’s research has shown that although it is possible to create a composite indicator for the circular economy that
measures all sub-areas, and thus create a ranking that measures the performance of EU Member States, it is also possible
to create a ranking that measures the performance of the EU Member States. The composite results of the Member States
highlight the fact that Germany, the United Kingdom and the Netherlands are at the top of the rankings, while Hungary
is in the middle, in 19th place, but even with the indicator it is not easy to measure the performance and ranking of EU
Member States.
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Bolyg()nkon jelenleg kevés erdforras all rendelkezésre
a drasztikusan novekvé népesség ¢és az eréforras-fel-
hasznalas miatt (Stahel, 2016). A fenntarthato fejlodés
érdekében az ENSZ 2015 szeptemberében elfogadta az
Agenda 2030 a fenntarthato fejlédésért stratégiat €s a
hozza tartozo Fenntarthatd Fejlodési Célokat (Sustainab-
le Development Goals-t, tovabbiakban SDGs) (Ait-Kadi,
2016). A 17 cél egyben siirgés intézkedés, melyek koziil
kiilondsen a 12. cél, ,,Felelés fogyasztas és termelés™ utal
arra, hogy Uj és fenntarthato stratégiakat kell meghataroz-
ni a rendszerek miikodtetéséhez (Halstenberg, Lindow,
& Stark, 2017). Tseng, Chiu, Liu & Jantaralolica (2020)
az Agenda 2030 9. céljat hozza parhuzamba a korforga-
sos gazdasag szemléletével, mivel ez a cél hangsulyozza a
gazdasagi novekedést €s a fenntarthato ipari termelést. A
megnevezett céloktol fliggetleniil nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil azt a tényt, melyet Szennay & Szigeti 2019-es
tanulmanyukban is leirnak, miszerint a célok kozotti in-
tegracio explicit, igy egy célhoz tobb célkitiizés is kapcso-
lodik. A fenntarthato fejlédés megkoveteli a nemzetgaz-
dasagok radikalis atgondolasat (Momete, 2020), ugyanis a
korforgasos gazdasag szemléletével szorosan kapcsolod-
nak egymashoz (Geissdoerfer, Savaget, Bocken & Hul-
tink, 2017).

Az elmult években a korforgasos gazdasag koncepci-
0ja egyre nagyobb figyelmet kapott vilagszerte és igy az
Eurdpai Unidban is, mivel képes szakitani a fenntarthatat-
lan termelés és fogyasztas linearis gazdasagi modelljével.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy egy viligméretii trend ve-
zeti a nemzetkozi kdzosséget afelé, hogy felfedezze a mo-
dellek kozti atmenet lehetséges utjait (Garcia-Barragan,
Eyckmans & Rousseau, 2019). Széles korben kutattak,
mint a fenntarthato fejlodés egy igéretes utjat, a gazdasagi
modell elveinek megvaldsitasa azonban nem konnyt fel-
adat (Janik & Ryszko, 2019). A korforgasos gazdasaggal
kapcsolatos kutatasok csak az elmult évtizedekben jarul-
tak hozza jelentés mértékben az eredmények megismeré-
séhez. Saidani, Yannou, Leroy, Cluzel & Kendall (2019)
a korforgasos gazdasag alapelveinek megvalodsitasat ugy
latjak, mint egy kényelmes megoldast, amelyet a fenntart-
hato fejlédés céljainak eléréséhez ajanlanak.

A korforgasos gazdasagban valo elorehaladas és a tel-
jesitmény mérése hasonloan nehéz feladat, mint az, hogy
az orszagok teljes mértékben atalljanak erre a gazdasagi
modellre. A korforgasos gazdasagi stratégiak alkalmazasi
szintjét méré mutatokra vonatkozo kutatdsok még mindig
egy viszonylagos kezdeti szakaszban vannak, amely azt
jelenti, hogy az igyekezetek ellenére sem hasznal minden
orszag ugyanolyan indikatorokat a mérésre (Elia, Gnoni
& Tornese, 2017). A szamtalan mutato kifejlesztése elle-
nére kovetkezetlenség all fenn céljaikban, hatokoriikben
¢s lehetséges alkalmazasukban.

Vilagmeéretii trend vezeti a nemzetkozi kdzosséget afe-
1¢, hogy felfedezze a linearis és a korforgasos gazdasag
atmenetének lehetséges Utjait. A korforgasos gazdasagra
vonatkozo kutatasok azt mutatjak, hogy bar a koncepciot
¢és annak alkalmazasat egyre szélesebb kdrben feltartak/
feltarjak, ahogy azt szamos esettanulmany bemutatja,
azonban a méréshez sziikséges eszkozok és kritériumok
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mai napig sem pontosan definialtak (Haas, Krausmann,
Wiedenhofer & Heinz, 2015). Az Eurdpai Uniora jellemz6
mutatoszamok figyelembevételével célunk egy 1ij rangsor
Osszeallitasa, amely megmutatja, hogy a 28 tagallam mi-
lyen Gsszesitett értékkel és helyezéssel rendelkezik.

A tanulmany elsoként a korforgasos gazdasaghoz kap-
csolodo nemzetkozi szakirodalmat, majd az Europai Uniot
jellemzd stratégiat, a relevans mutatdszamok készletét te-
kinti at. Az elébbiben bemutatja:

» a korforgasos gazdasag koncepcidjanak torténetét,
egyben a linearis gazdasagi modellrdl a korforgasos-
ra valo atallas folyamatat,

* a korforgasos gazdasag fogalmat ¢és kiilonbdzé meg-
hatarozasait, valamint

« annak jellemzdit, céljait és célkitiizéseit.

A modszertani fejezetben az elemzéséhez hasznalt mod-
szertant, a skala-0sszehangold transzformaciot, illetve
annak alkalmazasi feltételeit és Osszehasonlitasat mas
kompozit indikatorokat prezentald tanulmanyokkal elem-
zi. Ezt a kutatasi eredmények targyalasa koveti, majd a
kovetkeztetésekben és Osszefoglalasban a kutatasi ered-
mények tudomanyos és gyakorlati hasznosithatosagat, ne-
hézségeit, majd a jovobeni kutatasi lehetdségeket fejti ki.

Szakirodalmi attekintés

Az elképzeléstdl a megvalosulasig: atmenet

a linearis gazdasagbdl a kérforgasosba

A CE (Circular Economy — korforgasos gazdasag) elkép-
zelés 1960-ban jelent meg. Jellemzden a tarsadalmi, po-
litikai, foldrajzi, teriileti és kulturalis hattértdl fliggéen
valtozik (Korhonen, Honkasalo & Seppéld, 2018). Szabo
(2019) a modell elméletének megalapozasat a 80-as évek
elejére helyezi és Walter Stahel nevéhez koti. Osszetett,
természeti folyamatokra ¢épiilé koncepciobol indult ki,
mely lefedi a gazdasagot, ipart. Az 1990-es évek elején
Pearce & Turner (1990) hasznalta elséként a kifejezést a
termodinamika els6 két torvényén alapuld gazdasagi mo-
dell leirasara. Az elképzelés és a fogalom magyar szakiro-
dalomban valé megjelenése ¢és hasznalata manapsag kezd
igazan elterjedni. Pomazi & Szab6 (2018) tanulmanyaban
Szépvolgyi Janos természettudomany-alapu, vegyianya-
gok példajan keresztiil bemutatott kdrforgasos gazdasa-
gat emeli ki. Az Ellen MacArthur Alapitvany (The Ellen
MacArthur Foundation) a korkords gazdasagot ugy irja le,
mint egy ipari rendszert, amely helyreallito és regenerald
szandékkal, tervezéssel rendelkezik (The Ellen MacAr-
thur Foundation, 2013).

Merli, Preziosi, & Acampora (2018) véleménye szerint
az iizleti vallalkozasok, a politikusok €s mas tamogatok
egyre inkabb a korforgasos gazdasagot részesitik elony-
ben, mely radikalis és atalakité megoldast jelent egy fenn-
tarthatatlan linearis gazdasag szamara. Kiilonb6zo stra-
tégiakat javasoltak a linearis gazdasagbol a korforgasos
gazdasagba val6 atmenet modjaként, mely rendszerszinti
valtozasokat igényelnek (Vanhamaiki, Virtanen, Luste &
Manskinen, 2020). Az atmenet harom alapelv betartasat
koveteli meg: 1. a természeti tOke megbrzése €s ndvelése



a véges készletek ellendrzésével és a meglijuld eréforra-
sok aramlasanak egyensulyba hozasaval, 2. az eréforra-
sok hozamanak optimalizalasa a mindenkori legmagasabb
hasznossag elérése érdekében €s 3. a rendszer hatékonysa-
ganak elGsegitése a negativ externalidk feltarasaval (The
Ellen MacArthur Foundation, 2013).

Az ipari forradalom o6ta jellemz6, hogy a termelési
folyamatok tobbségében linearis modon valosulnak meg,
ezzel szemben a korkords vagy korforgasos gazdasag tel-
jes egészében korforgason alapul. A termékek gyartasa-
tol kezdve, a szallitas és mas folyamatok sokkal kevesebb
nyersanyagot igényelnek ¢€s a keletkezd hulladék mértéke
is csekélyebb (Szabo, 2019). A hagyomanyos linearis ut a
gazdasagi novekedést a kdrnyezeti és tarsadalmi egyen-
suly karara hajtja végre. Fenntartasa az évek soran egyre
koltségesebbé valik és nincs hova elraktarozni a folyamat
soran keletkezé hulladékot (Horvath, 2019). Nem képes
tamogatni az anyagkorforgas mikddtetését, mivel egyira-
nyu folyamatokat foglal magaban (Fogarassy & Horvath,
2018). Az 1. abran lathato, miként valosul meg a linearis és
a korforgasos gazdasag.

1. abra
Linearis vs. kérforgasos gazdasag
» ;
éy)\ 'Y
o ’ Korforgasos gazdasag ||
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Forrés: Sauvé, Bernard & Sloan (2016) alapjan sajat szerkesztés

A bal oldalon talalhato linearis gazdasag figyelmen kiviil
hagyja azokat a kornyezeti hatasokat, amelyek az eréfor-
rasok felhasznalasaval és a hulladék artalmatlanitasaval
jarnak, hatasaként tal sok eréforrast termelnek ki. Ezzel
szemben a korforgasos gazdasag (jobbra) figyelembe ve-
szi az er6forrasok fogyasztasanak és a hulladéknak a kor-
nyezetre gyakorolt hatasat (Sauvé et al., 2016).

Osszességében elmondhato a korforgasos gazdasagrol,
hogy az egy olyan fenntarthato fejlodési stratégia (Pearce
& Turner, 1990), ahol minden anyagot ujrahasznositanak,
minden energiat megujulo energiaforrasbol nyernek, az
emberi egészséget tamogato és ujjaépito tevékenységet
Jfolytatnak, valamint az erdforrasokat értékteremtésre
hasznaljak (Zhu & Qiu, 2007). A CE gyakran radikalis,
atalakito és alapvetd fontossagu a fenntarthato fejlodés el-
érése szempontjabol (EMF, 2019).

A korforgasos gazdasag fogalma,
meghatarozasai

A korforgasos gazdasag, mint definicid és koncepcid az
utobbi 5-6 évben keriilt kozéppontba, jellemzd, hogy egy-
szerre tobb elméleti és gyakorlati megoldast kapcsol dssze
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(Toéthné Szita, S. Gubik & Bartha, 2017). Gydkerei a fenn-
tarthato fejlédés altalanos koncepcidjan alapulnak, amely
az erés és a gyenge fenntarthatosagi modellekhez kapcso-
lodik (Washington, 2015). Erés fenntarthatosag esetén a
természeti és a mesterséges toke nem helyettesithetd egy-
massal, mig gyenge esetén végrehajthatd a csere. A mo-
dell rendszerszerlien gondolkozik, amely tulajdonsagaibol
adodoan rendkiviil nyitott, igy tdmogatva a fenntarthato
fejlodés gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenzidjat,
mellyel szoros szinergiaban all (Szabg, 2019).

A vallalatok, a kutatdk, a tudomanyos szféra és egyéb
mas felhasznalok kiilonféle megfogalmazasokat, javasla-
tokat alkalmaztak a szolgaltatasok és termékek korforga-
sanak mérésére (Corona et al., 2019). Kirchherr, Reike &
Hekkert (2018) tanulmanyukban 114 korforgasos gazda-
sagi fogalmat vizsgaltak, melyek jellemzéen harom tevé-
kenység — ujrahasznositas, ujrafelhasznalas, csokkentés —
kombinaciojat alkotjak (Ngan et al., 2019). A legtobbszor
megtalalt fogalmi valtozat szerint a korforgasos gazdasag
olyan gazdasagi rendszer, amely olyan iizleti modellen
alapul, amely az , életciklus vége” koncepciot felvaltjia
az anyagok haszndlatanak csokkentésével, alternativ fel-
hasznalasaval, ujrafeldolgozasaval és hasznositasaval
a termelés, forgalmazas és fogyasztas folyamataiban. A
tevékenységek hatasaként a hulladékgazdalkodas kedve-
z6bben miikodik, és ezaltal csokkentik a fenntarthato fej-
16dés kornyezeti oldalara nehezedd kedvezotlen hatasokat
(Costa, Massard & Agarwal, 2010).

Noha szamos CE-meghatarozas létezik, ezek tobb-
ségének lényege az, hogy értékmegdrzési folyamatokat
irjanak le. A szakirodalmak vizsgalata soran Niskanen,
ra hivatkozik. Robaina, Murillo, Rocha & Villar (2020)
a CE-t olyan gazdasagi rendszernek nevezi, amelyben a
termékek, anyagok és erdforrasok értékét a lehet6 legtobb
ideig fenntartjak a gazdasagban és a hulladék mértékét
minimalizaljak. Elvként olyan gazdasagi koncepciot je-
lent, amely Fogarassy & Horvath (2018) szerint ,,globa-
lis modellként valasztja szét egymastol a névekedest és a
fejlédest a fogyasztasi rendszerek véges erdforrasainak
figyelembevételével. Egy helyreallito tervezési folyamat
segitségével tartja a termékeket, valamint azok dsszetevdit
a legmagasabb felhasznalasi szinten és értéken” (Foga-
rassy & Horvath, 2018, p. 4). Az Europai Bizottsag pedig
egy olyan rendszerként definialja a korforgasos gazdasa-
got, amelyben a termékek és anyagok értéke maximalis
idétartamon keresztiil megmarad (Parchomenko, Nelen,
Gillabel & Rechberger, 2019). A korforgasos gazdasag,
melyet ,,bolcsétol bolesdig” (,,cradle to cradle””) modellnek
is szoktak nevezni, minden esetben tulmutat a hulladék uj-
rahasznositasan, pontosabban azon, hogy csak ezt a tevé-
kenységet végzi miikddése soran (Mathews & Tan, 2016).
A fogalmak kozos tulajdonsaga, hogy minden esetben a
korforgasos gazdasagot egy olyan rendszernek tekintik,
ahol az anyagok, er6forrasok a lehetd legtobb ideig részt
vesznek a folyamatokban, maximalisan kihasznaljak és
legmagasabb felhasznalasi értéken €s szinten tartjak oket.

Egyes szerzok, mint Winans, Kendall & Deng (2017)
véleménye szerint a korforgasos gazdasag nemcsak a
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3R-bdl all (reuse, reduce, recycle — ujrafelhasznalas, csok-
kentés, ujrahasznositas), hanem az kiegésziil tovabbi ha-
rommal (redesign, remanufacture, recover — ujratervezes,
ujragyartas, helyreallitas) és ezek mellett tartalmazza a
z¢r6 kibocsatast, az eréforras-hatékonysagot és az LCA-t,
tehat az életciklus-elemzést is. Végiil Potting, Hekkert,
Worrel & Hanemaaijer (2017) kiterjesztette a 6R-t 9R-re,
hozzaadva a hulladékot, a felujitast és az Ojrafeldolgozast
(refuse, refurbish, repurpose) (2. abra).

2. dbra
Atalakulas 3R-b6l 6R és 9R-re

3R

6R

9R

' )
| 1 Reuse | | Redesign | | Refuse
(Gjrafelhasznalas) (Gjratervezés) (hulladék)
\ ) L ) L )
) ( ) ' )
Reduce | | Remanufacture | 1 Refurbish
(csokkentés) (Ojragyartas) (felujitas)
\ J (. J (. J
) ( ) ' )
L Recycle L | Recover L Repurpose
(Gjrahasznositas) (helyreallitas) (jrafeldolgozas)

\ J . J \ J

Forréas: a szerzok sajat szerkesztése

A természeti eréforrasok fenntarthatobb felhasznalasa
felé¢ iranyulod kulcsfontossagu stratégiaként alkalmaztak
(Mayer et al., 2018). A CE megvalositasanak négy {6 ba-
zisat tudjuk megkiilonboztetni. Az els6 a gazdasagi terve-
zés folyamatahoz kapcsolodik, melyben az életciklus-ala-
pu szemlélet és a korkordsség fontossaga keriil el6térbe
(Nemes, 2018). Uzletimodell-innovécié a masodik bazis,
melyben innovativ és 1] lizleti modelleket vezet be, ezek
kolcsondsen elonyosek (Fogarassy & Horvath, 2018). A
harmadik bazis a hulladékok maximalis visszaszoritasat
¢és a gyartott termékek életciklusanak hosszabbitasat je-
lenti (Morseletto, 2020). A negyedik ¢és egyben utolso6 ba-
zis azt a célt tlizte ki, hogy megteremtse a legkedvez6bb
iizleti életet, kdrnyezetet és a rendszerszint{i 6sztonzoket
(Nemes, 2018).

A CE céljai, célkitliizése

A korforgasos gazdasag elsédleges céljat Horvath
(2019) ugy fogalmazza meg, hogy a gazdasagi rendsze-
rekben érvényesiteni kell a természeti okoszisztémak
miikodési mechanizmusat, melyhez sziikség van arra,
hogy egy zart gazdasagban hasznaljak fel a gazdasagi
tevékenységek altal felhasznalt eréforrasokat. Tovab-
bi cél az erdforrasok felhasznalasanak csékkentése az
er6forras hurkok lelassitasaval, szukitésével és beza-
rasaval (Wang, Kara & Hauschild, 2018). Mayer et al.
(2018) pedig a termékek, anyagok és eréforrasok érté-
kének a lehetd leghosszabb ideig torténd fenntartasat
azonositja a korforgasos gazdasag alapvetd céljakeént,
melyben a hulladék minimalisra csokken. A korforga-
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sos gazdasaggal kapcsolatos tanulmanyok elsésorban a
meglévo célokra, konkrét megoldasokra dsszpontosita-
nak; régiokra, orszdagokra, ipari agazatokra vonatkoz-
nak (Bahn-Walhowiak & Steger, 2015). Janik & Ryszko
(2019) ugy fogalmaztak meg a modell céljat, mint a ter-
mékek ¢és alkotorészek legmagasabb értékének és hasz-
nalhatosaganak folyamatos fenntartasa. A modell pri-
oritasai kozott megtalaljuk a hulladék mennyiségének
csokkentését, valamint a 3R-t. Lényegében mar a folya-
mat elején Iépéseket foganatosit amiatt, hogy meghosz-
szabbodjon az értéklanc (Fogarassy & Horvath, 2018).
Horvath (2019) értelmezése alapjan a CE prioritasai
harom tényez6bdl vezethetdk le (ezek megegyeznek a
3R-rel), tehat az emberek redukadljak fogyasztasukat, uj-
rahasznaljak termékeiket és ujrahasznositanak. Lieder
& Rashin (2016) alapjan az eldonyok kozott megtalalhato
a kornyezeti externaliak minimalizalasa, az innovdcios
folyamat serkentese, a lehetdségekhez mérten uj mun-
kalehetdségek teremtése, energia- és anyagmegtakari-
tas, arcsokkenés a nyersanyagok esetén, fenntarthatobb
gazdasag, nemzetkozi versenyképesség fokozasa. A CE
rairanyithatja a vallalatok figyelmét arra, hogy optima-
lizalni kell az anyag- és energiadramokat. Szab6 (2019)
az eldonydk kozott felsorolja a természeti toke megdr-
zését és gazdagitasat, a rendszerszint{i kockdzatok mi-
nimalizalasat. A modell kritikajaként sorolhato fel az
a tény, hogy elégtelennek tulajdonitjak a tudomanyos
megalapozottsagat, mivel szinte megjelenése utan egy-
bol atkeriilt a gyakorlati hasznalatba. A masik korlatja
a térbeliséghez kapcsolddik (Nemes, 2018).

Az Eurdpai Unié és a koérforgasos gazdasag
Manapsag a korforgasos gazdasag egyre tobbszor jelenik
meg az EU-s stratégiakban, célkitiizésekben és szakpo-
litikakban. Az Europai Bizottsag 2015. december 2-an
cselekvési tervet inditott a korforgasos gazdasagra valod
attérés elérés¢hez, melynek neve: Korkoros Gazdasa-
gi Akcioterv (Circular Economy Action Plan — CEAP)
(Tothné Szita et al., 2017). Ez az akciodterv szerves részét
képezi a hetedik kornyezetvédelmi cselekvési program-
nak (2014-2020) (Amanaditis, 2019; Pomazi & Szabo,
2018). A CE programmal, a termékek ¢és szolgaltatasok
gazdasagi értéklancanak meghosszabbitasaval fenn-
tarthatdo gazdasagi rendszert lehet Iétrehozni, amely az
ipar, a kdrnyezet ¢€s a polgarok szamara is elényds (Co-
rona et al., 2019). Kézéppontjaban magas szintli unios
fellépés all, valamint az, hogy karbonszegény, verseny-
képes, fenntarthatd és eréforras-hatékony gazdasagot
alakitsanak ki (Szabo, 2019). F6 célkitiizése, hogy az
Europai Unid termelékenyebb legyen attol fiiggetleniil,
hogy kevesebb erdforrast hasznal fel és igy potencialt
szabaditson fel (Amanaditis, 2019). Tovabbi cél, hogy
0uj munkahelyeket teremtsenek, javitsak a globalis ver-
senyképességet €s 0sztondzzéEk a fenntarthatd gazdasagi
novekedést (Momete, 2020).

Az Eurdpai Bizottsag elismeri, hogy a CE rendszer-
szintli valtoztatast és holisztikusabb megkdzelitést igé-
nyel, figyelembe véve a szamtalan, az agazatok kozotti,
az értéklancokon beliili és az azok kozotti kapcsolatok



szamat (Pla-Julian & Guveara, 2019). A ,,csomag” 54 in-
tézkedést tartalmaz a korforgasos politikaval, az iizleti
tevékenységek, a hulladékgazdalkodasi alapelvek kiilon-
fele értelmezésére Osszpontositva (European Commissi-
on, 2019). Tartalmaz tovabba négy jogalkotasi javaslatot,
amelyek a hulladékokrol, a hulladéklerakdkrol, a csoma-
golasokrol és az elhasznalodott jarmivekrol, akkumulato-
rokrol szol (Amanaditis, 2019). Az Osszetettségébdl ado-
doan ritka az a szakpolitikai teriilet, amelyet ne érintene
az akcioterv. 2030-ig az Eurdpai Uni6 az alabbi kulcsele-
meket hatarozta meg: a csomagolasi hulladék 70 %-nak;
a telepiilési hulladék 60 %-nak, valamint a hulladéklera-
kokban elhelyezett hulladék csokkentése (Szabd, 2019). A
gazdasagi szereplok fontos szerepet toltenek be az olyan
uj tizleti modellekben, amelyek elvalasztjak az erdforra-
sok felhasznalasat a gazdasagi ndvekedéstdl, hogy végiil
biztositsak a régid versenyképességét (European Com-
mission, 2015).

A tagallamok arra iranyuld eréfeszitései, hogy tar-
sadalmi és gazdasagi tevékenységeiket a ,.korforgas”
felé¢ iranyitsak, elémozditottak az iizleti modellek és a
munkaerdpiac valtozasait, mellyel Gj tizleti modellek, Gj
lehetdségek alakultak ki az eréforras-csokkentés, az 0j-
rahasznositas ¢és az ujrafelhasznalas teriiletén (Marino &
Pariso, 2020). A fenntarthat6 fejlédés harom dimenzioja
szerint a legnagyobb nyereségek az alabbiak szerint fog-
lalhatok Ossze. A gazdasagi dimenzidban alacsonyabb
hulladékkezelési koltségek, uj gazdasagi tevékenysé-
gek, foglalkoztatasi formak létrehozasa, amortizacio
csokkenés ¢és a szennyezés koltségeinek redukalasa var-
hat6. A kornyezeti pillérben alacsonyabb szintli nyers-
anyag-felhasznalas, er6forras-hatékonysag, alacsonyabb
karosanyag-kibocsatas varhato. A harmadik, tarsadal-
mi dimenzioban a kozosségi folyamatokban fokozodo
egylittmiikodés jelentkezik, tudatos fogyasztoi attitiidok
alakulnak ki, valamint ndvekszik a tarsadalmi toke (Ne-
mes, 2018).

A koérforgasos gazdasag

mérése és indikatorai

A korforgasos gazdasag felé torténd haladas tamogatasa-
hoz elengedhetetlen a korkordsség és a nyomon kovetés,
a monitoringkeretek és értékelési rendszerek. Mig a CE
fogalmat széles korben vizsgaljak és szamos esettanul-
many elemzi annak alkalmazasat kiilonb6zo 6sszefiig-
gésekben, az orszagok, régiok korkorosségének mérésé-
re szolgalo eszkozok tovabbra is korlatozottak (Haas et
al., 2015). Ettdl fiiggetleniil egyetértés van abban, hogy
mérdeszkozoket kell hasznalni az atmenet rendszerszin-
ti kezeléséhez. Az id6 eldrehaladtaval kidolgoztak a
korforgasi mutatokat (Saidani et al., 2019). Ezek az in-
dikatorok harom szinten épiilnek fel: makro (globalis,
nemzeti, regionalis), mezo (ipari szimbiozis) és mikro
(egyetlen cég, termék). Ezeknek kiemelt fontossagunak
kell lenniiik az érdekelt felek pl. a kormanyok, vallala-
tok, nem kormanyzati szervezetek szamara annak érde-
kében, hogy nyomon kdvessék a CE-kezdeményezések
elérehaladasat (Rincén-Moreno, Ormazabal, Alvarez &
Jaca (2021).
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1. tablazat

A korforgasos gazdasag legatfogébb elemzését
feltérképezé tanulmanyok

Szerz(k) Meg;elenes Vizsgalt targya Kovetkeztetés
neve éve
Eliaetal. |2017 16 CE-mutato A felilvizsgalt
¢s 14 kornyezeti | mutatok vagy kor-
értékelési mod- | nyezeti értékelési
szertan vizsgala- | modszerek egyike
ta 5 kovetelmény | sem képes mind
szerint” az 0t kovetelményt
teljesiteni, sem pedig
sikeresen ellendrizni a
tevékenységet
Parcho- 2019 63 CE-mutato, és | A hulladéklerakas,
menko 24, a CE szem- | az er6forrasok elsdd-
et al. pontjabol rele- | leges és masodlagos
vans jellemz6 felhasznalasa, az
elemzése er6forras-hatékonysag/
termelékenység, az
ujrahasznositas haté-
konysaga a legjellem-
z6bb CE-elem
Saidani 2019 55 CE-mutato Az indikatorok tamo-
etal. azonositasa és gato szereppel birnak,
ezek alapjan ki- | a meglévé mutatok
dolgoztak a muta- | tovabbi értekelésére
tok taxonomigjat | van sziikség
(rendszertanat)

* Elia et al. (2017) alapjan az 6t kbvetelmény az alabbi: 1. a természeti eré-
forrasok bevitelének és felhasznalasanak csokkentése, 2. a megujuld és
Ujrahasznosithato eréforrasok, 3. a kibocsatés csékkentése, 4. az anyag-
vesztés csokkentése és 5. a termékek értéktartéssaganak névelése.

Forréas: a szerzék sajat szerkesztése

A szakirodalmak jelentds része, mint példaul Janik & Rysz-
ko (2019), Kristensen & Mosgaard (2020), Rincon-Moreno
et al. (2021) harom elemzésre hivatkoznak, melyek koziil
Elia et al. (2017), Parchomenko et al. (2019) és Saidani et
al. (2019) a legatfogobb elemzést végezték el a kdrforgasos
gazdasag mutatdoszamainak feltérképezésére vonatkozoan
(1. tablazat).

Elia et al. (2017) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
felilvizsgalt mutatok vagy kornyezeti értékelési modsze-
rek egyike sem képes mind az 6t kdvetelményt teljesitent,
sem pedig sikeresen ellendrizni a tevékenységet. Parcho-
menko et al. (2019) szerint a hulladéklerakas, az erdfor-
rasok elsddleges vagy masodlagos felhasznalasa, az erd-
forras-hatékonysag/termelékenység és az Ujrahasznositas
hatékonysaga volt a leginkabb jellemzd CE-elem, amelyet
a feliilvizsgalt mutatok lefedtek. Tovabba, attol fiiggetle-
niil, hogy a korforgasos gazdasag egyik kozponti eleme
az értekmegOrzes (ezen belill is a természeti értékek meg-
Orzése), minimalis mutatd tartalmazza azt (Parchomen-
ko et al.,, 2019). Saidani et al. (2019) munkassaga alapjan
kovetkeztetésként megfogalmazhatd, hogy az indikatorok
tamogato szereppel birnak ¢s a meglévd mutatok tovabbi
értékelésére van sziikség, amely nagyobb biztonsagérzetet
szolgaltat a hasznalat tekintetében.
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Ghisellini, Cialani & Ulgiati 2016-ban irt tanulmanya-
ban megvizsgalt 155 tanulmanyt, amelybdl minddsszesen
csak tiz 6sszpontositott a CE-stratégiak értékelésére szol-
galo mutatok tervezésére vagy megvitatasara, annak elle-
nére, hogy az értékelési és monitoringeszkozok stratégiai
fontossaguak ¢és ramutathatnak a korforgasos gazdasag
hianyossagaira. Ezt a kovetkeztetést olvashatjuk Kristen-
sen & Mosgaard (2020) tanulmanyaban, azonban tovabbi
parhuzamot is talalunk a mutatok hianyossagaira vonat-
kozoan. Az indikatorok korai fejlettségi szintjét Giurco,
Littleboy, Boyle, Fyfe & White (2014) is felimerte. Ezzel
ellentétben Su, Heshmati, Geng & Yu (2013) a Kinaban
hasznalt, haladast mérdé korforgasos gazdasagi mutatok-
nak egy, mar feliilvizsgalt valtozatat hasznalta. Mas irany-
bol vizsgalva a korforgasos gazdasag mérését, szamos
szerzOk, mint Figge, Young & Barkemeyer (2014), mo-
delleket dolgoztak ki a szamszertisitésre, Weng & Meng
(2014) régiokat vagy orszagokat értékeltek, mig Ardente
& Mathieux (2004) vallalatokra, iparagakra 6sszpontosi-
tottak.

Az elézéekben bemutatott harom, nagy jelentéségii
tanulmany mellett, 1éteznek tovabbiak is, melyek a kor-
forgasos gazdasagot a mutatok szintje szerint mutatjak
be a mérési problémakat, nehézségeket. A mikroszinten
végzett elemzések, tanulmanyok gyerekcipében jarnak,
melyet Linder, Sarasini & van Loon (2017) munkassaga
is alatamaszt. Eurdpara jellemzd, hogy a mutatokra valo
Osszpontositas egyre nagyobb figyelmet kap féleg makro-
szinten, ahol a CE- stratégiak és mutatok alkalmazasanak
és mérésének kozos iranymutatasai kiilondsen jol kidol-
gozottak. Az itt megallapitottaktol fiiggetleniil lathato,

hogy a mutatok mas-mas szintli kidolgozasatol fliggetle-
niil akadalyt jelentenek a CE-stratégiakkal kapcsolatos
informaciok atfogd értékeléséhez (Smol, Kulczycka &
Avdiushchenko, 2017) és a mérésre meghatarozott eszko-
z0k, kritériumok sem rendelkeznek k6zos szabvanyokkal
(Haas et al., 2015).

A CE jovoképe vonzo és széles korii tudatossagot kelt
(Schroeder, Anggraeni, & Weber, 2019). 4 folyamat hata-
sara kornyezeti mutatokra és célokra van sziikség annak
biztositasahoz, hogy a gazdasag minél inkabb kérkordssé
valjon és ezaltal a fenntarthatosag, fenntarthato fejlodés
még szervesebb részét képezhesse, melyben a hulladékok
minden esetben ujra hasznosulnak, az energia megujulo
Jforrasbol szarmazik, az erdforrasokat értékteremtésre
hasznaljak fel. A modellel kapcsolatosan kdzzétett muta-
tok tobbségét biralat érte amiatt, hogy nem képviselik a
CE multidiszciplinaris jellegét és kizarolag arra dsszpon-
tositanak, hogy megmérjék, milyen mértékben zarulnak
be az anyagciklusok (Saidani et al., 2019). Idealis esetben
a mutatoszamkeretnek meg kell felelnie a CE meghataro-
zasanak és 0sszhangban kell allni a fenntarthat6 fejlédés-
sel (Corona et al., 2019).

Modszertan

Az Europai Bizottsag azzal, hogy elfogadta a korforga-
sos gazdasag nyomonkdvetési keretrendszerét, eszkozt
biztositott az atmenet, a teljesitmény, a tendencidk ¢és a
megtett intézkedések figyelemmel kisérésére tekintet-
tel az unids jogszabalyokra. A korkorosség mérése all a
kutatok altal nemrégiben felvetett szamos kérdés kozép-

2. tablazat

A korforgasos gazdasag indikatorai teriuletenként

Termelés és fogyasztas Hulladékmenedzsment

Misodlagos nyersanyagok

Versenyképesség és innovacioé

Az egy fore eso telepiilési
hulladék keletkezése

A telepiilési hulladék ujrafel-
dolgozasi aranya (%)

Korkoros anyagfelhaszna-
lasi arany (a teljes anyagfel-
hasznalas %-ban)

A korforgasos gazdasagi agazatokhoz
kapcsolodo maganberuhazasok, mun-
kahelyek és brutté hozzaadott érték
(tényezokoltségen alapuld hozzaadott
érték — millio euro)

Hulladéktermelés a f6 asva- | Az 6sszes hulladék wjrafeldol- | Ujrahasznosithaté A korforgasos gazdasagi agazatokhoz
nyi hulladékok kivételével, |gozasi aranya a fébb asvanyi | nyersanyagok kereskedelme | kapcsolodd maganbefektetések, mun-
GDP-egységenként hulladékok kivételével (tonna) kahelyek és brutté hozzaadott érték

(targyi javakba torténd bruttd beruha-
zas — millio EUR)

Hulladéktermelés a fobb
asvanyi hulladékok kivételé-
vel, haztartasi anyagfogyasz-
tasonként

A csomagolasi hulladék Gjra-
feldolgozasi aranya csomago-
lastipusonként (csomagolas)

A korforgasos gazdasagi agazatokhoz
kapcsolodo maganberuhazasok, mun-
kahelyek ¢és brutté hozzaadott érték
(foglalkoztatottak szama)

Az elektronikus hulladék ujra-
feldolgozasi aranya (%)

Ujrahasznositassal és masodlagos
nyersanyagokkal kapcsolatos szabadal-
mak (szam)

A biohulladék ujrafeldolgozasa
(kg/f6)

Az épitési és bontasi hulladék
hasznositasi aranya (az ujra-
hasznositott épitési és bontasi
asvanyi hulladék %-a)

Forras: a szerzék sajat szerkesztése
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pontjaban: hogyan lehet mérni a CE felé torténd attérés
elérehaladasat (Saidani et al., 2019)? Kovetkezetesen,
értékelési keretrendszer nélkiil a CE-kezdeményezéseket
nem lehet fenntartani. 4 kutatas soran a szerzék arra a
kérdeésre keresték a valaszt, hogy a kérforgasos gazdasag
,meértéke” megadhato-e egy komplex mutatoszam segitsé-
gével ezen metodika felhasznalasa segitségével, marmint
a skala-osszehangolo  transzformacio alkalmazasaval.
Ennek alapjat az EU 28 tagallamara, a korforgasos gaz-
dasag témakorében gyijthetd adatbazis adta. A kutatast
erdsen korlatozta azt, hogy csak a 2018-as évre vonatko-
zo6an érhetdk el hianytalanul a témakoérokhoz kapesolodo
indikatorok. Ugyanakkor a kutatasi eredmények ramu-
tatnak arra, hogy egyetlen érték segitségével az Europai
Unio tagallamai — természetesen ovatos kovetkeztetéseket
levonva — sokkal konnyebben értékelhetok, elemezhetdk a
korforgasos gazdasag elérése felé vezetd uton.

A kutatasi eredmények hozzajarulnak ahhoz, hogy az
Eurépai Unio 28 tagallama a kapott értékek alapjan rang-
sorolhatova valjon, tovabb megallapithaté az is, hogy az
egyes tagallamok a korforgasos gazdasag terén milyen
teljesitményt nyujtottak. A szerzok olyan metodika létre-
hozasara torekedtek, amely megkonnyiti az Eurostat altal
gyjtott mutatdszamok komplex értelmezését.

A korforgasos gazdasaghoz tartozo indikatorok elem-
zése Microsoft Excel és SPSS programok segitségével tor-
tént. A mutatoszamok fajtajat tekintve magas mérési szin-
tliek, metrikusak, tehat alkalmasak a statisztikai modszer
végrehajtasara. A tanulmany vizsgalt idészaka a 2018-as
¢év, amely 15 indikatort foglal magaban és ez 420 adat-
pontot jelent Osszességében. Ezek a mutatdoszamok négy
témakort fednek le (2. tablazat).

A korforgasos gazdasagra vonatkozé indikatorokat az
Eurépai Unio statisztikai hivatala, az Eurostat gyijti kivé-
tel nélkiil minden tagallamra vonatkozéan. Szamos tanul-
many, koztiik Nardo, Saisana, Saltelli & Tarantola (2005)
kitérnek arra a kritikdra, miszerint a gazdasagi modell
mérése, a célkitiizésekben valo elérehaladas szamszerii-
sitése sok esetben igen nehéz, ugyanis a szakirodalmak
nem azonos indikatorrendszereket hasznalnak. Jelen ta-
nulmanyban szintén fellelhetd ez az adatbazis-probléma,
amely okbodl kifolyolag a korabbi kutatasokkal valo dssze-
vetés soran csak ovatos kovetkeztetések megfogalmaza-
sara van mod. Ez pedig abbol fakad, hogy a legtobb szak-
tanulmany nem az EU hivatalos statisztikait alkalmazza
vagy egyszerlien, nem a 28 vagy 27 tagallamot vizsgaljak.
A kompozit indikatorokbol létrehozott rangsorok esetén
Osszevetési lehetdséget ad Garcia-Bernabeu et al. (2020)
tanulmanya, akik a kivalasztott modszer tekintetében
mas, azonban eredményeiket tekintve és kovetkeztetése-
ikben is hasonl6 eredményre jutottak, mint az altalunk irt
tanulmanyban.

A kiilonbézo, korforgasos gazdasagot feléleld temako-
rok valtozo szamu mutatoszamot tartalmaznak, melyekre
adltalanosan jellemzdé, hogy nem ismétlédnek, tehat minden
téma csak egyszer fordul els. Osszességében, a szerzék a
kompozit indikator létrehozasahoz harom, a termelés és
fogyasztast leir6 mutatészamot; hat, a hulladékmenedzs-
mentet jellemz0 indikatort; két, a masodlagos nyersanya-
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got és négy, a versenyképességet és innovaciot lefedé mu-
tatot hasznaltak fel. Bizonyos esetekben az indikatorok
alindikatorokat is tartalmaznak, mint példaul a csoma-
golasi hulladék ujrafeldolgozasi aranya csomagolastipu-
sonként, amely felbonthatd miianyag és fa csomagolasra.
Ilyenkor csak az 0sszesitd adatot tartalmazo mutatdoszam
keriilt be a vizsgalatba.

Az indikatorrendszer kritikdjaként megfogalmazhato,
hogy bar a legtdbb fogalom definialasakor szerepel, hogy
a korforgasos gazdasag megujuld energiaval mukdodik,
ehhez képest ezzel kapcsolatos mutatoszamok nem sze-
repelnek egyik témakorben sem, hasonléan, mint az em-
beri egészség megdrzése ¢s hasonlo kitételek. Hidba vet-
juk Ossze a korforgasos gazdasag szamtalan szerzo ¢€s az
Eurdpai Bizottsag altal megalkotott definicidival, lathato,
hogy a mutatdészamok kdre sokkal sziikebben értelmezett.
A szamtalan megnevezett teriilet is ellentétben van a fo-
galom tartalmaval, ugyanis példaul az EU a termékek ¢és
szolgaltatasok maximalis ideji hasznalataval jellemzi a
fogalmat, melybdl kovetkezik, hogy a sziikebb értelme-
zéshez valasztottak ki az indikatorok korét is. Ebben a
formaban az EU-s CE-indikatorok kore megfelel a foga-
lomnak, amely igy tul sziiken értelmezett. Ez modszer-
tanilag probléma, hiszen olyan témakorok hianyardl van
sz6, amelyek napjaink tarsadalmi-gazdasagi folyamatai
mellett nélkiilozhetetlenek az ilyen jellegli kutatasokban.

A kompozit indikatorok
A kompozit mutatok szamos teriileten és tudomanyag-
ban megjelentek/megjelennek, melyek vonzo lehetdséget
nyujtanak a kutatok szamara, mivel sokféle informacioé
szintetizalasara alkalmasak egyedi modon. A kompozit
indikator, mint fogalom Osszetett mutatdt jelent, amely
egyetlen szamban, egy ko6z0s mértékegységgel irja le
egy jelenség kiilonboz6 aspektusait (Cirstea et al., 2018).
Zhou, Ang & Poh (2007) megfogalmazasaban az egyedi
mutatok halmazanak matematikai Gsszesitése, amelyek
tobbdimenzids fogalmakat mérnek, de altalaban nincse-
nek k6zos mértékegységeik. Idealis esetben a kompozit
mutatd az Osszetett értékek sorozatanak egyesitésével ké-
pes mérni a tobbdimenzids koncepciokat, amelyeket tobb
mutatd segitségével nehéz lenne megragadni (Li, Zhang
& Liu, 2012). Az indexek egy tobbdimenzios allapot ro-
viditett leirasara szolgalnak, amelyek csokkentik a témak
vagy dimenziok széles korét és bonyolultsagat (Lemke
& Bastini, 2020). Hudrlikova (2013) tanulmanyaban az
a szervezet szerint egy Osszetett mutatd akkor alakul ki,
amikor az egyes mutatok egyetlen mutatova alakulnak.
Az bsszetett mutatok létrehozasanak folyamata sza-
mos szempontbol kihivast jelent, mint példaul a heterogén
informaciok osszesitésének folyamata (Santeramo, 2016).
Az ilyen jellegli kompozit mutatokat fejlesztési eszkdznek
tekintik, amelyek segitséget nyujthatnak az emberiség
szamara a fenntarthaté utvonalon valé haladason. Singh,
Murty & Dikshit (2007) véleménye szerint innovativ meg-
kozelitést szolgalnak az dsszetett mutatok a fenntarthato
fejlodés értékelésére, hosszu tavon nem definialo jolétet
hataroznak meg. Alkalmazasuk elsddleges célja a nagy-
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meéretii €s Osszetett adatkészletek egyszertsitése (Pollesch

X
& Dale, 2015). A mutatészamok, indikatorok értelmezése- KKGM = = Txmm (1)
kor nagyon o6vatosan kell fogalmazni, ugyanis tobb eset-

ben nem egyértelmii a kozottiik 1évé kapcesolat. Emellett amelyben:

az is problémat okozhat, hogy a pozitiv vagy negativ hata-
sokat a mas teriileteken jelentkezd ellentétes hatasok ko-
z0mbosithetik (Valko, Kovacs & Farkasné Fekete, 2018).

Arra a kérdésre, hogy hogyan kell 1étrehozni a kom-
pozit indexeket, szamtalan modszer 1étezik. Nardo et al.
(2005) az indikatorok létrehozasanak folyamatat hat 6
Iépésre osztotta: 1. a jelenség meghatarozasa, 2. a val-
tozok kivalasztasa, 3. a hianyzo6 adatok kitdltése, 4. az
informacido homogenizalasa, 5. sulyozas és aggregalas,
valamint 6. a kompozit indikator érvényesitése. Ezzel
szemben Salvati & Carlucci (2014) hét 1épésbal allo fo-
lyamatot allapitott meg az dsszetett mutatészamok kidol-
gozasara, melynek szerves részét képezi a PCA (fékom-
ponens analizis). Az elézéekben bemutatott &tlépéses
modszerhez képest kiegésziil tovabbi kettével, melyben
kivalasztottak a mutatokat és szelektaltak a legjobban
teljesitd indexet.

Jelen tanulmanyban a szerzék hasonld lépések so-
rozataként alkottdk meg az Europai Unio korforgasos
gazdasagra vonatkozo, kompozit indikatorat, melyhez
skala-6sszehangolo transzformaciot alkalmaztak. Ezek
alapjan az elsé harom lépést az Eurdpai Unio elvégezte
a szerzOk helyett, tehat meghatarozta a jelenséget, kiva-
lasztotta, meghatarozta a négy témakorhdz kapcsolodo
mutatészamokat és adott esetben kitoltotte az adatbazist
a hianyzo6 adatokkal. Negyedik lépésként az adatok ho-
mogenizalasat skala-6sszehangolo transzformacio segit-
ségével valositottuk meg, amely modszert tobb valtozot
tartalmaz6 esetek vizsgalatanal célszerli hasznalni, ezzel
egyesiteni a valtozok méretét és mértékegységét, melyhez
az alabbi képletet hasznaltuk:

KKGM, a komplex korforgasos gazdasagi mutato,

X,., az adott x korforgdsos gazdasagi valtozé mini-
malis értéke,

X;, az x korforgasos gazdasagi valtozo értéke,

T, az adott kérforgasos gazdasagi mutato terjedelme
(a maximalis és a minimalis érték kiilonbsége (Molnar,
2018).

A skala-6sszehangolo transzformacio soran az Osszes, a
dimenziokban szerepld indikatorok értéke azonos nagy-
sagu lesz, értékik 0 és 1 kozeé esik. Ezzel a 1épéssel a
mutatok kozotti kiilonbség mértéke ugyanakkora marad.
Otodik 1épésként a szerzék elsd korben nem stilyoztdk a
homogenizalt adatokat, hanem azokat egyszerlien agg-
regaltak és az utolsd 1épésben pedig érvényesitettck a
megalkotott, tagorszagokhoz tartozé kompozit indikato-
rokat. Az egyszerl aggregalas soran azonban felmeriilhet,
hogy a korforgasos gazdasag részteriiletei koziil nagyobb
hangsulyt kapnak azok, amelyekre tobb indikator vonat-
kozik. A masodik vizsgalat soran ezért a szerzék az EU
korforgasos gazdasagi modelljének négy teriiletét egyen-
ként vizsgaltak, majd azok aggregalasaval és atlagolasaval
meghataroztak az ehhez tartoz6 kompozit indikatorokat
és a sorrendet.

Tovabb elemezve a mutatészamokat, a szerzok igye-
keztek teljes egészében Nardo et al. (2005) sorrendjén 1épé-
senként végig haladni, ami azt jelenti, hogy az aggregalas
elott sulyoztak (egyenldé mértékd stilyokkal) a négy terii-
lethez tartozé indikatorokat. Az egyenldé mértékii sulyok
meghatarozasara azért volt sziikség, mert a korforgasos
gazdasag Eurostat altal gyttt mutatoszamai koziil nem

3. tablazat

A telepiilési hulladék tjrafeldolgozasi ardnya indikator skala-6sszehangol6 transzformacidja

Orszagok Telep. hull. gjrafeld. | Skala-6sszehangol6 Orszagok Telep. hull. djra- Skala-6sszehangolo
g aranya (%) transzformacio g feld. aranya (%) transzformacio
Belgium 54,60 0,79 Litvania 52,50 0,76
Bulgaria 31,50 0,41 Luxembourg 50,10 0,72
Csehorszag 34,50 0,46 Magyarorszag 37,40 0,51
Déania 49,90 0,71 Malta 6,50 0,00
Németorszag 67,30 1,00 Hollandia 55,90 0,81
Esztorszég 28,00 0,35 Ausztria 57,70 0,84
frorszag 40,40 0,56 Lengyelorszag 34,30 0,46
Gorogorszag 18,90 0,20 Portugalia 28,90 0,37
Spanyolorszag 36,00 0,49 Romania 11,10 0,08
Franciaorszag 44,00 0,62 Szlovénia 58,90 0,86
Horvatorszag 25,30 0,31 Szlovakia 36,30 0,49
Olaszorszag 49.80 0,71 Finnorszag 42,30 0,59
Ciprus 16,10 0,16 Svédorszag 45,80 0,65
Lettorszag 25,20 0,31 Egyes. Kir. 44,10 0,62

Forréas: a szerzék sajat szerkesztése
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lehet megallapitani, hogy melyiknek van nagyobb sze-
repe, hangstlya. A modszer végrehajtasaval olyan kom-
pozit indikator hozhato létre, amely méri és rangsorolja
az Eurépai Unio 28 tagallamanak korforgasos gazdasagi
tevékenységre vonatkozo teljesitményét. A fentiek alapjan
elmondhatd, hogy a korforgasos gazdasag témakdrében
nagy ¢és elérhetd adatbazis all rendelkezésre, azonban azok
elemzésbe torténd bevonasakor és az eredmények értéke-
lésekor komoly moédszertani ¢s szakmai megfontolasok
alapjan lehet csak kovetkeztetéseket levonni.

Kutatasi eredmények

Az EU-s tagallamok rangsorolasa

a KKGM-indikator alapjan

Tanulmanyunk célja, hogy megvizsgalja az Europai Unio
altal gyujtott, 28 tagallamra vonatkozo korforgasos gaz-
dasagra jellemz6 indikatorokbol 1étrehozhatok-¢ a tagal-
lami szintl kompozit indikatorok. A valtozok koziil ,,a
teleptilési hulladék ujrafeldolgozasi aranya” atalakitasat
mutatjuk be (3. tablazat).

A kutatas fontos Iépése annak eldontése, hogy a muta-
toszamok milyen hatassal (negativ, semleges vagy pozitiv)
vannak az adott t¢émakorre. Ennek jelentésége abban all,
hogy a végso Osszegzés soran a torzitd hatasok kdzom-
bosithetok. A kutatasban a mutatok negativ vagy pozitiv
hatasa volt értelmezhetd, negativ pl. az ,,egy fére eso tele-
putlési hulladék keletkezése”, pozitiv pedig a ,,csomagolasi
hulladék tjrafeldolgozasi aranya csomagolastipusonként”.
Els6dlegesen levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kii-
16nb6z6 aggregalasi modszerek hasznalataval megkozeli-
téleg ugyanazt az orszagsorrendet kapjuk eredményként.
Ezt tamasztja ala az elvégzett rangkorrelacio vizsgalat is,
mely szerint a Spearman’s-féle rho értéke megkozelitéleg
eléri a maximalis +1 értéket (0,98) és természetesen nem
feledkezhetiink meg a szingifikanciaszintrél sem, amely
1%-on is szignifikans értéket mutat. Lathatova valt, hogy
az elso és a harmadik rangsor teljes mértékben megegye-
zik egymassal, tehat teljesen mindegy, hogy sulyozzuk-e
az adatokat vagy sem. A masodik sorrend esetén is csak
minimalisan tér el a tobbitol. A korforgasos gazdasaghoz
tartozo6 mutatoszamok egyenkénti transzformacioja utan
aggregalast kovetden a korforgasos gazdasag orszagon-
kénti értékeit hataroztuk meg, a moédszertani részben is-
mertetett harom féle modon (egyszerii aggregalas, témate-
rilletenkénti aggregalas, silyozas) (4. tablazat).

A korforgasos gazdasag mutatdoszama alapjan az Eurd-
pai Uni6 28 tagallamainak sorrendje valt megallapithato-
va. A korforgasos gazdasag felé tett lépések europai unios
szinten igen valtozo mértékben valosultak meg. Lathato,
hogy Németorszag vezeti a rangsorokat, ami nagyrészt
annak koszonhetd, hogy az orszag elsdként csatlakozott
ahhoz a torekvéshez, mely célként fogalmazta meg az
er6forras-hatékony Eurdpa létrehozasat az Europa 2020
keretstratégian belil. Elézményként Németorszag 2012
februarjaban fogadta el elsé Eréforras-hatékonysagi Prog-
ramjat (ProgRess 1.). A program abbol indult ki, hogy
csokkentve a kornyezeti terheléseket és karokat, az erd-
forras-hatékonysag javulasat vonhatja maga utan és nem
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utols6 sorban j munkahelyeket teremthet, biztosithatja a
hosszu tavu foglalkoztatast, amellyel erésodhet a német
gazdasag versenyképessége (BMU, 2012). Ezzel egyido-
ben pedig elfogadtak a kdrforgasos gazdasagra vonatkozo
torvényt is. A program utddjaként 2016-ban elfogadtak a
ProgRess I1-t, mely célja a kornyezet védelme, a verseny-
képesség és a gazdasagi jolét megdrzése. A tovabbfejlesz-
tett valtozat mar kiterjedt a természeti eréforrasok tagabb
korére is, mint példaul a vizkészletekre, a levegore, a ta-
lajra és nem utols6 sorban a fenntarthatd gazdalkodasra
(Pomazi & Szabo, 2019a). Az Europai Bizottsag 2017-ben
végzett vizsgalata alapjan az orszag a legjobban teljesité
tagallamok korébe tartozik a hulladékgazdalkodas tekin-
tetében, melyben az Gjrahasznositas arany rendkiviil ma-
gas (European Commission, 2017).

A masodik helyezett Egyesiilt Kiralysag kormanya
2015-ben az eréforras-gazdalkodasra vonatkozoan jelen-
tést tett ko6zz¢, kiemelve a kozvetett és kozvetlen gazda-
sagi elényodket, valamint a kornyezeti hatasok jotékony
hatasat bemutatdé hulladék- és eréforras-gazdalkodasi
tervet (UK Government, 2011). A konkrét korforgasos
gazdasagra utalo keretet 6nkéntes alapu hasznalatra 2017
majusaban bocsajtottak, amely az orszag torténetében az
els6 program volt (British Standards Institution, 2017). A
valddi elérelépést azonban a 2018-ban bemutatott Eréfor-
ras és Hulladék Stratégia képviselte. Vallalasaikban azt a
célt thztek ki, hogy 25 év alatt megkétszerezik az erdfor-
ras-termelékenységet és 2050-ig teljes mértékben eltiinte-
tik a milanyag-hulladékot (HM Government, 2018).

A sereghajtd Maltan is felismerték a korforgasos gaz-
dasag fontossagat, jelentdségét. A korforgasos gazdasag
gondolata kiilondsen relevans Malta szamara, tekintettel
foldrajzi adottsagaira, nagy importfiiggdségére és a ter-
mészeti eréforrasok hianyara. A korforgasos gazdasag
koncepcidjaban foglalt elvek befogadasa azonnali pozi-
tiv hatassal lenne a kdrnyezetre, mik6zben Malta hosszt
tavl gazdasagi kilatasainak javat szolgalna. Azonban még
mindig a korforgasos gazdasag kiiszobén all az orszag.
Malta természeti erdforrasainak termelékenysége csok-
kent, a megndvekedett hazai anyagfogyasztas meghaladja
a gazdasagi novekedést. A hulladékgazdalkodas az olyan
kulcsfontossagu agazatokban, mint az épitdipar, tovabbra
is fontos kérdés. A szigetorszag célja, hogy a fenntarthato
beruhazasokon keresztiil megvédje a biologiai sokfélesé-
get és 1j lehetdséget biztositson polgarainak (Régiok Eu-
ropai Bizottsaga, 2019).

Magyarorszag esetén a korforgasos gazdasag torténe-
te viszonylag 11j, ugyanis 2018 novemberében alapitottak
meg a Korforgasos Gazdasagi Platformot, melynek célja
a korforgasos gazdasagi modellre valod attérés felgyorsi-
tasa. Az orszagban jellemz6, hogy a korforgasos gazdasa-
got leginkabb a szelektiv hulladékgytijtéssel azonositjak,
mely csupan egy kiemelt teriilete a modellnek. Az egyik
kiemelt tényez6, amely az attérésre 0sztondzné a hazai
vallalatokat, hogy koltségesokkentés érthetd el, hiszen az-
zal, hogy csokkentjiik a viz-, nyersanyag- és energiasziik-
ségletiinket, er6forrashatékonysag érheté el pénziigyi
megtakaritassal egyetemben. Természetesen arrdl sem
szabad elfeledkezni, hogy mindezek megvalositasahoz
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4, tablazat

A kiilénb6z6 1épések soran létrehozott orszagrangsorok a KKGM,,,, indikator alapjan

Normalizalt mutaték egyenkénti A mutaték négy teriilet alapjin A mutaték négy teriiletalapi
aggregalasa silyozas nélkiil! torténd osszegzése és atlagolasa’ osszegzése és sulyozasa, atlagolasa’

Orszagok Erték KKGM, . | | Orszagok Erték | KKGM,, . | | Orszdgok Erték  |KKGM,,,
Németorszag 0,68 1 Németorszag 0,66 1 Németorszag 0,68 1
Egyes. Kirdly. |0,60 2 Egyes. Kirdly. |[0,58 2 Egyes. Kiraly. |0,60 2
Hollandia 0,54 3 Hollandia 0,53 3 Hollandia 0,54 3
Olaszorszag 0,51 4 Olaszorszag 0,48 4 Olaszorszag 0,51 4
Franciaorszdg 0,47 5 Franciaorszdg 0,46 5 Franciaorszdg |0,47 5
Belgium 0,44 6 Spanyolorszag |0,43 6 Belgium 0,44 6
Spanyolorszag | 0,44 7 Belgium 0,40 7 Spanyolorszag | 0,44 7
Dania 0,44 8 Dania 0,37 8 Dania 0,44 8
Ausztria 0,43 9 Ausztria 0,37 9 Ausztria 0,43 9
Luxemburg 0,41 10 Lengyelorszag |0,36 10 Luxemburg 0,41 10
Lengyelorszag |0,39 11 Luxemburg 0,34 11 Lengyelorszag | 0,39 11
frorszag 0,39 12 Svédorszag 0,34 12 frorszag 0,39 12
Szlovénia 0,37 13 irorszég 0,33 13 Szlovénia 0,37 13
Csehorszag 0,37 14 Csehorszag 0,32 14 Csehorszag 0,37 14
Litvania 0,36 15 Szlovénia 0,30 15 Litvania 0,36 15
Svédorszag 0,36 16 Portugalia 0,30 16 Svédorszag 0,36 16
Portugalia 0,34 17 Litvania 0,29 17 Portugalia 0,34 17
Finnorszag 0,31 18 Romania 0,28 18 Finnorszag 0,31 18
Magyarorszag | 0,31 19 Magyarorszag |0,27 19 Magyarorszag | 0,31 19
Horvatorszag 0,29 20 Horvatorszag 0,25 20 Horvatorszag 0,29 20
Romania 0,28 21 Finnorszag 0,25 21 Romania 0,28 21
Lettorszag 0,27 22 Gorogorszag 0,24 22 Lettorszag 0,27 22
Bulgéria 0,26 23 Lettorszag 0,24 23 Bulgéria 0,26 23
Gorogorszag 0,26 24 Ciprus 0,23 24 Gorogorszag 0,26 24
Szlovakia 0,24 25 Bulgaria 0,21 25 Szlovakia 0,24 25
Ciprus 0,24 26 Szlovakia 0,21 26 Ciprus 0,24 26
Esztorszag 0,20 27 Malta 0,18 27 Esztorszag 0,20 27
Malta 0,19 28 Esztorszag 0,17 28 Malta 0,19 28

! A kérforgasos gazdasagi modell indikatorai alapjan létrehozott orszagrangsor, amely a normalizélt mutatdkat egyenként aggregalja sulyozas nélkdil.

2 A kérforgésos gazdasagi modell indikéatorai alapjan létrehozott orszagrangsor, amely a mutatokat a négy tertilet alapjan 6sszegzi, majd atlagolja azokat.

3 A kérforgasos gazdasagi modell indikatorai alapjan létrehozott orszagrangsor, amely a mutatokat a négy tertilet alapjan 6sszegzi és sulyozza, majd atlagolja

azokat.
Forréas: a szerzok sajat szerkesztése

sziikség van a fogyasztasi mintdk megvaltoztatasara és a
lakossag aktiv kézremiikodésére (Magyarorszagi Uzleti
Tandcs a Fenntarthato Fejlodésért, 2019).

Kimondottan korforgasos gazdasagra vonatkozo stra-
tégia allami szinten egyeldére nem létezik Magyarorsza-
gon, a korforgasos gazdasag elémozditasa, mint fontos
szempont szamos, dontden hulladékgazdalkodassal kap-
csolatos jogszabalyban jelenik meg. A vizsgalt, 2018-as
adatokra példaul a hulladékgazdalkodasi torvény 2021.
februari modositasaban foglaltak még nincsenek hatas-
sal. A vizsgalat targyat képez6 kompozit indikatorokban
Magyarorszag mindegyik rangsorban a 19. helyet foglal-
ja el. A helyezés szama par kivételtdl (pl. a korforgasos

gazdasagi agazatokhoz kapcsolodd maganberuhazasok,
munkahelyek és bruttd hozzaadott érték) eltekintve a mu-
tatdoszamokban elért helyezést is mutatja, az itt bemutatott
indikatornal azonban inkabb a kdzépmezdnyben talalha-
t6. Altalanossagban levonhato az a kovetkeztetés, hogy
a rangsorban és az indikatorok sorrendjében is inkabb a
hatso-kdzépmezonyben van orszagunk.

A tobbi unios orszagot vizsgalva szembetiinik Finn-
orszag, Hollandia, Franciaorszag nagyérdemi tevékeny-
sége a korforgasos gazdasagi modellre vald attérésben.
Finnorszag elsdként 2016-ban utitervet vezetett be a
korforgasos gazdasag felé, amelyet az dsszes érintett mi-
nisztériummal, az iizleti szféraval és mas kulcsfontossa-
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gt érdekelt felekkel egytittmikddve hajtott végre (Berg
et al., 2018).

Osszehasonlitva kutatisunk eredményét mas szerzok
tanulmanyaban bemutatott eredményeivel, megallapithat-
juk, hogy a kompozit indikatorok kidolgozasaban sziilet-
tek dsszehasonlitasra alkalmas munkassagok. A modszert
illetéen pedig nem talaltunk olyat, amely egy az egyben
az altalunk hasznalt skala-6sszehangolo transzformaciot
hasznalna. Mas szerz6k munkassagaval parhuzamot von-
va lathato, hogy Skinjari¢ (2020) példaul csak 23 EU-s
tagallam tekintetében végzett vizsgalatokat, tehat sziikeb-
ben értelmezte a korforgasos gazdasag eurdpai unios vizs-
galatat. Tanulmanyunkkal ellentétben olyan indikatorokat
vizsgalt, amelyek rendkiviil fontosak a bonyolultabb mé-
rések Osszeallitasakor. Tovabbi kovetkeztetéseket vontunk
le a sajat és Adviushchenko & Zajac (2019) tanulmanya-
val kapcsolatban, melyben arra az eredményre jutottunk,
hogy hiaba vizsgal valaki tobb tiz, tobb szaz mutatosza-
mot, akkor sem feltétleniil tudunk/tudnak megfeleld ko-
vetkeztetéseket levonni, ezek az eredmények nehezen at-
lathatok és nem egyszeriien értelmezhetok. Ez a vizsgalati
probléma jellemz6 a jelenlegi EU-s szintli nyomon kévetés
tobb stratégiajara és politikdjara, mint példaul az Europa
2020 és a fenntarthato fejlodési célokra (SDGs). Gianna-
kitsidou, Giannikos & Chondrou (2020) tanulmanyaban
leirt véleménye, kdvetkeztetése hasonld megallapitasra ju-
tott, mint a tanulmanyunkban leirtak, tehat a CE-mutatok
hasznosak az orszagok teljesitményének mérésére a konk-
rét célok tekintetében és egyben figyelmen kiviil hagyjak
a vezetd kiilonbségeket, melyeket gazdasagi-tarsadalmi
helyzetiik vezérel.

Kovetkeztetések

A korforgasos gazdasag eurdpai unids szinten és globali-
san is rendkiviil fontos, tehat nemcsak egy-egy régioban
kell koncentralni a folyamat elérésére. A varosok, régiok,
orszagok, tagallamok hosszu tavu elkételezodése nélkii-
l16zhetetlen (Pomazi & Szabo, 2019). A korforgasos gaz-
dasag tervérdl szolo csomag rendkiviili segitséget nyujtott
a tagallamoknak a korforgdsos gazdasagra valo attérés
megvalositasaban (Pomazi & Szabd, 2018). A 2030-ig tar-
to fenntarthat6 fejlodési agenda eléréséhez szerves modon
hozzéjarul a CE-re val6 attérés. A fenntarthato termékekre
iranyuld torekvések a vallalatok szamara 11j lehetdségeket
teremtenck EU-n beliil és kiviil egyarant. A versenyképe-
sebb és tisztabb Europa megvalositasanak elengedhetetlen
része a jovoorientalt menetrend (Eurdpai Bizottsag, 2020).
A legfontosabb trendek és mintak figyelemmel kisérése
elengedhetetlen annak megértéséhez, hogy a CE kiilonféle
elemei hogyan fejlédnek és fejlodtek az idok soran. Moni-
toringra van sziikség annak érdekében is, hogy segitsen
azonositani az orszagokban és régiokban talalhato siker-
tényezoket és azt, hogy megtették-e a sziikséges 1épéseket
az eldrelépéshez.

Azonban kérdésként megfogalmazodhat minden kuta-
toban, hogy a korforgasos gazdasag jellemezhetd-e egy jol
megalapozott mutatoszammal, ugyanis a fogalom fejlédé-
se is azt mutatja, hogy egy nagyon komplex témakorrol
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van sz0. Ebbdl kifolyolag minden mérési modszer esetén
csak nagyon 6vatos kdvetkeztetések vonhatdk le egy-egy
orszag tekintetében. Nyilvanvaloéan a korforgasos gaz-
dasag érdekében megfogalmazott célok elérése lehet az
egyik tampont az egyes orszagok Osszehasonlitasaban,
ugyanis ez a korforgasos gazdasag iranti elkotelezettség
mértékét is megmutatja. Mindemellett azonban a rendel-
kezésre allo a korforgasos gazdasaghoz k6t6doé mutatosza-
mok segitségével mérhetévé is valik annak ,hatékonysa-
ga” is. A modszertani lehetéségek azt is lehetévé teszik,
hogy kompozit indikatorok formajaban, egy mutatdoszam
formajaban ,,versenyeztessilk” meg az orszagokat. Az or-
szagok kozotti rangsorbeli kiilonbség arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az egyes orszagok eltérd szinten valositjak
meg a korforgasos gazdasaggal kapcsolatos célkitiizései-
ket. Ez pedig fakadhat abbol, hogy a korforgasos gazdasag
koncepcidja az elmult években kertilt igazan csak elétérbe.
A kutatas kovetkezo fazisa az alkalmazott mutatoszamok
vallalati szintii leképezésére, a korforgasos gazdasag val-
lalati szempontu rangsoranak Osszeallitasara és a makro-
szintli rangsorral torténd sszevetésére Osszpontosit.

Felhasznalt irodalom:

Adviushchenko, A., & Zajac, P. (2019). Circular Economy
Indicators as a Supporting Tool for European Regional
Development Policies. Sustainability, 11(11), 1-22.
https://doi.org/10.3390/sul1113025

Ait-Kadi, M. (2016). Water for Development and
Development for Water: Realizing the Sustainable
Development Goals (SDGs) Vision. Aquatic Procedia,
6, 106-110.
https://doi: 10.1016/j.aqpro.2016.06.013

Amanatidis, G. (2019). Erdforras-hatékonysag és a
korforgasos gazdasag [online]. https://www.europarl.
europa.cu/ftu/pdf/hu/FTU_2.5.6.pdf

Ardente, F., & Mathieux, F. (2014). Identification and
assessment of product’s measure to improve resource
efficiency: the case study of an Energy using Product.
Journal of Cleaner Production, 83, 125-141.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2014.07.058

Bahn-Walkowiak, B., & Steger, S. (2015). Resource targets
in Europe and worldwide: an overview. Resources,
4(3), 597-620.
https://doi.org/10.3390/resources4030597

Berg, A., Antikainen, R., Hartikainen, E., Kauppi,
S., Kautto, P., Lazarevic, D., Piesik, S., & Saikku,
L. (2018). Circular Economy for Sustainable
Development. Reports of the Finnish Environment
Institute, 26, 1-24. https://helda.helsinki.fi/
bitstream/handle/10138/251516/SYKEre 26 2018.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

BMU (2012). German Resource Efficiency Programme
(ProgRess). Programme for the Sustainable Use
and Conservation of Natural Resources. Berlin:
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Nukleare  Sicherheit.  https:/www.bmub.bund.de/
fileadmin/Daten_ BMU/Pools/Broschueren/german_
resource_efficiency programme ii_bf.pdf

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lil. EVF. 2021. 8-9. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.09.05



CIKKEK, TANULMANYOK

British Standards Institution (2017). SDS/1/10/0 BS 8001
Framework for Implementing the Principles of the
Circular Economy in Organizations [online]. https://
www.bsigroup. com/en-GB/standards/benefits-
of-usingstandards/becoming-more-sustainable-
withstandards/Circular-Economy/

Cirstea, S. D., Moldovan-Teselios, C., Cirstea, A.,
Turcu, A. C., & Pompei Darab, C. (2018). Evaluating
Renewable Energy Sustainability by Composite Index.
Sustainability, 10(3), 1-21.
https://doi.org/10.3390/su10030811

Clube, R. K. M., & Tennant, M. (2020). The Circular
Economy and human needs satisfaction: Promising the
radical, delivering the familiar. Ecological Economics,
177,1-12.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2020.106772

Corona, B., Shen, L., Reike, D., Carreon, J. R., &
Worrel, E. (2019). Towards sustainable development
through the circular economy — A review and critical
assessment on current circularity metrics. Resources,
Conservation & Recycling, 151, 1-15.
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2019.104498

Costa, 1., Massard, G., & Agarwal, A. (2010). Waste
management policies for industrial symbiosis
development: case studies in European Countries.
Journal of Cleaner Production, 18, 815-822.
https://doi.org/10.1016/j.rser.2019.05.001

Elia, V., Gnoni, M. G., & Tornese, F. (2017). Measuring
circular economy strategies through index methods: A
critical analysis. Journal of Cleaner Production, 142,
2741-2751.
http://dx.doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.10.196

EMF. (2019). Circular Economy: School of Thought
[online]. https:/www. ellenmacarthurfoundation.org/
circular-economy/concept/schools-of-thought

Eurdpai Bizottsag. (2020). A Bizottsag kézleménye az
Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak. A tisztabb és versenyképesebb Eurdpat
szolgalo, kérforgasos gazdasagra vonatkozo —uj
cselekvési  terv. https://op.europa.eu/hu/publication-
detail/-/publication/9903b325-6388-11ea-b735-
Olaa75ed71al/language-hu/format-PDF

European Commission. (2015). Closing the Loop — an EU
Action Plan for the Circular Economy. Communication
COM (2015) 614/2. Brussels: European Commission.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52015DC0614

European Commission (2017). The EU Environmental
Implementation Review Country Report — Germany
(SWD (2017) 44 final). Brussels: European Commission.

European Commission (2019). Report From the
Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions on the Implementation of the
Circular Economy Action Plan. Brussels: European
Commission.

Figge, F., Young, W., & Barkemeyer, R. (2014). Sufficiency
or efficiency to achieve lower consumption and

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lil. EVF. 2021. 8-9. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.09.05

74

emissions? The role of rebound effect. Journal of
Cleaner Production, 69, 216-224.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2014.01.031

Fogarassy, Cs., & Horvath, B. (2018). A korkoros gazdasag
értelmezése. Lépések a fenntarthatosag felé, 23(2), 4-5.
https://kovet.hu/wp-content/plugins/magazin_lista/
pdf/page-3%20(5).pdf

Garcia-Bernabeu, A., Hilario-Caballero, A., Pla-
Santamaria, D., & Salas-Molina, F. (2020). A Process
Oriented MCDM Approach to Construct a Circular
Economy Composite Index. Sustainability, 12(2), 1-14.
https://doi.org/10.3390/su12020618

Garcia-Barragan, J. F., Eyckmans, J., & Rousseau, S.
(2019). Defining and Measuring the Circular Economy:
A Mathematical Approach. Ecological Economics,
157,369-372.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2018.12.003

Geissdoerfer, M., Savaget, P., Bocken, N., & Hultink, E.
J. (2017). The circular economy — a new sustainability
paradigm. Journal of Cleaner Production, 143, 757-
768.
https://doi.org/10.1016/j. jclepro.2016.12.048

Ghisellini, P., Cialani, C., & Ulgiati, S. (2016). A review
on circular economy: the expected transition to a
balanced interplay of environmental and economic
systems. Journal of Cleaner Production, 114, 11-32.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2015.09.007

Giannakitsidou, O., Giannikos, 1., & Chondrou, A. (2020).
Ranking European countries on the basis of their
environmental and circular economy performance: A
DEA application in MSW. Waste Management, 109,
1-11.
https://doi.org/10.1016/j.wasman.2020.04.055

Giurco, D., Littleboy, A., Boyle, T., Fyfe, J., & White, S.
(2014). Circular economy: questions for responsible
minerals, additive manufacturing and recycling of
metals. Resources, 3, 432-453.
https://doi.org/10.3390/resources3020432

Haas, W., Krausmann, F., Wiedenhofer, D., & Heinz,
M. (2015). How circular is the global economy?: An
Assessment of Material Flows, Waste Production, and
Recycling in the European Union and the World in
2005. Journal of Industrial Ecology, 19(5), 765-777.
https://doi.org/10.1111/jiec.12244

Halstenberg, F. A., Lindow, K., & Stark, R. (2017).
Utilization of product lifecycle data from PLM systems
in platforms for industrial symbiosis. Procedia
Manufacturing, 8, 369-376.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.05.044

HM Government (2018). Our Waste, Our Resources: A
Strategy for England. London: DEFRA.

Horvath, B. (2019). Kérforgasos gazdasagi modellek és
hatékonysaguk mérése (Doktori disszertacio). Szent
Istvan Egyetem, G6dolld. https:/szie.hu/sites/default/
files/horvath balint ertekezes.pdf

Hudrlikova, L. (2013). Composite indicators as a useful
tool for international comparison: The Europe 2020
Example. Prague Economic Papers, 4, 459-473.
https://doi.org/10.18267/j.pep.462



Janik, A., & Ryszko, A. (2019). Circular economy in
companies: an analysis of selected indicators from a
managerial perspective. Mape, 2(1) 523-535.
https://doi.org/10.2478/mape-2019-0053

Kirchherr, J.,, Reike, D., & Hekkert, M. (2017).
Conceptualizing the circular economy: an analysis of
114 definitions. Resources, Conservation & Recycling,
127,221-232.
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2017.09.005

Korhonen, J., Honkasalo, A., & Seppild, J. (2018). Circular
Economy: the concept and its limitations. Ecological
Economics, 143, 37-46.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2017.06. 041

Kristensen, H. S., & Mosgaard, M. A. (2020). A review of
micro level indicators for a circular economy — moving
away from the three dimensions of sustainability?
Journal of Cleaner Production, 243, 1-20.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.118531

Lemke, C., & Bastini, K. (2020). Embracing multiple per-
spectives of sustainable development in a composite
measure: The Multilevel Sustainable Development
Index. Journal of Cleaner Production, 246, 1-18.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.118884

Li, T., Zhang, H-C., & Liu, Z-C. (2012). A PCA-based
method for construction of composite sustainability
indicators. The International Journal of Life Cycle
Assessment, 17(5), 593-603.
https://doi.org/10.1007/s11367-012-0394-y

Lieder, M., & Rashid, A., (2016). Towards circular
economy implementation: a comprehensive review in
context of manufacturing industry. Journal of Cleaner
Production, 115, 36-51.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2015.12.042.

Linder, M., Sarasini, S. & van Loon, P. (2017). A metric
for quantifying product-level circularity. Journal of
Industrial Ecology, 21, 545-558.
https://doi.org/10.1111/jiec.12552

Magyarorszagi Uzleti Tanacs a Fenntarthatd Fejlodésért
(2019). Kérforgasban az iizlet. Jelentés a korforgasos
gazdasag magyarorszagi helyzetérsl. Budapest: Ma-
gyarorszagi Uzleti Tanacs a Fenntarthat Fejlodésért.
https://besdh.hu/wp-content/uploads/2020/01/Korfor-
gasosGazdasagPlatform 2019 HUN final final.pdf

Marino, A., & Pariso, P. (2020). Comparing European
countries’ performances in the transition towards the
Circular Economy. Science of the Total Environment,
729, 1-12.
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.138142

Mathews, J. A., & Tan, H. (2016). Circular economy:
lessons from China. Nature, 531, 440-442.
https://doi.org/10.1038/531440a

Mayer, A., Haas, W., Wiedenhofer, D., Krausmann, F.,
Nuss, P., & Blengini, G. A. (2018). Measuring Progress
towards a Circular Economy: A Monitoring Framework
for Economy-wide Material Loop Closing in the EU28.
Journal of Industrial Ecology, 23(1), 62-76.
https://doi.org/10.1111/jiec.12809

Merli, R., Preziosi, M., & Acampora, A. (2018). How do schol-
ars approach the circular economy? A systematic litera-

75

CIKKEK, TANULMANYOK

ture review. Journal of Cleaner Production, 178, 703-722.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.12.112

Molnar, T. (2018). Tarsadalmi, gazdasagi strukturak re-
gionalis jellemzdi: Tarsadalmi, gazdasagi strukturak
regionalis jellemzoi a Nyugat-Dunantulon. Chisi-
nau: OmniScriptum Scriptum — GlobeEdit.

Momete, D. C. (2020). A unified framework for assessing
the readiness of European Union economies to
migrate to a circular modelling. Science of the Total
Environment, 718, 1-9.
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.137375

Morseletto, P. (2020). Targets for a circular economy.
Resources, Conservation & Recycling, 153, 1-12.
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2019.104553

Nardo, M., Saisana, M., Saltelli, A., & Tarantola, S.
(2005). Tools for Composite Indicators Building.
Ispra: Institute for the Protection and Security of
the Citizen Econometrics and Statistical Support
to Antifraud Unit. http://citeseerx.ist.psu.edu/view-
doc/download?doi=10.1.1.958.2519&rep=repl&ty-
pe=pdf

Nemes, Zs. (2018). Korkoros gazdasagi modell, ipari
parkok és ipari oOkoszisztémak: Székesfehérvar
esettanulmanya. Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapest.  http:/unipub.lib.uni-corvinus.hu/4104/1/
Korkoros EFOP_NZs.pdf

Ngan, S. L., How, B. S, Teng, S. Y., Promentilla, M. A. B.,
Yatim, P., Choy Er, A., & Lam, H. L. (2019). Priorization
of sustainability indicators for promoting the circular
economy: The case of developing countries. Renewable
and Sustainable Energy Reviews, 111, 314-331.
https://doi.org/10.1016/j.rser.2019.05.001

Niskanen, J., Anshelm, J., & McLaren, D. (2020). Local
conflicts and national consensus: The strange case
of circular economy in Sweden. Journal of Cleaner
Production, 261, 1-9.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2020.121117

Parchomenko, A., Nelen, D., Gillabel, J., & Rechberger, H.
(2019). Measuring the circular economy — A Multiple
Correspondence Analysis of 63 metrics. Journal of
Cleaner Production, 210, 200-216.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2018.10.357

Pearce, D. W., & Turner, R. K. (1990). Economics of
Natural Resources and the Environment. Baltimore,
MD: John Hopkins University Press.

Pla-Julian, I., & Guevara, S. (2019). Is circular economy the
key to transitioning towards sustainable development?
Challenges from the perspective of care ethics.
Futures, 105, 67-77.
https://doi.org/10.1016/j.futures.2018.09.001

Pollesch, N., & Dale, V. H. (2015). Applications of
aggregation theory to sustainability assessment.
Ecological Economics, 114, 117-127.
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2015.03.011

Pomazi, 1., & Szabo, E. (2018). A korforgasos gazdasagra
valo attérés folyamatanak egyes jellemzdi a visegradi
orszagokban. Kiiliigyi Szemle, 17(4), 80-102. https:/kki.
hu/wp-content/uploads/2019/07/5-Pom%C3%A1zi-
Szab%C3%B3.pdf

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lil. EVF. 2021. 8-9. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.09.05



CIKKEK, TANULMANYOK

Pomazi, 1., & Szabo, E. (2019). A korforgasos
gazdasag az Eurdpai Unioban, Franciaorszagban ¢és
Németorszagban. Magyar Tudomany, 180(8), 1199-
1212.
https://doi.org/10.1556/2065.180.2019.8.10

Potting, J., Hekkert, M., Worrell, E. & Hanemaaijer, A.
(2017). Circular Economy: Measuring Innovation
in the Product Chain — Policy Report. Hague: PBL
Netherlands Environment Assessment Agency. http:/
www.pbl.nl/sites/default/files/cms/publicaties/pbl-
2016-circular-economy-measuring-innovation-in-
product-chains-2544.pdf

Régiok Eurépai Bizottsaga (2019). Kék gazdasag az
europai régiokban: a fenntarthato novekedés és a
munkahelyteremtés kapuja. Briisszel: Régiok Eurdpai
Bizottsaga. https://cor.europa.cu/hu/news/Pages/
blue-economy-in-european-regions-a-gateway-to-
sustainable-growth-and-jobs.aspx

Rincén-Moreno, J., Ormazabal, M., Alvarez, M. ], & Jaca,
C. (2021). Advancing circular economy performance
indicators and their application in Spanish companies.
Journal of Cleaner Production, 279, 1-10.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2020.123605

Robaina, M., Murillo, K., Rocha, E., & Villar, J. (2020).
Circular economy in plastic waste — Efficiency
analysis of European countries. Science of the Total
Environment, 730, 1-12.
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.139038

Saidani, M., Yannou, B., Leroy, Y., Cluzel, F., & Kendall,
A. (2019). A taxonomy of circular economy indicators.
Journal of Cleaner Production, 207, 542-559.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2018.10.014

Salvati, L., & Carlucci, M. (2014). A composite index of
sustainable development at the local scale: Italy as a
case study. Ecological Indicators, 43, 162-171.
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolind.2014.02.021

Santeramo, F. G. (2016). Methodological challenges in
building composite indexes: Linking theory to practice.
Pennsylvania: IGI Global.
https://doi.org/10.4018/978-1-5225-0714-7.ch006

Sauvé, S., Bernard, S., & Sloan, P. (2016). Environmental
sciences, sustainable development and circular
economy: Alternative concepts for trans-disciplinary
research. Environmental Development, 17, 48-56.
http://dx.doi.org/10.1016/j.envdev.2015.09.002

Schroeder, P., Anggraeni, K., & Weber, U. (2019).
The relevance of circular economy practices to the
sustainable development goals. Journal of Industrial
Ecology, 23(1), 435-438.
https://doi.org/10.1111/jiec.12732

Singh, R. K., Murty, H. R.,; & Dikshit, A. K. (2007).
Development of composite sustainability performance
index for steel industry. Ecological Indicators, 7(3),
565-588.
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2006.06.004

Skinjari¢, T. (2020). Empirical assessment of the circular
economy of selected European Countries. Journal of
Cleaner Production, 255, 1-17.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2020.120246

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lil. EVF. 2021. 8-9. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.09.05

76

Smol, M., Kulczycka, J., & Avdiushchenko, A. (2017).
Circulary economy indicators in relation to eco-
innovation in European Regions. Clean Technologies
and Environmental Policy, 19, 669-678.
https://doi.org/10.1007/s10098-016-1323-8

Stahel, W. R. (2016). Circular Economy. Nature, 531, 435-
438. https:/www.nature.com/articles/531435a

Su, B., Heshmati, A., Geng, Y., & Yu, X. (2013). A review
of the circular economy in China: Moving from rhetoric
to implementation. Journal of Cleaner Production, 42,
215-227.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2012.11.020

Szabo, A. (2019). Korforgasos gazdasag. In Infokorkeép
(pp-36-37).Budapest: Orszaggytilés Hivatala. https://
www.parlament.hu/documents/10181/1828247/
Infokorkep Fenntarthato fejlodes mezogazdasag.
pdf/968bce46-84fe-4ba0-t93a-79225064c7de

Szennay, A., & Szigeti, C. (2019). A fenntarthaté fejlédési
célok és a GRI szerinti jelentéstétel kapcsolatanak
elemzése. Vezetestudomany, 50(4), 33-43.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2019.04.04

The Ellen MacArthur Foundation. (2013). Towards the
Circular Economy: Economic and Business Rationale
for Accelerated Transition. Cowes: The Ellen
MacArthur  Foundation.  https:/www.werktrends.
nl/app/uploads/2015/06/Rapport_ McKinsey-
Towards A Circular Economy.pdf

Tseng, M.-L., Chiu, A. S. F., Liu, G., & Jantaralolica,
T. (2020). Circular economy enables sustainable
consumption and production in multi-level supply
chain system. Resources, Conservation & Recycling,
154, 1-2.
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2019.104601

Tothné Szita, K., S. Gubik, A., & Bartha, Z. (2017). A
korforgasos gazdasagban rejlé lehetdségek a KKV-k
szamara. In Gyorko, D., Kleschné Csapi, V., & Bedé,
Zs. (Eds.), ICUBERD Book of Papers (pp. 560-572).
Pécs: University of Pécs.

UK Government (2011). Enabling the Transition to a Green
Economy: Government and Business Working Together
[online]. https:/sustainabledevelopment.un.org/index.
php?page=view&type=400&nr=187&menu=1515

Valkoé, G., Kovacs, 1., & Farkasné Fekete, M. (2018). A
fenntarthatd mezdgazdasag kompozit indikatorai.
Statisztikai Szemle, 96(8-9), 862-891.

Vanhamiki, S., Virtanen, M., Luste, S., & Manskinen,
K. (2020). Transition towards a circular economy at a
regional level: A case study on closing biological loops.
Resources, Conservation & Recycling, 156, 1-11.
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2020.104716

Wang, P, Kara, S., & Hauschild, M. Z. (2018). Role of
manufacturing towards achieving circular economy:
the steel case. CIRP Annals, 67(1), 21-24.
https://doi.org/10.1016/j.cirp.2018.04.049

Washington, H. (2015). Demystifyving Sustainability:
Towards Real Solutions. London: Routledge.

Weng, Z., & Meng, X. (2014). Quantitative assessment
of industrial symbiosis for the promotion of circular
economy: a case study of the printed circuit boards



CIKKEK, TANULMANYOK

industry in China’s Suzhou New District. Journal of Zhu, D. J., & Qiu, S. F. (2007). Analytical tool for urban

Cleaner Production, 90, 211-219. circular economy planning and its preliminary

https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2014.03.041 application: a case of Shanghai. City Planning Review,
Winans, K., Kendall, A., & Deng, H. (2017). The history 31(3), 64-69.

and current applications of the circular economy : Zhou, P, Ang, B. W., & Poh, K. L. (2007). A mathematical

concept. Renewable and Sustainable Energy Reviews, programming approach to constructing composite

68(1), 825-833. indicators. Ecological Economics, 62, 291-297.
https://doi.org/10.1016/j.rser.2016.09.123 https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2006.12.020

VE'ZETIIESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
Lil. EVF. 2021. 8-9. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.09.05

77



