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A HONLAPOK ERTEKELESENEK SZEMPONTRENDSZERE
EVALUATION SYSTEM OF WEBSITES

A honlapok jelentik altaldban a vallalkozasok online jelenlétének alapjat. A szerzék célja olyan atfogdé értékelési rendszer létre-
hozasa volt, amely képzettség nélkil is alkalmazhato, ezzel segitve a vallalkozasok sajat weboldalainak fejlesztését. Az online
elérheté teszteld oldalak, illetve versenyek csupan korlatozottan alkalmazhatodk a kisebb vallalkozasok esetében. Ezért a szekun-
der forrasok attanulmanyozasa utan 12 szakértdi interju lefolytatasara kerilt sor vezetd beosztasu szakemberekkel, amelyek
alapjan azonositasra kerultek a weboldalak értékelésének témakorei és tényezdi, ezzel lehetévé téve egy 100 pontos rendszer
kialakitasat. Ez a megoldas olyan Gjszer( lehet6ség a digitalisan kevésbé érett, korlatozott anyagi és szakmai hattérrel rendel-
kezé vallalkozasok szamara, amely objektiv visszajelzést ad a weboldalukrél, emellett ravilagit a hianyossagokra, a sziikséges
fejlesztési irdnyokra. A rendszer ezzel edukalhatja a KKV-kat, illetve alkalmas a versenytarsakkal valé 6sszehasonlitasra is.

Kulcsszavak: kis- és kézépvallalkozasok (KKV), online marketing, weboldalak, honlapok értékelése

Websites are usually the basis for businesses' online presence. The authors' goal was to create a comprehensive evaluation
system that can be applied without training, thus helping businesses to develop their own websites. Online testing sites
and competitions are of limited use to smaller businesses. Therefore, after reviewing the secondary sources, they con-
ducted 12 expert interviews with senior professionals, based on which the topics and factors of website evaluation were
identified. This allowed for the development of a 100-point system. This solution is a novel opportunity for digitally less
mature companies with a limited financial and professional background, providing objective feedback about their website
and highlighting the shortcomings and the necessary directions for development. The system can thus educate small and
medium sized enterprises (SMEs) and is also suitable for comparison with competitors.
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nyujtani, mint a weboldalak. Egy weboldalnak pontos és
meggy0z6 informacidt sziikséges szolgaltatnia adott val-
lalat termékeérol/szolgaltatasarol éppugy, mint a rendsze-
rekrdl, folyamatokrol és szakértelemrdl, amelyet az adott
vallalat nyujtani képes (Bickerton, Bickerton, & Pardesi,
2000). A feladat sokszor az, hogy nemcsak informativnak,
hanem egyszerre vonzonak is kell lennie az informacio-
nak, amelyet tartalmaz (Akunuri, 2011). A mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok (KKV-k) sokszor kdzeli kapcsolatban
vannak a vevdikkel (Akunuri, 2011), és ezt a tudast fel is
hasznalhatjak, amikor egy weboldalt felépitenek. Ugyan-

Az online megjelenés napjainkban szinte elengedhe-
tetlen a cégek szamara. Priyono, Moin és Oktaviani
Putri (2020) szerint a fogyasztdi igények megvaltoztak,
egy paradigmavaltas figyelhetd meg: ma mar nem tamo-
gato jellegli funkcei6 a digitalis technologiak alkalmazasa,
hanem alapvet6 elvaras a fogyasztok részérdl. Az interne-
tes jelenlét alapja tobbnyire a honlap, ezt hozzak létre els6-
ként a cégek. Bar szamos egyeéb megoldas sziiletett (blog,
kozosségi oldalak), amelyek akar ki is valthatjak a honla-
pot, sokan gy tartjak, hogy ezek nem nytjtanak azonos
megoldast, mert nem képesek azt az élményt, egyediséget
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akkor megfigyelhetjiik a fogyasztoi igények valtozasat
is a honlappal kapcsolatban. Mig a kozdsségi oldalakon
megjelend aktivitas az aktualitasok rovid ismertetésének
helyszine, addig a honlap ma mar inkabb egy bazis az in-
formaciok tengerében, egy olyan feliilet, ahol adottsaga-
inal fogva nagy mennyiségii, strukturalt informacié he-
lyezhetd el, biztositva a fogyasztok minél szélesebb kori
tajékozodasat.

A KKV-k korlatozott pénziigyi forrasokkal és altala-
ban merevebb tanuléasi gorbékkel rendelkeznek, valamint
az 1j technologiak bevezetése esetében tobb id6t igényel-
nek. Annak ellenére, hogy egyedi jellemzdik miatt nagy-
ban kiilonboznek a nagyvallalatoktol, meghatarozo sze-
repet jatszanak az orszagok versenyképességében (Ainin,
Parveen, Moghavvemi, & Jaafar, 2015). A nemzetgazda-
sagban jelentds tényezének tekinthetdé KKV-k esetében
ugyanugy fontos szerephez jut a digitalis megjelenés. Az
online marketingtevékenység kiemelten fontos (lenne) a
KKV-k szamara, hiszen koltséghatékony (Thomas & Sim-
mons, 1999), alacsony biidzsébdl is sikeresen alkalmaz-
hat6 megoldast jelent. A kis- és kozépvallalkozasok on-
line megjelenése igen fontos a versenyképesség, az iizleti
ndvekedés és a hatékonysag szempontjabol (Lin, Huang,
& Stockdale, 2011), mivel egy weboldal elinditasa kiemelt
jelentéségli a KKV-k iizleti hatékonysaganak novelésében
azaltal, hogy fokozhatja a lathatosagot, elérhetdséget, ja-
vitja a kommunikaciot, ndveli az értékesitést. Mindemel-
lett befolyasolja az érdekelt felek viselkedését és ezaltal az
elégedettségiiket is.

A KKV-k esetében — mas piaci szerelohdz hasonléan
— fontos a kiilonbdz6 online megjelenések soksziniisége,
egymasra valo épiilése. A kiilonb6zo kdzosségi oldalakon
valé megjelenés, az ott kdzolt tartalmak elsdsorban aktu-
alitasukkal hatnak, mely lehet szoveges, képi ¢és videds
informacio. Itt a cél a gyors egyszerii, egyenes kozlési
mod, a hirérték, érdekesség, lehetdség szerint néhany kép,
vagy egy-két mondatnyi szoveges informacié formajaban.
Az igy kialakitott fogyasztoi kor szélesebb informacioval
valo ellatasara azonban a honlap szolgalhat megfelel6 for-
matummal. Fontos, hogy a kdzdsségi oldalak altal megte-
remtett latogatoi kort minél nagyobb aranyban at tudjuk
csatornazni a honlapra.

A technikai lehetdségek miatt megvaltozott vevoi ma-
gatartas egyik legfontosabb online eleme a honlap, mely-
nek igyekeznie kell ezt a fogyasztoi igényt a lehetd legjob-
ban kiszolgalnia. A vevok altal igényelt informacio sokkal
pontosabban célozhatd az online térben, végsd esetben
akar személyre szabhatova is tehetd. A hagyomanyos
marketingfelfogas szerint, az alkalmazott marketingesz-
kozok a piaci szituaciohoz, a célcsoport médiahasznala-
tahoz igazodnak, mig az online marketingben annak sa-
jatossagai, egyénre szabhatosaga miatt, inkabb az egyéni
kapcsolatokhoz illeszkednek (Molenaar, 2012). Azonban
e cégek jelentds része mégsem foglalkozik ezzel tudato-
san, és nincs sajat feliilete az interneten. Amelyik viszont
rendelkezik honlappal, vagy egyéb megjelenéssel, sokszor
annak a kidolgozottsaga, mindsége elmarad a varakoza-
soktol. Ez szamos okra vezethetd vissza, melyek koziil
a megfeleld digitalis ismeretek, tapasztalatok hianya az
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egyik. A KKV-k tulajdonosai, vezetdi, felelés szakembe-
rei gyakran nem latjak az online jelenlét elonyeit, hiszen
nincsenek tisztaban annak lehetéségeivel sziikségességé-
vel. Ezek a vallalkozok az tgynevezett struccmarketinget
alkalmazzak, tehat nem tesznek semmit, homokba dugjak
a fejliket (Jantsch, 2010). Problémas ilyen esetekben az is,
hogy egy felkért kiilsé tanacsado, ligyndkség sem feltét-
leniil tudja helyettesiteni a belsé informaciohianyt, hiszen
a megjelenéssel kapcsolatos dontés végsd soron a vallal-
kozas kezében van. Gondot jelenthet az, hogy elegend6
ismeretek nélkiil a dontéshozo nem képes realisan latni az
elkésziilt tervek mindségét, hiszen nincsenek a kezében a
megfeleld viszonyitasi pontok.

A jelenlegi jarvanyhelyzetben a KKV-k kiilonb6z6
szintli digitalis atvaltozason mennek keresztiil. Attol fiig-
gben, hogy milyen szintii a meglévo jelenlétiik, Priyono et
al. (2020) harom csoportot képeztek a kutatasukban. Az
eredményeik kozott bemutattak, hogy azok a cégek, ame-
lyek mar magas digitalis felkésziiltséggel rendelkeztek,
a jarvanyhelyzet alatt ugrasszerii novekedésre voltak ké-
pesek. Azonban azok, amelyek likviditasi nehézségekkel
kiizdenek ¢és alacsony digitalis készségekkel rendelkez-
nek, csupan az eladasaik novelésére fokuszaltak digitalis
tevékenységiik emelésében. A harmadik csoportba pedig
azokat a cégeket soroltak, akik bar széles vevokorrel ren-
delkeznek, viszont digitalis tudasuk igen sziikos, igy a fej-
16dés szamukra igen nehéz e téren.

Magyarorszagon a vallalkozasok igen nagy lemaradas-
ban vannak a digitélis technologiak igénybevétele teriile-
tén, jelenleg a 21. helyen allunk a 28 unios tagallam kozott
a 2020-as digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét
meérd mutatd (DESI) alapjan. A vallalkozasok nagy része
nem hasznalja ki a digitalis technologiakban, igy példaul
a big data-ban ¢és a felhdalapt szamitastechnikaban rejlé
elonyoket. A KKV-knak 2019-ben mindossze 12%-a érté-
kesitett arukat online, ugyanakkor az unios atlag 18% volt.
,»Magyarorszag teljes nagy teljesitmény(i szamitastechni-
kai (HPC) kapacitasa jelenleg kevesebb, mint 0,5 petaflop,
ami nem elegendd a magas szintli K+F igények kielégité-
séhez” (DESI, 2020, p. 13).

Ugyanakkor a Modern Vallalkozasok Programja (2020)
altal elkészitett, raépiilé felmérés szerint megallapithato,
hogy a hazai KKV-k a kényszer hatasara elmozdultak a
digitalis tér, az online értékesitési csatornak iranyaba. A
mostani allapot robbandsszerii valtozasokat hozott olyan
vallalkozasoknal, amelyek gyorsan és nyitottan reagaltak a
jelenlegi krizishelyzetre. Ennek a reakcionak az egyik ele-
me lehet a honlapokkal kapcsolatos aktivitas ndvelése is.

Egy ,,j0” honlap kialakitasa azonban nem egyszeri
feladat. Rendkiviil sok tényezd befolyasolhatja egy web-
lap sikerességét. Ezek egy része technikai jellegi, pl. a
kulcsszavak helyes megadasa, a nyitooldalon vald szove-
ges megjelenés tartalma, amik a keresésoptimalizalasnal
jelentenek eldnydket. Mas része azonban, mint példaul a
honlap szerkezete, a hasznalt szinek, a kereshetéség biz-
tositasa, vagy éppen az atlathato struktira biztositasa, a
latogatok elégedettségének kivivasa miatt fontosak.

A kutatas célja a honlapok értékelési szempontjainak
feltarasa volt, és ez alapjan egy olyan értékelési rendszer



kialakitasa, amely kiilondsebb szakértelem, valamint bel-
sO informacioé nélkil kitdlthetd, és konnyen attekinthetd
modon ad visszajelzést a weboldal mindségi tényezdirdl.
Emellett alkalmas az egyes részszempontok szerinti érté-
kelésre, valamint a honlapok &sszevetésére. Célunk eléré-
se érdekében a fellelhetd szekunder informaciok mellett
két kords primer kutatast végeztiink szakértdi interjuk
segitségével.

Szakirodalmi hattér

A KKV-k marketingtevékenysége

A KKV-k miikddésének, marketingtevékenységének, il-
letve online marketingaktivitasanak vizsgalatakor a hazai
¢és nemzetkozi szakirodalomban val6 sajatossagok igen ér-
dekes ¢és vegyes képet mutatnak. Mig Polereczki (2011) a
vallalkozasok mérete és a marketingtevékenységek 6nallo
funkcioként valdo megjelenésének Osszefiiggését bizonyi-
totta, addig Carson (2001) egy evolicios megkozelitést
alakitott ki a KKV-k marketingtevékenységével kapcso-
latosan, ahol négy fazisra, (mégpedig a ,.kezdetek”, az
»utkeresés”, a ,.biitykolés” és a ,,mestermunka”) osztotta
a KKV-k marketingtevékenységének fejlodését. A hazai
kutatasok is tobb igen érdekes tényezdjét vizsgaltak a mar-
ketingtevékenységnek. Maté (2011) korabbi munkajaban a
marketingszemlélet 1étét, és a piaci valtozasok folyamatos
figyelemmel kisérését a siker egyik fontos elemeként bi-
zonyitotta, mig masok (Sasvari, 2012) az informacioé mint
er6forras fontossagat hangsulyoztak. A hazai KKV-k te-
vékenységét vizsgalva megfogalmaztak, hogy a vezetdk
tudatosan keriilik a magas kockazatu, tudasigényl és
technologiai alapu versenyzd iparagakat, és azokat ré-
szesitik elényben, amelyek alacsonyabb tékeintenzitast,
gyors megtériilést igérnek, és nem igényelnek kiilondsebb
technikai tudast (Dallago, 2012). Szintén jellemz6 lehet a
kiilonbozo szakspecifikus feladatok kiszervezése is, mely-
ben a marketing megtalalhato (Dallago, 2012).

A forrashianyos helyzet miatt (Kézponti Statisztikai
Hivatal [KSH], 2017) — a nagyobb vallalatokhoz képest
— korlatozott (pénziigyi, marketingtudasbeli, id6beli) erd-
forrasok jelentds szerepet jatszanak a KKV-k mérsékelt
marketingtevékenységében (Gati & Simay, 2015). Ez a
tevékenység pedig nagymértékben fiigg a tulajdonostol,
vezet6tol, illetve annak személyiségétdl (Gati & Csordas,
2013).

Gati (2015) eredményei szerint, ha egy KKV alkalmaz-
kodik a piaci koriilményekhez, kockazatvallalo, nyitott az
innovaciora, piacorientalt és jol kommunikal a vevdivel,
akkor jellemz6 ra az intenziv marketinghasznalat, és ezen
beliil az atlagosnal nagyobb mértékii online és kozdsségi
média marketingalkalmazas.

Tovabbi kutatasi eredmény még (Sztics, 2019) annak a
feltarasa, hogy azok a KKV-k, amelyek hasznaljak, illetve
jelen vannak az online térben, ezzel a tevékenységiikkel
onmagaban még nem lehetnek biztosak a sikerben. Sziik-
ségesnek latszik a kiilonb6z6 online csatornakon megjele-
no tartalmak dsszehangolt megjelenitése. Tovabbi fontos
tényez0 az esetleges hibak folyamatos javitasa, mellyel a
vallalkozas gyenge pontjait lehet csdkkenteni.
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Emellett érdekes megemliteni, hogy ugyan a vevé elé-
gedettségi szintjében ndvekedés tapasztalhato, ha valami-
lyen ijitast tapasztal a weboldalon, azonban statisztikailag
nem jelentds a hatdsa az Gjravasarlasi szandékban (Bhua-
naputra & Giantari, 2020).

A fogyasztok kritikusabbak lettek a vallalatokkal
szemben, elvarasaik novekedtek (Timar, 2016). Az Eur6-
pai Bizottsag (2017) jelentése szerint a KKV-k legsiirge-
tobb kérdése a vevok megtalalasa — amelyben az internet
jelentds segitséget nyujthat. A hazai vallalkozok is a ve-
vokre fokuszalnak (Miklovicz, 2010), hiszen a cégek mar-
ketingstratégiajat a kovetkezd tényezok hataroztak meg:
»,meglévo tigyfeleimmel foglalkozom tobbet” (30%), ,,0j
piacok felkutatasa” (29%). Ezek messze megeldzték pél-
daul az ,,4j termék(ek) fejlesztését” (12%), vagy az ,,igy-
félszolgalat, folyamataim javitasa” (8%) valaszokat.

A Szonda Ipsos és a Marketing Commando 2009-es
felmérése alapjan azonban a KKV-k csupan egyharmada
(32,8%) folytatott tudatos marketingtevékenységet, hol-
ott ezek nagyobb éves forgalomra szamithattak (Hvg.hu,
2009). Ahogy Sarosi (2018) is fogalmaz: az a vallalat gya-
korlatilag nem létezik, amelyik nincs fent az interneten. A
korabban emlitett forrashianyos helyzet az, ami a vallal-
kozokat az online térben egyszeriibb és kevésbé hatékony
megoldasokba kényszeriti. A vallalkozas inditasakor jel-
lemzden nem kalkulalnak a marketingkoltségekkel, ami
ugyebar nélkiilozhetetlen a sikeres elindulashoz, hiszen
marketing- és online jelenlét nélkiil egy jol felépitett izleti
stratégia mit sem ¢ér (Sarosi, 2018).

KKV-k az interneten

A folyamatosan novekvo fogyasztoi igény az informacio
irant a KKV-kra is hatast gyakorol, melyek versenykeé-
pességiik megdrzése érdekében egyre nagyobb szamban
alkalmaznak e-kereskedelmi megoldasokat, jelennek meg
online feliileten hirdetés formajaban, vagyis digitalizalod-
nak (Bir6-Szigeti, Petruska, Szalkai, Kovacs, & Magyar,
2015). 2011-es adat szerint azonban a KKV-k 77%-a még
semmilyen online hirdetési tevékenységet sem végzett
(Fehér, 2011), holott az internet akar hazai, akar nemzet-
kozi szinten nagyobb versenyképességet eredményezne
mas vallalatokkal szemben (Thomas & Simmons, 1999).
A Neten a Cégem Program 2011-ben késziilt felmérései
alapjan a hazai vallalkozasok tobb mint fele nem alkal-
mazott semmilyen online megjelenési format, mindossze
3% vezetett blogot és 5% volt elérhetd kdzdsségi médian
keresztiil (Fehér, 2011). A vallalat mérete és online marke-
tingstartégiaja kozott ugyanakkor dsszefiiggések fedezhe-
ték fel (Nemeslaki, Duma, & Szantai, 2004).

Nemzetkozi szinten sem idealis a helyzet, hiszen a
KKV-k 28%-a egyaltalan nem alkalmaz online feliilete-
ket, 42%-a Ggy v¢li, az internet nem fontos/elsédleges, ¢s
minddssze 36%-a kinal e-kereskedelmi feliiletet (Joshua,
2016).

Az internet jelentdségét jol mutatja, hogy a digitalis
reklamkoltés évrol évre jelentésen novekszik hazankban:
2017-r61 2018-ra peldaul 14%-kal emelkedett, amely 2018-
ban 87,5 milliard forintot tett ki (Magyar Reklamszdvet-
ség [MRSZ], 2019). A névekedés a kdvetkezd évben még
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nagyobb, 16%-o0s volt, amely tobb mint szazmilliardos
koltést jelent 2019-ben (MRSZ, 2020). Az internet eloreto-
rését indokolja, hogy a klasszikus médiacsatornakon tor-
ténd reklamozasban a belépési korlatok magasak, ezért a
KKV-knak alternativat kell keresniiik a célkdzonségiikkel
torténd kommunikaciora (Gati & Csordas, 2013).

Egy 2016-0s, 1300 KKV-t érinté kutatas szerint a
megkérdezett KKV-k elsddleges marketingeszkoze a
céges weboldal (Miklovicz, 2016). Ugyanakkor az EU
vallalkozasainak csupan 77%-a rendelkezett weboldal-
lal 2017-ben, igaz, ez az arany 2011-ben még csak 69%
volt (Eurostat, 2017). A hazai vallalkozasok nem voltak
tal pozitiv véleménnyel honlapjaikrol, hiszen egyhar-
maduk ennek fejlesztését tervezi, illetve kdzel ennyi
ugy gondolja, hogy nem hoz elég profitot (29%). Negye-
dének nincs, vagy elavult a honlapja, és csak 13% van
vele megelégedve (Miklovicz, 2010). A Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara Gazdasag- és Vallalkozaskuta-
to Intézetének (GVI) 2017-es KKV Korkép cimi fel-
mérése keretében a hazai KKV-k internethasznalattal
kapcsolatos szokasait vizsgalta 300, legalabb husz fot
foglalkoztato hazai kis- és kozépvallalkozast bevonva.
A mikrovallalkozasok elhagyasa eredményezhette azt a
viszonylag pozitiv eredményt, mely szerint a megkér-
dezett vallalkozasok 84%-a lizemeltet sajat honlapot.
Az adatok azt mutatjak, hogy a cégmeéret csokkenésé-
vel a weboldal hasznalatanak aranya is csokken. A hon-
lapok alkalmazasa egyébként a masodik legfontosabb
online tevékenység az tligyfelekkel torténd e-mailezés
(93%) utan (Kamaraonline.hu, 2017). Fontos informa-
cio, hogy a megkérdezett cégek mindegyike hasznalja
valamilyen formaban az internetet tevékenysége soran,
¢és sulyos problémat jelentene 10-bol 9 vallalkozasnak,
ha egy hétre ledllna az internet.

Lopes & Meldo (2016) kutatasa soran bizonyossagot
nyert, hogy a KKV-k webhelyeiket tobbségében csupan
informacio atadasara hasznaljak, nem aknazzak ki a ben-
niik rejlé egyéb lehetdségeket, mivel nincsenek megfeleld-
en tisztaban az elényodkkel, illetve sokszor a szakértelem
hianya is problémat jelent. Kevéssé forditanak figyelmet a
kétiranyu kommunikaciora, az interaktivitasra, az egyiitt-
mikodésre vagy a halozati kapcsolataik kiépitésére. Ezen-
kiviil nem forditanak elegendd figyelmet az akadalymen-
tességre ¢s az adatvédelemre sem. Tovabbi érdekesség,
hogy az online megrendelés vagy foglalas a webhelyek
csupan 16%-an érhetd el és az elektronikus kereskedel-
met, fizetési lehetdséget a weboldalak csak 6,1%-a teszi
lehetdvé.

A kozosségi média a honlapok szamara is alternativat
kinal. Mivel a k6zosségi média elérhetdsége az emberek
tobbségének természetessé valt, igy a vallalatok jellemz6-
en arra torekednek, hogy kialakitani, esetlegesen mélyite-
ni tudjak az internetes kommunikaciojuk sulyat. E 1épés
leginkabb kisvallalatok szamara okoz kihivast (Gilmore,
Gallagher, & Henry, 2007). A hazai szakirodalmat atnéz-
ve a KKV-k online jelenlétén beliil is inkabb a k6zdsségi
média vonatkozasai keriiltek részletesebb vizsgalat ala
(példaul Dornyei & Mitev, 2010; Gati & Csordas, 2013;
Gati, Csordas, & Markos-Kujbus, 2015).
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Weboldalak értékelése a nemzetkézi
szakirodalomban

A digitalizacié egyre nagyobb térhoditasa és az online ke-
reskedelem fejlédése ellenére még mindig megallapithato,
hogy a kis- és kozépvallalkozasok szamara tovabbra is
nehézséget jelent weboldaluk sikerének mérése. A nem-
zetkdzi szakirodalomban szamos tanulmany kiilonbozo
megkozelitésmodokban vizsgalja azokat az eszkozoket,
modelleket és rendszereket, amelyek ugyan kiilonb6zo
miikodési elvek mentén, de alkalmasak lehetnek a web-
oldalak egységesitett mérésére. Altalanossagban elmond-
hato, hogy a szerzok, pl. Ghandour (2015), Canziani és
Welsh (2016), valamint Lopes és Melao (2016) egyonte-
ti véleménye szerint valoban sziikséges olyan modellek
kialakitasa, amelyek a vezetok szamara lehetévé teszik
weboldaluk mind teljesebb megértését, miikodési me-
chanizmusuk atlathatosagat, és tamogatast nyujtanak a
weboldalak sikerének megallapitasa érdekében. Egy ilyen
globalis nézépontu modell atfogé6 modon nyujthat segitsé-
get a kis- és kozépvallalkozas vezetdinek, tulajdonosainak
webhelyiik megfeleld miitkddésének megértéséhez és haté-
konyan mutat ra a fejlodési lehetdségekre is.

Egy 2016-ban megjelent tanulmanyban Canziani és
Welsh (2016) azt vizsgaltak, hogy miként lehetséges a
weboldalak ingyenes, altalanos, automatizalt értékelése. A
kutatast az indokolta, hogy a vizsgalat idopontjaban nem
alltak rendelkezésre olyan meghatarozott mutatok, ame-
lyek a vizsgalt cégek webhelyeinek az értékelésére szolgal-
nanak, illetve az értékeléseket az értékeldk elfogultsaga is
befolyasolhatta. A mintat 72 véletlenszeriien kivalasztott
észak-karolinai boraszat weboldala szolgaltatta, amelyek
megfeleltek a kdvetkezd kritériumoknak: egyedi domain
névvel, fiiggetlen weboldallal és a webrobotok szama-
ra elérhetd aloldalakkal rendelkeztek. A vizsgalat soran
egy altalanos, dijmentesen elérhetd, automatizalt mérésre
hasznalhato eszkoz validalasara kertilt sor. A szerzok vé-
leménye szerint az emberi értékelési hiba csokkentésének
érdekében, valamint a pincészetek jelenleg hianyos ajan-
lott értékelési technikai kovetkeztésben érdemes fontolora
venni egy olyan automatizalt eszkdz hasznalatat, mint a
Website Grader (Canziani & Welsh, 2016).

Ghandour (2015) is hasonloan vélekedik. Egy atfogo
modell tamogatast nyujt az operativ kivalosag eléréséhez,
mely jobb pénziigyi teljesitményhez vezet. A webhelyek
erdsségeinek és gyenge pontjainak felismerése, majd meg-
értése kulcsfontossagli, mivel egy innovativ, jol szervezett
¢s menedzselt oldal a cégek szamara elényt nyujthat és
sikerre vezetheti tevékenységiiket. Ghandour (2015) egy
operativ modellt vizsgalt 344 1ij-zélandi e-kereskedelem-
mel foglalkoz6 kisvallalkozasban. A valaszadok az egyes
tényezOk fontossagat értékelték, majd vizsgaltak a szem-
pontokat sajat vallalkozasukra vetitve is. A modell alapjat
az az elképzelés adja, hogy mely tulajdonsagok jelente-
nek értéket a felhasznaldknak és mik azok a teriiletek,
amelyek fejlesztésre szorulnak, mitdl valik egy webol-
dal igazan hatékonnya (Ghandour, 2015). A weboldalak
hatékonysaganak legfontosabb tulajdonsagai a kdonnyi
navigalhatosag, a letisztultsag, a termékrdl, szolgaltatas-
rol vald konnytl informacidszerzés, a markaszemélyiség



megjelenése, a fogyasztokkal valo interakcio, a kiilonbozo
kommunikacios csatornak integralasa a weboldalba és a
mérhetdség, amelyek a KKV-nal hasonléan fontosak, mint
barmely vallalat esetében (Akunuri, 2011).

Lopes és Melao (2016, p. 77) szerint jelenleg hianyoz-
nak olyan jellegii kutatasok, ,,amelyek a webhelyek tartal-
manak és a tervezési funkcioknak a kiilonb6z6 agazatokra
kiterjedo, atfogd készletét értékelnék. Ez tenné lehetove,
hogy atfogo képet kapjunk a KKV-k webhelyeinek teljesit-
ményérdl és igy megfeleld javaslatokat tegyiink a javitas-
ra vonatkozéan.” Az atfogo kép eléréséhez 6t szakértobol
allo csoportot képeztek és 1étrehoztak egy mérési modellt,
a vizsgalati tényezoket két nagy teriiltre osztottak, a tar-
talmi és a formatervezési tényezokre. A tartalmi tényezok
kozé soroltak a vallalati, a kereskedelmi, tranzakcios és a
kommunikaciés informaciokat. Mas megkozelitésben, il-
letve csoportositasban a tartalmi tényezok — egyes szerzok
(Krippendorft, 2004, p. 18) alapjan a ,tartalomelemzési”
tényezOk —, az internetes megjelenésekben, ezen belill a
honlap felilletén megjelend tartalmak, szovegek, képek
informaciotartalmat vizsgalja. ,,A tartalomelemzés egy
olyan kutatasi technika, amely szovegekbdl (€s egyéb,
jelentéssel bir6 alapanyagokbol) megismételhetd és érvé-
nyes kovetkeztetéseket von le azok hasznalatanak kontex-
tusara vonatkozoéan” (Krippendorff, 2004, p. 18). Az in-
ternetes tartalomelemzés sajatossagai, mint a mérete, a
kaotikus strukturaja és a kiilonboz6 tipust alapanyagok
(szoveges, vizualis és audio) keveredése komoly kihivasok
elé allitja a tartalomelemzdket. A kiillonb6z6 médiatipusok
keveredésén tul uj jelenség a szovegelemzésben a weben
fellelhetd szovegeket jellemzdé nem linedris szerkezet a
hivatkozasi rendszerek és hiperlinkek révén, valamint az
interaktivitas nagyon magas szintje (Weare & Lin, 2000).
Ezek a nehézségek kétféle kiterjesztést hoznak a vilaghalo
tartalmainak elemzésében a hagyomanyos tartalomelem-
zéshez képest (Herring, 2010): egyfeldl a web-tarta-
lomelemzést Gigy is lehet értelmezni, mint a tradicionalis
technikak alkalmazasat a web-en lelhetd ujfajta tartalom-
ra, masfelél azonban a web-tartalomelemzés jelentheti a
vilaghalo tartalmanak elemzését nem csak tradicionalis
tartalomelemz6 modszerekkel. A webes tartalmak tekin-
tetében nagyon sajatos probléma az id6tényez6, amit Foot
¢és Schneider (2004, p. 2) Gigy fogalmaztak meg, hogy ,,a
kihivas a Web természetébdl fakad, ami egy egyediilallo
keveréke a mulandosagnak es az allandésagnak™. Vagyis
egyfeldl nagyon sok régi, korabbi informacio talalhato a
honlapokon, sok esetben datum nélkiil. Masfeldl azon-
ban példaul egy vallalati honlap atalakitasa azt is jelenti,
hogy a korabbi struktura és tartalmak részben, vagy tel-
jes egészében eltiinnek, feliilirasra keriilnek az 0j dizajn
¢s arculat jegyében. Egy masik kihivast jelentd jelenség a
webtartalmak elemzésénél az intertextualitas. Ez a web-
oldalon megjelené szdveg hivatkozasait, hiperlinkjeit, fel-
nyil6 ablakait is tartalmazo szovegegységet jelenti, mely a
nyomtatott sajtoban nem jelenik meg ebben a formajaban.
Itt a kérdés, hogy a tovabbi linkeket, hivatkozasokat mi-
lyen mélységig vessziik bele a tartalomelemzésbe.

A fogyasztok ma mar aktiv kezdeményezdvé valnak és
sok esetben elvarjak a kollaboracio lehetdségét. Noveke-
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dés figyelhetd meg az alternativ fogyasztoi platformok lét-
rehozasara vonatkozo igényben, mely abbol fakad, hogy a
meglévo szolgalatasok ¢és a szamukra nyujtott megoldasok
ma mar nem elégitik ki az dsszes fogyasztoi elvarast (Ba-
jaj, Steel, Ogden, & Rahman, 2020).

A tartalmi tényezOk mellett Lopes és Melao (2016)
kutatasaban pedig a formatervezés, a design ala gyijtik a
vizualis elemeket, a multimédiat, az elérhetdséget, a navi-
galhatosagot, akadalymentességet €s az oldal biztonsagi,
adatvédelmi funkcioit. 915 portugal KKV-honlapot vizs-
galtak meg a fent emlitett jellemzdk alapjan, valamint fi-
gyelembe vették a vallalkozas méretét is a vizsgalat soran.
A tartalmi és designtényezokon kiviil az értékteremtés
egyik fontos tényezdje a felhasznaloi élmény a weboldal
hasznalhatosaga és tartalmi jellemzoi mellett a felhaszna-
16k szamara.

»A fizetési eljaras sikeres, biztonsagos és viszonylag
konnyt befejezése fontos eldrejelzdje lehet a felhaszna-
loknak a kiskereskedelmi webhelyek mindségi értékelé-
sében, azonban az érdekes és idOszer tartalom és a for-
ras hitelessége relevansabb lehet a hiroldalak esetében.
Ezenkiviil a vizualis esztétika is fontos szerepet jatszik az
UX-tanulmanyokban (pl. Hassenzahl, 2004; Zhou & Fu,
2007; van Schaik & Ling, 2009), és a kutatasok azt sugall-
jak, hogy a szamitogépes interfészek vizualis esztétikaja
hatarozottan befolyasolja a felhasznalok élvezeti szintjét
¢és elégedettséget (Lavie & Tractinsky, 2004)” (Aranyi &
van Schaik, 2016).

Martinez-Sala et al. kutatasa (2020) is ramutat arra az
Osszefliggésre, hogy a kdvetkez6 kulcsfontossagt elemek,
mint a navigalhatosag, a grafikai design és a honlapok
felhasznalobarat jellege kozott Osszefiiggés allapithatod
meg, mely elemek egyiittesen befolyasoljak a felhasznaloi
élményt. Kutatasuk soran bebizonyitottak, hogy az egy-
szerliség a kulcs a felhasznalobarat mivolt és az esztétika
kozott.

Az élvezeti szint és az elégedettség mellett a felhasz-
nalok bizalma is kulcsfontossagu. A bizalom a konnyt
hasznalhatosagra, testreszabott tartalomra és hasznossag-
ra vonatkozod kiskereskedelmi weboldalakra vonatkozo
felmérés soran kiemelték, hogy a design és az esztétika
kozvetlen eldrejelzdje volt a felhasznalok bizalmanak (Li
& Yeh, 2010).

Norman (1988) szerint a UX nem pusztan a design fe-
lilet kialakitasat jelenti, hanem minden beletartozik, ami
magat az élményt okozza. A UX designer munka nem
szimpla grafikai feladat, hanem piackutaté és projektme-
nedzseri is egyben. A UX pedig minden feladatot magaba
foglal, ami egy termék hatékony és gordiilékeny felhasz-
naloi élmény megteremtéséhez hozzajarul, illetve optima-
lizélja és elemzi azokat.

A Ul pedig a kinézettel és a megjelenéssel foglalkozik.
A User Interface a felhasznaldi feliilet kezelését jelenti.
Azonban ez nem egyszeri designmunkat jelent, hanem
a lényege az, hogy a UX-fejlesztés eredményeit ¢€s tartal-
mat a felhasznald szamara egy vonzo kellemes felépités-
ben reszponziv élménnyé konvertalja. Ez tehat talmutat a
kreativ tervezésen, mert ezen kiviil dvezi egy felhasznaloi
elemzés, designkutatas, majd a felhasznalo feliilet kiala-
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kitasa interaktiv elemekkel, végiil megvalositasa a prog-
ramozok révén. Tehat a Ul borzasztod lényeges szerepet
jatszik a digitalis feliileteknél, de nagyon fontos szerepe
van a marka megbizhatdsagaban is. A UI tulajdonképpen
egy folyamat, amely a fogyasztot vizualisan iranyitja egy
termék feliiletén az interaktiv elemek segitségével (Wein-
traub & Tip, 2017).

Ezen kiviil hozzatartozik a reaktiv és interaktiv feliile-
tek, vagyis az érzékek megalkotasa is. A felhasznaloi felii-
let tervezése soran elsd sorban a rendszert kell kialakitani
¢és csak azutan a grafikus elemeket. Vagyis meg kell szer-
vezniink, hogy az igényeket ismerve olyan rendszert ala-
kitsunk ki, amiben kényelmesen, hatékonyan és kdnnyen
tudjak a feladatukat elvégezni, valaszt kapni a kérdéseikre
¢s megoldast a felmeriild problémakra.

Lopes és Meldo (2016) alapjan erdsen pozitiv kapcsolat
mutathat6 ki az tizleti vallalkozas mérete és tartalma, va-
lamint formatervezési jellemz6i kozott.

Honlapokat értékel6 versenyek

Erdemes attekinteni a hazai és nemzetkdzi honlapokra vo-
natkoz6 versenyeket, amelyek jo tampontként szolgalnak
a sajat strukturank kialakitasahoz.

Az Ev Honlapja palyazat 4+1 szempont szerint értékel
(megemlithetd, hogy korabban tobb volt): design, katego-
rianak megfelel6 tartalom (dupla pont), UX, kreativitas +
reszponzivitas. Az utobbi alapvetd kovetelmény, automa-
tikusan értékelik, nem pontozzak (Az Ev Honlapja, 2019).
A pontozas utan személyes megbeszélés, vita kovetkezik.

A Web Marketing Association (WMA, 2019) altal ki-
adott Web Awardson 70 pont szerezhetd, kategorianként
10. Az értékelési kategoriak: design, innovacio, tarta-
lom, (alkalmazott) technoldgia, interaktivitas, szovegiras,
hasznalhatosag. Az IMA (2019) altal gondozott Interactive
Media Awards-on maximum 500 pont szerezhetd, a szem-
pontok: design, tartalom, funkcionalitas, felhasznalhato-
sag/usability, szabvanyok betartasa és bongész6 kompati-
bilitas. A Webby Awards (2019) esetében négy értékelési
kategoriarol beszélhetiink: tartalom — struktura és navi-
gacio, vizualis dizajn, altalanos ¢lmény, funkcionalitas ¢s
interaktivitas. A World Best Websites (2004) bar korabbi
palyazat, érdemes emlitést tenni rola a jo strukturaltsaga
miatt. Az 6t fékategorian beliil 5-5 alkategoriat hataroztak
meg, ezeken belill pedig 4 szempontot, tehat 6sszesen 100
kritériumot értékelnek. Az 6t fokategoria 20-20 ponttal:
funkcionalitas, design, tartalom, eredetiség, professziona-
lizmus és hatékonysag.

Osszességében elmondhatd, hogy a nemzetkdzi verse-
nyek hasonlo témakoroket vizsgalnak (bar ezek csopor-
tositasa, kategoriaba rendezése eltérhet), és a szempontok
sulyozasaban sem egységes a kép — gyakran errdl nem is
kozdlnek informaciot.

Modszertan

A primer kutatas célja a honlapok lehetséges értékelési
szempontjainak feltarasa volt. A vizsgalat két fazisban tor-
tént. El6sz0r a szempontokra kérdeztiink ra, majd az &ssze-
allitott kérdéssorra vonatkozoan kértiink visszajelzést.
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Az elso fazis interjuvazlata altalanossagban is rakérde-
zett a honlapok értékelési szempontjaira, majd az elézetes
informaciok alapjan dsszeallitott tényezdket, csoportosita-
si rendszert tesztelte. Az interjualanyoknak természetesen
lehetéségiik volt tovabbi javaslatokat is tenni az elemzés
pontositasara. A masodik fazisban a kialakitott kérdéssort
kiildtiik at véleményezésre, javaslattételre, amely alapjan
tovabbi pontositasok torténtek a szempontrendszerben.

Interjiialanyaink a digitalis teriileten jartas szakem-
berek voltak, akik maguk is szamtalan honlap létrehoza-
saban, értékelésében vettek részt. Ugyeltiink arra, hogy
minél szélesebb korbal kérjiink fel szakértdket, igy képvi-
seltette magat az ligynokségi és az ligyféloldal is, emellett
a tudomanyos szféra, valamint szakmai szovetség is:

— Banki Attila (BA), a Vermis digitalis tigyndkség ala-
pito tulajdonosa és ligyvezetdje,

— Bonyhadi Gabor (BG), a Codecool programozo isko-
la marketingvezetdje, a Magyar Marketing Szovet-
ség elnokségi tagja, Az Ev Honlapja palyazat zsii-
ritagja,

— Emmer Szabina (ESz), a Blogozine ndi blogmagazin
tulajdonosa, irdja, az év felfedezettje dijas blogger,

— Eszes Istvan (EI), nyugalmazott féiskolai tanar, Az
Ev Honlapja palyazat alapitoja, a zstiri elnoke,

— Fehér Andras (FA), Debreceni Egyetem, Marketing
¢és Kereskedelem Intézet, egyetemi adjunktus,

— Farkas Déniel (FD), a Star Network Influencer Ugy-
nokség szakmai vezetdje,

— Hornok Adam (HA), Itegration, Product Owner,

— Konkoly Mihaly (KM), a Grof Buttler boraszat érté-
kesitési igazgatdja,

— Lévai Richard (LR), az RG Stadié marketingvezeto-
je ¢és egyik alapitoja, a Magyar Marketing Szovetség
elnokségi tagja,

—Széles Zoltan (SzZ), a Unisource Tanacsado Kft.
ligyvezetd igazgatodja, tulajdonosa,

— Varga Istvan (VI), a Manta Marketing Kft. igyve-
zetje, Az Ev Honlapja palyéazat alapitoja, a Magyar
Marketing Szovetség elndkségi tagja,

— Velezdi Ténia (VT), a Geometry/Ogilvy Budapest
reklamiigynokség digitalis és kozosségi diviziojanak
vezetdje.

Az interjuk lefolytatasara el6szor 2018 augusztusaban és
szeptemberében keriilt sor, majd oktoberben kértiik ala-
nyaink visszajelzését az elkésziilt kérdéssorral kapcsolat-
ban. A szakemberek elfoglaltsaga miatt telefonon, illetve
interneten keresztiil tortént a megkérdezés. Az elemzés-
ben neviik kezddbettiivel szerepelnek.

Eredmények

Az elsé interjusorozat
A szakértéi vélemények altalaban egymast erdsitették,
ugyanakkor gyakran eltérd oldalrol kozelitettek.

Az egyik leglényegesebb tapasztalat az volt, hogy a
honlapok sikeressége, szamos tényezo6tdl fiigg, amelyeket
elétte tisztazni sziikséges: ,,A honlapok értékelését érde-
mes szélesebb perspektivabdl kozeliteni. ... A honlapok



értékelésének egyik nehézsége, hogy nem lehet 6nma-
gaban vizsgalni” (BA). Tobben is emlitették, hogy egy
honlap teljesitménye fiigg annak céljatol (BA, EI, ESz,
HA, LR, VI, VT), ami lehet példaul informacidatadas,
edukacio, konverzid (regisztralok gyijtése, hirlevélre
feliratkoztatas vagy eladas) (VT). Emellett fontos szem-
pont a célkozonség (BA, ESz, EI, LR, SzZ, V1), az iparag,
tevékenységi kor (EI, SzZ, VT), konkurencia (BA, VT),
marka, termék (BA, VT). A honlapokat értékeld palyaza-
tok ezért hoztak létre kategoriakat (EI): Az Ev Honlapja
(2019) palyazaton 26 csoportba soroljak a honlapokat, a
Web Awards (WMA, 2019) pedig kozel 100 kategoriat al-
kalmaz.

Szakértéink szamos online tesztelé oldalt, kimutatast,
informacioforrast felsoroltak: Alexa.com, Ahrefs.com,
CrazyEgg.com, Hotjar.com, Seoceros.com, SeoSeeker /
SeoSiker.hu, SeoSiteCheckup.com, Seomoz / Moz.com,
SimilarWeb.com, WebPageTest.org, valamint a Google
valamelyik szolgaltatasat: Analytics, Chrome DevTools,
Mobile-friendly Test, PageSpeed Insights. Ezek tobbsége
egy adott aspektusbol vizsgalja az oldalakat, érdemes te-
hat ellenérizni beépithetdségiiket az altalanos szempont-
rendszerbe.

Szekunder informacidink alapjan Osszeallitottuk a
honlapok értékelésének altalanos kritériumait, kategoriait:

— vizualitas, design (szinvilag, formavilag, tipografia,

grafika, fotok, latvany, elsé blikk),

—tartalom (a kategoria, cég, fogyasztok szerint érté-

kelve),

— felépités, struktura, navigalhatosag, user experience

(gordiilekeny bongészés, szorakoztatas),

—reszponzibilitas, platform fliggetlenség (pl. 0j és régi

operacios rendszerek, desktop és mobil),

— milyen szempont lehet még fontos? kreativ megolda-

sok? cégnévre keresve hanyadik a Google fizetds és
organikus talalati listan?

Az interjualanyok szerint ezek a szempontok relevansak
voltak, néhanyan részben mashogy kategorizalnak, su-
lyoznak a kritériumokat. Példaul: vizualitas 15%, tarta-
lom 10%, felépités 15%, reszponzivitas 10%, hatékonysag
50% (HA). Vagy: user experience, hasznalat soran kiala-
kuld benyomas, vizualitas, struktura (informacio illesz-
kedjenek egymashoz, valaszidd (SzZ). Relevans észrevé-
tel, hogy inkabb attekinthetd, hasznalhato, mint szép és
egyedi legyen az oldal, mert volt olyan innovacios honlap,
ahol a frissitéssel eltlint a hasznalhatosag (SzZ). Volt, aki
igy nehéz kategorizalni ezeket (HA).

Egyesek vallalkoznanak a szempontok sulyozasanak
meghatarozasara (LR), masok azt jelezték, hogy ez ne-
héz kérdés (BG, EI): ,,ez valosziniileg hitvitahoz vezetne,
itt inkabb nem megyek bele, hogy mi a fontosabb” (BG).
A kategoridk kozotti sulyozassal probalkoztak Az Ev
Honlapja versenyen, de mindig ,,nagy vitakat valtott ki,
mert mindenkinek a léte meghatarozza a tudatat”, hiszen
a versenyeknél kiilonb6z6 hatterii szakemberek értéke-
lik a honlapokat (EI). Az egyenletes elosztas mégsem
valosul meg teljes mértékben Az Ev Honlapja palyazat
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esetében sem, mert a tartalom dupla sullyal szerepel a
pontozasban. Hasonld a kovetkezé megkozelités is: ,,vé-
leményem szerint nem lehet szazalékosan ezt felosztani,
mind nagyon fontos, de kiemelten a reszponzibilitas és a
SEO” (FD).

A korabban emlitett palyazatokon természetesen tobb
zstiritag értékeli az oldalakat. Fontos, hogy a zsiiritagok
szakemberek, jelentés tapasztalattal, igy a pontszamok
meghatarozasaban is gyakorlottak. Szamukra elegend6 a
f6 kategoriak ismerete, ezen beliil jol be tudjak kalibralni
az egyes értékeket. A sajat rendszeriink esetében azonban
fontos a kategoriakon beliil tovabbi szempontokat meg-
hatarozni, hogy a mélyebb digitalis ismeretek nélkiil is
alkalmas legyen az értékelésre. Ebbdl a megfontolasbol
teszteltiik azt is, hogy az egyes kérdésekre adott valaszka-
tegoriakat mennyire lehet lesziikiteni (pl. kivalo, kdzepes,
gyenge). Meglatasunk szerint ugyanis a mélyebb szakmai
tapasztalattal nem rendelkez0 értékel6k szamara kihivast
jelenthet egy tizfoku skalan osztalyozni az adott szempon-
tot, hiszen nem tudhatjak, hogy mi ér példaul 2, és mi 7
pontot. A haromfoku skalat elfogadhatonak tartottak az
interjualanyok (LR, VI), bar néhanyan (FA, VI) inkabb
1-5-ig terjedo értékeket javasoltak.

Az altalanos értékelési rendszer utan nézziikk meg most
az egyes kategoriakat.

A vizualitas, designszempontot fontosnak itélték ala-
nyaik (ESz, FA, VT), hiszen a latogatonak ez alapjan lesz
benyomasa egy cégrdl (VT). Volt, aki megemlitette, hogy
ez szubjektiv kategoria (BG, FA), de attol még lehet érté-
kelni (BG), illetve kiemelte az aktualis trendek szerepét
(FD, VT). Volt, aki fontosnak tartotta a designer szakma-
ban is gyakorlott szakember véleményét (FA), valamint
azt, hogy a vizualitast is a célcsoport, célok fiiggvényében
itéljek meg (LR).

A tartalommal kapcsolatban a kovetkezd vonatkoza-
sok meriiltek fel: megfeleld frissités (FD, SzZ, VT), SEO
szempontok, példaul kulesszavak (BG, FD, KM, VT), tar-
talmi Osszefiiggések egymasra épiilése (FD, VI), kozért-
hetéség (VT), a gyors informacioszerzés (HA, VI, VT),
illetve megértés lehetdsége (BA), hiszen ,,a letisztultsag,
egyszeriiség, a min¢l gyorsabb informacidatadas ebben a
felgyorsult vilagban nagyon fontos szempont” (VT). ,,A
megfeleld tartalom ott tart, és ez nagyban befolyasolja a
visszafordulasi aranyt” (ESz).

A UX, azaz user experience, felhasznaloi élmény sze-
repére tobben is felhivtak a figyelmet (BG, VI, VT). Lé-
nyeges a konny(i navigalhatosag (BA, LR, VT), a felhasz-
nalébarat kialakitas (VT), annak egyértelmiisége, hogy
hova kell kattintani (BA), illetve, hogy kinek szol, mir6l
sz6l az oldal (VT). Emellett a felépités fontossagat (ESz,
VT), a hatékony meniirendszert (FA), valamint a cselek-
vésre 0sztonzo erét (HA, VI) is emlitették.

A fogyasztdi élmény egyik fontos tényezdje az oldal
sebessége, amelyrdl tobben tettek emlitést (BA, BG, ESz).

Mara alapkovetelmény a reszponziv, mobilbarat, azaz
mobilra optimalizalt kialakitas (BA, ESz, VT), ,,mivel az
okostelefon-hasznalat egyre jobban terjed az id6sebb ge-
neracio korében is — a Google is jobban értékeli a mobilop-
timalizalt feliiletet (ESz).
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Az egyéb szempontok kdzott tdbben is emlitették a
Google talalati listajan valo elhelyezkedést (EI, FA, KM),
illetve az oldalak latogatottsagat (EI, VT). Lényeges
szempont a tobbi feliilettel valo kapcsolat, ,,az egyes plat-
formok egymasra linkelése, utalasa, latogatok atvezetése”
(FD), ,,az egyéb marketingelemekkel valo kapcsolat (pl.
remarketing, hirlevél stb.)” (LR), ,,tobb csatorna egyiittes
megléte, tobbesatornas kommunikacio” (VI), a linképités,
a kilsé linkstruktara hatékony kialakitasa (FA). A jogi
vonatkozasok is fontosak lehetnek (EI, LR), vagyis a hato-
sagi, fogyasztovédelmi eléirasoknak valo megfelelés (EI).
Emlitették a felhasznalt technologiakat (BG), illetve ezek
karbantartasat (VT), valamint a sikeresség ellenérzését,
mérését (KM, LR, VT).

Szempontrendszer

A szekunder informaciok, valamint az interjiisorozat alap-
jan az értékelési rendszer kialakitasat az alabbi szempon-
tok szerint végeztiik:

— eértekelési kategoriakat hataroztunk meg, kiindulva
a meglévo — els sorban palyazatokon — alkalmazott
szempontokbol (pl. design, tartalom, UX), kiegé-
szitve ezt az interjualanyok javaslataival (pl. célok,
célcsoport),

— a kategoriakon beliil konkrét kérdéseket fogalmaz-
tunk meg,

— a kérdések donto részére haromfoku skala segitségé-
vel kell valaszt adni, de vannak olyanok is, amelyek
mas valaszkategoriakat tartalmaznak, illetve eléfor-
dul néhany szabadszavas valaszlehetéség is,

—a haromfoku skala értékei 0, 1, illetve 2, amelyek
jelentését minden kérdésnél magyarazzuk, de altala-
nossagban a 0 jelenti azt, amikor az oldalon nem ta-
lalhaté meg, vagy minimalis szintii az adott ismérv,
a 2-es pedig azt jeloli, amikor ez hianytalan vagy
magas szintll; az igy kialakitott rendszer jol értel-
mezhetd, a kérdések konnyen kitdlthetok,

— beemeltiink olyan online teszteket a kérdéivbe, ame-
lyek ingyenesen elérhetdk, valamint nagyobb elem-
szam esetén is alkalmazhatok (pl. Google reszponzi-
bilitasi teszt),

— az idegen nyelven torténd megjelenést nem vizsgal-
tuk, hiszen a KKV-k inkabb a helyi gazdasagi ¢élet
miikddésében jatszanak kiemelt szerepet (KSH,
2017),

— a kérdések megfogalmazasanal a felhasznalok miatt
torekedtiink az egyszertségre, kdzérthetdségre,

— a kérddivet blokkokra osztottuk, am ezek csak rész-
ben fedték az egyes elemzési kategdriakat, ennek
oka az volt, hogy az elemzés folyaman ugy struktu-
raltuk a kérdéseket, hogy az elsé benyomas jelentd-
ségét lehetdség szerint értékelni tudjuk (ezért a kér-
désblokkokban ezt elére vettiik), valamint megfeleld
tajékozodas, piaci informacidé utan hozzanak csak
itéletet a kitoltok.

Megvizsgaltunk szdmos online teszteld szolgaltatast.
Ezek altalaban fizetések, de ingyenes tesztidszakot tesz-
nek lehetdvé, vagy mas uton korlatozzak a teljes hozzafé-

rést. Ahol regisztracidhoz volt kdtve a hasznalat, azokat a
webhelyeket nem alkalmaztuk a honlap értékelésére, mert
ez megnehezitené a folyamatot. A cégek szamara ugyan-
akkor hasznosak lehetnek, és — a dijmentes probaidé miatt
is érdemes kiprobalni.
A kérddiv felépitését végiil a kovetkezoképp alakitot-
tuk ki:
1. els6 benyomas, benne kereshetdség, sebesség, imp-
resszio,
2. hattér, benne termék/kategoéria, konkurensek, tala-
latilista-helyezés, célcsoport, cél,
3. konkrétumok, benne reszponzivitas, adatvédelmi és
kontakt informaciok stb.,
4. értékelés, benne tartalom, UX, design.

A fenti kategorizalas hasznos a lekérdezés soran, azonban
az elemzésnél célszerti a kérdésblokkok atrendezése, hi-
szen példaul a tartalomra, felhasznaloi élményre a kérddiv
tobb fazisaban is rakérdeztiink, amelyeket nyilvanvaloan
egyiitt érdemes értékelni.

Az érteékelési rendszerben a tartalommal volt kapcsola-
tos a legtobb kérdés (20). Bar eldzetesen ez nem volt kife-
jezett cél, de igy a szakértdi véleményeknek megfelelden,
illetve Az Ev Honlapja palyazathoz hasonloan ez a kritéri-
um teszi ki az 0sszpontszam jelentds részét, 40%-at. Ebbe
a kategoriaba soroltuk végiil az interaktivitasra vonatkozo
kérdéseket is (kontakt informacid, kozdsségimédia-link,
extra kommunikacios lehetéségek). Ezek természetesen
tartozhatnanak a UX ala is, azonban — véleményiink sze-
rint — az elérhetdség feltiintetése inkabb tartalmi kérdés,
valamint az atlinkelés is csak abban az esetben noveli a
felhasznaldi élményt, amennyiben a kdzosségimédia-ol-
dal ennek eleget tesz, de az mar nem a honlapon mulik.

Kihivast jelentett az egyes kategoriak elkiilonitése, hi-
szen az elsé benyomas beletartozhat a design, vagy a UX
(felhasznaloi élmény) kategoriaba is. Miutan UX alatt elsé
sorban hasznalhatdsagot értenek a szakemberek, igy mi a
design kategoriaba tettiik. Ez alapjan a UX-hez tartozott
tiz kérdés (kozte 4 a sebességhez kapcsolodott), a design-
hoz pedig 8. Ezzel ugyancsak kozelitiink Az Ev Honlapja
verseny aranyaihoz.

Bar a versenyek altalaban nem kovetik nyomon az
adott weboldal kereshetdségét, keresében elfoglalt helye-
z€sét, a szempontot fontosnak tartottuk, ezért ezzel kap-
csolatos kérdéseket is elhelyeztiink az értékelési rendszer-
ben, dsszesen 6t darabot.

A technologiara vonatkozo kérdéseknél természetesen
azokra fokuszaltunk, amely a felhasznalo szamara fontos,
illetve amit egy atlagos felhasznalo is értékelni tud. Az ol-
dal cime (URL-je), valamint a https el6tag megléte mellett
a reszponszibilitas jatszott szerepet.

A fentiek mellett egy plusz kategoria, a kotelez6 ele-
mek is bekeriilt a szempontrendszerbe, hiszen a cookie
figyelmeztetést, illetve az adatvédelmi tajékoztatét nem
tudtuk mashova besorolni. fgy alakult ki a hat kategoria.

A honlapokra vonatkozo versenyeken gyakran hasz-
naljak az innovacio/kreativitas szempontot az értékelés-
nél, azonban erre vonatkozo kérdést nem fogalmaztunk
meg. Egyrészt a nem profi értékeld valdsziniileg nem
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tudja megallapitani az oldal ujdonsagtartalmat, masrészt
a KKV-oldalak gyakran a ,,minimum” kovetelményeknek
is éppen, hogy megfelelnek.

Osszességében tehat a kovetkezd szempontokat vizs-
galtuk kérdoéiviinkkel, megjeldlve a kérdések szamat (1.
tablazat):

1. tartalom (benne interaktivitas): 20 (4),

2. UX (benne sebesség): 10 (4),

CIKKEK, TANULMANYOK

rendszer felhasznalasahoz/alkalmazasahoz nem sziiksé-
ges bels6 informacio. Harmadrészt a kérdéssor egyben ra-
vilagit a honlapok értékelésének 1ényeges szempontjaira,
igy edukacios vonatkozasai is fontosak a kevésbé képzett
vezeték, munkatarsak szamara.

A Kkérdoiv kitoltésével kapcsolatban természetesen
felmeriilhetnek kérdések. Bar a valaszkategoriak egysze-
riisége folytan a megfeleld valasz megjeldlése viszonylag

3. design: 8, konnytinek tiinik, azonban mégsem mondhaté teljesen
4. kereso: 5, egyértelminek. A kitolté megitélésére van bizva a vélasz,
5. technolégia (benne reszponzibilitas): 4 (2, az egyik amelyet igy szubjektiv elemek is befolyasolnak. Fontos

dupla pont), azonban megjegyezni, hogy a torzitas nem all érdekében

6. kotelezo elemek: 2.

Utdlagos interjusorozat

A kialakitott pontozasi rendszerre dsszességében pozitiv
visszacsatolast kaptunk. Alanyaink jelezték, hogy a be-
toltési sebességet a savszélesség befolyasolja (BA), igy a
megfigyelésnél fontos szempontként jeldltiik meg a meg-
feleld internetelérést. Felhivtak a figyelmiinket, hogy a
szisztéma tul merev, amely a késobbiekben megkotheti
a keziinket (EI), illetve hidnyolhat6 volt az iparagi kate-
goriak elkiilonitése (EI). Tobb tovabbi észrevétel érke-
zett egyes részletekre vonatkozoan, igy néhany szempont
esetében finomhangolast végeztiink. Ennek eredménye-
ként alakult ki a szazpontos értékelési szempontrendszer,
amelybe 49 kérdés pontszama szamit bele (egy kérdés ese-
tén dupla pontot alkalmazunk).

Gyakorlati alkalmazhatésag, korlatozasok,
jovobeli kutatasi iranyok

Célunk volt egy olyan szempontrendszer Osszeallitasa,
amely jelentOs szaktudas nélkiil is alkalmazhatd, és in-
formaciot nyujt az adott weboldalrol. A kérdéssor tobb-
féeleképpen is felhasznalhato. Ennek segitségével egyrészt
lehetéveé valik a honlapot tizemeltet6 (kis)vallalkozas sza-
mara, hogy atfogdan értékelje sajat oldalat, valamint visz-
szajelzést kapjon annak elemeirél. Az eredmények szam-
szerlisitve, egyszeriien, jol értelmezhetéen szolgaltatnak
informaciot, amely a sziikséges fejlesztések iranyat is ki-
jelolheti. Masodsorban nem csupan a sajat, hanem mas,
konkurens weboldal is elemezhetd, hiszen a szempont-

a kitoltonek, hiszen ezzel sajat eredményességét veszé-
lyeztetné. A pontosabb valaszadas raadasul fejleszthetd
azaltal, ha a kitolt6 tobb konkurens oldalt is megvizsgal,
amely altal a sajat weblapjat is pontosabban tudja megitél-
ni. Ugyanakkor a jovoben nagyobb mintan célszerii tesz-
telni a valaszok konstans jellegét.

Az egyes értékelési teriiletek stilyozasa is tovabbi vizs-
galatokat tehet sziikségessé. A teriiletek (tartalom, fel-
hasznal6i élmény stb.) onmagukban is értelmezhetdk, am
az Osszpontszam kialakulasakor Iényeges az egyes rész-
pontszamok Osszege, aranya. A szempontrendszer komp-
lexebbé tételével, sulyok meghatarozasaval beallithato a
részteriiletek aranya, amely igy realisabb képet adhat a
honlap Osszteljesitményérdl. Természetesen a részteriile-
tekben szerepld kérdések is sulyozhatok, azonban — meg-
itélésiink szerint — egy ilyen mértékli finomhangolas mar
nem célszert, és a rendszert sziikségteleniil bonyolitana.

A kérdéivben szerepelnek olyan interneten megtalal-
haté ingyenes tesztek, amelyek hozzaférhetésége hosz-
szabb tavon nem feltétleniil biztositott, ezért folyamatos
kovetést igényel a tesztek elérhetdsége. Egyes esetekben
(pl. Google) vélelmezhet6 az oldalak tovabbi alkalmazha-
tdsaga, masok esetében viszont a kérdések kivaltasa val-
hat sziikségessé.

A legfontosabb kutatasi iranynak tartjuk a megcélzott
mikro-, kis- és kdzépvallalatok honlapjainak nagymintas
elemzését modszeriinkkel, hiszen ezzel egyrészt vissza-
jelzést kaphatunk digitalis felkésziiltségiikre, masrészt
egy olyan viszonyitasi rendszert, adatbazist tudunk Iétre-
hozni, amely segitségével az egyes eredmények is kony-
nyebben értelmezhetdk.

1. tablazat

A kérdéiv

Ertékelési

Konkrét kérdés
szempont

Ertékelés

Kategoria

cég

értékeld
Els6 benyomas

10 (+1 nem szamértékes) kérdés

1.1. Mennyire volt konny{i megtalalni a weboldalt (a

15% (20 pont)
0 — viszonylag nehéz volt
1 — nem volt olyan nehéz, de nem sike-

kereshetdség Google keresdben)? riilt azonnal kereso
2 — (szinte) azonnal sikeriilt
- +
betdltési sebesség | 1.2. Mennyi id6 alatt t61tddott be az oldal laptopon/ 0 nagyon lassan (5+ mp) UX (sebes-
1 — kicsit lassan (3-5mp) ,
(desktop) pc-n? ség)

2 — gyorsan (0-3mp)
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- o
betdltési sebesség | 1.3. Mennyi id6 alatt t61t6dott be az oldal (allo) mobi- 0 nagyon VRS (GHETT) UX (sebes-
(mobil 4116) lon? 1 — kicsit lassan (3-Smp) )
' 2 — gyorsan (0-3mp)
, . 0 — 0-49 (lassw)
Google pagespeed |1.4. A PageSpeed eredménye asztalin https:/devel- 1 - 50-89 (atlagos) UX (sebes-
(desktop) opers.google.com/speed/pagespeed/insights/ 2-90-100 (gyors) ség)
, . 0 — 0-49 (lassu)
Google pagespeed | 1.5. A PageSpeed eredménye mobilon https://devel- 1 - 50-89 (tlagos) UX (sebes-
(mobil) opers.google.com/speed/pagespeed/insights/ 2-90-100 (gyors) ség)
0 — nincs
co<3k1e figyelmez- 15 Vo ol R s 1 1- V'a’n, de beallitast/részleteket nem Ktelezé
tetés ajanl fel
2 —van, beallitast/részleteket felajanl
. . . . . , 0 —nem jo
impresszio (des- 1.7. Az oldalt megnyitva milyen az els6 benyomas (lap- .
1 — vegyes design
ktop) top/pc)? .,
2-j6
impresszi6 (mobil | 1.8. Az oldalt megnyitva milyen az elsé benyomas (allo 0—nem j .
o . 1 —vegyes design
allo) mobil)? .,
2-j6
link Mi az oldal linkje? link beirasa
0 — egy ingyenes tarhelyen van az
oldal, ami a webcimben is megje-
s . . lenik .
9 g
link jellege 1.10. Milyen ez a link? 1 — ey eyt il s technologia
kifejezés a webcim (pl. ablakok.hu)
2 — sajat cégnév a webcim
https 1.11. Van https a webcim el6tt? g : 3::105 technologia
Hattér 12 (+6 nem szamértékes) kérdés 20% (24 pont)
termék besorolas }\;Irll}?yen terillethez tartozik a cég a sajat besorolds alap- kivalasztani a felsorolasbol
termék, profil Milyen termékkategériaban (vendéglatas, nyomdaipar
(kategoria / ter- e ,e Ccxatego , vendeg at s - IYO p leirni a teriilet(ek)et
\ stb.) tevékenykedik a cég a honlap alapjan?
mékcesoport)
. , . , ., , L . 0 — félreérthetd, nem egyértelmii
mennyire egyér-  |2.3. Mennyire egyértelmi a tényleges tevékenységi . , .
- . 1 — nem teljesen egyértelmii tartalom
telmt? kor? , .
2 — egyértelmil
0 — sokaig tart (5 mp-nél tobb)
menayt id6 alatt 2.4. Mennyi id§ alatt deriil ez ki? - nem tar.t nagyon sokdig, de nem tartalom
deriil ki? deriil ki azonnal
2 — azonnal kideriil
. . - AT ocnd 0 —nem egyezik
R 2.5., Mennylfe ?gyeZ}k a} honlap alapjan megial.lrapltott | — el R .
tevékenységi kor a cég altal megadott kategoriaval? .
2 —egyezik
0 — nem deriil ki
e 2.6. Kideriil, hogy miért érdemes a cég termékét va- LU R IR S
elonyok, insight .. " szempont van felsorolva tartalom
lasztani, mi az elénye? . A
2 — kénnyen azonosithato, néhany
szempont ki van emelve
4-5 konkurens felsorolasa (az el6bb meghatarozott te-
vékenységi teriiletet a Google keresdbe betitni, az elsd .
Konkurensek 4-5 ORGANIKUS talalatra kattintani, rovid benyomast 4-5 konkurenst felsorolni
szerezni)
2.8. Hol helyezkedik el a cég a Google organikus tala-
Google megiclends latai k6z6tt az elébb meghatarozott tevékenységi kor 0 — nem szerepel az els6 két oldalon
- agnikus)gJ alapjan? (Tobb tevékenység esetén kiilon-kiilon kell 1 — a masodik oldalon szerepel keres6
& rakeresni ezekre, és a legjobban teljesitd kulcsszo ered- | 2 — az els6 oldalon szerepel
ményét beirni.)
Google megjelenés | 2.9. Hol helyezkedik el a cég a Google organikus tala- | 0 — nem szerepel az els6 két oldalon
(organikus, helyi |latai kozott a tevékenyseégi kor (kiilon rakeresve) + a 1 — a masodik oldalon szerepel keres6
keresdszoval) tevékenységi hely (kontakt hely / varos) alapjan? 2 — az els6 oldalon szerepel
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. : S : a1 0 —nem
(Cf}i(;(;tgelft;lleg]elenes io{[(tJ? Megjelenik a cég a Google fizetett talalatai ko- | — az alsé taldlatok kozott Keresd
’ 2 — a felso talalatok kozott
Google PageRank érték: 1-10 atkodol-
2.11. Mi a Google PageRank érték? https://checkpage- |va:
PageRang érték rank.net/ (30 mp-enként lehet 1 oldalt ellendrizni!) 0—>0 keres6
1—>1
2-10 > 2
fogyasztoi és/vagy o fogyasztoi
iizleti csoportot Milyen célcsoportot szolit meg az oldal? o tzleti
céloznak meg? o mindkettd
, Mi a valoszinisithetd célcsoport? (néhany szavas le- . , .
célesoport , par szdoban leirni
iras)
0 —nem
2.14. Egyértelmii(ek) a célcsoport(ok)? 1 —részben tartalom
2 —igen
0 — sokaig tart, nem deriil ki
menryt 146 alatt 2.15. Mennyi id§ alatt deriil ez ki? = nem tar‘t nagyon sokdig, de nem tartalom
deriil ki? deriil ki azonnal
2 — (szinte) azonnal kidertil
= 7 . , 0 — nem
m’egfelelo-e a 2.16. Megfeleld-e az adott célcsoport a profilhoz, cég- | — részben I .
célesoport? hez? .
2 —igen
2l rtnak 0=nem
a c’e csoportia 2.17. A célcsoporthoz szol az oldal? 1 —részben tartalom
sz6l az oldal? .
2 —igen
O nem egyértelmi
O bemutatas
cél Mi a honlap célja? 0 markaépités
O értékesités
0 kozosségépités
egyértelmi a cél 0=nem
24 X 2.19. Egyértelmi a cél az oldalt megnyitva? 1 —részben tartalom
az oldalra belépve? ]
2 —igen
Konkrétumok 7 kérdés 20% (14+2 extra pont)
0 — nem, komolyabb problémak vannak
3.1. Minden feliileten (laptop-pc / all6 mobil / fekvo vele
reszponzivitas mobil) megfelelden jelenik meg az oldal (pl. nem l6g le | 1 —nem, kisebb problémak vannak technologia
a szoveg)? vele
2 —igen
reszponzivitas 3.2. A reszponzivitas teszt eredménye (a search.google 0= nem mobilbardt
p - por . Y . “BOOBX | 1 Kisebb hibak vannak vele technologia
teszt com/test/mobile-friendly oldalon tesztelni) . ,
2 — mobilbarat
. 3.3. Mikor frissitették az oldalt? (Ha nincs frissités 0= 2917—ben,ﬂvagy elotte
frissités . . . 1 — nincs feltiintetve tartalom
datuma, akkor keressiink datumot.)
2 —2018-ban
0 —nincs
adatvédelem 3.4. Van adatvédelmi t4jékoztat6d? 1 — van, de nehezen megtalalhato kotelezo
2 — van, és konnyen megtalalhato
0= nincs tartalom /
elérhetéség 3.5. Van kontakt informaci6? 1 — részben van, keresni kell i?lt ?a?(ti 4
2 — van, konnyen megtalalhato ¢ Vitas
: . . 0 — nincs
el"erh'et.ose,g . K- 3.6. Van kozosségi média link? 1 — van, de kicsit keresni kell Fartalom /. ,
zOsségi média fom T R oty interaktivitas
2 —van, és konnyen lathato
0 — csak az alapvetd kontaktok szere-
pelnek
kommunikacio, 3.7. Milyenek az extra kommunikacios lehetdségek 1 — 1-2 extra elemet tartalmaz (chat, tartalom /
interaktivitas (bevonas, interaktivitas, tamogatas)? visszahivas, gyik stb.) interaktivitas
2 — tobb extra elemet tartalmaz (chat,
visszahivas, gyik stb.)
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Tartalom 7 kérdés 25% (14 + 2 pont)
0 —nem
relevancia 4.1. A célcsoportnak relevans, hasznos a tartalom? 1 — részben tartalom
2 —igen
4.2. Az iparédgnak, termékkategoridnak megfelel 0-nem
iparagi sztenderd T, paragnak, g & ’ 1 — részben tartalom
relevans a tartalom? .
2 —igen
0 —nem
eredeti tartalom 4.3. Eredeti (6nalloan eléallitott) a tartalom? 1 —részben, nem donthetd el tartalom
2 —igen
, 4.4. A célcsoportnak, kategorianak megfeleld a stilus, 0= n’em
stilus 1 —részben tartalom
nyelvezet? .
2 —igen
0 — tul szlikszavu, vagy tul bébeszédi
1 — részben megfelel6 (egyes részek
tomorség 4.5. Megfelel6en tomor, lényegre tord az oldal? tul szlikszaviak, vagy tl bébeszé- | tartalom
diiek)
2 — megfeleld
0 — nehezen attekinthet6
sttekinthetése 4.6. A szoveg jol attekinthetd, vannak kiemelések, 1 — részben, helyenként nehezen atte- R
& bekezdések, alcimek? kinthet6
2 — kénnyen attekinthetd
4.7. Az oldalon szerepl6 informéciok frissek, napraké- 0—nem
naprakészség sée.kV p - hap 1 —részben, nem lehet tudni tartalom
) 2 —igen
UX, felhasznaléi 6 kérdés 10% (12 pont)
élmény
0 — nehezen attekinthet6 az oldal, kér-
déses a meniipontok tartalma
strukturaltsag, 4.8. Az oldal jol strukturalt? A funkciok, mentipontok |1 —részben jo, részben kevésbé jo a UX
funkcionalitas logikusak (pl. fontossagi sorrend)? strukturaltsag
2 — jol strukturalt, érthetdek a menii-
pontok
0 —nehéz navigalni, nem egyértelmd,
4.9. Milyen gyorsan lehet megtalalni, amit keresek? hova kell kattintani
navigacio Egyértelmii, hogy merre kell elindulni, hogy hova kell |1 — részben nehéz navigalni UXx
kattintani (kapcsolat, kosar, fizetés)? 2 — kénnyt navigalni, egyértelmt,
hova kell kattintani
0 — nem, altalaban nem elérhetd
navigacio 4.10. A féoldal mindenhonnan elérhetd? 1 — néhany helyrdl nem elérhetd UXx
2 — mindenhonnan elérhet6
. , 4.11. Letisztult az oldal, vagy vannak felesleges ele- 0—soka felre sleges clem
letisztultsag 1 — van néhany felesleges elem UX
mek? . .
2 — (szinte) nincs felesleges elem
. TR . 2] 112 o 0 — nem / nincsenek
linkek 4.’12. A szovegkozi / szoveges linkek jol lathatok, hasz- | — részben UX
nalhatok? :
2 —igen
0: nincs keres6, nem hasznalhatok az
eredmények
X 4.13. Van keres6 az oldalon, jol hasznalhatok az ered- | 1: van keresd, de nem jol hasznalhato-
keresés , , UXx
mények? ak az eredmények
2: van keresd, jol hasznalhatoak az
eredmények
Design 6 kérdés 10% (12 pont)
4.14. Egységes az 0sszkép? Az 6sszes oldal kinézete 0 —nem
egységesség egységes? (Most csak ez szamit, az esztétikai mindség | 1 —részben design
pl. nem.) 2 —igen
. . o . 0 —nem
. , 4.15. A design illeszkedik a markahoz, célcsoporthoz, , .
illeszkedés X 1 — részben design
célokhoz? .
2 —igen
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Osszhang

4.16. Osszhang van a tartalom és forma kozott? (Ha
mindkettd alacsony szinvonalu, az egységes.)

0 —nem
1 —részben
2 —igen

design

eredetiség,

. 4.17. Mennyire eredeti, innovativ az oldal?
kreativitas

0 —nem ilyen
1 —részben ilyen
2 —ilyen

design

profi kivitelezés 4.18. Mennyire profi a kivitelezés?

0 — nem profi
1 — részben profi
2 — profi

design

fotok 4.19. Milyenek a fotok?

0 — nem mindségi, nincsenek
1 — részben mindségi
2 — mindségi

design

Forras: sajat szerkesztés
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