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TARSADALMI VALLALKOZOK KAPCSOLATI BEAGYAZOTTSAGA ES
SZEREPE A TARSADALMI HATAS KITERJESZTESEBEN

RELATIONAL EMBEDDEDNESS OF SOCIAL ENTREPRENEURS AND
ITS ROLE IN SCALING SOCIAL IMPACT

Jelen kutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a tarsadalmi vallalkozék kapcsolati bedgyazottsaga hogyan jarul hozza a
vallalkozas tarsadalmi hatasanak kiterjesztéséhez. A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz esettanulmany-mddszert alkalmaztak
a szerzék olyan tarsadalmi vallalkozék korében, akik hatranyos helyzett, fogyatékossaggal é16, vagy megvaltozott munkaké-
pességu felndttek szamara nyUjtanak munkaeré-piaci szolgaltatast a vendéglatdiparban. Az elemzéshez szekunder adatokat
gyujtottek és interjukat készitettek a tarsadalmi vallalkozdkkal és a legfontosabb partnereikkel. A feltaré kutatas eredményei
alapjan elmondhato, hogy a tarsadalmi vallalkozok eltéré partnertipussal alakitottak ki szoros, beagyazott kapcsolatokat. A
kapcsolati bedgyazottsagban mutatkozo eltérések a tarsadalmi hatas kiterjesztésének kiilonb6zé mintazatait (funkcionalis, po-
litikai és kvantitativ) hoztak létre. A kutatasi eredmények elméleti, gyakorlati és szakpolitikai vonatkozasait részletesen kifejtik.
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This paper aims to explore how social entrepreneurs’ relational embeddedness influences the extension of social impact created by
social enterprises. Multiple case study analysis was conducted among social entrepreneurs who train and employ people with special
needs in the restaurant and catering industry. Data was drawn from secondary sources and in-depth interviews with social entrepre-
neurs and their most important partners. The exploratory study revealed that social entrepreneurs have embedded, close relationships
with different partner types. This relational embeddedness with different actors led to various scaling patterns of social impact (func-
tional, political, and quantitative). The theoretical and practical implications of the research findings are discussed in detail.
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sége, nonprofit vallalatok) jéval hosszabb multra tekintenek
vissza (Kiss & Mihaly, 2019). A tarsadalmi vallalkozasok-
kal foglalkoz6 kutatok kozott az utobbi években jelentds
nézetkiilonbség alakult ki a definiciot illetden (Kiss & Mi-

Bér a tarsadalmi vallalkozas relative 0j fogalomként
jelent meg a tarsadalomtudomanyban, azonban a tar-
sadalmi célu, felelés vallalkozasok (pl. szocialis szovetke-
zetek, civil szervezetek, egyhazak humanitarius tevékeny-
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haly, 2020). Az észak-amerikai megkozelités a tarsadalmi
vallalkozé szerepét emeli ki, aki innovativ, kockazatvallalo
magatartasaval old meg tarsadalmi problémakat (Dees &
Anderson, 2006), illetve a tarsadalmi kiildetéssel rendel-
kezé vallalkozasok piaci jovedelemtermeld képességét
hangstlyozza (Young, 1986; Massarsky, 2006). Az europiai
megkozelitések a joléti allam egyik megnyilvanulasi for-
majat, illetve atfogobb tarsadalmi-politikai transzformacio
lehetéségét latjak a tarsadalmi vallalkozasokban (Defour-
ney & Nyssens, 2010). A kiillonb6z6 megkdzelitések azon-
ban egyetértenek abban, hogy tarsadalmi vallalkozasnak
tekintheté minden olyan szervezet, amely vallalkozasi te-
vékenységet folytat, tarsadalmi célkitiizésekkel és kimutat-
hato tarsadalmi hatassal rendelkezik (G. Fekete et al., 2017).
A tarsadalmi vallalkozasok egyik legfontosabb célja, hogy
hatast gyakoroljanak a tarsadalmi élet kiilonboz6 teriiletei-
re (Nicholls, 2006), mint példaul a szegénység, a tarsadalmi
egyenl6tlenség, a munkanélkiiliség csokkentése, az életmi-
nbség, vagy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek tarsadalmi
helyzetének javitasa (G. Fekete et al., 2017). A tarsadalmi
vallalkozasok eltéré modon és mértékben tudjak kiterjesz-
teni hatasukat (Bloom & Smith, 2010). A tarsadalmi hatas
egyrészt mélyithetd 0j funkceiod vagy politikai szerep felval-
lalasaval, masrészt pedig szélesithetd, amely a vallalkozas
méretbeli vagy szervezeti névekedésére utal (Uvin, 1995).
A tarsadalmi hatas kiterjesztése azonban szamos tényezotol
fligg. Az egyik ilyen tényezd, hogy a tarsadalmi vallalkozas
milyen kapcsolatrendszerrel rendelkezik és ezek a kapcso-
latok mennyire beagyazottak (Smith & Stevens, 2010).

A beagyazottsag koncepcidja Polanyi (1944) nevéhez
fuzodik, aki a kapitalista rendszerek kritikai elemzése soran
megallapitotta, hogy a gazdasagi rendszer miikddését nem
csupan a piaci tényezok, hanem a tarsadalom strukturalis
¢s kulturalis dimenzioi is meghatarozzak. Polanyi elméletét
Granovetter (1985) adaptalta elséként a gazdasagi szereplok
kozotti kapcsolatrendszerre, megkozelitésében a vallalat
gazdasagi tevékenysége tizleti és tarsadalmi kapcsolatok
komplex halozataként ragadhaté6 meg. Granovetter (1985)
szerint a beagyazottsag a kapcsolatrendszer struktarajara és
a létrejovo személyes kapcsolatokra épiil. A strukturalis be-
agyazottsag a gazdasagi szereplok kozotti kapcsolatrendszer
szerkezetét, szabalyszeriiségeit foglalja magaban (Granovet-
ter, 1985). A kapcsolati beagyazottsag viszont a partneri kap-
csolatokban 1étrejovo, személyes kapcsolatok természetét és
mindségét irja le (Nahapiet & Ghoshal, 1998). A tarsadalmi
vallalkozasokkal foglalkozo szakirodalom a kapcsolati be-
agyazottsag szervezeti valtozasokban (Kistruck & Beamish,
2010), illetve tarsadalmi franchise rendszerekben (Zafeiro-
poulou & Koufopoulos, 2013) jatszott szerepét vizsgalta.
Mas szerzok a tarsadalmi vallalkozok intézményi (Grohs,
Schneiders, & Heinze, 2017; Mathews, 2019) beagyazottsa-
gat kutattak. Ezek a kutatasok arra utalnak, hogy a tarsadal-
mi vallalkozok kapcsolatrendszere fontos szerepet jatszik a
tarsadalmi vallalkozas altal 1étrehozott hatas ndvelésében.
Smith és Stevens (2010) tanulmanyukban ramutattak arra,
hogy a tarsadalmi vallalkozasok beagyazottsaga hatassal
lehet a tarsadalmi hatas kiterjesztésére, azonban empirikus
vizsgalatra nem kertilt sor. Jelen cikk ezt a kutatasi rést sze-
retné betdlteni.
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Kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy a tarsadalmi val-
lalkozok ¢és a legfontosabbnak tartott partnerek kozotti
kapcsolati beagyazottsag milyen szerepet jatszik a tarsa-
dalmi hatas kiterjesztésében. A hazai tarsadalmi vallal-
kozokra jellemzd, hogy az adott szocialis teriileten mar
jelentds tapasztalatokkal és kapcsolati haloval rendelkez-
nek, viszont a vallalkozasfejlesztésben kevésbé jartasak
(G. Fekete et al., 2017). A vallalkozoi kompetenciak hianya
azonban meggatolja, hogy a partneri kapcsolatokban rej-
16 lehetéségeket a tarsadalmi cél szolgalataba allitsak. A
kapcsolati beagyazottsag ¢s a tarsadalmi hatas kiterjesz-
tése kozotti osszefliggés feltarasaval jobban megérthetjiik
a tarsadalmi vallalkozasok fejlesztésének lehetéségeit. A
kutatasi eredmények hozzajarulnak ahhoz is, hogy a tar-
sadalmi vallalkozok képesek legyenek tudatosabban me-
nedzselni partnerkapcsolataikat, amelyek révén nagyobb
mértékben meg tudjak valositani az altaluk valasztott
tarsadalmi célkitGizést, és hosszl tavon sikeresen tudjak
iizemeltetni a vallalkozast.

A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz olyan tarsadalmi
vallalkozok legfontosabb partnerkapcsolatait vizsgaltuk
meg, akik hatranyos helyzetii, fogyatékossaggal ¢l6 em-
berek szamara nytjtanak munkaerd-piaci szolgaltatast a
vendéglatoiparban. A fogyatékossaggal €16, jellemzden
alacsony végzettségii emberek ugyanis nagyobb eséllyel
valnak munkanélkiilivé (Primecz, Kiss & Toarniczky,
2019; Gyori & Csillag, 2019). A piaci kdrnyezetben mii-
kodo, tarsadalmi vallalkozasok viszont a fogyatékossag-
gal €16k szamara megfelel6 munkakornyezetet jelentenek,
ahol munkavallaloként egyéni képességeiket fejleszthetik,
¢és tarsadalmi értéket teremtenek (Gidron, 2014). Az eset-
tanulmany-elemzéshez interjukat készitettiink és szekun-
der forrasokbol gytjtottiink informaciokat.

A cikk a kovetkezoképpen épiil fel. Els6ként a kutatasi
kérdéshez kapcsolédd elméleti témakordket (tarsadalmi
hatas ¢és kiterjesztés, illetve kapcsolati beagyazottsag) tar-
gyaljuk. Ezutan bemutatjuk az esettanulmanyok elkészi-
tés¢hez alkalmazott modszertant és a kutatasi eredménye-
ket. Végiil a kutatasi kérdésre valaszt ado, legfontosabb
eredményeket foglaljuk 6ssze, azonositjuk a kutatas korla-
tait és a jovObeni kutatasi lehetdségeket.

Elméleti hattér

Tarsadalmi hatas

Bar a tarsadalmi vallalkozokat szamos tényezd (pl. sze-
mélyes inditékok, tarsadalmi és iizleti célok) motivalhatja
a vallalkozasi tevékenység elinditasara (Repisky & Toth,
2019), elsédleges céljuk, hogy tarsadalmi kiildetést valo-
sitsanak meg (Austin, Stevenson & Wei-Skillern, 2006;
Nicholls, 2006).

Ha a tarsadalmi vallalkoz6 tevékenysége révén ké-
pes tarsadalmi valtozast elérni (Mair & Marti, 2006),
akkor tarsadalmi értéket vagy hatast hoz létre (Nicholls,
2006). A tarsadalmi valtozas hatasara ugyanis az érintet-
tek ki tudjak elégiteni siirgés és indokolt sziikségleteiket
(Young, 2006). Rawhouser, Cummings és Newbert (2019)
minden olyan eredményt tarsadalmi hatasnak nevez,
amely tarsadalmi tevékenységen alapul és a megcélzott
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tarsadalmi csoport vagy szélesebb érintett kor (pl. helyi
kozosségek, szervezetek, kornyezet) problémaira nyujt
megoldast. G. Fekete és szerzotarsai (2017) atfogod kuta-
tast végeztek a hazai tarsadalmi vallalkozasok korében és
kimutattak, hogy a legtobb szervezet a munkaerd-piaci
helyzet javitasaért, a munkanélkiiliség csokkentéséért, az
egyéni képességek fejlesztéséért, a jobb életkdriilmények
kialakulasaért, valamint az esélyegyenldség és a tarsadal-
mi dsszetartozas erésddéséért tevékenykedik.

Ezek a példak alapvetden pozitiv tarsadalmi valtoza-
sokat tiikroznek. Azonban Cho (2006) felhivja a figyelmet
arra, hogy a tarsadalmi kiildetés megfogalmazasa valoja-
ban szamos, akar egymasnak ellentmondo értékek kozotti
valasztas eredménye. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi
hatas idealizalasa, kizarolag a pozitiv hatasok hangsu-
lyozasa félrevezetd lehet (Nicholls, 2006; Cho, 2006). A
tarsadalmi hatasnak egyarant vannak pozitiv és negativ
hatasai is. {gy példaul a mikrohitelt nyujto tarsadalmi vél-
lalkozasok alapvetden a szegénység csokkentését tlizték
ki célul, azonban mellékhatasként tobb negativ hatas ki-
sérte ezeket a tarsadalmi kezdeményezéseket. Tobbek ko-
z06tt voltak olyan hitelfelvevok, akiket még nagyobb sze-
génységbe (Narasaiah, 2007) taszitott a mikrohitel, mivel
nem tudtak visszafizetni a felvett kolcsont (Padmanabhan,
2002). Kovetkezésképpen a tarsadalmi hatast célszeri
tobb szerepld szempontjabol, az esetleges ambivalencia-
kat feltarva értékelni (Dey & Stayert, 2010).

A tarsadalmi hatas kiterjesztése

A sikeres tarsadalmi vallalkozasok miikodésiik soran ké-
pesek novelni, kiterjeszteni az altaluk Iétrehozott tarsa-
dalmi hatast (Bloom & Smith, 2010). A tarsadalmi hatas
kiterjesztése olyan folyamat, amelynek soran a tarsadalmi
vallalkozas bdviteni, adaptalni tudja a tarsadalmi hatast
annak érdekében, hogy a szocialis problémat vagy sziik-
ségletet minél nagyobb mértékben le tudja fedni (Desa &
Koch, 2014). Fontos megjegyezni, hogy a definici6 els6d-
legesen a tarsadalmi hatas bovitésére helyezi a hangsulyt a
tarsadalmi vallalkozas novelésével szemben (Heinecke &
Mayer, 2012). Kovetkezésképpen a tarsadalmi hatas anél-
kil is novelhetd, hogy a vallalkozas tizleti szempontbol
ndvekedne (Weber, Kroger, & Demirtas, 2015). Egy tarsa-
dalmi vallalkozas egyrészt mélyitheti, masrészt kiszélesit-
heti a tarsadalmi hatast (Uvin, 1995).

A tarsadalmi hatds mélyitése torténhet funkciona-
lis vagy politikai értelemben, amelyek kozds jellemzdje,
hogy nem feltétleniil vezetnek a tarsadalmi vallalkozas
méretbeli névekedéséhez.

A tarsadalmi hatas funkcionalis kiterjesztése soran
a tarsadalmi vallalkozas olyan uj tevékenységekbe kezd,
amely ndveli a szolgaltatasmindséget, vagy a célcsoport 4]
sziikségleteit elégiti ki (Taylor, Dees & Emerson, 2002). A
tarsadalmi vallalkozas horizontalis és vertikalis iranyban
is novelheti a funkciok szamat. Az elso esetben a meglé-
vO programhoz nem kapcsolédo funkciok jelennek meg,
a vertikalis boéviilés pedig az alaptevékenységhez ktodo
funkciok hozzaadasat jelenti az alaptevékenységhez (Uvin,
1995). A tarsadalmi hatas funkcionalis kiterjesztésével az
uj funkciok szinergidkat hoznak Iétre a meglévo tevékeny-
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ségekkel (Uvin, Jain, & Brown, 2000). Hatranya viszont,
hogy a tarsadalmi vallalkozas muikddését diverzifikaljak
(Uvin, 1995), ami komplexebbé teszi a miikddést.

A tarsadalmi hatas politikai aton valo kiterjesztése
pedig azt jelenti, hogy a vallalkozo aktiv szerepet vallal
az adott tarsadalmi probléma tarsadalmi és szocialpoli-
tikai rendszerének megvaltoztatasaban (Uvin, 1995). Ez
a kezdeményezés a tarsadalmi meggy6zddésekre, a jogi
és intézményi szabalyozasra (Moore, Riddell & Voci-
sano 2015) ¢és a politikai dontéshozokra szeretne hatast
gyakorolni (Uvin, 1995). Ennek érdekében a tarsadalmi
vallalkozok a tarsadalmi szereplokkel aktivan kommu-
nikalnak, egytittmiikddéseket alakithatnak ki, vagy akar
kozvetlen politikai szerepet is vallalhatnak. Els6 esetben a
tarsadalmi vallalkozasok informaciokat €s tapasztalatokat
osztanak meg (Dees, Anderson, & Wei-Skillern, 2004)
publikaciok, eléadasok révén (Heinecke & Mayer, 2012),
vagy a tapasztalataikat tréningek, illetve tanacsadas for-
majaban osztjak meg (Heinecke & Mayer, 2012). Az
egyuttmiikodések, stratégiai szovetségek kialakitasa szin-
tén a szocialpolitikai szerepvallalas eszkdze lehet. Ennek
elonye, hogy az Osszefogas révén a tarsadalmi kiildetést
eredményesebben képviselheti a tarsadalmi vallalkozo a
dontéshozo intézmények felé (Uvin, 1995), és eldsegitheti
a tarsadalmi kiildetéshez kapcsolodo szakpolitika fejlesz-
tését (Moore et al., 2015). Veégiil pedig a tarsadalmi val-
lalkozo kozvetlentiil beléphet a politikai szintérre (Uvin,
1995). A politikai szerepvallalas egyben értékvalasztast is
képvisel, amelynek soran mas fontos tarsadalmi értékek
hattérbe szorulhatnak (Cho, 2006).

A tarsadalmi hatas kiszélesitése a tarsadalmi vallalko-
zas ndvekedését vonja maga utan, amely a tarsadalmi kez-
deményezés megtobbszorozéséhez vezet ¢s a méretgaz-
dasagossag elvére épiil (Taylor et al., 2002). A tarsadalmi
hatas szélesitése kvantitativ és szervezeti iton is torténhet
(Uvin, 1995).

A tarsadalmi hatas kvantitativ szélesitése soran a tar-
sadalmi vallalkozas vagy 0j tagokkal boviil, vagy maga
a vallalkozas 0j foldrajzi teriiletekre 1ép be (Uvin, 1995),
amely sok esetben a vallalkozas méretének és arbevéte-
Iének ndvekedését is maga utan vonja. Kovetkezésképp
a tarsadalmi hatas mennyiségi novelése egyiitt jarhat az
iizleti eredményesség novekedésével. A tarsadalmi val-
lalkozas kiilonbo6zo stratégiakat alkalmazhat a tarsadalmi
hatas kvantitativ novelésére. Az egyik lehetéség, hogy
foldrajzilag terjeszkedik (Galitopoulou & Noya, 2016).
Sajat tulajdonban 1év6 leanyvallalatok sokszorozzak meg
a tarsadalmi hatast (Dees, Anderson, & Wei-Skillern,
2004). Ebben a helyzetben a tarsadalmi vallalkozas sza-
mara elényds, hogy jelentds kontrollal rendelkezik a tar-
sadalmi hatas létrehozasa folott. A sajat tulajdonti halozat
hatranya azonban a nagy eréforrasigény, lassu reagalas a
helyi problémakra (Heinecke & Mayer, 2012). A tarsa-
dalmi hatas replikalhato fliggetlen tarsadalmi vallalko-
zasokkal valo egyiittmikodésekkel is. Erre tipikus példa
a tarsadalmi franchise, amely egy szerzddésben szaba-
lyozza, hogy a franchise partner milyen feltételek mellett
hasznalhatja a franchise gazda altal kidolgozott, standar-
dizalt tarsadalmi vallalkoz6i koncepcidt (Zafeiropoulou &



Koufopoulos, 2013). A tarsadalmi hatas kvantitativ nove-
lése azonban olyan kdvetkezményekkel is jarhat, hogy az
allam fontos szocialis teriileteken csdkkentheti a szerep-
vallalasat ¢és a tarsadalmi vallalkozasoknak kiszervezi a
feladatokat. Ezenkiviil a tarsadalmi vallalkozas foldrajzi
terjeszkedése gyengitheti a helyi kozosségekkel valo kap-
csolatokat (Smith & Stevens, 2010). Végiil a tarsadalmi
hatas kiszélesitheté olyan modon is, hogy a kormanyzat
a meglévo intézményi strukturaba integralja a tarsadalmi
kezdeményezést (Uvin, 1995). Ez a stratégia nem csupan
a tarsadalmi hatas novelését, hanem a tarsadalmi kiildetés
fenntarthatosagat is jelentds mértékben noveli. Ennek el-
lenére ez egy nagyon ritka megoldas, mivel a tarsadalmi
vallalkozasok nem szeretnék elvesziteni a kontrollt a tar-
sadalmi program fol6tt, illetve gyakori a bizalmatlansag
is az allami intézményrendszer felé (Uvin, 1995).

A tarsadalmi hatas szervezeti kiterjesztése pedig els6-
sorban a tarsadalmi vallalkozas kapacitasainak novelését,
a szervezeti mikodés gazdagitasat jelenti, amely hataso-
sabb, hatékonyabb és fenntarthatobb miikodést eredmé-
nyez (Uvin, 1995). A tarsadalmi hatas szervezeti nove-
Iése soran a tarsadalmi vallalkozasok szervezetfejlesztési
stratégiakat (pl. tréning, tovabbképzés) alkalmaznak.

A tarsadalmi vallalkozasokkal foglalkozo szakiroda-
lomban egyre tobb olyan publikacio (Fougere et al., 2017;
Mihaly, 2017; Kiss & Mihaly, 2020) jelenik meg, amely
felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonb6z6 narrativak ala-
kultak ki a tarsadalmi vallalkozasok szerepével kapcsolat-
ban. Egyes narrativak sszefiiggést mutatnak a tarsadalmi
hatas kiterjesztésének modjaival. gy példaul a tarsadalmi
vallalkozé narrativa nagyobb hangsulyt helyez a tarsa-
dalmi innovaciora ¢és a vallalkozot a tarsadalmi valtozas
katalizalo személyeként tiinteti fel, aki kockazatot vallal
a tarsadalmi probléma megoldasa érdekében (Dees & An-
derson, 2006). Ez a megkozelités sok hasonldésagot mutat
a tarsadalmi hatas politikai kiterjesztésével. Ugyanis eb-
ben az esetben a tarsadalmi vallalkozé (szocial)politikai
szerepét noveli informacidomegosztas (Heinecke & Mayer,
2012), tarsadalmi 6sszefogas, illetve akar kozvetlen politi-
kai tevékenység altal (Uvin, 1995). A piaci jovedelem na-
rrativahoz pedig a tarsadalmi hatas kvantitativ kiterjesz-
tése all kozel, amelynek soran a tarsadalmi vallalkozas 1j
egységekkel, foldrajzi terjeszkedéssel noveli a tarsadalmi
hatast és egyben a vallalkozas méretét. A tarsadalmi hatas
ndvelése piaci terjeszkedéssel is jar, amely egyben a ter-
mekek és szolgaltatasokbol szarmazo jovedelem novelését
is jelenti (Dees & Anderson, 2006). A joléti allam meg-
kozelités (Defourney, 2014) a tarsadalmi vallalkozasokat
mar makroszemléletben vizsgalja mint harmadik szektort,
illetve annak viszonyat az allam és a piac altal bet6ltott
funkciokhoz. A tarsadalmi-gazdasagi és politikai transz-
formacié narrativdja pedig 0j tarsadalmi és gazdasagi
rendszerben gondolkodik, amely az egyiittmiikddés, szo-
lidaritas, feleldsségmegosztas, helyi kultura megdrzése,
fenntarthatosag elvein alapulé (Miller, 2009) 0j rendszer
felépitését hangsulyozza. Mindkét megkdzelités elsdsor-
ban a tarsadalmi hatas politikai kiterjesztésé¢hez kotodik,
azonban nem a vallalkozas szintjén, hanem a tarsadalmi
¢és gazdasagi rendszerek szintjén.
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A tarsadalmi hatas kiterjesztésének modja tobb té-
nyezotol fiigg. Egyrészt a vallalkozas erdforrasainak és
képességeinek (Ormiston & Seymour, 2011) van megha-
tarozo szerepe. Masrészt a tarsadalmi hatas kiterjesztését
befolyasoljak azok az intézményi és piaci szereplok, akik-
kel a tarsadalmi vallalkozas kapcsolatba 1ép. A partneri
kapcsolatok mindsége pedig befolyasolja a tarsadalmi ha-
tas kiterjesztését (Smith & Stevens, 2010). igy a kovetkezd
fejezetben a bedgyazottsag fogalmat és a tarsadalmi val-
lalkozasok kapcsolodo irodalmat targyaljuk.

A kapcsolati beagyazottsag

A kapcsolati beagyazottsag a partneri kapcsolatok min6-
ségét irja le, amely a partnerek ko6zotti interakciok soro-
zataban bontakozik ki (Granovetter, 1985). A koncepciod
a személyes kapcsolatokra fokuszal, amely hatassal van a
partnerek magatartasara (Nahapiet & Ghoshal, 1998). A
menedzsment €s a tarsadalmi vallalkozasokkal foglalkozo
szakirodalom a kapcsolati beagyazottsagot tobb jellemzo-
vel irja le (1. tablazat).

1. tablazat
A kapcsolati beagyazottsag dimenzioi

Szerzék Kapcsolati beagyazottsag dimenzidi

Elkotelezettség, konfliktusmegoldas, hata-

Macneil (1980) |lom, rugalmassag, kommunikacio, recipro-
citas, szerepintegritas, szolidaritas.

Mohr & Spek- Biz?lom, ellfétfalgrzett.:.ségi k?nﬂiktusmeg-

man (1994) ol,d§§, koordinacio, fiiggdség, kommuni-
kacio.

Nahapiet & Bizalom, normak, kotelezettségek, azono-

Ghoshal (1998) |sulas.

gggg)& Marti Bizalom, tisztelet, baratsagossag.

Zafeiropoulou Elkotelezettség, konfliktusmegoldas, ru-

& Koufopoulos | galmassag, hatalom, reciprocitas, szerepin-

(2013) tegritas, szolidaritas, bizalom.

Forrés: sajat szerkesztés

A kapcsolati beagyazottsag egyik leggyakrabban vizsgalt
dimenziodja az elkotelezettség. Az elkdtelezettség kifejezi,
hogy a partnerek milyen mértékben hajlandoak a kapcso-
lat érdekében erdfeszitéseket hozni (Mohr & Spekman,
1994). Zafeiropoulou és Koufopoulos (2013) pedig az el-
kotelezettséget jovobeni tevékenységek mellett valo ko-
telezettségvallalasként hatarozta meg. Az elkotelezettség
implicite feltételezi, hogy a partnerek jovOorientalt kap-
csolatot szeretnének kiépiteni egymassal, amelynek so-
ran hosszu tavl eldnydk elérését tiizik ki célul (Macneil,
1980). Az elkotelezettséghez hasonldan a konfliktusmeg-
oldas is kapcsolat fenntartasat célozza (Macneil, 1980).
A partnerek szdmos modszer (k6zds problémamegoldas,
meggydzés, kényszerités, kiilso segitség kérése, elsimitas,
elkertilés) koziil valaszthatnak (Mohr & Spekman, 1994),
de a beagyazott kapcsolatokban a konstruktiv és infor-
malis problémamegoldas a dominans (Achrol, 1997). A
szoros kapcsolatokban a partnerek gyakran kdlesondsen
fliggenek egymastol, mivel a kdzos elonyok eléréséhez az
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egyéni, autoném dontéseiket korlatozzak (Mohr & Spek-
man, 1994). Ha aszimmetrikus a kapcsolat a két partner
kozott, akkor az egyik partner kezében nagyobb hatalom
Osszpontosul, amely opportunista magatartashoz €s insta-
bil partnerkapcsolathoz vezet. A beagyazott kapcsolatok-
ban a partnerek tudatdban vannak sajat hatalmuknak, de
onként lemondanak annak gyakorlasarol, hogy megvédjék
a kapcsolatot (Macneil, 1980). A kapcsolati beagyazottsag
tovabbi fontos eleme a reciprocitas, amely kozos célki-
tlizést és a tevékenységek koordinalasat foglalja magaban
(Macneil, 1980), illetve a kapcsolatban keletkezd el6-
nyoket és hatranyokat kozosen viselik (Achrol, 1997). A
reciprocitason alapuld kapcsolatokban a partnerek olyan
értékeket tudnak létrehozni, amelyre kiilon-kiilon nem let-
tek volna képesek (Macneil, 1980). A reciprocitas egyben
a kapcsolat hosszu tava perspektivajat is javitja (Larson,
1992). A beagyazott partneri kapcsolatok tovabbi jellem-
z0je a szolidaritas, amely egyfajta kozos lelkiismeretként
¢és onfelaldozo magatartasként ragadhatd meg (Macneil,
1980). A szoros partneri kapcsolatokban erds a partner
irant érzett szolidaritas (Achrol, 1997). Nahapiet és Ghos-
hal (1998) a szolidaritast azonosulasként fogalmazta meg,
amelynek soran az egyén azonosnak érzi magat egy masik
egyénnel vagy csoporttal egy tarsadalmi probléma irant.
A bizalom a kapcsolati beagyazottsag alapvetd jellemzdje,
azt jelenti, hogy a partner megbizhato, olyan, aki betartja
az igéreteit (Mohr & Spekman, 1994). Ha a kapcsolatra jel-
lemz0 a johiszemiiség, akkor a partnerek az egyéni érde-
kek mellett kozos szakmai célokat tiiznek ki, amelynek ré-
vén tovabbfejlesztik a kapcsolatukat (Anderson & Narus,
1990). Ezenkiviil Zafeiropoulou és Koufopoulos (2013) a
szerepintegritast €s a rugalmassagot is elemezte a tarsa-
dalmi franchise vallalkozok kozott kialakult kapcsolati
beagyazottsag viszonyaban. A szerepintegritas azt mutat-
jameg, hogy a partnerek a kapcsolatban az igéreteik és va-
rakozasaik szerint viselkednek. Mohr és Spekman (1994)
hasonlo fogalmat vezet be koordinacio néven, amely alatt
azt értik, hogy a partnerek egymastol meghatarozott fela-
datok elvégzését varjak. A beagyazott kapcsolatokban
ezek az elvarasok komplexek, és belso rutinokat, szokaso-
kat is magukban foglalnak (Macneil, 1980). Ezzel szem-
ben a rugalmassag a partnerek azon elvarasait fejezi ki,
hogy a kapcsolatban bekdvetkez6 valtozasok johiszemiiek
¢s sziikségesek és a kozos érdekeket szolgaljak (Macneil,
1980).

A tarsadalmi vallalkozok szamara a partneri kapcso-
latok (tamogatok, onkéntesek, kormanyzat, beszallitok,
vevok és fogyasztok) kiemelt jelentdségliek, mert a kap-
csolatok mindsége befolyasolja a vallalkozas értékteremtd
tevékenységét (Kummitha, 2017). A partneri kapcsolatok
elmélyitése tovabba lehetéve teszi, hogy a tarsadalmi val-
lalkozok megerdsitsék a szerepiiket a helyi kozosségben,
amelynek révén hozzajuthatnak a sziikséges eréforrasok-
hoz (Kummitha, 2017) és teret kaphatnak tovabbi egyiitt-
mikodések kialakitasara (Jack & Anderson, 2002). A
kapcsolati beagyazottsag csokkenti a miikddési bizonyta-
lansagot (Kummitha, 2017). Az elénydk mellett azonban a
partneri kapcsolatok elmélyiilése korlatozhatja a tarsadal-
mi vallalkoz6 dontéseit és teret adhat a partner opportu-
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nista viselkedésének (Smith & Stevens, 2010). Ezenkiviil a
tarsadalmi vallalkozo6 ,,bezarodhat” a meglévé kapcsolat-
rendszerébe, amely altal a vallalkozas sériilékennyé¢ val-
hat a kornyezeti valtozasokkal szemben (Mair & Marti,
2006).

A tarsadalmi vallalkoz6 kapcsolati beagyazottsaga
fontos szerepet jatszik a tarsadalmi hatas kiterjesztésé-
ben, mert a bedgyazott kapcsolat dimenzidi meghataroz-
zak a tarsadalmi vallalkozas dontési alternativait. Smith
¢és Stevens (2010) pedig azt feltételezte, hogy a tarsadalmi
vallalkozo tipusa meghatarozza a beagyazottsag mértékeét.
Az erds helyi fokusszal rendelkezé tarsadalmi vallalkozok
a helyi kozosséggel és vallalkozas érintettjeivel alakitanak
ki mély kapcsolatot. A nagyobb hatokorrel rendelkezd,
orszagos vagy nemzetkozi szinten miikodo tarsadalmi
vallalkozasok vezetdire viszont heterogénebb kapcsolati
halozat és kevésbé beagyazott kapcsolatok a jellemzdek.
Az erdsebb helyi kapcsolatok inkabb a tarsadalmi hatas
mélyitését, mintsem szélesitését segitik eld. Ilyen esetben
a bizalomra és szolidaritasra épiild, kapcsolati beagya-
zottsag alapvetden az adott kozosség érdekeit szolgalja,
azonban behatarolja a tarsadalmi vallalkozoé dontéseit és
a vallalkozas novekedési lehetdségeit (Bacq, Ofstein, Kic-
kul & Gundry, 2015).

Kutatasi modszer

A kutatas soran esettanulmany-modszert alkalmaztunk,
mivel ez a mddszer jol hasznalhato olyan jelenségek ta-
nulmanyozasara, amelyek esetében a jelenség ¢és a kor-
nyezet nehezen valaszthato el egymastol (Yin, 2003). Ez
kiilondsen igaz a jelen kutatasra, mivel a tarsadalmi val-
lalkozasok partneri kapcsolatokba valo beagyazottsaga
¢s a tarsadalmi hatas kiterjesztése nagymértékben fligg a
tarsadalmi vallalkozas mikddési kornyezetétol.

Esettanulmanyok kivalasztasa

A kutatas soran cél volt, hogy a kivalasztott tarsadalmi
vallalkozasok kore lehet6leg homogén legyen, ami lehet6-
séget ad arra, hogy a kapcsolati beagyazottsaga és a tarsa-
dalmi hatas kiterjesztése kozotti 6sszefiiggést mélyebben
megérthessiik (Patton, 1990). fgy a kutatas alapsokasagat
olyan vendéglatoiparban miikodé tarsadalmi vallalkoza-
sok alkottak, amelyek fogyatékossaggal ¢l6 és/vagy meg-
valtozott munkaképességii emberek szakképzését, mun-
a vallalkozasok tobb mint 75%-ban fogyatékkal €16 ¢és/
vagy megvaltozott munkaképességli személyeket foglal-
koztatnak (Jakubinyi, 2017). A tarsadalmi vallalkozasok
ugyanannak a stratégiai szovetségnek tagjai, mindharom
vallalkozast bevontuk a kutatasba. Az esetek a miikddési
évek szamaban térnek el egymastol, illetve az orszag kii-
16nb6z06 részein végzik tevékenységiiket (2. tablazat).

Az els6 tarsadalmi vallalkozas esetében az éttermet
egy nonprofit kft. miikddteti, amelyet néhany csalad ala-
pitott 2009-ben. A tarsadalmi vallalkozas fogyatékossag-
gal ¢l6 és megvaltozott munkaképességii munkavallalokat
képez, alkalmaz az étterem konyhdjan, illetve felszolgalo-
ként. A napi meniit kinal6 éttermek piacan jo mindségu,



versenyképes arakon, hazias ételeket kinald étteremként
pozicionaljak magukat. A tevékenység a kozelmultban
kiegésziilt a kozétkeztetéssel, de vallalnak cateringszol-
galtatast, és az étteremben kiilonleges vacsoraesteket is

rendeznek neves séfek meghivasaval.

2. tablazat

A tarsadalmi vallalkozasok fébb jellemzéi

1. Tarsadalmi | 2. Tarsadalmi | 3. Tarsadalmi
vallalkozas vallalkozas vallalkozas
Régio Dunantul Dél-Magyar- | Eszak-
orszag, Buda- | Magyarorszag
pest
Alapitas éve |2012 1994 1999
Fo6 Napi menti, Napi menti, Napi meni
tevékenység | catering catering szol-
szolgaltatas, | galtatas
kozétkeztetés
Etterem 1 2 1 (atmenetileg
zarva)
Etterem 2012 2007 2014
nyitas éve

Forras: sajat szerkesztés szekunder adatok és mélyinterjuk alapjan

A masodik tarsadalmi vallalkozas alapitvany formajaban
mikodik, az éttermet 2007-ben nyitottak a dél-dunantu-
li régidban, ¢és hatranyos helyzetii, fogyatékossaggal €16
emberek szadmara teremtett munkalehetdséget. A {6 tevé-
kenység szintén az ebédmeniis étkeztetés, azonban az ét-
terem magasabb arszinvonalat képvisel, mert nagy hang-
sulyt helyez a szezonalis, helyi, mindségi alapanyagokra
¢és a kiilonlegesebb ételkinalatra. A napi meniik mellett
borvacsorakat szerveznek a magasabb vasarloerdvel ren-
delkez6 vendégeknek.

A harmadik tarsadalmi vallalkozas szintén alapitva-
nyi formaban miikodik Eszak-Magyarorszagon, amelyet
1999-ben alapitottak, és fogyatékossaggal vagy autizmus-
sal €16 és/vagy megvaltozott munkaképességii személyek
foglalkoztatasat, képzését és tarsadalomba valo integra-
lasat tlizte ki célul. Az alapitvany sokféle tevékenységet
végez, ami magaban foglalja a megcélzott tarsadalmi cso-
port szocialis tamogatasat, képzését és foglalkoztatasat.
Az étterem az alapitvany egyik divizidja, amit 2014-ben
nyitottak meg, de a kutatas idopontjaban zarva van, mivel
az onkormanyzat megemelte a bérleti dijat, igy 0j hely-
szint kerestek az étteremnek. Az étterem talalokonyhds,
napi meniis étkeztetést kinalt, amelyet az alapitvany altal
iizemeltetett f6zOkonyha szolgalt ki. Ugyanez a konyha
nyujtott kozétkeztetési szolgaltatast szocialis intézmények
szamara is. Az étteremben fogyatékossaggal ¢l6 szemé-
lyek ¢és megvaltozott munkaképességii alkalmazottak
szolgaltak ki a vendégeket, illetve az épiilet a kiilonbozo
kozosségi és szocialis tevékenységeknek is helyszint adott.

Az adatgydjtés
Az esettanulmanyok elkészités¢hez tobb forrasbol és fa-
zisban gyjtottiink informaciokat, amellyel biztositottuk

ey
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ban a tarsadalmi vallalkozasokrol szekunder forrasokbol
(megjelent cikkek, interjuk, weboldal, elérheté vallalati
dokumentumok) gytijtottiink adatokat. A masodik fazis-
ban személyes, illetve telefonos interjukat készitettiink
a tarsadalmi vallalkozokkal és a legfontosabbnak tartott
partnerekkel.

Az interjuk vezérfonala a kutatasi kérdésnek megfele-
16en két nagyobb teriiletet: a tarsadalmi vallalkozas altal
létrehozott tarsadalmi hatast és a partnerkapcsolat dimen-
zioit tarta fel. A tarsadalmi vallalkozok partnereivel ké-
szitett interjuk pedig a partner és a tarsadalmi vallalkozas
kozotti kapcesolati beagyazottsag jellemzdit jartak koriil.
Az 6t interjut 2018. november és 2019. februar kozott ké-
szitettiik, amelyek egyenként 1,5-2 orat vettek igénybe. Az
interjuk hanganyagat rogzitettiik és a gépelt valtozatot az
interjualanyokkal utolag egyeztettiik (3. tablazat).

3. tablazat
A tarsadalmi vallalkozoék és
a partnerek fébb jellemzéi

1. Tarsadalmi | 2. Tarsadalmi | 3. Tarsadalmi
vallalkoz6 vallalkoz6 vallalkoz6
Végzettség Pedagogia Szocialpoli- | Gyogypeda-
tika gogia
Szakmai ta- |8 év 23 év 21 év
pasztalat
Legfontosabb | Fejlesztési Helyi kerté- | Hasonlo
partner igyndkség szet vezetdje | kiildetéssel
tanacsaddja rendelkez6
tarsadalmi
vallalkozok
Egytittmii- 4 év 6-7 év 8-10 év
kodés idotar-
tama
Interjuk sza- |2 2 1 + az elsd két
ma tarsadalmi
vallalkozo

Forrés: sajat szerkesztés szekunder adatok és mélyinterjuk alapjan

Az elsé tarsadalmi vallalkozas vezetdje eredetileg tanari
végzettséggel rendelkezik. A tarsadalmi vallalkozo f6 mo-
tivacioja volt, hogy egyik gyermeke szellemi fogyatékos-
saggal sziiletett. Az éttermet 2012-ben nyitottak meg egy
dunantuli varosban. Legfontosabb partnernek a regionalis
fejlesztési tigynokséget tartotta és az egyik tanacsadoval
szoros a kapcsolata. A tanacsado tanari végzettséggel, il-
letve tudomanyos fokozattal rendelkezik, 2015 o6ta dolgo-
zik az ligynokségnek. A tarsadalmi vallalkozoval 2016-
ban vette fel a kapcsolatot egy GINOP-projekt (rugalmas
munkaerd-foglalkoztatas) kapcsan, amelyre sikeresen pa-
lyaztak és megvalositottak.

A masodik tarsadalmi vallalkozé 2001 ota vezeti az
alapitvanyt és egy holland példa adta az &tletet, hogy Ma-
gyarorszagon elsoként fogyatékossaggal éloket alkalmazo
éttermet nyissanak 2007-ben. A tarsadalmi vallalkozo a
beszallitokat, helyi termeldket jelolte meg a legfontosabb
partnerként, foként egy kertészetet, amely szintén foglal-
koztat hatranyos helyzetli embereket. A kertészet veze-
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téjével készitettiink interjut, aki agrarvégzettséggel ren-
delkezik. A kapcsolatot a tarsadalmi vallalkozas, azaz az
étterem kezdeményezte, 6-7 éve jott 1étre a kertészet és az
étterem kozotti szoros egyiittmiikodés.

A harmadik tarsadalmi vallalkozo gyogypedagogiai
végzettséggel rendelkezik és a kilencvenes évek elején egy
kilfoldi szocialis gazdasagban szerezte az elsd tapasztala-
tait fogyatékosaggal ¢lok képzésével és foglalkoztatasaval
kapcsolatban. Az interjualany jelentds nemzetkozi és ha-
zai kapcsolatrendszert épitett fel. A legfontosabb partneri
kapcsolatnak a hasonl6 kiildetéssel rendelkez6 tarsadalmi
vallalkozokat tartotta. Meglatasa szerint kiilondsen szoros
kapcsolat alakult ki az elsé és masodik tarsadalmi vallal-
kozas vezetojével, akikkel stratégiai szovetséget hoztak
létre. fgy a veliik készitett interjukban igyekeztiink feltar-
ni a harmadik tarsadalmi vallalkozoval valo kapcsolatot
is.

Adatelemzés

Az OsszegyUjtott informaciokat tartalomelemzéssel két
kutato értékelte. Az adatok vizsgalatahoz a szakiroda-
lom-feldolgozas soran azonositott koncepciokat hasznal-
tuk fel; a tarsadalmi vallalkozasok kapcsolati beagyazott-
saganal Macneil (1980) altal feltart kapcsolati dimenziokat
(pl. bizalom, reciprocitas, szolidaritds, kommunikacié
stb.), amelyet Zafeiropoulou és Koufopoulos (2013) is fel-
hasznaltak a tarsadalmi vallalkozasok kapcsolati beagya-
zottsaganak elemzéséhez. A tarsadalmi hatas értékelése
az interjualanyok meghatarozasa alapjan tortént, ahogyan
6k értelmezték a vallalkozas altal létrehozott tarsadalmi
hatast. A tarsadalmi hatas kiterjesztési modjainak azo-
nositasahoz pedig Uvin (1995) tipologiajat (funkcionalis,
politikai, kvantitativ és szervezeti) alkalmaztuk. A kap-
csolati beagyazottsagra, tarsadalmi hatasra vonatkozo
dimenziokat, illetve a kozottiik feltart dsszefiiggéseket a
kutatok kiilon elemezték, az eredményeket 6sszehasonli-
tottak és megvitattak.

Az esettanulmanyok elemzése

Kutatasunk soran arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
a tarsadalmi vallalkozok és legfontosabb partneriik kap-
csolati beagyazottsaga hogyan jarul hozza a vallalkozas
altal 1étrehozott tarsadalmi hatas mélyitéséhez, illetve szé-
lesitéséhez.

Kapcsolati bedgyazottsag palyazati
tanacsadoval és a tarsadalmi hatas funkcionalis
kiterjesztése

Az elso tarsadalmi vallalkozé a fejlesztési ligynokség
palyazati tanacsadojat tekintette a legfontosabb kapcso-
latnak. Ez a kapcsolat segitette abban, hogy a vallalkozas
az éttermi tevékenység mellett 1) tevékenységbe kezdjen
¢s a szervezetet is fejlessze. A kapcsolatot az ligyndkség
tanacsaddja kezdeményezte 2016-ban egy rugalmas mun-
kaer6-foglalkoztatasi palyazat kapcsan, amelynek soran a
tarsadalmi vallalkozo és a tanacsado kozott bizalom ala-
kult ki. Ez egyrészt abban nyilvanult meg, hogy kdlesono-
sen megbizhatonak tartjak egymast (,,szamithatok ra, ha
probléma meriil fel a palyazat megvalositasanal” — 1. tar-
sadalmi vallalkozo; ,.erds a személyes kapcsolat, megbiz-
nak egymasban” — palyazati tanacsado). Masrészt pedig
az egyéni érdekek mellett a kdzds szakmai célokra foku-
szaltak (Anderson & Narus, 1990), amely megteremtette a
tovabbi egyiittmiikodés alapjat. A tarsadalmi vallalkozo
¢és a tanacsado kozott rendszeressé valt a kommunikacio
¢és k6zos gondolkodas 11 fejlesztési lehetdségekrol, amely-
nek eredményeként egy j GINOP-palyazatot adtak be
2017-ben. A palyazat elkészitésénél a tanacsado aktivan
segitette a tarsadalmi vallalkozot, amelynek kdszonhe-
tden a tarsadalmi vallalkozas megnyerte a palyazatot. A
palyazat megvaldsitas soran szoros kapcsolat alakult ki a
tarsadalmi vallalkozo és a tanacsado kozott. A palyazati
forrasbol megvalositott beruhazas a helyi specialis szak-
iskolaban egy talalokonyha kialakitasat foglalta magaban
¢s az éttermi konyha kapacitasanak novelését, mivel az ét-

1. abra

A tarsadalmi vallalkozé és a palyazati tanacsado kozotti kapcsolat fejlédése és szerepe
a tarsadalmi hatas kiterjesztésében

Tanacsado felvette a Elsé GINOP-palyazat és Tovibbi fejlesztési lehetdségek
kapcsolatot a tarsadalmi sikeres megvaldsitas feltarasa
vallalkozoval Kapesolat: bizalom —> | Kapcsolat: rendszeres
kommunikacid, kozos tervezés
Misodik GINOP-palyazat és Tanacsads gyégypedagogiai
megvaldsitas Palyazati tapasztalatok, vcgz?.ttscgct Szerez,
- visszajelzések a tanacsadénak cateringszolgaltatis az

Kapesolat: szoros, napi szintii ) iigynokség rendezvényein
egyiittmiikodés Kapcesolat: reciprocitas > X T

" o o apcsolat: szolidaritas
Llrsadalmi hatds: funkeiondlis Térsadalmi hatds: funkciondlis

] kiterjesztés

Forrés: sajat szerkesztés
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terem konyhajan f6zik meg a meniiket. A kozétkeztetés 1j
funkciot jelent a vallalkozas szamara, azaz az éttermi ki-
nalat mellett egy uj tevékenységet is ellatnak. Az 0j feladat
tovabbi ot fogyatékossaggal €16, illetve megvaltozott mun-
kaképességli munkaerd alkalmazasat tette lehetévé. A
tarsadalmi vallalkozo ezt fontos eredményként értékelte,
mivel igy tobb megvaltozott munkaképességii ¢s fogyaté-
kossaggal €16 személy szamara tudnak olyan munkahelyet
biztositani, ,,ahol értelmes munkat végeznek, munkabért
kapnak, amely hozzajarul az onellatasukhoz, a munka ha-
tasara énallobba valtak, jobb kedviiek és a kozosség ere-
Jje nagyon fontos szamukra” (1. tarsadalmi vallalkozo). A
vallalkozé ezenkiviil fontos tarsadalmi hatasnak tekinti,
hogy ..itt szeretnek az emberek dolgozni és biztonsagban
érzik magukat”. Az 1j tevékenység tovabba az alkalma-
zottak munkakdrét is gazdagitja és mas feladatokban is
kiprobalhatjak magukat (1. abra).

A palyazat megvalositasa utan a kapcsolat a tarsadal-
mi vallalkozo és a tanacsado kozott tovabbfejlodott. A
tanacsado hasznositotta a tarsadalmi vallalkozo palyazati
tapasztalatait, amelyeket kés6bbi palyazatokba be tudnak
épiteni (,,Ha a tarsadalmi vallalkozasok bele tudnak foly-
ni a tervezési folyamatba, az nagyon jol tud miikédni a
palyazatoknal” — palyazati tanacsado). Kovetkezéskép-
pen az ligynokség tanacsadoja és a tarsadalmi vallalko-
76 kozott reciprocitas alakult ki, azaz kozos célkitiizések
megvalositasaval olyan plusz érték keletkezett, amelyet a
partnerek kiilon-kiilon nem tudtak volna elérni (Macneil,
1980). A tarsadalmi vallalkozas 6nerébdl nem tudta volna
megvalositani a beruhazast, a fejlesztési iigynokség pedig
olyan partnert talalt, aki megfelel6 volt a palyazati eréfor-
rasok kihelyezésére. Ezenkiviil a kapcsolatban megfigyel-
hetd a szolidaritas, mivel a tandcsado is érzékenny¢ valt a
vallalkozas kiildetése irant és id6kdzben gyogypedagogiai
végzettséget szerzett. A szolidaris magatartasra ugyan-
is jellemzd, hogy a partnerck a kapcsolat stabilitasaért,
megovasért eréfeszitéseket tesznek (Macneil, 1980). Ez a
szolidaris magatartas érhetd tetten abban a torekvésben,
hogy az ligyndkség megrendeldként is segiti az étteremet,
amely cateringszolgaltatast nyujt idénként az intézmény
rendezvényein, amely szintén a tarsadalmi hatas funkcio-
nalis kiterjesztés¢hez jarul hozza.

CIKKEK, TANULMANYOK

Osszességen tehdt vallalkozasfejlesztésre szakoso-
dott intézmény palyazati tanacsaddjaval létrejott szoros
kapcsolat olyan szakmai hatteret, kompetenciat biztosit
a tarsadalmi vallalkoz6 szamara, amellyel sikeresen tu-
dott forrasokat bevonni. A tarsadalmi hatas funkcionalis
kiterjesztése az alaptevékenységhez (éttermi napi menti)
kapcsolodo, 1) tevékenység (kozétkeztetés) elinditasat
jelentette, amely szinergiadkat hozott létre a vallalkozas
miikodésében (Uvin, 1995). A kozétkeztetési tevékenység
elinditasa parhuzamosan novelte az étterem konyhajanak
kapacitasat is.

Kapcsolati bedgyazottsag beszallitoval és a
tarsadalmi hatas kvantitativ kiterjesztése

A masodik tarsadalmi vallalkozas célja, hogy a hatra-
nyos helyzetli emberek tarsadalmi diszkriminacidja
csokkenjen. A tarsadalmi kiildetést nem csupan a sajat
vallalkozasban, hanem a partnerek kivalasztasaban is
érvényesitik. Az interjualany kiemelt partnernek a be-
szallitokat tartja, ahol szintén érvényesitik a tarsadalmi
célkitlizést és elsdsorban helyi termeldkre, beszallitokra
koncentralnak (,,Lehet valaki akarmilyen felelés gazdal-
kodo, ha volt barmilyen diszkriminacios eljarasa, nem
vasarolunk téle.” — 2. tarsadalmi vallalkozo). Az étterem
egyik fontos beszallitdja egy szocialis szdvetkezetként
mikddo kertészet és szakiskola. A kapcsolatot a tarsa-
dalmi vallalkozo kezdeményezte 2012-ben. Az inter-
jualany elmondasa szerint ,,egy plusz kollegialitis van
koztiink”. A kertészet vezetdje is fontos kapcsolodasi
pontnak tartja, hogy egy ,,olyan intézménynek nyujtunk
segitséget, toliink vasarolhatnak, akik hasonlo profillal/
hasonlo gondolkodassal birnak”. A tarsadalmi vallalko-
70 ¢és a kertészet vezetdje kozott megfigyelhetd egyfajta
szolidaritas, amely a kdz0os tarsadalmi kiildetésre és egy-
mas tamogatasara ¢épiil, mivel a kertészet is a hatranyos
helyzet, testi, illetve szellemi fogyatékossaggal ¢l6 em-
berek szamara teremt munkalehetdséget. A szolidarita-
son tul jellemzo a bizalom a tarsadalmi vallalkozo és a
kertészet vezetdje kdzotti kapcesolatra (,,az egyik legna-
gyobb felvasarloik vagyunk, igy szerintem egy megbiz-
hato, kiszamithato partnerként tudnak rank nézni” — 2.
tarsadalmi vallalkozo) (2. abra).

2. dbra

A tarsadalmi vallalkozo6 és a beszallité kozotti kapcsolat fejlédése és szerepe
a tarsadalmi hatas kvantitativ kiterjesztésében

A tarsadalmi vallalkozé vette fel
a kapcsolatot a Kertészet
vezetGjével beszerzésnél

Kapcsolat: szolidaritas

A tarsadalmi vallalkozé a
kertészetet preferalja alapanyag-

Kapcsolat: bizalom, szolidaritas

Munkaerdécsere az étterem és a
kertészet kozott
> Kapcsolat: reciprocitas

\4

Koz0s tervezés az étterem altal

Kapcesolat: elkételezettség alkalmazasa

Alapanyag problémak kezelése

rendelt alapanyagokat illetden > ngrfsf’Z{gE;I;Jir:bll(f;);ifzrgié?éésok

Uj étterem beszallitéi korének
kivalasztiasa

N Kapcsolat: kertészettel kialakitott
kapcsolat benchmark az 01 szallitoi kor
kialakitasakor
Tarsadalmi hatas: kvantitativ novekedés

Forrés: sajat szerkesztés
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A szolidaris magatartas a tarsadalmi vallalkozasra is jel-
lemzd, példaul, ha egy alapanyagot a szocialis szovetkezet
el6 tud allitani, akkor elényben részesitik a tobbi terme-
16vel szemben. Mindkét interjualany utalt arra, hogy az
azonos tarsadalmi kiildetés miatt megfigyelhetd bizonyos
reciprocitas a munkaerd-allomanyt illetden a két vallalko-
zas kozott (,,Ha most én elmegyek az étterembe, a jelenle-
gi ott dolgozo allomanybdl biztos, hogy talalok ott néhany
olyan embert, aki nalunk jart iskolaba. Aki az étteremben
akkor konyhafonok volt, 6 most nalunk dolgozik, aki pedig
ott a jelenlegi konyhaféndk, 6 egy volt kollégank a vendég-
latasbol” — a kertészet vezetdje). A reciprocitason tal a ko-
z0s tervezés ¢€s elkotelezettség is megjelenik a tarsadalmi
vallalkozo €s a kertészet vezetdje kozotti kapcsolatban. A
partnerek kozos célok kitlizésével eréforrasokat dedikal-
nak a kapcsolathoz (Mohr & Spekman, 1994). Kozosen
egyeztetnek arrdl, hogy milyen alapanyagokra van az ét-
teremnek sziiksége és a kertészet ezt figyelembe veszi a
tevékenysége soran. Cserébe viszont az étterem vallalja,
hogy megvasarolja megtermelt élelmiszereket. Ez a faj-
ta elkotelezettség jelentds mértékben hozzajarul ahhoz,
hogy az étterem a piaci pozicionalasahoz illeszkedd, ma-
gas mindségi ételeket tudjon késziteni. A tarsadalmi val-
lalkoz6 szerint idonként eléfordulnak mindségi gondok,
azonban komoly konfliktusok nem alakulnak ki, mert
maga a partner igyekszik ezt helyre hozni és a jévoben
elkeriilni a problémat. Alapvetden kdzds problémameg-
oldasra torekszenek, amelybe inkabb eléremutato, kozds
terveken alapul (,,a hiitést/tarolast hogyan lehetne megol-
dani, vagy, hogyan lehetne magat a szezont kitolni féként
szezonalisabb termékeknél, zéldségeknél” — 2. tarsadalmi
vallalkoz6). A konstruktiv problémamegoldasi modszerek
pedig ndvelik mindkét fél részérdl a partneri kapcsolattal
valo elégedettséget (Anderson & Narus, 1990). fgy nem
meglepd, hogy mindkét interjialany nagyon stabilnak és
kiegyensulyozottnak értékelte az egytiittmtikodést, amely-
ben a személyes kapcsolatok fontos szerepet jatszanak
(,A mitkodés soran is nagyon sokat szamit, hogy ez a
két szervezet nem csak, mint szervezet tart kapcsolatot,
hanem személyes kontakt is van kozottiink” — a kertészet

vezetdje). A tarsadalmi vallalkoz6 tigy nyilatkozott, hogy
a kertészettel és egyébként a beszallitokkal valo egyiitt-
miikddésben még sok fejlédési lehetdséget 1at.

A tarsadalmi vallalkozo és a kertészet kozotti kap-
csolati beagyazottsag tehat segitett a két vallalkozas te-
vékenységeinek Osszehangolasaban (az alapanyagok ko-
z0s tervezésében, koordinalasaban, illetve a rendszeres
kommunikacioban, konstruktiv problémamegoldasban),
amely maga utan vonta az eréforrasok illesztését is (Gelei,
Dobos & Kovacs, 2010).

Ennek a kapcsolatnak a tapasztalatai fontos szerepet
jatszottak a masodik étterem beszallitoi korének kivalasz-
tasanal, amely a tarsadalmi kiildetés mellett (a hatranyos
helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa) szintén a helyi
termel6kkel valo szoros kapcsolatra koncentralt.

A tarsadalmi vallalkozas ugyanis egy 0j éttermet nyi-
tott 2019-ben, amelynek a pozicionalasa megegyezik az
elso étteremével (,,széles napi menii valaszték, mindségi
alapanyagokbol” — 2. tarsadalmi vallalkozo), igy a be-
szallitok kivalasztasa itt is nagy hangsulyt kapott (,,mar
feltartuk, hogy kik a megbizhato helyi beszallitok” — 2.
tarsadalmi vallalkozo). Ezekben a szallitoi kapcsolatok-
ban is bizalomra, reciprocitasra és szolidaritasra torek-
szenek. Az interjualany szeretné a helyi termeldkkel valo
kapcsolatot tovabb erdsiteni egy un. szatyorkdzosség lét-
rehozasaval, amelynek a budapesti étterem adna helyszint.
Ebben a torekvésben szintén a reciprocitas, egymas kol-
csOnods segitése nyilvanult meg.

A tarsadalmi hatast egyrészt tovabbi 10-14 meg-
valtozott munkaképességii ember foglalkoztatasa novelte,
azaz a megcélzott tarsadalmi csoportbdl is tobb embert
tudtak elérni. Masrészt pedig az 0j egység 1j vendégkor
szamara teszi elérhetdvé az étterem szolgaltatasait, igy
egyre tobben keriilnek kapcsolatba a vallalkozas tarsadal-
mi kiildetésével. A foldrajzi terjeszkedés soran a tarsa-
dalmi vallalkozas a korabbi sikeres éttermi modellt rep-
likalta (Uvin, 1995), amely nemcsak a tarsadalmi hatas
kiterjesztését, hanem az iizleti hatas novelését is eredmé-
nyezte. Bar az 0j éttermet még Ok iizemeltetik, azonban az
interjualany elmondasa szerint a foldrajzi terjeszkedés az

3. adbra

A tarsadalmi véllalkozok kézotti kapcsolat és annak szerepe
a tarsadalmi hatas politikai kiterjesztésében

A tarsadalmi vallalkozo
rendszeresen kommunikal,
tapasztalatokat oszt meg a
masik két tarsadalmi
vallalkozéval

Kapcsolat: kommunikacio,

bizalom kiterjesztés

A tarsadalmi vallalkozé
kezdeményezi a stratégiai
szovetség létrehozasat

Kapcsolat: szolidaritas
Tarsadalmi hatas: politikai

Palyazatoknal egyiittmiikodés

—> | Kapcsolat: reciprocitas,
szolidaritas

v

Kozos érdekképviselet az
allami dontéshozok felé
Kapcsolat: szolidaritas
Tarsadalmi hatas: politikai szolidaritas
kiterjesztés
kiterjesztés

Az érdekképviselet kibovitése
orszagos szintre

S Kapcsolat: kommunikacio,

Tarsadalmi hatas: politikai
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elso 1épés egy tarsadalmi franchise rendszer kidolgozasa
fel¢, amely a tarsadalmi hatast még inkabb meg tudja sok-
szorozni.

Kapcsolati beagyazottsag tarsadalmi
vallalkozokkal és a tarsadalmi hatas politikai
kiterjesztése

A harmadik tarsadalmi vallalkozas kiildetése, hogy a fo-
gyatékossaggal €16k életmindsége €s 6nallo életvezetése
javuljon, az interjualany ezt tekinti a legfobb tarsadalmi
hatasnak. A tarsadalmi vallalkozo6 szerint minden projekt-
jiik, beleértve a gasztrondmiai dgazatot is ezt a célt szol-
galja. Az interjualany elmondasa szerint a legszorosabb
kapcsolata azon szervezetek vezetdivel jott létre, akik
szintén a fogyatékossaggal ¢lok életmindségének javita-
sat, foglalkoztatasat tekintik a kiildetésiiknek. Ez kiilono-
sen érvényes az el6z6 két tarsadalmi vallalkozora, akikkel
szorosan egyittmikodik.

A tarsadalmi vallalkozok mindegyike pozitivan nyi-
latkozott a tobbi vallalkozoval valé kapcsolatrol. Mind-
harman emlitették, hogy az informaciéaramlas nagyon
fontos szamukra, gyakran kommunikalnak (,,rendszeres
a kommunikacio” — 3. tarsadalmi vallalkozo) és jovébe-
ni terveikrdl is egyeztetnek (,, Az alapitvany vezetdjének
mindig van egy jo étlete.” — 1. tarsadalmi vallalkozo). Ez
alapvetéen megerdsitette a vallalkozok kozotti bizalmat
(,, megbizhato partnerként tekintiink egymasra” — 2. tarsa-
dalmi vallalkozo) (3. abra).

A harmadik tarsadalmi vallalkozo aktiv szerepet vallal
a hasonld profilu tarsadalmi vallalkozasok Osszefogasa-
ban. A harmadik tarsadalmi vallalkoz6 kezdeményezésé-
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re jott létre az a stratégiai szovetség, amelyet olyan tarsa-
dalmi vallalkozasok alkotnak, akik a hatranyos helyzetd,
tizték ki célul a vendéglatoiparban. A stratégiai szdvet-
ségként funkcionald szervezetnek az elobb elemzett, két
tarsadalmi vallalkozas is tagja. A szovetségben részt vevo
tarsadalmi vallalkozok kozotti egyiittmikodésre jellem-
z6ek ,, kozos célok és nagymértékii szolidaritas™ (2. tar-
sadalmi vallalkozo), illetve a reciprocitas (,,a pdlydzatok
teriiletén nagyon komoly az egyiittmiikodés” — 3. tarsadal-
mi vallalkozo). Az egyiittmtkddés f6 célja, hogy érdek-
képviseletet biztositson a tarsadalmi vallalkozé szamara,
illetve a tarsadalmi vallalkozasok palyazati feltételeit ja-
vitsak. Ennek kdvetkeztében a stratégiai szovetség a tag-
vallalkozasok altal létrehozott tarsadalmi hatast politikai
uton ndveli, amelynek fontos része az is, hogy tarsadalmi
kiildetést lathatova tegyck szélesebb rétegek szamara.

Az interjualany szerint a masik fontos cél, hogy az
azonos tarsadalmi kiildetéssel rendelkezé vallalkozasok
az érdekeiket képviseljék a dontéshozok és az illetékes in-
tézményrendszer felé (,,/étrejojjon egy un. civil holding,
amely dsszefogja a fogyatékossaggal él6 munkavallalo-
kat” — 3. tarsadalmi vallalkozd). Az interju soran kideriilt,
hogy az interjualany folyamatos kapcsolatépitésre torek-
szik a szabalyozo és dontéshozo intézményekkel is, azaz
a tarsadalmi vallalkozas altal 1étrehozott hatast igyekszik
orszagos szintre emelni. Az erételjes szocialpolitikai sze-
repvallalasnak koszonhetden az interjualany a tarsadalmi
hatast igyekszik mélyiteni. A fentiekbdl adodoan a tarsa-
dalmi vallalkozas nemcsak a kdzvetlen kornyezetben tud-
ja a tarsadalmi hatasat novelni, hanem orszagos szinten

4. tablazat

A tarsadalmi vallalkozok beagyazottsaga és a tarsadalmi hatas kiterjesztése

1. tarsadalmi vallalkozé

2. tarsadalmi vallalkozo

3. tarsadalmi vallalkozo

Legfontosabbnak | Regiondlis Fejlesztési Ugynokség Helyi termel6 Hasonlo profila tarsadalmi vallalko-

tartott partner palyazati tanacsaddja zasok vezetdi, intézményrendszert
miukodtetd allami szervek

Kapcsolati be- Bizalom, kommunikécio, reciproci- | Elkotelezettség, konstruktiv prob- Bizalom, kommunikécid, reciproci-

agyazottsag jel- | tas, k6z0s tervezés, szolidaritas. Iémamegoldas, kozos tervezés, re- | tas, szolidaritas.

lemz6i ciprocitas, szolidaritas.

Tarsadalmi hatas

A fogyatékossaggal €16 emberek
képzése, munkahelyi integracioja,
folyamatos fejlodés, onallo életveze-
téshez hozzajarulas.

Hatranyos helyzeti tarsadalmi
rétegek diszkriminacidjanak csok-
kentése.

A fogyatékossaggal €16 emberek
képzése, munkahelyi integracioja,
folyamatos fejlédés, 6nallo életveze-
téshez hozzajarulas.

Tarsadalmi hatas
kiterjesztése

Funkcionalis: kozétkeztetés, mint 0j
tevékenység, amelynek révén

az éttermi konyha kapacitasa is nétt
(+80-100 napi menti) és a fogyaté-
kossaggal €16k (+5 f6) foglalkoztata-
sat novelte.

Kvantitativ: a budapesti étterem
megnyitasaval bévitették a fogyaté-
kossaggal €16 alkalmazottak szamat
(+14 £6) és a vendégkart is, amely a
klasszikus névekedésnek, foldrajzi
terjeszkedésnek felel meg.

A budapesti étteremhez szintén
kiépitettek helyi termelokbdl allo
beszallitoi halozatot.

Politikai: stratégiai szovetség lét-
rehozasa, amely olyan tarsadalmi
vallalkozasokat foglal magaban,
amelyek fogyatékossaggal ¢lok kép-
zésében ¢s alkalmazasaban vallal-
tak szerepet a vendéglatoiparban.
Fogyatékossaggal ¢loket tamogatd
szervezetek orszagos szintli érdek-
képviselete (civil holding).

A tarsadalmi
hatas kiterjeszté-
sének stratégiaja

Uj tevékenység, szinergidk kihasz-
nalasa, kapcsolodo diverzifikacio.

Uj leanyvallalat 1étrehozésa, illetve
tarsadalmi franchise megalapozasa.

Tapasztalatok megosztasa, egytitt-
mikodes, stratégiai szovetség 1ét-
rehozasa tarsadalmi vallalkozasok
kozott.

Forrés: sajat szerkesztés az interjuk alapjan
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is. Ez az erételjes szocialpolitikai szerepvallalasnak ¢és
az intézményrendszert miikddtetd allami szervekkel valo
kapcsolatépitésnek a kovetkezménye, amely a tarsadalmi
hatas politikai uton valo kiterjesztését jelenti.

Osszességében elmondhato, hogy a tarsadalmi vallal-
koz6 az egész orszagra kiterjedd kapcsolati beagyazott-
saggal rendelkezik hasonld kiildetéssel rendelkezé tarsa-
dalmi vallalkozok és az intézményi rendszert miikddteto,
allami szervek irdnyaban is. A tarsadalmi vallalkoz6 egy-
részt a tapasztalatainak megosztasaval, masrészt pedig
tarsadalmi hatas aggregalasaval (Uvin, 1995) igyekszik
a tarsadalmi hatast politikai Gton ndvelni. Az aggregalas
alapvetéen tarsadalmi vallalkozasokbol allo, stratégiai
szovetség létrehozasaval tortént. Ezeknek a nonprofit stra-
tégiai szovetségeknek a legfontosabb célkitiizése, hogy a
fogyatékossaggal ¢lok tarsadalmi jolétét noveljék (Saka-
rya, Bodur, Yildirim-Oktem & Selekler-Goksen, 2012) és
a dontéshozok felé érdekképviseletet valositsanak meg. A
tarsadalmi vallalkozo tehat aktiv szerepet vallal a tarsa-
dalmi probléma tarsadalmi és szocialpolitikai rendszeré-
nek megvaltoztatasaban.

A kutatasi eredményeket a 4. tablazatban foglaltuk
Ossze.

Kovetkeztetések

Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy a tarsadalmi vallal-
kozok kapcsolati beagyazottsaga milyen szerepet jatszik a
tarsadalmi vallalkozas altal létrehozott tarsadalmi hatas
kiterjesztésében.

A kutatasi eredményeink a meglévé szakirodalmat
tobb szempontbol gazdagitjak. Egyrészt a kutatds soran
részletesen feltartuk azokat a kapcsolati dimenziokat,
amelyek a tarsadalmi vallalkozok kapcsolati beagyazott-
sagat jellemzik. A tarsadalmi vallalkozok szoros kapcso-
lataiban fontos szerepet jatszik a bizalom, a reciprocitas, a
szolidaritas és az elkdtelezettség (Macneil, 1980), amelyek
a kapcsolati beagyazottsagot és a partnerek kozotti elége-
dettséget novelik (Mohr & Spekman, 1999). Ezenkiviil a
felek egymas szamara eréforrasokat tesznek elérhetove,
tudast cserélnek (Moran, 2005), illetve nagyobb valo-
szinliséggel tamogatjak egymas innovativ kezdeményez¢-
seit, ami noveli a vallalkozo dnbizalmat és segit a projekt
sikeres megvalositasaban (Nohria, 1992).

Masrészt az esettanulmanyok elemzése soran feltar-
tuk, hogy a kapcsolati beagyazottsag fontos szerepet jat-
szik a tarsadalmi hatas kiterjesztésében. Moran (2005),
illetve Smith és Stevens (2010) mar felhivta arra a figyel-
met, hogy a kisebb méreti, helyi tarsadalmi vallalkozasok
(a helyi kozosségekbe jobban bedgyazodnak, ezért rajuk
inkabb a tarsadalmi hatas mélyitése a jellemz6 (Zahra,
Gedajlovic, Neubaum & Shulman, 2009), a nagyobb ha-
tokorrel rendelkezd tarsadalmi vallalkozasok kevésbé
rendelkeznek helyi beagyazottsaggal és inkabb a tarsa-
dalmi hatas szélesitésében érdekeltek (Smith & Stevens,
2010). Kutatasi eredményeink azonban tovabb arnyaljak
ezt az Osszefiiggést, mivel az altalunk vizsgalt tarsadalmi
vallalkozasok mérete, tarsadalmi és tizleti tevékenysége
nagyon hasonld. Viszont eltérést mutatnak abban, hogy

a tarsadalmi vallalkozo milyen partnerekkel alakitott ki
kapcsolati beagyazottsagot, ami hatassal volt a tarsadalmi
hatas kiterjesztési modjaban. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a partnerkapcsolatok bedgyazottsaga kozvetlenill is
meghatarozza a tarsadalmi hatas kiterjesztésének modjat.

A tarsadalmi hatas mélyitése funkcionalis és politikai
aton tortént. A palyazati, finanszirozasi intézményekben
kialakitott partnerkapcsolatok (pl. palyazati tanacsado)
Uj tevékenységek elinditasahoz, ebbdl kovetkezden a tar-
sadalmi hatas funkcionalis kiterjesztéséhez vezet. A pa-
lyazatok fontos forrast jelentenek a tarsadalmi vallalkoza-
sok szamara, mivel az iizleti bevételek Snmagukban nem
elegendéek a tevékenység finanszirozasdhoz (Torok &
Agardi, 2020), ezaltal a tarsadalmi hatas 1étrehozasahoz.
Muiioz ¢s Kibler (2016) szintén megallapitotta, hogy pa-
lyazati, finanszirozo szervezetekkel valod kapcsolat sziik-
séges a tarsadalmi vallalkozasok sikeres mitkddéséhez. A
tarsadalmi hatas politikai Gton valo ndvelése a harmadik
tarsadalmi vallalkozonal jelent meg markansan. A ha-
sonlo kiildetéssel rendelkezd tarsadalmi vallalkozokkal
kialakitott stratégiai szdvetség, intenziv kommunikacio
¢és egylittmikddés lehetéve teszi, hogy a tarsadalmi prob-
lémat (fogyatékosaggal €l6k tarsadalmi integracioja) don-
téshozok és a tarsadalom szélesebb rétegei felé képviseljék
(Uvin, 1995). Az allami és tarsszervezetekkel kialakitott
szoros kapcsolat pedig pozitivan befolyasolja a tarsadalmi
vallalkozas altal Iétrehozott hatast (Choi, 2015).

A tarsadalmi hatas kvantitativ, méretbeli novekedése
a masodik tarsadalmi vallalkozasnal volt megfigyelhetd,
ahol a tarsadalmi vallalkoz6 és az egyik kiemelt beszalli-
to kozott alakult ki kolcsondsen beagyazott kapcsolat. A
beszallitoval valo kapcsolati beagyazottsag a vallalkozas
hatast mennyiségben noveli és egyiitt jar a tarsadalmi
vallalkozas méretének, tizleti tevékenységének ndoveke-
désével.

A kutatasi eredmények a tarsadalmi vallalkozok
szamara is hasznosithatok. A tarsadalmi vallalkozonak
érdemes attekinteni a kapcsolati halozatot és értékelni,
hogy mely partnerekkel alakult ki kapcsolati beagya-
zottsag és ez hogyan befolyasolta a vallalkozas altal
létrehozott tarsadalmi hatast. Ha a vallalkozas fejlédése
szempontjabol fontos partnerekkel még nem alakult ki
a rendszeres kommunikacid, bizalom, szolidaritas, re-
ciprocitas ¢s elkotelezettség, akkor érdemes a kapcsolati
halozatot ilyen iranyba épiteni. A kutatds soran az de-
riilt ki, hogy a rendszeres kommunikacié az els6 1épés
a tarsadalmi vallalkozé és a partner kozotti kapesolat
mélyitéséhez. A gyakori és relevans informaciocsere
megerdsiti a bizalmat a partnerek kozott, amelybdl mar
konnyebb tovabblépni a kozds célkitlizések felé. A kozos
tervezés segit abban, hogy a partnerszervezetek koordi-
naljak a tevékenységiiket a kozos cél elérésének érdeke-
ben. Ez a folyamat elkotelezettséget, majd szolidaritason
¢és reciprocitason alapulé kooperacidt hoz 1étre a tarsa-
dalmi vallalkozas €s a partnerszervezet kozott (Mohr &
Spekman, 1999).

A tamogatd intézményi rendszernek pedig érdemes
figyelembe vennie, hogy az altaluk kiirt palyazatok a
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tarsadalmi hatas mélyitését vagy szélesitését szeretnék-e
0sztonozni. Erre alapozva célszerii lehet olyan tAmogata-
si programokban is gondolkodni, amelyek nem csupan az
adott tarsadalmi vallalkozasra, hanem a kapcsolati halo-
zatukra is fokuszal, illetve azokat fejleszti. A tarsadalmi
vallalkozasok tamogatasi rendszerével kapcsolatos javas-
lat egyben felveti azt a kérdést is, hogy a tarsadalmi vallal-
kozasok milyen szerepet toltenek be a joléti szolgaltatasok
teriiletén és az allam iranyaba kivanja elmozditani ezeket
a szervezeteket. Tobb kutatd (Amin, 2009; Kiss & Mihaly,
2020) fogalmazott meg olyan aggodalmat, hogy a tarsa-
dalmi vallalkozasok piacgazdasagi kontextusba helyezé-
se, a jovedelemszerzés el6térbe helyezése, illetve palyaza-
ti tdmogatasa a joléti allami feladatok privatizacigjaval és
a felelosségvallalas visszaszorulasaval jar.

A kutatas feltaro jellegti és tobb korlattal rendelkezik.
Egyrészt az alapsokasag meglehetdsen behatarolt, mivel
csak néhany olyan tarsadalmi vallalkozas miikddik Ma-
gyarorszagon, amelyek fogyatékossaggal ¢l6 emberek
képzését és foglalkoztatasat célozzak meg a vendéglato-
iparban. Ennek legfobb oka, hogy a vendéglatas tékeigé-
nyes szektor, illetve a vendéglato-ipari vallalkozasoknak
szamos egészségligyi és higiéniai szabalynak kell meg-
felelniiik. gy a kutatasi eredmények csak korlatozottan
terjeszthetok ki mas tarsadalmi vallalkozasokra, ame-
lyek mas tarsadalmi csoportot céloznak meg, vagy nem
a vendéglatoipari szektorban mikddnek. Masrészt csak a
tarsadalmi vallalkozas altal legfontosabbnak itélt partne-
rekkel készitettiink interjut, igy a kevésbé meghatarozo
partnerekkel valo kapcsolati beagyazottsagot nem tartuk
fel.

A jovobeni kutatasi lehetdségek egy része a kutatasi
korlatokbol kovetkezik. Igy érdemes lenne mas szektor-
ban miikddo, vagy mas tarsadalmi csoportot megcélzo
tarsadalmi vallalkozasok kapcsolati beagyazottsagat
¢és a tarsadalmi hatas kiterjesztésére gyakorolt hatasat
megvizsgalni és 0sszevetni. Masrészt izgalmas kutata-
si téma lehet a tarsadalmi vallalkozasok narrativai és
izleti, tarsadalmi hatasai kozotti osszefiiggések rész-
letesebb elemzése. Végiil a kutatds makroszinten is
vizsgalhato. A tarsadalmi vallalkozasok altal létreho-
zott tarsadalmi hatas kapcsan ugyanis felmeriil a kér-
dés, hogy a tarsadalmi vallalkozasi szektor milyen sze-
repet jatszik makroszinten a joléti szolgaltatasokban.
Kiilonosen érdekes kérdés ez a kdzép- €s kelet- eurdpai
orszagokban, ahol a nyugati orszagokra jellemzo joléti
allam nem alakult ki.
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