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Geert Hofstede, holland kulturakutato, 2020. februar 12-én elhunyt. Eredményei megkérddjelezhetetlenek: 1étrehozott
egy Uj tudomanyagat, az interkulturalis menedzsmentet (angolul cross-cultural management), amely a legtobb iizleti
képzés kotelezd torzstargya, és hivatkozasai messze tulmutatnak a szakteriiletén, szamtalan kulturalis kiilonbségeket érintd
kutatas, legyen az marketing, vallalkozastan, pénziigy, szamvitel, emberier6forras-menedzsment, stratégiai menedzsment,
diverzitas menedzsment stb. Hofstede dimenzioi alapjan veti dssze a kultirakat és von le kovetkeztetéseket. Ennek ered-
ményeképpen Hofstede hivatkozasai napi szinten elérik egy jobb nemzetk6zi kutatd egész €letében elért hivatkozasszamat;
csak a scholar.google-n 179004 hivatkozasa van, személyes h-indexe 103.

Hofstede mérndkként kezdte a karrierjét, és doktoratusat szocialpszichologiabol szerezte. Az attorést szamara az 1980-
ban publikalt konyve hozta (Hofstede, 1980a), amellyel egycsapasra vilaghirii lett és 1étrehozott egy 0j szakteriiletet. A
,»Culture’s consequences”-ben publikalta azt a nagyszabast kutatast, amelyet az IBM-nél végeztek, és a konyvben irt be-
szamolo szerint, Hofstede nagy csodalkozasara a munkaval kapcsolatos értékek kultaranként jelentésebb eltérést mutattak,
mint barmelyik masik demografiai tényezd szerint. Ekkor egy négydimenzids modellt hozott Iétre és olyan fogalmakat
honositott meg a vezetéstudomany teriiletén, mint ,,hatalmi tavolsag”, ,,individualizmus és kollektivizmus”, ,,bizonytalan-
sagkeriilés” és ,,maszkulinitas és femininitas”.

Ezt a négydimenzios modellt Michel Bond segitségével egy ujabb kutatasban kiegészitette egy 6todik dimenzioval a
,hosszu tavii gondolkodas”-sal, amely kutatasuk szerint a konfucidnus kultirakra (értsd: Délkelet-Azsia) jellemz3bbek
(Hofstede & Bond, 1988). Az immar 6tdimenzios modell a 80-as évek végétol megallithatatlanul terjed az tizleti gondolko-
dasban, innentdl Hofstede ontotta a publikaciokat, és sopdrte be a hivatkozasokat. Pedig nem volt tudomanyos elézmények
nélkil a kutatasa, hiszem mar Kluckhohn és Strodbeck (1961) is kimutatta tudomanyos modszerekkel, hogy a kultarak
kozott szisztematikus eltérések vannak. Hall (1969), amerikai kultirakutatd szamtalan szines példaval illusztralta az tizleti
¢letben felbukkano kulturalis kiillonbségeket. Mégis Hofstedet tartjuk az interkulturalis menedzsment alapito atyjanak,
mert az els6 nagyszabasu szisztematikus kutatas az 6 nevéhez flizédik.

Kovetoi és kritikusai is akadtak. Trompenaars, szintén holland kultarakutato, Hofstede feltétlen hiveként kezdett a sajat
kutatasaba, hogy majd a hirhedt vitajukban késobb meg kelljen védenie a sajat modelljét (Hampden-Turner & Trompena-
ars, 1997), amelyet Hofstede erdsen kritizalt (1996). A kovetkezd nagy tisztelgje, a GLOBE-kutatas csapata volt, akik nem
egyszerlien tjabb modellt hoztak 1étre, hanem részben Hofstede dimenzioit gondoltak wjra, ahol kellett dimenziot bontottak
és letisztult kutatasmodszertani hattérrel a hosftedeinél is nagyobb adatbazist épitettek (House et al., 2004). Hofstede ezt
azzal ,,halalta meg”, hogy izekre szaggatta a modellt és 1ényegében bebizonyitotta, hogy semmi mast nem mérnek a GLO-
BE-kutatas dimenzioi, csak azt, amit 6 is mért (Hofstede, 2006), és kiilonben is az 6 modellje elegansabb, mert egyszeriibb
¢s atlathatobb.

Ebben az idében mar egyre tobb kritika érte a modelljét (McSweeney, 2002; Ailon, 2008), hogy alapvetd kutatasmod-
szertani hibak vannak az adatgyijtésében és a modellalkotasaban. Ezzel mit sem tdrédve Gjabb dimenzidval bévitette a
modelljét (Milassin, 2019), és gytjtdtte az adatokat és tette elérhetdvé a honlapjan. Kézben az idézettsége toretleniil nott,
és még professzor emeritusként is jarta a vilagot ujabb kiadasu konyvei bemutatdira és fogadta a hallgatokat, érdeklédo
kutatokat; zsenialis eldadasokat és workshopokat tartott. Kényvének magyarra forditasa alkalmabol Magyarorszagra is
ellatogatott, Pécsre és Budapestre, és a Corvinus Egyetem [V-es eléaddjat csordulasig megtoltotte.

Tortént ez annak ellenére, hogy a hibdk a munkajaban mind nyilvanvalobbak voltak. Varga Karoly, aki Hofstede
kérdodivet lekérdezte Magyarorszagon, ramutatott, hogy az interneten elérhetd adatbazisban és Hofstede szamtalan angol
nyelvl publikacidjaban a magyar adatok hibasan szerepelnek (Varga, 2008), ¢s ma mar kdzhelyszerlien ismert, hogy egyes
orszagban ugy szamitotta a dimenzi6 értékeit, hogy alig néhany valaszadoéja volt (McSweeney, 2002), allitdlag Ausztridban
tiznél is kevesebb; nem csoda, hogy furcsa eredmények jottek ki az osztrakokrol.

Pedig Hofstede mondasa nagyot szolt, amikor feltette a kérdést, hogy az amerikai elméletek vajon mindenhol érvénye-
sek-e a vilagban (Hofstede, 1980b). Talan ez az {izenet, ami a mai napig érvényes kérdés. Kozben a vilag megvaltozott: a
globalis kommunikacionak és utazasi lehetdségek egyszerlisodésének kovetkeztében egyre tobbet tudunk mas kulturakrol,
egyre tobbet érintkeziink més kulturakbol érkezett emberekkel munkank és maganéletiink soran. Es egyre tobb olyan em-
ber van, aki nem sorolhato be valamelyik kultara tagjai k6z¢, mert tobb kultiraban meritkezett meg, tobb helyen élt, szo-
cializacioja tobb kulturalis forrasbol szarmazik. Sokan ugy tartjak, hogy mara nem érvényesek azok az allitasok, amelyek
létrehoztak az interkulturalis menedzsmentet. Megitélésem szerint a diszciplina nem avult el, csak Hofstede modellje mar
nem a mai vilagot tiikkrozi. Hofstede 1étrehozott egy szakteriiletet, amely mar meghaladta 6t.

Koszonjiik munkajat! Nyugodjon békében!
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