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KODEXEM, KODEXEM, MONDD MEG NEKEM...":
ETIKAIKODEX-FEJLESZTESI FOLYAMAT EGY MAGYAR EGYETEMEN

CRACKING THE CODE: THE ETHICAL CODE DEVELOPMENT
PROCESS IN A HUNGARIAN UNIVERSITY

Az Uzleti etika és a vallalati felel6sségvallalas szakirodalmaban szamos kutatas foglalkozik azzal, hogy a vallalatok milyen
céllal és milyen moédon fejlesztenek olyan etikai vagy magatartasi kédexeket, amelyek orientalhatjak, tdmogathatjak a bel-
s6 és kulso érintetteket az etikailag kérdéses helyzetekben. De meglep&en kevés elméleti és gyakorlati munka foglalkozik
azzal, hogy a jévébeli Gzleti szerepléket oktaté lzleti iskolak és altalaban az egyetemek hogyan alakitjak intézményi, szer-
vezeti gyakorlatukat, ezen belll miért és hogyan fejlesztenek és vezetnek be etikai kodexeket. Ebben az irdsban a szerzék
bemutatjak és elemzik az etikai kddex érintetti bevonason alapulé fejlesztési folyamatat egy, jelentds részben gazdalko-
dastudomanyi képzést folytaté magyar egyetemen (a Budapesti Gazdasagi Egyetemen), kilonos tekintettel az alkalmazott
modszerek és eszk6zok eldnyeire és hatranyaira, illetve az érintettek bevonasanak fontossagara. Azt gondoljak, hogy a
fejlesztési folyamat érdekes tanuldsi pontokat kinalhat azoknak a nagy szervezeteknek és kifejezetten az egyetemeknek,
akik etikai intézményrendszerulket fejleszteni szeretnék.
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Several studies in the literature of business ethics and corporate social responsibility address the topic of how companies
develop codes of ethics or codes of conduct, with the aim of guiding and supporting internal and external stakeholders in
ethically questionable situations. Surprisingly, few theoretical and practical works have focused on how business schools,
which educate future business actors and universities in general, shape their institutional and organizational practices,
including why and how they develop and implement codes of ethics. In this paper, the authors present and analyse the
development process of the code of ethics at a Hungarian university, which provides a significant part of business education
(Budapest Business School), with special regard to the advantages and disadvantages of the applied methods and tools, as
well as the importance of stakeholder involvement. They believe that the development process can offer interesting learning
points for large organizations and especially for universities that want to improve their ethical institutional system.
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Az elmult évtizedek meghatarozoé vallalati botranyai,
az etikatlan iizleti gyakorlatok ¢és a hozzajuk kapcso-
16d6 (kisebb-nagyobb) tarsadalmi felzudulasok egyarant
hozzéjarultak ahhoz, hogy a felel6sség és az etikus valla-
lati miikodés elméleti és gyakorlati kérdései a XXI. szazad
elején fokuszba keriiltek (Weber, 2006; McCraw, Moffeit,
& O’Malley, 2009). A sajat gyakorlatukat fejleszteni, fe-
leldssé tenni kivano vallalatok tobb iranyba is elindultak:
szamos, a feleldsséget és az etikus viselkedést tamogatod
szervezeti megoldas, etikai intézmény sziiletett. Egyik
ilyen jellemz6 gyakorlatként sok vallalat, szakmai szerve-
zet fejlesztett ki olyan etikai vagy magatartasi kodexeket,
amelyek orientalhatjak, timogathatjak a munkavallaloikat
vagy tagjaikat abban, hogy az etikailag kérdéses helyze-
tekben hogyan viselkedjenek, és/vagy megfogalmazzak a
szervezetek etikai alapelveit és elvarasait (Kleiner & Ma-
ury, 1997; Rezaee, Elmor, & Szendi, 2001; Buff & Yon-
kers, 2005).

Koénnyen belathato, hogy az iizleti szféra felelds mi-
kodésének kialakitasaban, illetve ennek elmaradasa ese-
tén a felel6tlen vallalati gyakorlat fenntartasaban vagy
legitimalasaban a felsdoktatasi intézményeknek, koziilik
leginkabb a gazdalkodastudomanyi képzést folytatd egye-
temeknek és iizleti iskolaknak (business school-oknak)
jelentds szerepiik van. Az utébbi 30-35 évben folyamato-
san gyarapodo, gazdag szakirodalom foglalkozik azzal,
hogy hogyan jarulhattak hozza ezek az egyetemek a jelen
helyzet kialakulasahoz, milyen szerepet jatszottak és jat-
szanak a felel6s és feleldtlen iizleti gyakorlatok fennmara-
dasaban és hogyan jelennek (vagy jelenhetnének) meg a
fenntarthatosag ¢és a felelosség kérdései az iizleti oktatas-
ban (Kleiner & Maury, 1997; Ghoshal, 2005). Meglepden
kevés elméleti és gyakorlati munka foglalkozik azonban
azzal, hogy az egyetemek és iizleti iskolak maguk ho-
gyan alakitjak ki intézményi, szervezeti gyakorlatukat,
ezen bellil miért és hogyan fejlesztenek és vezetnek be
etikai kodexeket. Meglepd ez azért is, mert logikusnak
tiinik, hogyha egyszer az oktatasi és kutatasi gyakorlat-
ban megjelennek ezek a kérdések, akkor az intézmények
sajat mitkodésiik etikus voltara is figyeljenek (Dufresne,
2004; Weber, 2006; Davis, 2008). Az is egyértelmii, hogy
az egyetemi kodexnek ¢és a fejlesztési folyamatoknak lesz-
nek specialitasai: a felsGoktatasi intézményeknek vannak
olyan sajatossagai — példaul az egyetemi érintettek sokfé-
lesége ¢s részben folyamatos valtozasa, az egyetemi mi-
kodés sajatossagai, a hagyomanyos akadémiai szabadsag
¢és autonomia, az erds6dé nemzetkozi akkreditacios nyo-
mas —, amelyek erre mutatnak.

frasunkban ehhez a szakirodalmi diskurzushoz sze-
retnék hozzajarulni azzal, hogy bemutatjuk és elemez-
ziik az etikai kodex fejlesztési folyamatat egy, jelentds
részben gazdalkodastudomanyi képzést folytatdé magyar
egyetemen, kiilonds tekintettel az alkalmazott modszerek
¢és eszkozok eldnyeire és hatranyaira, illetve az érintettek
bevonasanak fontossagara. Azt gondoljuk, hogy a fejlesz-
tési folyamat érdekes tanulasi pontokat kinalhat azoknak
a nagy szervezeteknek és kifejezetten az egyetemeknek,
akik etikai intézményrendszeriiket fejleszteni szeretnék.
frasunk modszertani szempontbdl esettanulméany, mivel
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Yin (1984) alapjan az esettanulmany-modszertan megfe-
lel6 valasztas lehet komplex kérdések alapos €s tobbszem-
pontu feltérképezésére és megértésére.

A cikk felépitése a kdvetkezo: eldszor roviden beszé-
liink az etikai kodex fogalmardl és fajtairol, a kodexke-
szités moddjairdl és jelentdségérdl, a felsGoktatasi intéz-
mények lehetséges motivacioirdl és az egyetemi kodexek
specialitasairol. A kovetkezo fejezetben bemutatjuk a pro-
jekt kontextusat és céljat, a kodexfejlesztés folyamatat és a
négy alkalmazott médszert. A cikk masodik felében meg-
osztunk néhany eredményt, kitérve az egyes modszerek
elényeire ¢és hatranyaira, egymashoz valo kapcsolodasara,
végiil a konkluziok leszlirése mellett néhany jovébeli ku-
tatasi iranyra teszlink javaslatot.

Elméleti attekintés az etikai kodexekral

Az etikai kodex olyan formalis, irasba foglalt dokumen-
tum, amely egy adott csoport szamara hataroz meg moralis
alapelveket, normakat (Schwartz, 2001, p. 248). Bar valla-
latok, szakmai szervezetek mar a XX. szazad kozepétol
készitettek etikai kodexeket, igazabol az 1970-es évektol
beszélhetiink az etikai kodexek elterjedésérdl (Cressey &
Moore, 1983; Farell, Cobbin, & Farrell, 2002; Valentine &
Johnson, 2005; Géring, Gyori, Csillag & Szegedi, 2019).
A vallalati etikai kodexeknek tobb céljuk is lehet,
tobbek kozott a szervezet etikai alapelveinek és értéke-
inek meghatarozasa ¢és ezen elvek, értékek és altalaban
a felelds, fenntarthatd vallalati viselkedés iranyaba valo
elkotelezettség demonstralasa a belsd és kiilsd érintettek
felé. Az esetek nagy részében kiemelt cél a munkavalla-
lok felé iranyuld magatartasi elvarasok megfogalmazasa
¢és ezek kommunikalasa, valamint ehhez kapcsolodoan a
munkavallalok tdmogatasa az etikailag kérdéses munka-
helyi helyzetek, etikai dilemmaik megoldasaban (Brenner
& Molander, 1977; Montoya & Richard, 1994). Az etikai
kodexek fontos feladata az is, hogy legitimaljak azt, hogy
a vallalat adott esetben eljarjon az etikatlanul viselkedd
munkavallalokkal vagy mas érintettekkel szemben.
Jellegiiket illetéen megkiilonboztetiink értékalapu
(principle-based) ¢és szabalyalapu (rule-based) kode-
xeket, illetve ezek bizonyos aranyt kombinaciojat (Buff
& Yonkers, 2005). Céljukat tekintve Farrel et al. (2002)
alapjan beszélhetiink inspirativ kodexekrdl (amelyek cél-
ja az idealis allapot bemutatasa ¢és az erre valo torekvés
motivalasa), szabalyozo kodexekrél (amelyek alapvetd
célja a részletes szabalyok bemutatasa) és fejleszté kode-
xekrdl (amelyek els6sorban az elvarasok magyarazatara,
értelmezésére helyezik a hangsulyt). Az érintettek korét
illetéen beszélhetiink belsé fokuszi kodexekrdl, amelyek
elsédlegesen a munkavallalokra vagy szervezeti tagokra
vonatkoznak, vagy kiilsé fokuszii kodexekrdl, amelyek
példaul fogyasztokra vagy kornyezeti, tarsadalmi kér-
désekre koncentralnak (Moore, 2006). A csoportosita-
sok koziil talan leginkabb elterjedt a kodexek high-road
és low-road megkiilonboztetése (Rohr , 1989; Bowman,
1990; Blake, Grob, Potenski, Reed, & Walsh, 1998; Rezace
et al., 2001). A high-road kodexek olyan proaktiv etikai
rendszereket rajzolnak fel, amelyek a helyes egyéni és
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szervezeti viselkedést mutatjak be: olyan alapelvek, mint
az egymas iranti tisztelet, megértés, egyenldség, igazsa-
gossag ¢és szabadsag fontossagat hangsulyozva. A low-
road koédexek alapvetéen reaktivak, és azokra a jogi és
adminisztrativ kontrollrendszerekre koncentralnak, ame-
lyekkel az etikatlan cselekedetek elkeriilhetok, felderithe-
tok és szankcionalhatok. Ezekben az esetekben az etikai
kodex egyfajta ,,pajzs”-ként mitkodve védelmi funkciot lat
el, de nem egyszer csak u.n. ,kirakatdisz-ként funkcional
(Szegedi, 2012, p. 48).

A kodexekkel kapcsolatban fontos kérdés a kodex fej-
lesztési folyamata: ez kulcsfontossagt lehet a bevezetés
eredményessége szempontjabol, és persze abbol a szem-
pontbodl, hogy mennyire fogadjak el, mennyire érzik ma-
gukénak a szervezet tagjai, vagy mennyire érzik a vezetoi
kontroll egy tjabb megnyilvanulasanak (Lawton, 2004;
Kaptein & Schwartz, 2008). Strahovnik és Juhant (2013)
kutatasaik alapjan ugy vélik, hogy a kiviilrdl vagy feliil-
rol, tekintélyalapon diktalt kodexek sokszor nem miikod-
nek, kevéssé vagy egyaltalan nem érik el céljukat.

Kérdés, hogy mi motivalhatja arra az egyetemeket,
hogy etikai kodex fejlesztésérdl, bevezetésérdl kezdjenek
el gondolkodni? A szakirodalom alapjan harom tényezo-
csoportot azonositottunk, amelyek ebbe az irdnyba moz-
dithattak, mozdithatjak a felsdoktatasi intézményeket.

Eldszor —ahogy mar a bevezetdben is emlitettiik —a so-
rozatos etikai botranyok, illetve a 2008-2010-es pénziigyi
valsag eredményeként szamos politikus, véleményvezér
¢és szakértd hangsulyozta az iizleti felsGoktatas hatalmas
felelosségét a ,,moral-mentes” gazdasag ,.ethoszanak”
kiépitésében és normalisnak lattatasaban, a ,,moral-men-
tes” menedzserek generacidinak kinevelésében, illetve az
etikatlan és feleldtlen iizleti gyakorlatok fenntartasaban
(Piper, Gentile & Parks, 1993; Callahan & Bok, 1980;
Kovats, Csillag & Hidegh, 2016). Ezekre a vadakra adott
valaszként szamos lizleti iskola tantervében megjelentek
a fenntarthatosag, a feleldsségvallalas témai és mas eti-
kai kérdések is — kérdés, hogy ez mennyiben és hogyan
hat valoban a gazdasag etikussa valasara (Hosmer, 1999;
Cowton & Cummins, 2003). A vadakra adott masik va-
laszként az egyetemek, iizleti iskolak kisebb része sajat
intézményi gyakorlatat, értékrendjét, szervezeti kultura-
jat is goreso ala véve olyan kulturafejlesztési projektekbe
kezdett, amelyek részeként etikai kodexet is fejlesztettek.

Masodszor, ahogy a fenntarthatésaghoz kapcsolodo
nemzetkozi keretrendszereknek és szabvanyoknak (pl.
Global Reporting Initiative (GRI), International Orga-
nization for Standardization (ISO)) nagy hatasa lehet a
vallalatok fenntarthatosaggal kapcsolatos tevékenysé-
geire és gyakorlatara (Gyori & Csillag, 2019a; 2019b),
ehhez hasonléan a nemzetkdzi akkreditacios testiiletek
(pl. Association to Advance Collegiate Schools of Busi-
ness (AACSB)), illetve nemzetkozi szervezetek (pl. Prin-
ciples for Responsible Management Education (PRME))
elvarasai, lizenetei is motivalhatjak az etikus szerveze-
ti miikddés iranyaba valé elmozdulast, ezen beliil etikai
kédexek fejlesztését (Weber, 2006; McCraw et al., 2009).
Egyes nemzetkdzi palyazatok elvarasai kozott is szerepel-
het az etikai kodex Iéte — ezzel direkt modon 6sztondzve
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az egyetemeket a kodex bevezetésére (Buff & Yonkers,
2005). Harmadszor, az egyetemek egy része kifejezetten
az akadémiai teriileten jellemz6 etikatlansagok visszaszo-
ritasa, kiemelten pedig a hallgatoi csalassal valo kiizdelem
miatt készitett, készit — elsddlegesen a belsé érintettekre
koncentrald — etikai kédexet (Dufresne, 2004; Thomas
& Bruin, 2012; Hatier, 2014; Kiraly et al., 2018). Egyes
esetekben nem is minden belsé érintettre vonatkozo etikai
kodex, hanem kifejezetten hallgatoi becsiiletkodex (code
of honor) késziil, amelynek betartasara a hallgatok esetleg
eskiit is tesznek. A becsiiletkodexek akkor igazan hatéko-
nyak, ha képesek egyértelmiien elmagyarazni a hallgatok-
nak, hogy mit jelent az egyes helyzetekben etikusan vagy
etikatlanul viselkedni: kozottiik is talalhatunk inkabb
etikai elveket, értékeket hangsulyozo értékalapu, illetve
kifejezetten a szankciokra fokuszald szabalykodexeket
(McCabe, Trevino & Butterfield, 1996; 1999; Kidwell,
2001; Dufresne, 2004; Gurung, Wilhelm, & Filz, 2012).
Az egyetemeken masik jellemz6 etikai kérdéshalmaz le-
het a plagium és dnplagium, a kutatasi adatok manipulala-
sa vagy meghamisitasa, a kutatasi alanyok nem megfeleld
kezelésének kérdése. A kutatasi folyamatok egyre szigoro-
do6 kontrollja ¢és szabalyozasa mellett egyre tobb egyetem
készit olyan részletes kutatasi kodexeket (research code),
amelyek a kutatasi folyamatra és publikaciora koncentral-
nak (McGinn, 2015; Strgar & Vukadinovic, 2018; Kiraly
et al., 2018).

Egyes szerzok amellett érvelnek, hogy az egyetemek
annyira kiilonboznek a vallalatoktol, hogy az tizleti, valla-
lati kodexkészitési folyamatok és gyakorlatok implemen-
talasa ,,egy tovabbi szog lehet az egyetemi idea koporso-
jaba” (Moore, 2006, p. 408). Az egyetemekre jellemzd
autondmia, a szabad véleménynyilvanitas, a tudomanyos
teriiletek sokfélesége, a decentralizalt hatalmi struktu-
rak megnehezitik (vagy akar ellehetetlenitik) a feliilrél
vagy kiviilrél jovo etikai kezdeményezések bevezetését
(Guelcher & Cahalane, 1999; Weber, 2006). Kezar (2001)
a dontési folyamatok anarchikus természetét és az érintet-
tek céljainak széttartd voltat, sokféleségét hangsulyozza
az egyetemi kozegben. Akadémiai szervezetek esetében
kiemelt jelentdsége lehet az érintettek részvételére alapuld
fejlesztésnek — kiilonben az egyetemi polgarok az akadé-
miai szabadsaggal ellentétes korlatozasi probalkozasnak
(Felicio & Pieniadz, 1999), vagy a csokkend bizalom jelé-
nek, a kozos értekrend megbomlasanak érzékelhetik a ko-
dexet. Mas egyetemi érintettek sajat szervezeti hatalmuk
¢és hataskoriik korlatozasaként is megélhetik a kodexek
bevezetését (Felicio & Pieniadz, 1999).

Az egyetemi érintettek sokfélesége (hallgatok, okta-
tok, kutatok, vezeték és nem oktatd munkatarsak) és a
lehetséges etikai kérdések széttartd természete kovetkez-
tében lehet, hogy az egyetem csak egy csoport szamara
fejleszt kodexet (mint az el6bbiekben emlitett becsiilet-
kodexek vagy kutatasi kodexek), vagy esetleg csak egy
csoportot von be a kodex fejlesztésébe. Ez megint arra
vezethet, hogy az egyetem egésze nem tekinti sajatjanak
az etikai iranymutatasokat. Chandler, Heidrich, & Kasa
(2017) hangsulyozza, hogy az egyetemek szervezeti kulta-
raja altalaban nem uniformizalt, monolitikus és homogén,



sokkal inkabb jellemzd, hogy valtozatos és egymassal
versenyz0 szubkultirak vannak jelen (kiilonb6z6 tudo-
manyteriiletek, karok, kampuszok, érintettek, mint hall-
gatok, oktatok, adminisztratorok). Fontos kérdés tehat,
hogy hogyan érhet6 el, hogy a kiilonb6z6 csoportok mind
elfogadjak és magukénak érezzék az etikai kodexet.

Az etikai kodex-projekt kontextusa és célja

A Budapesti Gazdasagi Egyetem (BGE) elddintézményei
révén mintegy 150 éves multra tekint vissza. A korabbi
Budapesti Gazdasagi Féiskola 2016-ban alkalmazott tu-
domanyok egyetemévé valt. 2019-ben a felvett hallgatok
szama alapjan a BGE a negyedik legnépszeriibb egyetem
volt Magyarorszagon (Eduline, 2019) és tobb mint 16000
hallgatdjaval jelenleg az orszag legnagyobb iizleti képzést
nyujtdo egyeteme. Az egyetem kiemelt stratégiai célja a
felelds és fenntarthatdé egyetemmé valas. Ennek megva-
l6sitasa érdekében szamos intézkedést hozott: 2017-ben
csatlakozott a felelds iizleti képzést nyujtdé egyetemek
kozosségéhez (PRME) kotelezové tette minden hallgato-
ja szamara a vallalati felelosséggel és fenntarthatosaggal
foglalkozo targy tanulasat, Fenntarthatosagi Kozpontot
hozott Iétre és dnszervezddo fenntarthatosagi haldzat jott
létre oktatok, kutatok, nem oktatok és hallgatok részvéte-
te ki a szervezeti kultara fejlesztését is.

Az Egyetem jogelédje 2004-ben hozta létre az elso,
alapvetden szabalyalapu etikai kodexét. De az azota be-
kovetkezett szervezeti €s kornyezeti valtozasok hatasara
az Egyetem olyan Ujabb etikai kihivasokkal szembesiilt,
amelyek az etikai kodex megujitasat tették sziikségesseé.
Az esettanulmany alapjaul szolgalo projekt elsddleges cél-
ja az volt, hogy létrej6jjon az Egyetem szerepvallalasaval
¢s stratégiai céljaival egybecsengd, megujult etikai kodex,
amelynek létrehozasaban az Egyetem érintettjei is aktivan
részt vesznek, kdzosen formaljak azt. Az Egyetem okta-
toinak, kutatoinak, hallgatdinak és nem oktatdé munka-
tarsainak széles korii bevonasaval egy olyan etikai kodex
megalkotasa volt a cél, amely az etikai kodex-alkotasra
vonatkozo ajanlasoknak megfelelden (lasd pl. MacDo-
nald, 2004), specialisan a mi egyetemiinkre szabott, a mi
szervezeti értékeinket és igényeinket tiikrozi. Ezenkiviil
lényeges volt, hogy minden egyetemi polgarra egyforman
vonatkozo6 kodexet hozzunk létre, amit mindenki egyfor-
man magaénak érezhet. Az is célunk volt, hogy a kodexal-
kotas egyben tanulasi folyamat is legyen, valamint olyan
kutatas, amelynek eredményei hozzajarulnak e kutatasi
teriilet fejlédéséhez.

Az etikai kodex-fejlesztés folyamata és
maodszertanai

A projekt céljainak elérése érdekében kutatdcsoportunk
tobb kutatasi modszert kombinalt a fejlesztési folyamat
soran, ezek eredményei egymasra épiiltek. Szem el6tt
tartottuk, hogy kdédexiink ugy sziilessen meg, hogy egy-
fel6l beépitsiik a nemzetkozi és hazai gyakorlatokat, ta-
pasztalatokat, masfel6l a folyamat egészébe bevonjuk az
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egyetemi polgarokat. A részvételen alapuld modszereknek
koszonhetden azt reméltiik, hogy megismerhetjiik a belsé
érintettek érdekeit, elvarasait, valamint legfontosabb ered-
ményként — és a kodexiras szamara inputként — a szerve-
zetben 1étez0 és hato értékeket.

A meglévo gyakorlatok vizsgalatara tudomanyos szo-
vegelemzést alkalmaztunk (Géring, 2014), mig az érték-
kutatast harom kiilonféle modszertani eljarassal hajtottuk
végre az érintettek minél szélesebb korli megszolitasanak
¢és megismerésének érdekében. Ennek megfelelden az egy-
éves folyamat meglehetdsen dsszetett volt, amint az az 1.
abran lathato.

1. 4bra
A folyamatban alkalmazott moédszerek
Az alkalmazott médszerek
Nemzetkozi és hazai Intézményi értékkutatas
benchmark
Etikai kédexek / l \
tartalomelemzése
26s Vezet6i Kollazs Co-design
/ \ interjuk: médszer:  workshopok:
. i akadémiai, minden érdekl6dd
Financial magyar kancellariai  belsé belsé
TImeS felsookiatasi hallgatoi érintett érintettek
rangsor intézmények
2017

Forrés: sajat szerkesztés

A nemzetkdzi és a magyar felsdoktatasi intézményeket
mint versenytarsakat kdzvetleniil nem vontuk be a folya-
matba, ugyanakkor etikai kodexeik elemzésével kozvetett
modon vizsgaltuk etikai értékeiket és a szamukra fontos
etikai szempontokat, témakat. Célunk az volt, hogy egy-
részrél megvizsgaljuk, milyen tipusu kodexek léteznek
az egyetemi szféraban: inkabb értékeket és alapelveket
tartalmaznak-e, vagy jellemzdéen inkabb szabalyalapuak
(lasd high-road és low-road kodexek); masrészrél megal-
lapitsuk, hogy a vezetd iizleti iskolak milyen etikai téma-
kat és magatartast tartanak fontosnak.

Magyarorszagrol az dsszes rendelkezésre allo felséok-
tatasi etikai kodexet Osszegyujtottilk. A nemzetkozi atte-
kintés esetében uigy dontottiink, hogy a Financial Times
Masters in Management 2017 rangsorat (Financial Times,
2017) hasznaljuk, tehat a vezetd iizleti iskolakat vizsgal-
juk. Az adatgy(jtési folyamatba magyar és nemzetkozi
hallgatokat is bevontunk. A kapacitas- és idobeli korlatok
miatt iigy dontdttiink, hogy a nemzetkdzi rangsornak csak
az els6é otven felsdoktatasi intézményét vizsgaljuk meg.
Megallapitottuk, hogy a magyar felsdoktatasi intézmé-
nyeknek csak 44,6%-a (65-bdl 29), és az FT-rangsor els6
otven tzleti iskoldjanak csupan 30%-a ad kozre nyilva-
nos informaciokat etikai értékeirdl és eljarasairdl a web-
oldalan. A benchmarkelemzés néhany eredményét (pl. a
kodexekben emlitett értékek megoszlasat) az eredmények
részben ismertetjik.

Az Gsszegyljtott szovegekhez sablonelemzést (temp-
late analysis — King, 2012) alkalmaztunk. A szakirodalmi
kutatasra alapozva, majd ezt az elemzett szovegek alapjan
finomitva 11 témat és 197 altémat vizsgaltunk. A témak
¢és altémak felsorolasa az 1. mellékletben talalhato. Adat-
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gytjtésiink soran nemecsak kodoltuk egy adott téma vagy
altéma eldéfordulasat, hanem minden egyes témara dssze-
gyujtottiikk a vonatkozo szdveges részeket is (ezek forrast
jelentettek sajat kodexiink szovegezéséhez is).

A benchmarkvizsgalat hasznos ¢és informativ volt,
viszonyitasi pontot és példat szolgaltatott arra, hogy mi-
lyen kodexet szeretnénk, €s arra is, milyen koédexet nem
szeretnénk késziteni. Ugyanakkor a bels6 érintettek érde-
keinek és értékeinek megismeréséhez mas modszereket
kellett alkalmaznunk. Fels6oktatasi intézményiink tudas,
tapasztalat, érdekek és szervezeti kultiira szempontjabol is
érdekes ¢és Osszetett, ezt a komplexitast mindenképpen fel
akartuk hasznalni az etikai kodex-fejlesztési folyamatban.
Ezért harom nagyon kiilonb6zé modszert alkalmaztunk a
kiilonbozo belso érintettek elérésére ¢s a folyamatba valod
bevonasara. Abban biztunk — és ez nagyrészt be is igazo-
lodott —, hogy a kiilonbdz6 modszerek kiillonbdzo érintett
csoportok szamara lesznek vonzoak, megfeleldek, igy a
modszerek kombinaldsaval tobbeket ériink el, mintha
egyetlen modszert hasznalnank a belsé vélemények meg-
ismerésére (Kiraly, 2017).

Az egyetem akadémiai és kancellariahoz tartozo, va-
lamint a hallgatokat képviseld vezetdivel félig strukturalt
interjukat készitettiink. igy megismertiik a vezetok elva-
rasait, véleményét, hozzaallasat az etikai kodexrdl és alta-
laban a felsdoktatas etikai szerepérdl ¢és szabalyozasarol.
A vezetOket a korabbi etikai kodexszel kapcsolatos tapasz-
talataikrol, az altaluk a felsGoktatasban meghatarozonak
tekintett értékekrdl, valamint az 0] etikai kodex tartalmara
¢és formajara vonatkozo javaslataikrol kérdeztiik (az inter-
ju-vezérfonal a 2. mellékletben taldlhat6). Osszesen 16 ve-
zetdi interjut készitettliink: hét akadémiai, 6t a kancellari-
ahoz tartozo, valamint négy hallgatoi vezetdvel.

A részletes, hosszabban kifejtett vélemények megis-
merésére szolgald interji mint modszer viszonylag kis
mintaelemszamon hasznalhatdo megfeleléen. Az alkalma-
zottak ¢és hallgatok esetében tekintettel a lehetséges vala-
szok magas szamara (a BGE-nek 16000 hallgatdja, 1000
oktato, kutatd és nem oktaté munkatarsa van), egyszeriien
terjeszthetd és elemezhetd, digitalis megoldast kellett al-
kalmaznunk. Ezért kovetkezd 1épésként egy vizualis ala-
pu, kreativ, nem konvencionalis modszert hasznaltunk: a
kollazstechnikat. Ez a nem strukturalt kutatasi technika
képeket vagy abrakat hasznal arra, hogy felébressze az
adott helyzethez kapcsolodo érzéseket, akar tudatalatti
gondolatokat, ezaltal megismerje a kapcsolodo vélemé-
nyeket és értékeket (Butler-Kisber & Poldma, 2010). Ez
a megkozelités barmilyen kvalitativ kutatashoz hasznos
lehet, de kiilondsen jol alkalmazhato, ha egy addig még
kevésbé ismert, kevésbé feltart teriiletre szeretnénk be-
tekintést nyerni (Vaughan, 2005). Kutatasunkban nem
a klasszikus kollazsmodszert (Colakoglu & Littlefield,
2011) hasznaltuk, ahol a kutatas résztvevéi személyesen
megjelenve magazinokbol, vagy mas vizualis anyagokbol
szarmazd képekbdl és abrakbol készitenek kollazsokat
egyénileg vagy csoportosan, hogy a kutatas szempontja-
bol relevans informacioikat, gondolataikat megosszak, ki-
fejezzek, lathatova tegyék. Mivel ez ismét viszonylag kis
elemszami mintan alkalmazhato jol, mi egy kollazstech-
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nika-varianst, egyfajta projektiv technikat alkalmaztunk
(Mesias & Escribano, 2018), amelyben a résztvevok par,
elore megadott képbdl azt valasztjak ki, amely legjob-
ban kifejezi érzéseiket, gondolataikat egy adott témaban.
Ennek megfeleléen online kérdéiviinkben egy-egy kép-
gyljteményt mutattunk a valaszadoknak minden egyes
kérdéssel kapcsolatban, ebbdl tudtak kivalasztani a véle-
ményiiket legjobban kifejezot. Ezutan a valaszadokat arra
kértiik, roviden indokoljak meg valasztasukat, fejtsék ki
gondolataikat. fgy megismerhettiik az elsé gondolattarsi-
tasokat, de a kapcsolodod gondolatokat, meglatasokat is.
Az eredmények elemzésénél tekintetbe vettiik, hogy hany
ember valasztott egy-egy képet, de elsdsorban a részletes
magyarazatokra figyeltiink, hiszen ugyanazt a képet a kii-
16nb6z6 megkérdezettek sokszor kiillonbdzden értelmez-
tek, valamint 6sszegyijtottik a leggyakrabban hasznalt
szavakat ¢és kifejezéseket.

A nagy elérést biztositd, ugyanakkor szokatlansaga
okan figyelemfelkelté modszer pozitiv és szandékolt mel-
lékhatasaként felhivtuk a figyelmet az etika szervezeti
szerepére €s az Uj etikai kodexre (és annak kidolgozasi,
fejlesztési lépéseire), tehat a kutatassal parhuzamosan
megkezdtiik a témaban az érzékenyitési folyamatot is. Az
etika személyes, ellentmondasos, illetve érzékeny téma,
ahol a modszer jégtord szerepet latott el, a témardl valo
konzultacio megkezdésének katalizatoraként. A kéthetes
valaszadasi idészak alatt 6sszesen tobb mint 500 hallgato,
valamint 140 munkatars valaszolt a kérddivre. Ennek az
eljarasnak az volt a tovabbi elénye, hogy betekintést nyer-
tink a BGE értékrendszerébe, felfedve a legfontosabb
érintett csoportok Otleteit, problémadit és hozzaallasat,
valamint a lehetséges kockazatokat €s ellentmondasokat
e csoportok elvarasaival kapcsolatban (példaul, hogy az
etikai kodex legyen rovid és attekinthetd, ugyanakkor
kelléen részletes szabalyokat tartalmazzon). A modszer
tovabbi elénye volt, hogy korabbi, felszinre nem keriilt
etikai eseteket ismertiink meg, ami segitett a BGE sza-
mara relevans etikai témak meghatarozasaban, amikre a
kodexnek mindenképpen ki kellett térnie.

Kodexfejlesztési folyamatunkat co-design worksho-
pokkal zartuk le, ahol a résztvevok megvitattak az 0j ko-
dex tervezetét. Az ilyen mithelyek elonye, hogy hatékonyan
integralhatjak a kiilonb6z6 résztvevok véleményét és igé-
nyeit, novelve nemcsak a konstruktivitast és a kreativitast,
hanem a téma iranti elkotelezettséget is (Garcia & Barbera,
2014). A célunk épp az volt, hogy a résztvevok részleteiben
ismerjék meg a kodextervezet tartalmat ¢s formajat, illetve
kozosen fejlessziik azt, ezaltal 6k is a sajatjuknak érezzék.
A workshopokra az etikai kodex elsé valtozatat vittiik be,
¢s oldalrol-oldalra haladva arra kértiik az érintetteket, hogy
osszak meg véleményiiket az azonositott értékekrdl, az
érintett témakrol, a kodex felépitésérdl, de példaul a terve-
zett design-rol, képekrdl is. Nyolc workshopot tartottunk,
Osszesen 63 résztvevovel. Fontosnak tartottuk, hogy min-
den belso érintetti csoportot, tehat az oktatokat, kutatokat,
hallgatokat és a nem oktatd munkatarsakat is bevonjuk a
folyamatnak ebbe a részébe is. Ily modon a résztvevok be-
tekintést nyertek egymas problémaiba és kérdéseibe, meg-
beszélhették azokat, mikdzben hasznos megjegyzéseket és



javaslatokat nyujtottak az etikai kodex végso valtozatahoz.
A workshopok soran mintegy 300 kiilonbozé javaslatot
kaptunk, amelyek egyértelmiien pozitiv, fejleszté hozzaal-
last tiikkroztek.

A folyamat végén az egyetem funkcionalis teriiletei-
nek vezet6i, a hallgatoi szervezetek vezetdi €s az egyetem
legmagasabb szintli vezetése fejtette ki véleményét a ko-
dexrdl. Végiil az Egyetem dontéshozé testiilete, a Szena-
tus fogadta el az etikai kodex végleges valtozatat.

Az egyes modszerek eredményei, elényei és
hatranyai, egymashoz val6 kapcsolédasuk

Osszetett folyamatunk egy éve alatt rengeteg adatot és in-
formaciot gyijtottiink. A kovetkezokben egyrészt példa-
kat mutatunk az 9sszegyijtott adatokra, amelyek a kodex
elkészitéséhez nyujtott hozzajarulasukon kiviil akadémiai
elemzésekre is lehetdséget adnak; masrészt roviden bemu-
tatjuk az egyes modszerek elényeit és hatranyait.
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Példak a kapott adatokra, eredményekre

Ahogy azt korabban is emlitettiik, a kozosségiink al-
tal osztott értékek feltarasa kiemelt fontossaggal birt
a projekt sordn. Ennek megfelelén ez mind a vezetdi
interjuk, mind a kollazskérddiv része volt, ami lehet6-
séget biztositott arra, hogy Osszehasonlitsuk a vezetdi
és az egycb belsO érintettektdl szarmazo értékeket.
Ahogy az 1. tablazatban is lathato, az egyetem vezetdi
a tiszteletet, a nyitottsagot €s a partnerséget soroltak a
legfobb értékek kdzé. Természetesen esetiikben megje-
lentek olyan értékek is, amelyek kimondottan a vezetdi
szerepiikhoz kotodtek (pl. vezetdi feleldsség, imazs-
védelem, reputacid). Ha a tobbi belsd érintetti csoport
(oktatok, kutatok, nem oktaté munkatarsak, hallgatok)
altal megnevezett értékeket vizsgaljuk, az lathato, hogy
a kooperacio jelent meg legnagyobb aranyban. Tovabba
a tisztelet kiilonb6z6 aspektusait kifejezo értékek (sok-
szinliség, tolerancia, egyenldség) szintén magas emli-

tettséggel jelentek meg.

A vezetdk és a belsé érintettek altal emlitett értékek

1. tablazat

Vezetok (N=16) Bels6 érintettek (N=591)
Emlitett értékek % Emlitett értékek %
Tisztelet 63% Egyitittmiikodés 27%
Nyilt kommunikécié 56% Sokszintiség 26%
Megbizhatésig 44% Min,denkire érvényes szabalyok, normak be- 17%
tartasa
Vezetoi készség 44% Ko6z06s érdek, imazsvédelem, dsszetartas 10%
Imazsvédelem 38% Tolerancia 10%
Szolgaltatasmindség 38% Egyenlo elbiralas 9%
Vezetoi felel6sség 38% Kozos értékek tisztelete 7%
Felkésziiltség 31% Tisztelet [altalaban] 6%
Normakovetés 25% Eszszerliség 6%
Viselkedési normak 25% Torédés, segitbkészség 5%
Igazsagossag 25% Szabadsag 5%
Forrés: a szerzék sajat 6sszesitése
2. abra

A nemzetkozi és a hazai etikai kodexekben megjelend értékek 6sszehasonlitasa

A FT rangsor egyetemei altal emlitett értékek
megoszlasa, % (N=16)

felelGsség  IEEEG——— 100

hitelesség I S
tisztelet  EG——— S
demokratikus alapelvek  EEEE—S———  G9
megbizhatosdg I 63
méltinyossig IE——— 3
nyitottsag  IE— 44
akadémiai szabadsig  IEEEG—— 44
magas szint(i szakmai ismeretek —IEE—_G——— 38
azigazsag keresése IEE— 31
Gnzetlenséy  m—— 31
egylttmikodés mm——m 25
minGség  — 25
leadership, vezetsi példa  mmm— 25
lojalitds mmm— 25
fenntarthatéssg  mmm— 25
udvariassag - 19
johiszemiség  mm— 19
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Forras: a szerzok sajat szamitasa

A magyar egyetemek altal emlitett értékek
megoszlasa, % (N=29)
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A nemzetkozi és hazai etikai kodexekben is megnéz-
tik a kommunikalt értékek korét. Ahogy azt a 2. abran
is lathatjuk, a hazai és a nemzetkozi felsGoktatasi intéz-
mények altal a leggyakrabban emlitett értékek kore nagy-
mértékben atfed: a Financial Times 2017-es listajanak top
50 intézményénél a feleldsség, az integritas, a hitelesség
¢s a tisztelet végzett az élen, és hasonloképpen a hazai in-
tézmeényeknél is a tisztelet és a feleldsség szerepel a lista
elején. Ugyanakkor talalhaté néhany érdekes kiilonbség
is. Mig a hazai intézményeknél a kooperacioé a harmadik
legfontosabb értek (83%), addig ez a nemzetk6zi intézmé-
nyeknél Iényegesen kisebb aranyban jelenik meg (25%).
Ezzel parhuzamosan, mig az ’integritas’ értéke a nemzet-
kozi kozegben a masodik leggyakrabban megemlitett ér-
ték, ez a hazai intézményeknek minddssze kevesebb, mint
harmadanal jelent meg. Ugyanakkor ez lehet, hogy inkabb
etimologiai, nyelvhasznalati, mintsem értékvalasztasbeli
kiilonbségekre vezethetd vissza (Pulay, 2014).

A harom forrasbol szarmazo értékeket aztan a co-de-
sign workshopokon véglegesitettiik a résztvevokkel.

A hasznalt modszerek 6sszevetése

Az alkalmazott eljarasok elényeinek és hatranyainak 9sz-
szefoglalasat tartalmazza a 2. tablazat.

mind a folyamat végén (belsd érintetti co-design work-
shopok).

Egy masik dimenzi6, amely mentén dsszehasonlitha-
tok az eljarasok, a hatalmi viszonyok és ellentmondo vé-
lemények kezelésének lehetdségei. Ez jelentette az egyik
legnagyobb kihivast a co-design workshopok esetében,
ahol a kiilonb6z6 belso érintetti csoportok tagjai dolgoz-
tak egyiitt és osztottak meg meglatasaikat. Ehhez kapcso-
l6dott az a kérdés is, hogy vajon érdemes-e egy asztalhoz
iiltetniink az oktatokat a hallgatokkal, vagy éppen az al-
kalmazottakat a vezetokkel. Mi végiil a heterogén csopor-
tok mellett dontottiink, és helyben kezeltiik az esetleg fel-
meriild problémakat (bar ezek nem voltak sem komolyak,
sem szamosak). Egy masik kérdés volt, hogy az egyetem
négy karat tekintve homogének vagy vegyesek legyenek-e
a csoportok. Ez esetben a homogenitas mellett dontottiink,
nem a karok kozotti érték- vagy érdekkiilonbségek miatt,
hanem inkabb a fizikai tavolsaguk okan (az egyik kar egy
masik varosban van, de a budapesti karok is jelent6s tavol-
sagra vannak egymastol).

Tekintve, hogy a kodexkészitési megkdzelitésiink
a bevonast és értékkozosség kialakitasat helyezte ko-
zéppontba, fontos szempont az alkalmazott modszerek
megitélésénél, hogy mekkora az érintetti bevonasi kapa-
citasuk. E tekintetben a tartalomelemzés nem tul ered-

2. tablazat

Az alkalmazott moédszerek elényei és hatranyai

Tartalomelemzés

Vezetoi interjuk

Kollazskérdoéiv

Co-design workshopok

El6ényok

« standard akadémiai folya-
mat

* junior kutatok/hallgatok al-
tal is konnyen elvégezhetd

* nagy mennyiségii adathoz
vezet

« jol hasznalhat6 szoveges
példakat és kodextipusokat
lehet talalni

* segit feltarni a kiilonbzo
vezet6i értékeket és érde-
keket

* intézmény-specifikus és
megrendel6-specifikus
informaciokat ad

* segit a vezetdi elkotelezett-
ség novelésében

* nagymennyiségii intéz-
ményspecifikus vélemény
Osszegyujtése

* kiilonb6z0 érintetti csopor-
tok egyidejii bevonasa a
hatalmi tavolsagok problé-
maja nélkiil

« figyelemfelkelto eljaras

* intézmény-specifikus
meglatasok

« ellentmondasos témak és
vélemények megvitatasa

« részletek kidolgozasa

« személyes bevonodas
lehetésége

« clkotelezettség-épités

Hatranyok

* nem intézmény-specifikus
* nincs személyes kapcsolat
* nincs érintetti bevonas

* kisszamu vélemény

* nincs lehet6ség az ellent-
mondasos vélemények
megvitatasara

* a vezetdség nem feltétlentil
tiikkrozi a belso érintettek
véleményét és értékeit

* nincs személyes kapcsolat

* nincs lehetdség az ellent-
mondasos vélemények
megvitatasara

* az eljaras kiilonlegessége
miatt ambivalens fogad-
tatas

« korlatozott szamu részt-
vevo

* hatalmi viszonyok problé-
mat jelenthetnek

* az ellentmondasos teri-
letek az elkdtelezettségek
helyett eltavolodashoz
vezethetnek

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Osszevetve a kiilonbozé modszereket, a veliik dsszegyiijt-
het6 adatmennyiség esetében jol lathatd, hogy mind a tar-
talomelemzés, mint a kollazstechnika nagy mennyiségii
adat Osszegyujtését tette lehetévé. Ugyanakkor, mig az
el6z6 az intézményen kiviili érintettekre fokuszalt (hazai
¢és nemzetkdzi versenytarsak), addig az utobbi egyetem-
specifikus adatokat szolgaltatott. Az interjuk és a work-
shopok szintén nagy mennyiségii, de kevésbé strukturalt
inputot adtak, ugyanakkor ezek az eljarasok tudtak kiilo-
ndsen fontos belsd meglatasokkal hozzajarulni a kodex-
készitéshez mind a folyamat indulasakor (vezetdi interjuk),
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ményes, mert bar kiils6 érintettek anyagaival dolgozik,
nem torténik bevonds a folyamat soran. Ugyanakkor
mind a harom masik modszer, az interjuk, a kollazskér-
déiv és a workshopok is hozza tudtak jarulni a vezetok, a
hallgatok, az oktatok és a nem oktato kollégak megszoli-
tasahoz és bevonasahoz. Természetesen az interjuk €s a
workshopok adtak a legnagyobb lehetdséget a személyes
kapcsolat megteremtésére. Mindazonaltal, a kollazstech-
nika hatasosan meg tudta ragadni a kiilonboz6 érintetti
csoportok figyelmét, vélhetéen a kiilonleges és ujszerii
jellege miatt (lasd 2. tablazat).



Ezzel parhuzamosan azt is ki kell emelniink, hogy a
tartalomelemzés kivételével, a hasznalt modszerek mind
eredményeztek egyfajta ‘tanulast a részvetel altal’. Pél-
daul a vezetdi interjukbol kideriilt, hogy az interjualanyok
egy része megkereste és clolvasta a régi etikai kodexet,
vagy a kollazskérddivnél kaptunk olyan valaszokat, hogy
a valaszolok rakerestek az etikai kodex fogalmara (vagy
eldszedték az ezzel kapcsolatban tanultakat) (Kiraly, 2019;
Kiraly & Miskolczi, 2016).

Ha egyben nézziik mindezeket az eldnydket és hatra-
nyokat, megallapithatd, hogy ez az alkalmazott modszer-
tani kombinacié egy nagyon komplex, de egyben nagyon
eredményes folyamathoz vezetett. Egyrészt, nagyon sok
emberhez tudtunk eljutni altala, és képesek voltunk be-
vonni nagyon kiilonb6zd bels6 érintetti csoportokat a fo-
lyamatba. Masrészt, ezzel Osszefiiggésben, az elkésziilt
kodex igy képes ténylegesen a belsé érintettjeink (és nem
csak a vezetok) véleményét és értékeit tiikrozni. Raadasul
maga az egyéves eljaras egy tanulasi folyamat volt min-
denki szamara.

Természetesen ezek nem csak kutatasi eredmények,
hiszen egyfeldl az 0j kodex megsziiletéséhez jarultak hoz-
za, masfeldl tovabbi lehetdségeket is jelentenek a szerve-
zet fejlesztésére. Az 0j etikai kodex készitése soran felkel-
tett érdeklédés csak a kiinduldpont ahhoz, hogy egy 1j, de
legalabbis megujult intézményi kultarat alakitsunk ki az
egyetemen, ami a kolcsonods elismerésen, megbecsiilésen
¢s tiszteleten alapul.

Diszkusszio és konkluzio

Mig szamos tanulmany foglalkozik a vallalati etikai ko-
dexek tartalmaval és azok kialakitasaval (pl. Valentine
& Fleischman, 2008; Kaptein & Schwartz, 2008), addig
viszonylag kevés munka fokuszal a felsdoktatasban az
etikai kezdeményezések fontossagara (Weber, 2006; Nair,
2014). Még inkabb igaz ez a magyar felsdoktatasra, ahol
egy-egy jelentésebb etikai visszaélés kapcsan jelentek
meg cikkek a sajtoban egyetemi etikai vizsgalatokat, vagy
éppen azok hianyat emlitve, de alig sziiletett tudomanyos
cikk egyetemi etikai kédex témakdrben (pl. Mezey, 2014).
Tudomasunk szerint nem késziilt magyar egyetemi etikai
kodex-fejlesztési folyamatot bemutatd tudomanyos cikk,
igy esettanulmanyunk hianypotlo.

A BGE etikai kodexének megtjitasakor f6 célunk az
volt, hogy az egyetemiinket tiikr6z6 etikai kodex j6jjon
létre. Elfogadtuk azt a megkozelitést, amely szerint ,,a
kodex semmi, a kodex létrehozasa [a folyamat] minden”
(Kaptein & Wempe, 1998, p. 853). Ennek megfeleléen a
projekt tervezése és megvaldsitasa soran tudatosan tore-
kedtiink a minél szélesebb korti bevonasra és arra, hogy
a résztvevok kifejthessék és akar iitkoztessek is vélemé-
nyiiket egymassal. A folyamat soran négy kiilonbozo
modszert alkalmaztunk, az ezek révén 0sszegytjtott ada-
tokat elemeztiik, és az elemzés eredményeit beépitettiik
a folyamat kdvetkezd szakaszaiba (Géring et al., 2019).
Ennek kovetkeztében a folyamat egy évig tartott, de létre-
jott egy olyan etikai kodex, amely bar figyelembe veszi a
fels6oktatasi intézmények etikai kodexeinek sajatossagait,

CIKKEK, TANULMANYOK

mégis kiilonbdzik minden mas egyetem etikai kodexétol
¢és kimondottan a BGE kozosségének értékeit és norma-
it tiikrozi. A kodexalkotas valoban egy tanulasi folyamat
volt mind egyéni, mind szervezeti szinten. A bevonas ré-
vén elértiik azt, hogy a résztvevok etikai érzékenysége €s
tudatossaga novekedjen és az Uj etikai koddex az egyetem
kulturalis megujulasi folyamatanak els6 1épése legyen. Ez
Iényeges a felsdoktatas vallalati etikara (Schwartz, 2001),
a hallgatok egyetem utani etikus viselkedésére (Birtch &
Chiang, 2013) gyakorolt jelentds hatdsa miatt és azért is,
mert az etikai oktatas mellett az egyetemi etikai kodexek
¢és azok gyakorlati bevezetése is 1ényeges szempont lehet
az egyetemi rangsorokban (Stiickelberger, 2017).

A vizsgalt egyetemek tobb mint felének nincs nyilva-
nosan elérhet6 etikai kodexe, bar ez az arany a vizsgalt
nemzetkdzi egyetemek esetén nagyobb, mint a hazai
egyetemeknél. Véleményiink szerint ennek egyik oka az
lehet, hogy ezeknek az egyetemeknek nincs etikai ko-
dexiik. A Magyar Rektori Konferencia altal néhany éve
készitett gyors térkép alapjan a hazai egyetemek 42%-
anak volt etikai kodexe (Mezey, 2014), ami nagyon kozel
all a kutatasunk soran megallapitott 44%-os nyilvanosan
elérhetd egyetemi kodexek aranyahoz. A masik ok az le-
het, hogy csak a belso kozosségnek szanjak az etikai kode-
xet, kiils6 érintetteknek nem. Ugyanakkor ez megneheziti
a kodexben foglalt értékek és normak megismertetését,
tudatositasat, a kiilsé érintettekre (pl. beszallitok, partne-
rek) valo kiterjesztését, valamint az elszamoltathatosagot
is. Az etikai kodex mint az etikai értékek értéklancra valod
kiterjesztésének eszkdze nemcesak a vallalati szféraban le-
hetdség a felelds mitkodés kiterjesztésére (Amaeshi, Osuji
& Nnodim, 2008), hanem az egyetemi szféraban is, ahogy
a kozszféra integritasanak vizsaglataban mar megjelent a
beszallitok vizsgalata is (Németh, Martus, Vargha, & Tes-
ki, 2019).

Mig a nemzetkozi egyetemeknél kiilonb6z6 tipusu
kodexek jelentek meg (pl. kutatasi kodex, akadémiai ko-
dex), addig a magyar egyetemeknél jellemz6 az integralt,
minden egyetemi teriiletet magaba foglalod etikai kodex.
Ezt alatamasztja Mezey (2014) véleménye is, aki szerint a
felsdoktatasban sziikségszeriien egyiitt jelenik meg a tu-
domanyetika és a képzésetika. A nemzetkozi és a hazai
egyetemi etikai kodexekben egyarant megjelend értékek
a felelosség, a tisztelet és a demokratikus alapelvek. A
magyar egyetemi etikai kodexekben lényeges kozos érték
az egyittmikodés. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
BGE kozdssége altal leginkabb vagyott 6t érték nem egye-
zik meg a kiilfoldi egyetemek értékeivel és a magyar egye-
temekkel is csak egy érték, az egylittmiikddés fontossaga
a kozos. Ez azt mutatja, hogy egyetemiink bizonyos mér-
tékben eltér mas egyetemektdl, ami dsszecseng a szakiro-
dalom azon megallapitasaval, amely szerint az egyetemek
sajatos torténelmiik és kultarajuk miatt eltérd etikai keret-
rendszert igényelnek (CIHE, 2005; Patel, 2017).

Kutatasunk alapjan a BGE legfontosabbnak szamito
etikai értékei (egyiittmiikddés, sokszinliség, szabalyok
betartasa, tolerancia ¢s kollegialitas) egyarant a legfonto-
sabbak az oktatd és nem oktatdo munkatarsak, valamint a
hallgatok szamara, ez egybevag Nica et al. (2014) korabbi
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kutatasaval, ami alapjan nincs szignifikans kiilonbség a
hallgatok és az oktatok fobb szervezeti értékekre vonat-
kozo allaspontjaban. Az eredményeink alapjan megallapi-
tott harom f6 BGE etikai értékpar koziil a ,,korszerliség és
hagyomanyok”, valamint a ,,mindség és felelosség” a fel-
s6oktatas fo kihivasait tikrozik vissza, vagyis azt, hogy
hogyan lehet mindséget és kivalosagot elérni a koltség-
korlatok betartasaval, valamint, hogy az egyetemeknek
torekedniiik kell a modern kormanyzas és a hagyomanyos
egyetemi misszid egyensulyara (OECD Higher Education
Programme, 2014) és a felelds és fenntarthato felsdoktatas
megvalositasara (Stiickelberger, 2017). A harmadik érték-
par a ,partnerség ¢s tisztelet” pedig a kultirafejlesztés
alapja lehet.

A kodexek jellegét tekintve fontos, hogy mig a nem-
zetkozi egyetemi kodexeknél egyarant megjelennek a
high-road és a low-road kodexek, addig a hazai egyete-
mi etikai kodexek tobbsége inkabb low-road (Rezaee et
al., 2001). A BGE szervezeti tagjai a high-road kodexet
preferaltak, emellett elvaras volt a gyakorlati példakat is
tartalmazo, egyértelmd, érthetd etikai kodex. Relevans,
az etikai kodexben szabalyozando etikai témak a BGE-n
beliil a megalazé viselkedés, a kritikus megjegyzések, a
kozosségi média-kommunikacid, az dsszeférhetetlenség,
valamint a munka és maganélet egyensulya. Ezek tobb-
sége megegyezett a magyar felsdoktatas kapcsan tobbszor
felmeriil6 témakkal (példaul plagizalas, golyatabori visz-
szaélések (Origo, 2015; Eduline, 2016) vagy szexualis zak-
latas (HVG, 2017).

A kutatas eredményei megerdsitették azt, hogy a fel-
sOoktatasi intézmények sajatos szervezeti kulturgjanak
(Clark, 1986) megvaltoztatasahoz kiilonosen fontos a
szervezet tagjainak bevondsa a folyamatba. Azt tapasz-
taltuk, hogy a szervezeten beliil az érintettek bevonasara
tett jelentds erdfeszitéseink varakozasainkat is feliilmul-
va, kiiléndsen pozitiv fogadtatasra talaltak. Talan mas fel-
s6oktatasi intézmények szamara is hasznos tanulsag, hogy
a bevonas a kulturaalakitasi folyamat soran jelentds mér-
tékben elésegitheti a valtozasokkal szembeni alapvet6 el-
lenallas és az alulinformaltsag csdkkentését és lekiizdését.
A vezetés elkotelezettsége nagyon fontos az etikai folya-
matokban a vallalati szervezetekhez hasonldéan (Brown,
Treviflo, & Harrison, 2005), ugyanakkor azt tapasztaltuk,
hogy érzékeny egyensulyt kell tartani a vezetdi elkote-
lezettség kifejezése és a feliilrél jovo nyomas kozott, az
utobbit érzékelve ugyanis a szervezet tagjai ellenallassal
reagalnak.

A felsdoktatas etikdja kapcsan tobbnyire az oktatas-
sal és a hallgatokkal kapcsolatos etikai kérdések keriilnek
elétérbe (Cabral-Cardoso, 2004), am a kodexkialakitasi
folyamatunk ravilagitott mas pl. nem oktatokkal kapcso-
latos lényeges etikai témakra is, ami egyértelmiivé tette,
hogy egy egyetemi etikai kodex készitésénél erre is fi-
gyelni kell. A folyamat soran érzékeltiik azt is, hogy egy-
szerre van jelen a szervezetben a hagyomanyos akadémiai
tanar-hallgatoi kapcsolatra vonatkozo elvaras és a modern
tanar-hallgato partnerségi viszony elvarasa, amelyekre az
etikai kodexnek mindenki szamara elfogadhaté kompro-
misszumos megoldasokat kellett talalnia. Meglepd volt

megtapasztalni a kodex kialakitdsa soran azt, hogy az
egyetemi autonémia €s az egyetemi allampolgarok ma-
gasszintll véleménynyilvanitasi szabadsag iranti igénye
még nehezebbé teszi a szervezeten beliili altalanosan elfo-
gadott etikai alapelvek kialakitasat, mint a vallalati szer-
vezetek esetén. Ez egybevag Keenan (2019) eredményei-
vel, aki az elmult évtizedek amerikai felsdoktatasi etikai
vétségeit vizsgalva megallapitotta, hogy az egyetemeken
az egyéni akadémiai munka és a foldrajzi elkiiloniilés mi-
atti elszigeteltség lényeges akadalyai voltak annak, hogy
a felsdoktatasban kialakulhasson az etikai tudatossag ¢és
elszamoltathatosag kultaraja.

A folyamat eredményeként nemcsak az 0j etikai kodex
jott Iétre, hanem az etikai program mas fontos elemei is
(Weber, 2006). Az etikai kodex bevezetésével egyidejiileg
megalakult az egyetem etikai bizottsaga is, megkezdtiik
az etikai kommunikaciot, és pilot jelleggel az etikai ok-
tatast, amit szeretnénk kiterjeszteni a szervezet minden
tagjara. A kodex bevezetése utani elsd év tapasztalatai azt
mutatjak, hogy nem egy formalis dokumentum sziiletett,
hanem egy olyan kodex, amelyet ténylegesen alkalmaz-
nak a szervezet tagjai — ehhez fontos volt a kodexet tamo-
gatd intézményrendszer kiépiilése is.

Az etikai kodex megujitasi folyamatanak tapaszta-
latait 0sszefoglalva, segiteni és inspiralni szeretnénk a
tobbi a felsdoktatasi intézményt arra, hogy bevonason
alapul6 folyamatra torekedjen etikai kodexének létreho-
zasakor, illetve megujitasakor, €s a szervezet etikai ér-
tékeit és normait egyértelmii és atlathaté modon foglalja
Ossze, felhasznalobarat, a mindennapi életben Utmuta-
toul szolgald formaban. Ugyanakkor tisztaban vagyunk
azzal is, hogy kutatasi eredményeink csak az esettanul-
many-modszer korlatait figyelembe véve értelmezhetok
(Yin, 1984). Tovabba a kutatasok azt mutatjak, hogy
annak ellenére, hogy lehetéség van egy szervezetben
arra, hogy jelezze valaki, ha etikatlansagot tapasztal, a
negativ személyes ¢s szakmai kovetkezményektdl tartva
a tobbség nem jelzi ezt (Kish-Gephart, Detert, Trevifio &
Edmondson, 2009). Ha a koédex bevezetése utani tovabbi
intézkedések nem segitik el a bizalom kulturajanak ki-
épilését, akkor a kodex nem éri el a céljat. A problémak
nyilt felvetése és megvitatasa nélkiil az etikai kodex csak
egy etikai placebo (Pope, 2015) marad, ami nem éri el
a hosszu tavu pozitiv hatasat. A pozitiv hatas kapcsan
a vallalati kodexekkel kapcsolatos kutatasok felemas
eredményt mutatnak (Kaptein & Schwartz, 2008). A
hatékonysagot elésegiti, ha a kodex ¢l6 dokumentumma
valik, azaz a szervezet reagal az 0j etikai kihivasokra és
a bevezetés gyakorlati tapasztalatai alapjan is modositja
a kodexet.

Tovabbi kutatasi iranyok

Ahogy az elébbickben jeleztiik, az etikai kodex elkészité-
sével még csak a startvonalhoz alltunk az etikus szerve-
zeti kultura fejlesztésében. Eppen ezért tovabbi kutatasi
lehetdségeink egyik iranya a kodex bevezetésének hata-
sara kialakult valtozasok kovetése, a szervezeti kultura-
ra gyakorolt hatasanak vizsgalata. E tekintetben érdemes

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
L. EVF. 2020. 10. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2020.10.01

10



maganak a kodexkészitési folyamatnak és a bevezetési
eljarasoknak a megitélését felmérni, valamint id6rél 1d6-
re feltérképezni, hogy mennyire ismerik és hasznaljak az
érintettek a kodexet.

Emellett fontos fenntartani azt az érintetti bevona-
si szemléletet, amelyet a kodex készitése soran alkal-
maztunk, és amely varakozasainkon feliili mértékben
talalt pozitiv visszhangra és eredményezett valos el-
kotelezettséget. Eppen ezért minden évben készitiink
egy Osszefoglalast az adott évben felmeriilt etikai
kérdésekrol, esetleges problémakrol és azok megol-
dasairol. Ezzel nem csak atlathatova tessziik az etikai
rendszeriink miikodését, de minden alkalommal ujra
felhivjuk a figyelmet a kodexre és Gjra megnyitjuk a
visszacsatolas és bevonodas csatornait. Iddvel érde-
mes lehet az Osszegyilt eseteket, problémakat kateg-
orizalni és feldolgozni, ami szintén inputot adhat az
etikai rendszerek €s a kodex tovabbfejlesztésére, vala-
mint akadémiai elemzésekhez is.

Emellett fontos az etikus mutikodés és gondolkodas
*¢letben tartasa’, azaz a kodexkészités soran kidolgozott
szemlélet és értékrendszer beépitése a szervezet mikodé-
si folyamataiba. Ezt nem csak sajat szervezeti kultarank
fejlesztése koveteli meg, hanem azok a nemzetkdzi mind-
sitési és akkreditalo rendszerek is, amelyek a felsdoktatasi
intézményeket (és azon beliil az tizleti iskolakat, gazdasa-
gi képzoéhelyeket) folyamatosan monitorozzak és értékelik
(pl. AACSB, EQUIS, AMBA). Ez folyamatos municidval
latja el munkatarsainkat mind a szervezetfejlesztés, mind
az akadémiai kutatasok terén.
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Mellékletek

1. melléklet
Az eredeti sablon témai, néhany példaként szolgalo altémaval

Témak Altémak

Altalinos adatok a felsdoktatasi intézmény neve, honlap cime, adatgytijtés datuma

Bevezetés célkitiizés, a kodex hatalya, a jogszabalyokkal valo kapcsolat, f6 irdnyelvek

Erintettek hallgatok, oktatok, vezetok, érdekcsoportok, helyi kdzosség, tudomanyos partnerek stb.

Ertékek integritas, feleldsség, fenntarthatosag, akadémiai fiiggetlenség, tisztelet, méltanyossag, transz-

parencia stb.

Altalanos elvarasok szellemi tulajdon védelme, egyetemi tulajdon védelme, dsszeférhetetlenség, személyiségi jogok stb.

Oktaték oktatok jogai, magatartasi elvarasok, tudomanyos integritas stb.

Hallgatok hallgatoi jogok és kotelességek, tudomanyos integritas stb.

Alkalmazottak alkalmazotti jogok és kotelességek, felelds munkavégzes stb.

Vezetok példamutatas, tiszteletet érdeml6 magatartas stb.

Szervezeti megjelenés, elvarasok | Etikai Bizottsag, etikai megbizott, etikai eljaras

Etikai vétségek kotelezettségszegés, plagium, csalas, diszkriminacio, megvesztegetés, agressziv magatartas stb.
2. melléklet

A félig strukturdlt interju kérdései

Az etikai kédex altaldban

Mi jut eszébe az “etikai kodex” fogalomrol? e Latott mar / olvasott mar etikai kodexet? @ Volt mar tagja olyan szervezetnek, ahol volt
etikai kodex? @ Milyen tapasztalata van, milyen szerepet tolttt be az etikai kodex az adott szervezetben? e On szerint milyen pozitiv
hatésa lehet egy etikai kodexnek? ® On szerint milyen negativ hatasa lehet egy etikai kodexnek? @ Ha egy széval, kifejezéssel kellene
megfogalmaznia, hogy milyen szerepet kellene betdlteni az etikai kodexnek egy szervezetben, mit mondana? e On szerint mitdl jo
egy etikai kodex? @ Véleménye szerint a jo etikai kodex inkabb alapelveket, értékvallalasokat vagy részletes szabalyokat tartalmaz? e
Formailag On szerint milyen a j6 etikai kodex? e Taldlkozott-e olyan best practice példaval, amit szeretne megosztani?

A BGE etikai kédexe

Ismeri a BGE jelenlegi etikai kodexét? Ha igen, milyen benyomasai vannak rola? @ Milyen esetekre emlékszik a kdzelmultbol, amiben
felmeriilt Onben, hogy ez egy etikai kérdés? Kérjiik, név nélkiil emlitsen néhanyat! @ On szerint milyen célt szolgiljon a BGE {j
etikai kodexe? @ Hogy viszonyuljon / kapcsolodjon az uj etikai kodex az egyetem meglévo szabalyzataihoz? e Milyen specialis elva-
rasai vannak az 0j kodexszel kapcsolatban? e Melyek On szerint a BGE f6 szervezeti értékei? Milyen értékeket kellene erdsiteni? e
Vannak-e konkrét kérdések, amelyeket szeretne, hogy a kédex megoldjon, szabalyozzon? e Kire vonatkozzon a kodex? @ Mennyire
tartja fontosnak a kovetkezd érintettek megjelenését a kodexben? @ On szerint milyen 4ltalanos, mindenkire érvényes magatartasi
elvardsoknak kellene megjelenni a kodexben? e On szerint milyen konkrét téméak legyenek benne az 0 etikai kodexben a hallgatokkal
kapcsolatban? @ Milyen témakat tart fontosnak az oktatokkal kapcsolatban? @ Milyen témakat tart fontosnak a nem oktato kollégak-
kal kapcsolatban? @ Milyen témakat tart fontosnak a vezetdkkel kapcsolatban? @ Milyen témakat tart fontosnak a kiils6 érintettekkel
(partnerek, beszallitok, kormany, dnkormanyzatok, civil szervezetek stb.) kapcsan?

A kédexalkotas és bevezetés folyamata

On szerint kik azok a fontos csoportok és személyek a BGE-n, akiket meg kellene kérdezniink az etikai kodex kialakitisa sordn? e
Milyen csatornan lehet elérni a belsoé és kiils érintetteket? @ Mivel, hogyan lehet timogatni a bevezetés folyamatat? @ Milyen képzést,
kommunikaciot tartana eredményesnek €s hatékonynak? e Van-e dtlete arra, hogy milyen szervezeti formaban kezeljiik az etikai
tigyeket? @ Kihez fordulhassanak mindennapi etikai kérdésekkel? e Legyen-e bejelent6 rendszere a BGE-nek? e Kik vegyenek részt
az etikai vizsgalatokban? e Ki dontson az etikai vétségekrdl és azok kovetkezményeirdl? @ Van-e tovabbi javaslata, megjegyzése az
etikai kodex és annak kialakitasa kapcsan?
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