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THE EFFECTS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE ON THE LABOUR MARKET:
HOW TO PREPARE?

A mesterséges intelligencia (MI) jelentésen atalakitja a munkaerdpiacot, mely szinte észrevétlendl zajlik napjainkban. Az
Uzleti tanacsadd cégek és a technoldgiai cégek egylttesen 6sztonzik az MI-megoldasok terjedését, azok vitathatatlan
elényeire hivatkozva. Azonban magaval az Ml fogalmaval kevesen vannak tisztaban. Tovabba a munkaeré-piaci hatasok
sem egyértelmUek. Ezért a szerzék szisztematikus szakirodalmi attekintésik soran e kutatasi rés betdltésére, és tovabbi
kutatasok megalapozasara torekedtek. Eredményeik részletesen bemutatjak a technolégiai munkanélkiliség (f)okozéit,
illetve azokat a mechanizmusokat, amelyek azt 5nmikoédé maédon, vagy éppen tudatos beavatkozassal ellensulyozhatjak.
Elengedhetetlen az MI hatdsaira mind egyéni, mind vallalati, mind kormanyzati szinten mar most felkészilni, ebben segit
a jelen cikk.
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Artificial intelligence (Al) is significantly transforming the labour market, but this has gone almost unnoticed. Business
consulting and technology firms together have encouraged the proliferation of Al solutions, based on their indisputable
benefits. However, few are aware of the concept of Al itself, nor are the effects on the labour market clear. This systematic
literature review fills this research gap and lays the groundwork for further research. The results detail the causes of tech-
nological unemployment and the mechanisms that can counteract it automatically or through conscious intervention. It
is essential to prepare for the effects of Al at the individual, corporate and governmental levels now, and this article will
help.
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aradnak-e még munkahelyek az emberek szamara a

mesterséges intelligencia (MI) elterjedése utan? Je-
lenleg nincs olyan atfogd forraselemzés, amely megvala-
szolna ezt a kérdést. Néhany erésen kapcsolodo teriileten
végzett kutatds; a munkaerd-polarizacio, a technologiai
munkanélkiiliség és az automatizacié teriiletén, megfe-
lelé kiindulopontot adhat az ehhez kapcsolodé kutatasi
kérdéseink megvalaszolasahoz, amelyek a kovetkezok: (1)
hogyan befolyasolja a mesterséges intelligencia a munka-
erdpiacot a szakirodalmi elemzésének alapjan (2) hogyan

késziiljiink fel — egyéni, vallalati és kormanyzati szinten
— a varhato hatasokra (ezen beliil a technoldgiai munka-
nélkiiliségre)?

A kérdések megvalaszolasa érdekében szisztematikus
irodalomelemzést végeztiink. A kdvetkezd fejezetekben
bemutatjuk a vizsgalat modszertanat és azt, hogy mit
is értiink az MI alatt. Ezt kovetden azonositjuk a mun-
kaer6-piaci hatasokat, a technologiai munkanélkiiliséget
(f)okozo ¢és ellensulyozo tényezdket, illetve a nem kivant
hatasok kezelésre mutatunk be kiilonbozo lehetdségeket.
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Fontos mar most rdgziteni, hogy szamos kutatd vélemé-
nye szerint, az MI hatasai a munkaerdpiacra drasztikusak
lesznek és egyben elkeriilhetetlenek, ha nem avatkozunk
be id6ében (példaul Allen, 2017; Kim, Kim & Lee, 2017,
Mitchell & Brynjolfsson, 2017; David, 2017; Goldin, 2017).

Modszertan

A szisztematikus szakirodalmi attekintés Webster ¢és
Watson (2002) alapjan 6t 1épésbdl all, melyeket az alabbi
modon vettiink figyelembe, illetve hajtottunk végre kuta-
tasunk soran:

1. fokusz meghatarozasa: Az M1 varhaté munkaer6-pi-
aci hatasaira fokuszalunk, kiilonds tekintettel a tech-
nolégiai munkanélkiiliséget okozo és ellensulyozo
tényezok vizsgalatara. Jelen cikkben nem célunk
a varhatd hatasok modellezése, illetve kvantitativ
vizsgalata, hanem azok megalapozasara toreksziink.

2. a témakor fogalmi attekintése: A legfontosabb az
MI fogalmanak megfeleld koriiljarasa és tisztazasa,
ennek érdekében mind természettudomanyi, mind
tarsadalomtudomanyi nézdpontbol is vizsgaljuk,
illetve ezek kapcsolataira is ravilagitunk. Emellett
attekintjiik az MI-megoldasokkal szembeni bizton-
sagossagi €s etikai aggodalmakat.

3. szakirodalmi attekintés: Részletesen bemutatjuk,
hogy mely tényezdk (f)okozzak, illetve mely té-
nyezdk ellenstlyozzak 6nmikddéen, valamint tu-
datos beavatkozas altal a technologiai munkanél-
kiiliséget. A kiilonbdzd internetes adatbazisokban
végzett kutatas soran (a tovabbiakban a WoS, az
EBSCO ¢és a Google Scholar talalati eredménye-
ket ebben a sorrendben részletezve) a mesterséges
intelligencia (,,artificial intelligence”) keresészora
2528, 6200 (munkaerdpiaccal kapcsolatban, anél-
kil kétmillio) és harommillio talalatot kaptunk. A
technologiai munkanélkiiliségre (,,technological
unemployement”) 115, 105 és egymillid, a munka-
eré-polarizaciora (,,job polarization™) 405, 7000 és
471000 ¢és végiil a feltétel nélkiili alapjovedelem-
re (,,universal basic income™) 546, 10000 és két-
millio talalatszamot kaptunk. Tovabbi kapcsolodo
keresdszavak, mint digitalizaci6, automatizacio,
robotika/robotok, tovabbi tobb ezer talalatot adtak.
Ezekbdl szirtiink le kifejezetten a kozgazdasagi,
vagy egyéb mas tarsadalomtudomanyi, bizonyos
esetekben informaciotechnologiai teriiletre. Végiil
relevancia alapjan tobb mint 200 szakirodalmat és
tobb tucat vallalati anyagot dolgoztunk fel, amibdl
veégill kozel szaz keriilt hivatkozasra jelen cikk ke-
retein belil.

4. irodalomelemzés és szintézis: Ertékeljiik az iroda-
lomelemzés eredményeit, meghatarozzuk a vallala-
ti, kormanyzati és egyéni szinten a lehetséges felké-
sziilés teriileteit az MI munkaer6é-piaci hatasainak
kezelésére. Szcenariokat fogalmazunk meg a hata-
sokra valo felkésziilési id6 meghatarozasahoz.

5. véglegesités: Osszegezziik a kutatas eredményeit, és
arra ¢épiil6 kovetd kutatasokat jeldliink ki.
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Mit is értlink mesterséges
intelligencia alatt?

Az MI-t szamos tudomanyteriileten megkisérelték értel-
mezni; mind a természet- és miiszaki tudomanyok (lasd
Poole & Mackworth, 2010), mind a tarsadalomtudoma-
nyok (lasd Jarrahi, 2018), de még az orvostudomanyok
(lasd Jiang et al., 2017) teriiletén is.

A mesterséges intelligencia egy gyijtéfogalom. Tudo-
manyteriiletenként mas és mas alkalmazasokat, elméle-
teket takar, melyek kozos jellemzdje az, hogy az emberi
intelligenciat, viselkedést imitaljak, mikdzben képesek
tanulni, megérteni ¢és érzékelni (Makarius et al., 2020).
Az MI definicidja a lentebb részint kifejtett al- és tarsdefi-
niciok dsszességeként alakul ki, mintsem egy univerzalis
meghatarozas altal (Wang, 2019), magaban foglalva maga-
nak az intelligenciakutatasnak a fogalmat is. K6zgazdasa-
gi értelemben a mesterséges intelligencia meghatarozasa-
nak ugyantigy lehet része az dnvezetd autok, a robotizacid
vagy az intelligens szoftverek meghatarozasa is (Wisskir-
chen et al., 2017).

A természet- és mulszaki tudomanyos
megkozelités

A matematika- és szamitastudomany, valamint az infor-
matikai tudomanyok teriiletén megalkotott kiilonbozé
definiciok szerint az M1 lehet egy gép (Negnevitsky, 2005;
Nilsson, 2010), szamitogép (Jackson & Al-Kofahi, 2011),
hardver ¢€s szoftver (Santané-Toth, 2008), program (Barr
& Feigenbaum, 2014), algoritmus (Acemoglu & Restrepo,
2018b), rendszer (Hutter, 2004), szamitégépek dsszekap-
csolt halozata (Bond & Gasser, 2014), intelligens agens
(Poole & Mackworth, 2010), vagy éppen automatizalt in-
telligens viselkedés (Luger, 2005).

Az intelligens agens, illetve viselkedés azt jelenti,
hogy az MI barmilyen eszkoz lehet, ami egyszerre (1) mo-
dellezi és (2) diagnosztizalja a kornyezetét, (3) feladatot
hajt végre célja minél sikeresebb megvalositasa érdekében
¢és (4) tanul a korabbi tapasztalatokbol (Poole, Macworth
& Goebel, 1998).

A tarsadalomtudomanyos megkozelités
A tarsadalomtudomanyi megkdzelités a mesterséges ¢€s
nem mesterséges intelligencia meghatarozasabol indul ki.
A mesterséges intelligencia nem hamis, avagy alintelli-
gencia, hanem emberi kéz alkotta intelligencia, am ma-
ganak az intelligencianak a definicija mar nem egységes.
Az intelligencia és az MI értelmezéseit az 1. tablazat tar-
talmazza.

Az intelligencia egyik legrégebbi értelmezése szerint,
a kiilonbozo intelligencia mérésére alkalmas tesztek (pl.
1Q-teszt) szamszerUsithetd adatai adjak meg az egyén
intelligencidjanak szintjét, amellyel alapfeltételezésként
minden emberi 1ény rendelkezik, csak eltéré mértékben
(Boring, 1923). E tekintetben, szamos jelenlegi MI-meg-
oldas rendkiviil jol teljesit, tehat azok intelligensnek te-
kinthetok.

Mas definicio ugy véli, hogy az intelligencia nem
mas, mint a tag értelemben vett informacio (Gill, Mar-
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rin & Phythian, 2008), vagy a dontéshozashoz sziiksé-
ges informacio és e dontések végrehajtasanak képessége
(Warner, 2008). Mas megfogalmazasban a jelenségek
lényeges vonasait felismeri, a dolgok kozotti dsszefiig-
géseket meglatja, és a tényeket helyesen itéli meg; ér-
telmes (Barczi & Orszagh, 1966). Ebbdl a nézépontbol,
mar évekkel ezel6tt megalkottuk a (szinte) tokéletes mes-
terséges intelligenciat, hiszen okos rendszereink mar ma
rengeteg informacioval rendelkeznek, ezekbdl képesek
kovetkeztetéseket levonni (n€ha itt még sziikséges em-
beri beavatkozas), és tulajdonképpen csak a dontések
végrehajtasa, amit még nem adtunk a keziikbe, de ez
pusztan emberi dontés kérdése, mintsem a technologiai
éretlenségé.

A modern pszichologia tovabbi nézépontokat is vizs-
gal. Nem pusztan lexikai vagy logikai, esetleg matemati-
kai tudasban jelentkezik az intelligencia, hanem érzelmi,
viselkedési elemei is vannak, sot, egyesek szerint nem is
értelmezhetd az egyén, kizarolag a kozosség és a csopor-
tos tudas szintjén (Gill, Marrin & Phythian, 2008).

1. tablazat
Az intelligencia és a mesterséges intelligencia
értelmezései

Intelligencia MI megfeleldje

Minden ember sajatja, ma-
tematikai, logikai képesség
(Davis, 1998), amit célzott
(IQ) teszttel mérhetiink (Bor-
ing, 1923).

Informacié (Gill, Marrin &
Phythian, 2008).
Dontéselokészités és —vég-
rehajtas (Warner, 2008),
intelligens viselkedés (Davis,
1998), tulajdonsag (Barczi &
Orszagh, 1966).

A koz0s cselekvésben, tudas-
ban érheto tetten (Gill, Marrin
& Phythian, 2008).

Célkozponta MI, amely ké-
pes ezen tesztek megoldasara
(Jackson & Al-Kofahi, 2011).

Inherens informacios rend-
szer.

Inherens dontéstamogato
rendszer, intelligens viselke-
dést imitalo rendszer (Luger,
2005).

A mesterséges intelligencia,
mint &sszekapcsolt rendsze-
rek Osszessége (Bond & Gas-
ser, 2014).

Forrés: sajat szerkesztés

Az intelligencia mint emberi tulajdonsag,
gondolkodas

Az intelligencia mint emberi tulajdonsag, elemei az észle-
1és, az emlékezet, a felismerés, a tanulas, a gondolkodas,
az érvelés és a kommunikacioé (Davis, 1998). Ezen emberi
intelligenciaindikatoroknak mar maga a szamitastudo-
many is nevet adott, ugy, mint kép-, arc-, és nyelvfelisme-
rés, informaciofeldolgozas és -raktarozas, mintafelisme-
rés, gépi tanulas, dontéshozo rendszerek (Haton, 2006).
Az elosztott MI (distributed AI) koncepcioja még azzal
is kiegésziti az imént felsoroltakat, hogy az emberi intel-
ligencia nem értelmezhetd az egyének szintjén, hanem
sokkal inkabb mint csoportos ,.tevékenység”, ezért maga
a mesterséges intelligencia is szamitogépek dsszekapcsolt
halozataként jelenik meg (Bond & Gasser, 2014), mintsem
onalloan.

Russell és Norvig (2005) elkiilonitik az MI emberi ol-
dalat (az emberként gondolkodo és cselekvd MI) és a gépi
oldalat (a racionalisan gondolkodo és cselekvd MI).

Az emberi modon gondolkodé rendszer a mesterséges
megkozelités szerint, amint képesek vagyunk teljesen ki-
ismerni az emberi agy felépitését és feltérképezni annak
miikddését, képesek lehetiink 1étrehozni a szo6 szerinti ér-
telemben vett mesterséges intelligenciat.

Az emberi mdodon cselekvd rendszer megkdzelités a
Turing-tesztet veszi alapul (pszicholdgiai megkdzelités).
A Turing-teszt (Levesque, 2017) lényege roviden, hogy
egy emberi lény egy géppel irasban kommunikal, és a
teszt akkor sikeres, ha az emberi lény képtelen eldonte-
ni, hogy egy géppel, vagy egy masik emberi lénnyel van
kapcsolatban. A sikeres teszt a mesterséges intelligencia
bizonyitéka, hiszen a gépnek ehhez birtokaban kell lennie
a mar emlitett emberi intelligenciaindikator-képességek-
nek, mint nyelvfelismerés, érvelés, alkalmazkodas, min-
tafelismerés stb.

A racionalisan gondolkodoé rendszer megkozelités arra
utal, hogy a mesterséges intelligencianak sziiksége van
a logika képességére (szamitastudomanyi, matematikai
megkozelités). Russell és Norvig (2005) egy egyszerii
példaval érvel: Arisztotelész azt mondta, hogy Szokratész
ember, és minden ember halandé. A gépnek ezen infor-
maciod ,hallatan” képesnek kell lennie levonnia a kdvet-
keztetést, hogy tehat Szokratész is halandd, mivel ember.
A racionalisan cselekvd mesterséges intelligencia sajatja
pedig, hogy még rendkiviil bizonytalan koériilmények ko-
z0tt is megprobalja a lehetd legjobb és racionalis megol-
dast megtalalni.

Az Ml varhaté munkaeré-piaci hatasai

Az MI egyrészrol munkahelyeket sziintet meg, mivel
szamos korabban emberek altal végzett feladat MI-meg-
oldasokkal keriil a késobbiekben elvégzésre. Masfeldl az
MI-megoldasok uj munkahelyeket is teremtenck, hiszen
az embereknek lehetéségiik adodik 1j, magasabb hozza-
adott értéket képviseld vagy éppen kreativabb feladatokat
ellatni. Jelentés technologiai munkanélkiiliség abban az
esetben jon 1étre, ha a tarsadalmunk strukturalisan nem
tud atalakulni.

A technolégiai munkanélkiliséget (f)okozo
tényezoék

Az MI-megoldasok alkalmazasanak elényei
Az MI-megoldasok — ha jol vannak kalibralva — a felada-
tokat gyorsabban, olcsobban és kevesebb hibaval végzik
el, mint az emberek, mikdzben nem alszanak este, fa-
radnak el napkdzben, vagy mennek el (beteg)szabadsag-
ra. Az MI munkéjanak mindsége magasabb, hiszen nem
vét gondatlansagbol hibakat, amennyiben nem hianyos a
,.képzettsége”.

A mesterséges intelligencia tehat kiilonb6zé potenci-
alis elonyoket jelent a vallalatoknak (és tovabbi szerveze-
teknek is) az emberi munkaerével szemben:
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* csokkeno koltségek,

* gyorsasag, pontossag, rugalmassag, jobb mindség,
kovethetdség és magasabb ligyfélelégedettség,

* jogszerlibb, szabalykovetd miikodés,

» munkavallaloi elégedettség és novekvé hozzaadott
érték (nem kedvelt munkafolyamatok megsziinése,
eltinik a monotonitas, egyszertibbé valik a munka-
végzés, magasabb hozzaadott értékili tevékenységre
fokuszalhatnak a munkavallalok),

* piaci novekedés (a ndvekvo munkavallaloi és tigyfel-
elégedettség, és a fejlettebb termékek révén) (KPMG,
2017; EY, 2017).

Az MI mar most is szamos teriileten alkalmazhato, pél-
daul:

» az M1 képes hibamegeldzésre, pl. felismeri, hogy egy
gép meg fog hibasodni, miel6tt az megtorténne, ezzel
csokken a kockazat és a javitasi koltségek, meghosz-
szabbodik a gép élettartama,

* az MI képes megfelel6 logisztikai utvonalakat rajzol-
ni, amely alacsonyabb lizemanyagkdltségeket ered-
ményez; a soférokkel egyiitt dolgozva pedig képes
tanacsokat adni, hogyan kell tigy vezetni, hogy az az
autonak is elényds legyen,

* a mesterséges intelligencia képes gyorssa és haté-
konnya tenni az ligyfélszolgalatokat, mikdzben csok-
kenti a koltségeit (McKinsey, 2019).

A kisebb MI-bevezetések sikerén felbuzdulva egyre tobb
vallalat vezet be MI-megoldasokat az tizleti folyamatok
minden teriiletén. Mindemellett fontos rogziteni, hogy a
magas szintll (emberi) tudas tovabbra is fenntarthato kom-
petitiv elénydket jelent (Hortovanyi, 2016; Pueyo, 2016) és
fog jelenteni, igy az emberi munkaerd teljes kivaltasara
egyeldre nem fog sorkeriilni, azonban akadnak olyan terii-
letek, melyeknek akar a teljes automatizacidja lehetséges.

A teljes automatizacid — Az MI-megoldasok
helyettesitik az emberi munkaerdt

A teljes automatizalas el6szor a fizikai sikon valosul(t)
meg: kezdve az (Elet)veszélyes feladatok kivaltasaval (pl.
bombakat hatastalanitd robotok), folytatva a nagy felelds-
ségl feladatokkal (pl. repiildk, trjarmlvek iranyitasa).
Az MI ezt az automatizacios folyamatot szellemi sikra
tereli, és ezzel az emberek teljesen ki lesznek iktatva a
folyamatokbol, hiszen mar nem lesz sziikség a tudasuk-
ra, a tapasztalatukra, szellemi képességeikre sem (Autor,
2015; Kim, Kim & Lee, 2017; Garcia-Murilloa, MacInnes
& Bauer, 2018; Pantea, Sabadash & Biagi, 2017; Dengler
& Matthes, 2018).

A szigortan emberinek hitt tulajdonsagok, mint példa-
ul a kreativitas, empatia, szocialis érzék, problémamegol-
do képesség, csak id6 kérdése, hogy elsajatithato legyen az
MI altal. Az MI nemcsak elsajatitani, de tovabbfejleszteni
is képes lesz az emberi tulajdonsagait, amig akar masod-
rendil Iényekké nem valik az ember mellette (Makridakis,
2017).

Az MI-megoldasok annyival olcsobban, gyorsabban és
jobb mindségben végzik el a munkat, hogy a vallalatok
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ra lesznek kényszeritve az alkalmazasukra, ha verseny-
ben akarnak maradni. Az embereket betanitani, atképezni
id6, amig az MI-megoldasokkal torténd helyettesitéssel
azonnali sikereket lehet elérni (Silva & Lima, 2017; DeCa-
nio, 2016; Decker, Fischer & Ott, 2017). A problémakort
a masik oldalrél nézve, a modern technologia csak akkor
képes felvaltani az emberi munkaerdt, ha koltséghaté-
kony (Loi, 2015; Frey & Osborne, 2017). Amig az emberi
munkaerd koltsége kevesebb, mint az 0j technologiag, a
vallalatok tisztan piaci alapon dontenek az automatizacié
ellen. Emellett, amig gyorsabb egy embert betanitani és
atképezni, mint egy gépet atkalibralni, szintén a hus-vér
munkaerd keriil ki gyéztesen (Frey & Osborne, 2017).
Azonban az MI-megoldasok ara fokozatosan csokken, igy
az emberi munkaerd alkalmazasa egyre kevesebb teriile-
ten versenyképes.

Az MI-megoldasok alkalmazasa tovabb néveli a
munkaerd-polarizaciot

Az 1980-as évek ota erdteljesen észlelhetd jelenség a mun-
kaerd-polarizacio (Acemoglu, 2000, Acemoglu & Autor,
2010, Autor 2010). A digitalizacio és a munkaerd-pola-
rizacié hatasat sokan vizsgaltak (Acemoglu & Restrepo,
2018b; Titan et al., 2014; Chow & Wong, 1999; Garcia-Mu-
rilloa, Maclnnes & Bauer, 2018; Mitchell & Brynjolfsson,
2017; Frey & Osborne, 2017), bar hianyzik az MI hatasait
vizsgalo alapos kutatds, de e kutatasok jo kiindulopontot
adhatnak az MI hatasainak vizsgalatahoz.

A jelenség lényege, hogy a munkaerépiac egy ho-
mokora alakot vesz fel, amelyben a magas képzettséget
igényld és magas javadalmazast és az alacsony képzett-
séget igényld és alacsony javadalmazasu munkak szama
drasztikusan megnd, amig a kozotte elhelyezkedd kdzepes
szintli végzettséget igényld ¢és javadalmazasi munkak el-
tiinnek (Goos, Manning & Salomons, 2014

Az emlitett kozépréteg azért tlinik el, mert az altaluk
végzett munkak kdnnyen automatizalhatok, ugyanis azok
gépi nyelvre kdnnyen lefordithat6, sokszor rutinfolyama-
tokat tartalmaznak (Frey & Osborne, 2017). A legtobb
iizletlancban mar van 6nkiszolgalé kassza, az Amazon
pedig mar olyan boltokat is Iétrehozott, ahol elég kisétalni
a kosarunkkal a karunkon, és a bolt tudni fogja, mit vit-
tiink el. A soférok munkajat hamarosan dnvezetd autok
veszik at, a konyvelésen szoftverrobotok végzik az admi-
nisztraciot, és nem is olyan sokara mar a bankok, allami
adminisztrativ szervek munkai is teljes mértékben az on-
line, automatizalt feliiletekre helyez6dnek at. A technolo-
giai fejlodésnek kdszonhetden a jovoben akar nem is lesz
sziikség specifikus munkakorokre, csupan kozosségi ala-
pon szervezett vallalatokra, ahol a menedzsment feladata
a célok kijelolése ¢s a stratégiaalkotas, amig a végrehajtast
a magasan képzett és egyenrangi munkavallalok dsszes-
sége végzi Onszervezd modon, a technoldgiai eszkozok
segitségével, akar egymas ,szakteriileteit” is atfedve.
E modellben az egyszerii, rutin munkakat teljes mérték-
ben gépek végzik el (Hirsch & Kreinsen, 2016).

Szintén meghataroz6 munkavégzési modszer lesz — a
mar manapsag is nagy sikernek drvendé — platformalapt
munka, pl. digitalis nomadok, Uber/Lyft soférok, Net-
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pincér futarok munkaja. Kvazi munkaszerzédés nélkiili,
ad-hoc megbizatasokon alapuldé munkak ezek, melyek
elvégzéséhez elengedhetetlen a platformok hasznalata
¢és a megfelel6 digitalis eszk6zok megléte (laptop, tablet,
okostelefon stb.). A platformgazdasag egyfajta kiszerve-
z¢ési modszer, amely a digitalis irastudo lakossagra épitve
hozza 6ssze a munkaerdpiac kinalati és keresleti oldali
szereplGit, mikdzben a hagyomanyos gazdasagban leépi-
téseket okoz, lasd a taxisoférok példajat (Mako & Illéssy,
2020).

A vilagban tapasztalhaté ndvekvd egyenlétlenség is
raerdsit a folyamatokra, ugyanis kisszamu elit és az egyre
ndvekvo szamu hatranyos rétegek sajatos munkamegosz-
tast vesznek fel. Az elit csak a magas képzettséget igényld
¢s magas javadalmazasu munkakat fogja elvégezni, ré-
szint mert megorokli éket, részint mert képes lesz megfi-
zetni a megfelel oktatast ezen munkakorok betdltéséhez,
amig a jovedelmi szakadék masik oldalan allok kiszolgal-
jék az elitet pl. féznek, mosnak rajuk, vezetik az autojukat
(Makridakis, 2017; Garcia-Murilloa, Maclnnes & Bauer,
2018; Goldin, 2017; Allen, 2017, Nam, 2019).

Megmaradnak tehat azok a munkak, de varhatéan
ezek is jelentdsen atalakulnak, amelyeknél az emberi je-
lenlét elkeriilhetetlen, mert:

* a fogyaszto igényli (pl. orvos),

*az automatizacio nem képes kielégiteni minden

igényt (pl. egyedi mestermiveket készitok),

* a teljes automatizacio lehetetlen (pl. akadémikusok,

gondozok, szakacsok, kutatok),

* ellendrzési feladatok ezt megkovetelik (pl. mindség-

biztositas, mesterséges intelligencia trénerek vagy
programozok, biztonsagi szakemberek).

A munkaer6-polarizacié okozta hatasok egyben rosszab-
bul fogjak érinteni az alacsony képzettségli munkaerot,
ugyanis az 6 atképzésiik, esetleges szakmavaltasuk nehe-
zebben kivitelezhetd, mint a magasan képzett munkaerd
esetében (Bowles, 2016).
A hatasok a kovetkezOképpen is csoportosithatok
(Degryse, 2016, pp. 17-18):
» munkaatalakulas pl. platformgazdasag (Maké &
Illésy, 2020),
» munkavaltozas pl. emberek nélkiili vallalatok, don-
téshozo rendszerek,
» munkalétrehozas pl. j iparagak megjelenése,
» munkarombolas pl. automatizacio, robotok.

A technologiai munkanélkuliséget ellensulyozo
tényezok

A technolégiai munkanélkdiliség ellensulyozasa
torténelmi kontextusban
Az eddigi ipari forradalmak torténete alapjan a technolo-
giai fejlédés tobb munkahelyet teremtett, mint amennyit
megsziintetett, és a gépek mellett az emberi munkaerd fej-
16dését is magaval hozta (Degryse, 2016).

Ha megvizsgaljuk a munkaerdpiac torténetét, lathat-
juk, hogy mar az els6 gépek megérkezése ahelyett, hogy
besziikitette volna a munkaerdpiacot, éppen hogy kiszé-
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lesitette azt. El9szor is lehetséget adott a szellemi mun-
kak kialakulasara (white collar job), melyek célja a fizikai
munkak megszervezése, 4j gépek megalkotasa lett (Fadel,
2014), késébb pedig a toborzastdl a stratégai tervezésig
rengeteg, igen sokrétli feladat keriilt ebbe a kategoriaba.

Masodszor, azon rétegek, amelyek ezeldtt kiszorultak
a munkaerdpiacrol, a gépeknek koszonhetden lehetdsé-
get kaptak a munkaba allasra. Gyakorta emlegetett pél-
da a manufakturak 1étrejotte, amelyek ahelyett, hogy egy
maroknyi képzett munkast foglalkoztattak volna, 29 kép-
zetlen munkasnak adtak feladatot ¢s megélhetést (Frey &
Osborne, 2017).

Az 1980 és 2007 kozott realizalddott munkahely-nd-
vekedés fele olyan uj munkahelyek 1étrejottéhez kothetd,
amelyek nem léteztek eldtte, és ezek meghatarozo része
szellemi munka. Az 1900-as évek elejével Osszevetve,
amikor a lakossag tobb mint 90%-a mezdgazdasagban
dolgozott, ma ez a szam kevesebb, mint 2%. Akkoriban
elképzelhetetlennek tiint, hogy szdz év millva ,,orszagkoc-
kazati elemzd” pozicioban fognak dolgozni az emberek
(Segal, 2018; Ahlgvist, 2005), mégis igy alakult.

Wilson, Daugherty és Morini-Bianzio (2017) szerint
nem elképzelhetetlen, hogy a jovoben mesterséges intelli-
gencia trénerekre, vagy olyan ,,magyarazokra” lesz sziiksé-
giink, akik segitenek megértetni a lakossaggal, hogy miért
hozott az életiikre vonatkozoan ilyen vagy olyan dontést
egy MI megoldas (az 0j eurdpai uniés GDPR adatvédelmi
torvény alapjan ilyen munkaerdre mar most sziikség van).

Onmegoldd mechanizmus(ok):

A lathatatlan kéz” elmélet

A ,lathatatlan kéz” elmélet, és ezen beliil a Say-dogma
alapjan a technologiai munkanélkiiliség nem fog bekovet-
kezni, ugyanis azt dnmegoldé mechanizmusok meggatol-
jak:

* uj MI-megoldasokat hoznak Iétre, illetve vezetnek be
a vallalatokhoz, melyeket tovabbra is emberek hoz-
nak Iétre, vezetnek be, tartanak karban, illetve mene-
dzselnek, ezért 0ij munkahelyek jonnek létre (Pianta
& Vivarelli, 2000),

e az MI-megoldasok csokkentik a gyartasi/szolgal-
tatasi koltségeket, ami olcsobba teszi a termékeket,
igy a felszabadulo fogyasztoi extrajovedelem tjabb
keresletet teremt (Frey & Osborne, 2017; Pianta &
Vivarelli, 2000),

* a technologiai fejlédésnek kdszonhetd névekvo profit
altal lehetdség nyilik a bérek novelésére, ami tovabbi
keresletndvekedést hoz, igy tobb munkahely jon létre
(Pianta & Vivarelli, 2000),

* a technologiai fejlédésnek kdszonhetd névekvo profit
lehetéséget nyit a vallalatoknak a befektetésekre,
amik munkahelyeket hoznak létre (Allen, 2017),

« a technologiai fejlédéshez, és ezen beliil az MI-meg-
oldasokhoz kapcsol6dé innovativ Gtletekbdl vallal-
kozasok sziiletnek, amelyek munkahelyeket teremte-
nek mind az &tletgazdanak, mind mas embereknek
(Garcia-Murilloa, MaxInnes & Bauer, 2018),

* az emberek MI-megoldasok hasznalataval hatéko-
nyabb munkat tudnak végezni, igy az 6 hozzaadott



értékiik és jovedelmiik is novekedhet, bar a techno-
logia rohamléptékben fejlédik, feltételezhetd, hogy
még hosszu idén keresztiil lesznek olyan feladatré-
szek vagy teljes folyamatok, amelyekhez sziikség
lesz emberi munkaerdt alkalmazni (Gumbel, 2017);
Makridakis (2017) szerint az MI okos segitétars
lesz, mintsem az embert helyettesitd intelligens

eszkoz,

» a munkavallalok valtanak az 0j lehetdségekre, ahol
tobb jovedelemhez juthatnak. Mindemellett azok,
akik nem képesek strukturalisan valtani, adott eset-
ben kevesebbért is hajlandoak lesznek dolgozni, igy

nem valnak munkanélkiilivé (Hughes, 2014).

Gazdasagi szerkezetvaltas
Mar jelenleg is lathato, hogy a technoldgiai munkanélkiili-
ség kisebb mértékben fogja negativan érinteni a magas hoz-
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Felkészulés az Ml varhaté munkaeré-piaci
hatasaira

Az MI megoldasok terjedésével kapcsolatban szamos
adaptacios stratégia lehetséges mind egyéni, mind valla-
lati, mind kormanyzati szinten, melyek kiemelt teriileteit
mutatja be a 2. tablazat. Szamos adaptacios stratégia lehet
sikeres (Szabd, 2008) egy 1j technoldgia kapcsan, mégis a
trendek meghatarozasa, vagy korai észlelése segiti a meg-
feleld Iépések megtételét.

2. tablazat
A vallalatok, a kormanyzat és az egyének lehetséges proaktiv felkésziilési tertiletei
az Ml varhaté munkaerd-piaci hatasaira
Beavatkozasi & q 2 = .
teriilet Kapcsoldodo szakirodalom Villalat Kormanyzat Egyén
Gazdasagi (Allen, 2017) magas hozzaadott MI-ember kézponth MI-ember egyiittmii-
szerkezetval- | (David, 2017) értékii munkak magas hozzaadott kodési hajlandosag
tas (Dirican, 2015) MI-ember egyiittmii- | érteki tevékenységek | vallalkozo kedv
(Goldin, 2017) kodés tamogatasa egészségtudatossag
(Harari, 2017) id6skori karrierter- aktiv idéskor feltétele- |4j ,.karrierutak”
(Kim, Kim & Lee, 2017) vezeés inek megteremtése elfogadasa
(Loi, 2015)
(Mitchell & Brynjolfsson, 2017)
Oktatas (Coates, 2016) munkahelyi tanulds MI-ember kézpontt motivacio,
(Crawford & Calo, 2016) MI-ember kdzpontt oktatasi rendszer onfejlesztési képesség
(DeCanio, 2016) képzési tervek adokedvezmény a ,ta- | és elkotelezettség,
(Fadel, Trilling & Bialik, 2015) nulo” vallalatoknak life-long-learning,
(Hortovanyi & Ferincz, 2014, 2015) szabadon elérhetd
(Kim, Kim & Lee, 2017) tudas megfeleld ki- és
(Lee et al., 2016) felhasznalasa
(Mortensen & Vilella-Vila, 2012)
(Segal, 2018)
(Silva & Lima, 2017)
(Titan et al., 2014)
MI-vel (Allen, 2017) munkamegosztas, MI-ember egyiittmii- | Onkiteljesedés,
egytttmiikodo | (Hughes, 2014) atipikus foglalkoz- kodést tamogato prog- | vallalkozas,
munkaszer- (Garcia-Murilloa, MacInnes & Bauer, 2018) | tatas, ramok, MI-ember egyiittmii-
vezés (Makridakis, 2017) roviditett munkahét, |adozas igazitasa az kodés
(Goldin, 2017) MI-ember egyiittmii- | atipikus foglalkozta-
(Tegmark, 2017) kodés tashoz
Az emberi (Allen, 2017) onszabalyozas, tiltas, emberi munkaerdt fog-
munka mes- | (Loi, 2015) stratégiai megkiilon- | szabalyozas, lalkoztato vallalatok
terséges vé- | (Dirican, 2015) boztetes allami foglalkoztatas, |preferalasa
delme (Kim, Kim & Lee, 2017) adoztatas
(Mitchell & Brynjolfsson, 2017)
(David, 2017)
(Goldin, 2017)
Feltétel nél- | (Ackerman & Alstott, 2004) forrasok teremtése, allami jovedelmek tarsadalmilag
kiili alapjove- | (Allen, 2017) allami feladatok egy | atcsoportositasa, hasznos 6nképzés és
delem (Berman, 2018) részének atvallalasa kozszolgaltatasok o6nmegvalositas
(Goldin, 2017) racionalizalasa,

(Harari, 2017)
(Kangas et al., 2019)
(Loi, 2015)

(Parijs, 2003)
(Pateman, 2003)

allampolgarok neve-
lése

Forrés: sajat szerkesztés
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zéaadott értékl, az értéklanc felsdbb szintjein helyet foglalo
gazdasagi tevékenységre koncentralo egyéneket, vallalato-
kat és orszagokat (Allen, 2017; David, 2017; Dirican, 2015;
Loi, 2015; Mitchell & Brynjolfsson, 2017), ezért a gazdasa-
gi szerkezetvaltaskor az ilyen tipust tevékenységeket kell
prioritasként kezelni (Harari, 2017). Tehat az MI-megolda-
sok fontos szerepet kell, hogy kapjanak a gazdasagi szer-
kezetvaltasban, mivel ezek segitségével az emberi munka
hozzaadott értéke novelhetd (MI-ember egyiittmiikddés).

A fiatalok tapasztalatlansagukbol adododan egysze-
riibb, jobban automatizalhaté feladatokat latnak el, azért
az MI altal okozott technologiai munkanélkiiliségnek is
jobban ki vannak téve. Azonban éppen a fiatalok lehetnek
fogékonyak az MI-ember egyiittmtkddésre, ezzel potolva
tudashianyukat, és alakithatnak ki lényegesen magasabb
hozzaadott értéket teremtd munkahelyeket, vallalkozaso-
kat. Emellett, a kotelezé nyugdijazas bevezetésével elér-
hetd lenne, hogy a fiatalok konnyebben munkéhoz jussa-
nak, méghozza magasabb hozzaadott értéki munkahoz.
A fejlédo egészségtudomanynak kdszonhetéen, az embe-
reknek lehetdségiik lenne nyugdijas éveiket aktivabban és
egészségesebben eltdlteni, ami 6sztonzodleg hathat a korai
nyugdijba vonulasra (Kim, Kim & Lee, 2017).

A javadalmazas nélkiil végzett munkak (pl. gyermek-
nevelés, hazimunka) allam altali elismerése és javadal-
mazasa j munkalehetdségeket teremtene, mikozben a
tarsadalmat is szolgalna. A nagysziilok szamara lehetévé
lehetne tenni, hogy gyermekgondozasi céllal otthon ma-
radjanak az unokaikkal (masodik karrier), igy is 0szt6noz-
ve Oket a korai nyugdijba vonulasra, mely szintén kettds
célt szolgalna: munkahelyek teremtése a fiatalok szamara
¢s tarsadalmi szolgalat (Goldin, 2017).

Emellett lehetséges az iddsek aktiv munkaéveinek a
meghosszabbitasara is MI-megoldasok segitségével, ezzel
az aktiv keresék szama novekedhet, ami az elkdlthetd jo-
vedelmek ndovekedésével tovabbi jolétet eredményez (fel-
téve, hogy van elég munkalehetdség).

Oktatas

A vilag legtobb orszagaban a jo oktatas és foleg a felsdok-
tatas, rendkiviil draga, ezért a gazdag rétegek kivaltsaga.
Emiatt elveszik a tehetség, egyoldaluva alakul at a tudo-
manyos €let és csokken a kutatasok diverzitasa (Lee et al.,
2016).

Mindez 6nmagaban egy megoldand6 probléma, am a
hossztl tavi munkavallaléi versenyképességhez a meg-
felel6 oktatason keresztiil vezet az ut. Megfeleld oktatas
alatt egy olyan oktatasi rendszert értiink, amely olyan tu-
dast ad at, aminek birtokaban a fiatalok képesek a modern,
digitalis vilagban versenyre kelni, illetve kollaboralni az
Ml-vel. A megfeleld oktatas viszont jelenleg még a vilag
legfejlettebb részein sem all feltétleniil mindenki rendel-
kezésére.

Az elmult koriilbeliil szaz évben a vilag mezégazdasa-
gibol elobb ipari, majd szolgaltato tarsadalomma alakult
at, az oktatasi rendszernek elég ideje volt alkalmazkodni
¢s atalakitani a modszereit. A mostani valtozasok par év-
tized alatt boritjak a feje tetejére a munkaerdpiacot és az
oktatas reakcioideje igen lassu (Segal, 2018).
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Sziikséges lenne tobb hangstlyt fektetni tehat a valodi,
hasznos készségek elsajatitasara, amelyek versenyképes-
sé teszik az embert az MI-vel szemben. Ilyen készségek a
problémamegoldas, kreativitas, rugalmassag, alkalmazko-
doképesség (Coates, 2016) és a STEM (tudomany, techno-
logia, mérnoki ismeretek, matematika) tudas (Kim, Kim
& Lee, 2017). Sziikséges lenne, hogy a vallalatok is folya-
matosan képezzék munkavallaloikat un. on-the-job-trai-
ningek keretében (DeCanio, 2016; Hortovanyi & Ferincz,
2014, 2015; Arntz et al., 2016), hogy potoljak a hagyoma-
nyos oktatasi rendszer hianyossagait, amely a lasst reak-
¢i6id6bol adodik sok esetben.

A tananyagot ezen kiviil ki kell béviteni: meg kell ta-
nitani a feltérekvo generacioknak, hogy hogyan hasznalja
(biztonsagosan) a modern technologiat, hogyan legyenek
képesek vallalkozni, tanulni, csapatban dolgozni, megfele-
16en fogyasztani médiatartalmakat, elemezni és hasznalni
adatokat, informaciot. Egyre fontosabba fog valni annak
megtanitasa is, hogy hogyan hozzunk létre egészséges
egyensulyt a virtualis és a valodi vilag kozotti életiinkben
(Fadel, Trilling & Bialik, 2015).

Osszességében, az MI koraban a folyamatosan ta-
nul6 (Gn. life-long-learning), 6nképzé ember idejének
kell eljonnie (Crawford & Calo, 2016). Ehhez pedig az
allam és az oktatasi rendszer csak jo alapot tud adni,
az ¢leten at tarto feleldsség viszont minden egyén val-
lat nyomja.

Az Mi-vel egylittmikédd munkaszervezés

Nemcsak a kormanyok, de maguk a vallalatok is tehet-
nek 1épéseket az emberi munkaerd megérzése érdekében.
Ahelyett, hogy leépitené¢k az 6sszes munkavallalot, meg
lehetne valositani egy MI-ember egyiittmiikodést, amely-
ben nagyobb hangsulyt fektetnének az emberek jollétére.
Az elmélet Iényege, hogy a kipihent, gyakran szabadsa-
gat t6ltd, kevesebb munkaoraban tevékenykedd, lelkileg
kiegyensulyozott dolgoz6 nagyobb produktivitassal dol-
gozik (Hughes, 2014). Emellett a technologiai fejlodés
érdekesebbé is teszi a munkakat a monoton, unalmas
részmunkak eltlintetésével (Garcia-Murilloa, Maclnnes &
Bauer, 2018).

Nagyobb hangsuly helyezddhet az atipikus foglalkoz-
tatasi formakra, mint a részmunkaidés foglalkoztatas, a
,,job sharing” (amikor az eredetileg egy embernek szant
munkat megosztjak kettd vagy tobb kozott), melyek ko-
z0s elénye, hogy nem valnanak a feleslegesnek nyilvani-
tott munkavallalok munkanélkiilivé, hanem eldnydsebb és
kevésbé megterhelébb koriilmények kozott folytatnak a
munkdjukat (Goldin, 2017).

Tegmark (2017) egy olyan lehetdséget is felvazol,
amelyben az emberek azt valasztanak , munkajuknak”
amit szeretnének, legyen az tanulas/tanitas, vloggolas,
vagy akar ,.krokodil mentalhigiénias szakértéve” valas.
Mivel a mesterséges intelligencia elvégez minden ,,sziik-
séges” munkat, elvégzi a I1élekdld feladatokat, az embe-
reknek lehetdségiik lesz kiteljesedni, akar donthetnek ugy
is, hogy egyaltalan nem dolgoznak (Makridakis, 2017), és
helyette megélnek mondjuk az allam altal biztositott felté-
tel nélkiili alapjovedelembdl.



Az emberi munka mesterséges védelme

A leghatékonyabban a mindenkori kormanyzatok képe-
sek beavatkozni az emberi munkaerd védelmében (Allen,
2017; Loi, 2015; Dirican, 2015; Kim, Kim & Lee, 2017;
Mitchell & Brynjolfsson, 2017, David, 2017; Goldin,
2017). A kormanyzat akar térvényben is tilthatja az emberi
munkaerd felvaltasat MI-megoldassal, vagy korlatozhatja
az erre iranyul6 fejlesztéseket. A szigort szabalyozas va-
16s tarsadalmi hatasai azonban sokszor pont ellentétesek
a torvényhoz6 szandékaval. Lehetséges, hogy egyes val-
lalatok Onszabalyozassal élnek, és szamukra megkiilon-
boztetd tényezo lesz az emberi munkaerd foglalkoztatasa,
azonban az MI-megoldasok versenyképességi tényezok,
ezért erés szabalyozasi korlatok esetén varhatéan kiska-
pukat keresnek majd, vagy mas, enyhébb szabalyozast
kovetd orszagokba telepiilnek. A kutatas-fejlesztést jobb
feliigyelni, mint betiltani. Fontos megjegyezni, hogy a
stratégiai megkiilonboztetés is csak akkor miikodik, ha
azt a fogyasztok elfogadjak, és hajlandoak a kevésbé ha-
tekony miikodés extra koltségeit megfizetni. Erre latunk
parhuzamot az etnocentrikus fogyasztas kapcsan.

Csak ugy, mint a nagy vilagvalsag alatt a New Deal
program részeként, a kormanyok maguk hozhatnak lét-
re munkahelyeket az embereknek allami beruhazasokon
keresztiil. Ehhez forrasokat az adorendszer atalakitasaval
is teremthetnek, magasabb adokat vethetnének ki a kevés
emberi munkaer6t alkalmazé vallalatokra (Kim, Kim &
Lee, 2017).

Feltétel nélkili alapjévedelem

Gyakran emlegetett megoldasa a technologiai munka-
nélkiiliségnek a feltétel nélkiili alapjovedelem, mely egy
periodikusan (hetente, havonta, évente) folyositott pénz-
Osszeg (nem természetbeni juttatas), melynek felhasznala-
sa nincs feltételhez kotve. A forrast altalaban a befizetett
adok (vagy részvényekbdl szarmazo osztalékok, termé-
szeti eroforrasok bérbeadasabol szarmazo bevételek, pl.
olaj) adjak, és egy nemzeti vagy nemzetek feletti (pl. az
Eurépai Unio) politikai szervezédés altal jut el a jogosul-
takhoz (Parijs, 2003).

Pateman (2003) Ggy gondolja, hogy az alapjévedelem
képes lenne elérni, hogy a demokracia magasabb szintet
oltson, azzal, hogy az Okori gorogokhodz hasonloan, az
embereknek nem kellene a mindennapi megélhetésiikkel
foglalkozniuk, ezért képesek lennének a politikara és a
politikai dontések jobb megértésére koncentralni, emel-
lett aktivabban részt venni a politikai életben. Akkoriban
a rabszolgak biztositottak azt az erdéforrast, ami ennek a
koltségeit ki tudta termelni. Most az MI lenne a tarsada-
lom ,,rabszolgéja”.

A feltétel nélkiili alapjovedelem megvalosithatosaga
azonban egy igen vitatott koncepcio. El6szor is, még a leg-
gazdagabb, szocialisan érzékeny allamok (pl. Svédorszag)
sem képesek — jelenlegi gazdasagi és joléti rendszereik
mellett — kigazdalkodni az ehhez sziikséges forrasokat.
Fel kéne szamoljak a joléti allam vivmanyait, mint allami
egészségligy, nyugdij, oktatds vagy akar uthalozat-kar-
bantartas. Ha az utobbiak eltiinnek, és a jogosultaknak az
alapjovedelembdl kell megvasarolniuk mindezeket, nem
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biztos, hogy maradna elég pénziigyi eréforrasuk a lét-
fenntartasra is, ami ismét azt jelentené, hogy az allamnak
kellene beavatkoznia ¢s segitenie.

Masfeldl a feltétel nélkiili alapjovedelem a gazdagot
gazdagabba, a szegényt csak szegényebbé tenné (Berg-
man, 2004). Azokban az orszagokban, régiokban, ahol
nagyobb jovedelem all rendelkezésre, a nagyobb fogyasz-
tason ¢€s a fejlett technologiakba vald befektetéseken ke-
resztlil tovabb novelheti a rendelkezésre allo jovedelme-
ket.

Harmadrészt Ackerman és Alstott (2004) véleménye
szerint, az alapjovedelem sziikségtelenné tenné a hosz-
szu tavu gondolkodast és tervezést, hiszen a periodiku-
san érkez0 biztos jovedelem (amiért nem dolgoztak meg a
jogosultak) a manak ¢lés érzését erdsitené, a jovobe vald
befektetés helyett. A szerzéparos ezt az ellentmondast az-
zal oldana fel, hogy az alapjovedelmet egy 0sszegben fo-
lyositana eldre és ezutan a jogosultakon mulna, hogy Las
Vegasban teszik fel a piros hatosra vagy tandijat fizetnek
beldle. A rossz pénziigyi dontésekért maga a jogosult len-
ne felelds, am az allam megtenne mindent, hogy megfe-
leléen nevelje allampolgarait az alapjovedelem elvart fel-
hasznalasara.

A vilagon tobb helyen is folyik kisérlet az alapjove-
delem tarsadalmi hatasainak megismerése érdekében, de
egyelére hosszu tava kdvetkeztetéseket nehéz levonni. A
finn kisérlet elézetes eredményei szerint a jogosultak 6n-
bizalma ¢és jolléte javult, de munkaba allasi hajlandosaguk
romlott (Kangas et al.,2019). Az alaszkai alapjovedelem
mar az 1980-as évek ota létezik, mely pozitiv hatast gya-
korolt a szegénységi ratara, de novelte az alkoholfogyasz-
tast ¢s csokkentette a munkaba allasi hajlandésagot, amig
a fiatalok pedig kellemesebb vidékekre (pl. California)
koltdztek az alapjovedelemmel a zsebiikben, ahelyett,
hogy Alaszkaban helyezkedtek volna el (Berman, 2018).

A felkészllést nehezitd, bizonytalansagi tényezdk
és azok csékkentése

Amidta Frey és Osborne (2017) kimutatta, hogy az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban 1évé munkahelyek 47%-a
megszlnhet a negyedik ipari forradalom soran megjelend
technoldgiai fejlédés hatasara, mar tobb kutatas is megki-
sérelte ezt a szamot pontositani, vagy éppen mas orszagok
vonatkozasaban kimutatni. A teljes vilagra kiterjedd becs-
Iések a négymilliard megsziind munkahelytdl a 890 millid
ujonnan létrejové munkahelyig terjednek. Egyaltalan nem
mindegy azonban, hogy a fold keresdképes lakossaganak
fele munkahely nélkiil marad, vagy éppenséggel még sza-
mos betdltetlen allassal is szamolhatunk, mert annyi 0j
munkahely jon Iétre vilagszinten (Winick, 2018).

A rendelkezésre allo adatok hidnya a legnagyobb prob-
Iéma (Mitchell & Brynjolfsson, 2017), melyre megoldast
jelenthet az olyan adatvezérelt vallalatokkal valo koopera-
ci6, mint a LinkedIn vagy a Google, amelyek nap mint nap
generalnak olyan adatokat, amelyeknek nem latjak hasz-
nat, de a kutatok és az allami szervek hasznositani tudnak
(Rhisiart, Stormer & Daheim, 2016; Mitchell & Brynjolfs-
son, 2017), hogy jobban tudjak kdvetni a munkaerdpiac
valtozasait.
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Ezen kiviil sziikséges lenne, hogy tarsadalmi kisérle-
teket finanszirozzanak és hajtsanak végre, hogy a megol-
dasi javaslatok varhato tarsadalmi hatasat feltérképezzék
(Makridakis, 2017; Dirican, 2015; Kim, Kim & Lee 2017,
Mitchell & Brynjolfsson, 2017; Crawford & Calo, 2016;
Harari, 2017).

ValoszinUsithetd, hogy ha megsziinnek (vagy 1étrejon-
nek) munkahelyek, azok nem egyenletesen fognak elosz-
lani a vilag orszagai kozott. Lesznek olyan orszagok, ame-
lyeket akar a cséd szélére is sodorhatnak az események,
amig mas orszagok éppen hogy megérzik majd a valtoza-
sokat. Az OECD szerint az észak-eurdpai orszagok, mint
Norvégia alig 6%-o0s, amig példaul a kelet-eurdpai orsza-
gok koziil Szlovakia 33%-0s munkavesztéssel szamolhat
orszagos szinten. Minden orszagnak sajat feleldssége,
hogy felmérje, hogy milyen mértékben érintett az automa-
tizacio altal és megfeleld intézkedéseket tegyen (Mitchell
& Brynjolfsson, 2017).

Az MI-megoldasoknak hamarosan nem okoz gondot
barmilyen irodai feladat ellatasa (Bergstein, 2018), a kér-
dés csak az, hogy a tarsadalmak meg is engedik-e, hogy
egy MI lassa el ezeket a feladatokat. Az egyén szintjén
kicsi az esély arra, hogy ne szembesiilne a munkajanak
MI okozta valtozasaval. Az lizleti élet szerepl6i, a tudoma-
nyos kozosség és még a kormanyok is valosziniisithetéen
jelentés MI-megoldas felhasznalokka valnak.

A felkésziilés soran megvalaszolandd alapvetd
kérdések

Melyek is az MI legfontosabb hozadékai? Parat mar most
is latunk: képesek lehetiink emberek egészségét és Eletét
kisebb kockazatnak kitenni, csokkenteni a balesetek sza-
mat, kiszamithatobba tenni a logisztikat, megbizhatobba
az orvostudomanyt és kornyezetkimélébbé az ipart.

Mi az MI hasznalat , fekete levese”? LegelOszor is a
nem megfeleld MI létrehozasa maga. Az Ml-nak egy
olyan —néha az emberek szamara is kibogozhatatlan — eti-
kus és moralis, explicit és emplicit tarsadalmi szabalyok
tengerében kell helytallnia, ahol az emberi cselekvést
meghatarozo szabalyok akar néhany kilométerre egymas-
tol €16 kozdsségekben is kiilonboznek. Mindezen feliil, e
szabalyok még az idében is valtoznak. Létezik-e egyalta-
lan olyan szabalyrendszer, egy alapértékrend, ami minden
a vilagon ¢16 kozosség értékrendjébe beilleszthetd, és igy
az MI viselkedése tarsadalmilag elfogadhatova valik? Ez
mar sokkal inkabb filozdfiai, mintsem informatikai kér-
dés, mégis a kettonek kéz a kézben kell megvalositania,
ha létezik.

A masik probléma a biztonsagossag kérdése. A kezde-
ti fejlesztési fazisokban vétett hiba egy dnmagatol tanulod
rendszert alapjaiban tesz tonkre. Még egy tokéletes kez-
deti algoritmusnak is szamos veszélye van: rosszindulata
(avagy éppen naivan joindulatu) kiilsé beavatkozas, kont-
rollvesztés, kritikus infrastruktira-dsszeomlas, vagy akar
a rendszer hatalomatvétele az ember altal ,,uralt” rendsze-
rek felett. A lehetséges szcenariokkal nemcsak a fantaziai-
rodalom, de a tudomanyos igényességgel megirt tanulma-
nyok is foglalkoznak (Pistono & Yampolskiy, 2016; Glenn
& Gordon, 2004)
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Szamos kockazat mar most is latszik: hiszen a ko-
z0sségi média és a dark web hasznalat soran személyes
szférankbol mar most is sokat felaldozunk. Emellett az
MI-hasznalat ujabb fiiggdséget és kitettséget okozhat az
MI kontrollalojaval szemben, ami lehet egy kivaltsagos
csoport, orszag, vagy akar az MI maga. A kérdés, amit
fel kell tenniink magunknak, hogy mindez megéri-e azért
cserébe, hogy tobb szabadidonk legyen és kényelmeseb-
ben ¢éljiink?

A munkanélkiili tarsadalom teljesen mas gazdasagi
és politikai berendezkedést kivan meg, mint amivel most
rendelkeziink, és jelenleg nehéz latni, hogyan és miként
tudjuk majd ugy atszervezni életiink minden aspektusat,
hogy egy miikddoé tarsadalom j6jjon ki a végén eredmé-
nyil. Ha nincs munkank és munkabériink, mibél fogunk
¢Ini? Tud-e az MI mindannyiunkrol gondoskodni, és
olyan ellatorendszert kialakitani, amely biztositja az em-
berek igényeinek megfeleld ¢életkdrilményeket?

Ha nincs munkank, mi fog 0sztondzni minket arra,
hogy reggel kikeljiink az agybol? Képes-e vajon minden
emberi Iény hasznosan eltolteni a hirtelen raszakadt ren-
geteg szabadid6t vagy inkabb devians viselkedési formak-
ba fog menekiilni (alkohol, drogok stb.)?

Mi torténik majd a tarsadalom azon csoportjaival,
vagy a vilag azon allamaival, akik nem férnek hozza MI-
hoz, illetve nem gyakorolnak kontrolt felette? Varhatoan
tovabb nének majd a tarsadalmi egyenlétlenségek, a tar-
sadalmi polarizacio?

Mennyi idénk van felkészilni?

E kérdés megvalaszolasara tobb szcenarid azonositha-
td. Az elsé szcenarid szerint soha sem lesz elég fejlett
az MI-technologia, igy nem lesznek jelentdsek a hatasai.
Ebben az esetben a felkésziilés is felesleges. Azonban ez
a szcenarié mar most is megddlni latszik, hiszen szamos
MI-megoldas hasznalata mar gazdasagosan és hatékonyan
alkalmazhato.

A masodik szcenario szerint az MI bizonyos munka-
helyeket megsziintet, mig masokat létrehoz, de nem okoz
jelentds technologiai munkanélkiiliséget, sot lehet, hogy
tobbletmunkahelyeket teremt. Ebben az esetben fontos az
emberek felkészitése az MI-ember egyiittmiikddésekre,
illetve a strukturalis valtozasokra is alkalmassa kell ten-
ni Oket. Ezt a felkésziilést pedig mar ma el kell kezdeni,
ugyanis a kialakulé 0j munkaerd-piaci strukturaban az
fog versenyelonnyel rendelkezni, aki minél hamarabb el-
kezd tanulni és alkalmazkodni.

A harmadik szcenario szerint az M1 jelentds technolo-
giai munkanélkiiliséget eredményez, és azt a 1étrejovo 1ij
munkahelyek nem ellensulyozzak. Ebben az esetben a tar-
sadalmi berendezkedés alapjait sziikséges ujragondolni,
hiszen az embereknek hirtelen sok szabadidejiik lesz, mi-
kozben a korabbi értékrendszerek érvényiiket vesztik. A
felkésziilést ebben az esetben mar nem ma, hanem tegnap
el kellett volna kezdeni, ugyanis a bekovetkezo valtozasok
olyan drasztikusak lesznek, hogy a tarsadalmat és a gaz-
dasagot néhany ropke év alatt felkésziteni ra lehetetlen,
ugyanis az altalunk legvalosziniibbnek tartott becslések
szerint (lasd Baum et al., 2011), az MI-technolégia vala-



mikor a XXI. szazad kozepén lehet alkalmas az emberi
intelligencia tokéletes imitalasara, ami néhany rovid év-
tized csupan.

Jo hir viszont, hogy latszolag van még idonk feltérke-
pezni, milyen kdvetkezményekkel jar majd a megjelenése
a munkaerdpiacra és mit tudunk tenni ellene. Azonban
mar most biztosan kijelenthetd, hogy a mesterséges in-
telligencia olyan valtozasokat fog hozni, amilyet semmi-
lyen mas gép vagy robot sem hozott a tdrténelem soran.
Az MI-megoldasok terjedése sokkal gyorsabb, és mar a
kovetkez6 néhany évben is felvalthat szamos emberi 1ényt
a munkaerdpiacon. Az MI-ember egyiittmiikodésekre fel
kell késziteni az embereket, és ezt mar tdmegesen el kel-
lett volna kezdeni!

Osszegzés és kovetd kutatasok kijelolése

Az MI-megoldasok nagyaranyu terjedése varhato a kozel-
jovoben, mivel szamos teriileten képesek mar iizleti hasz-
not hajtani. Ennek ellenére az M1 fogalmat, a benne re;jlé
lehetéségeket és veszélyeket, valamint a varhaté munka-
erdpiacra gyakorolt hatdsokat még kevésen ismerik. Ezt
a kutatasi rést részben betomve, de inkabb a kutatoi és a
vallalati szakemberek érdeklddését a témara helyezve, és
kovetd vizsgalatokat megalapozva szisztematikus szak-
irodalomkutatast végeztiink.

Az MI fogalmat vizsgaltuk természettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi megkozelitésbdl is. Ezt kovetden
felhivtuk a figyelmet az MI hasznalataval kapcsolatos leg-
jelentésebb biztonsagossagi és etikai aggodalmakra.

A cikk f6 részében az MI varhaté munkaerd-piaci
hatasait vettiilk szamba, azonositva azokat a tényezoket,
melyek a technologiai munkanélkiiliséget (f)okozzak, és
azokat a tényezdket, melyek onmikddé mechanizmusok
keresztiil, vagy éppen tudatos beavatkozassal ellensu-
lyozhatjak. A jelen cikkben meghatarozott tényezok egy
késobbi szimulacio, vagy empirikusan igazolhatdé modell
alapjaul is szolgalhatnak.

A cikk szerzdi tudatos felkésziilésre és minél hamarabbi
cselekvésre 0sztonzik a vallalatokat, a kormanyzatot és az
egyéneket is, melyek alapja a munkavallalok felkészitése
az MI-megoldasokkal torténd egyiittmiikodésekre. Ehhez
megfeleld gazdasagi szerkezetvaltasra, az oktatasi rendsze-
rek és a munkaszervezés jelentés megujitasara van sziik-
ség. Védekezd stratégia lehet az emberi munka mestersé-
ges védelme, ami véleményiink szerint legfeljebb atmeneti
intézkedés lehet. Emellett a feltétel nélkiili alapjovedelem
okozza a legnagyobb dilemmat, hiszen az megoldast jelent-
het az emberek megélhetésére, amennyiben annak forrasat
a technologiai hatékonysagjavulas (vagy atmenetileg mas
erdforras) finanszirozni tudja, és az emberek a hirtelen je-
lentkez6 szabadidejiikben ,,feltalaljak magukat™.

Ugyan szamos tisztazatlan kérdés van az MI kapcsan,
de ami mar most latszik, hogy jelentdsen atformalja tarsa-
dalmunkat, és a hatasaira vald felkésziiléssel mar most is
késésben vagyunk, mind a hazai vallalatok, a kormanyzat
¢és az egyéni szinten is.

Ugy véljiik, hogy a jelenlegi munkavallalok és a jové
generacioinak felkészitése a bekdvetkezd valtozasokra
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tehat sziikségszerti. A felkésziilés viszont nem meriilhet
ki abban, hogy atformaljuk az oktatast vagy uj szemlélet-
modot vezetiink be gyermekeink nevelésében, amelyben
nagyobb hangsulyt kap a technologiaval egytittélés.

Ahogy a COVID-19 elleni vakcina kutatasanal is meg-
sziiletett egy nemzetkdzi egyiittmiikodés, ugyanugy az
MI fejlesztéseknél is Ossze kell hangolni a kutatési ira-
nyokat, megfeleld tokével kell felruhazni a fejlesztd intéz-
ményeket, hogy ne csak néhany technologiai nagyvallalat
laborjaiban folyjon a kutatas, hanem a nagy nyilvanossag
elott, kozosségi szervezddeésben. Ezzel elkeriilhetjiik a
,rosszindulat” MI megjelenését, és egyben képesek le-
hetiink kdzkincesé tenni a technologiat, elkeriilve egy-egy
vallalat vagy orszag monopolhelyzetét.

Az MI hasznalatat megalapozo (jog)szabalyrendszerre is
sziikség van, amelyen keresztiil tisztazni lehet a feleldsségi
koroket, biztonsagosabb és megbizhatobb lehetne az alkal-
mazasi kdrnyezet. Emellett természetesen sosem felejthetjiik
el az egyén felelosségét. Legyen barmilyen bebiztositott az
MI kiils6 és bels6 kornyezete, az emberi tényez6 sosem kii-
sz0bdlhetd ki. A technologiai fejlodést leallitani nem lehet, de
megtanulhatunk egyiitt élni vele, sajat elényiinkre alakitani.
Ehhez nemcsak az MI-n kell ,valtoztatnunk™, hanem sajat
magunkon is. A cél, hogy neveljiik ki a robotot az emberbdl,
¢és induljunk meg egy olyan fejlédési uton, ahol az embernek
igazan, a sz jo értelmében vett embernek kell csak lennie,
mig az embertelen, 1élekdld munkak megmaradnak a gép-
nek, és mi pedig kiélhetjiik kreativitasunk, alkotokedviink,
tobb id6t szentelhetiink a kozosségépitésre €s fenntarthato,
eléremutat6 fejlodés kiépitésére.

Tervezziik olyan kutatasok folytatasat, mely konkrét
MI-megoldasok kapcsan mutatja be a munkakdrnyezet at-
alakulasat, és az ott adhato sikeres valaszokat. Emellett az
azonositott tényezoket modellekben szeretnénk felhasz-
nalni, amelyek pontosabb képet adhatnak a lehetdségekrol
¢és a veszélyekrdl, vagyis a munkaerdpiac varhato atala-
kulasarol.
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