CIKKEK, TANULMANYOK

WIESZT ATTILA

,,FONTOS, HOGY MI CSALADI CEG VAGYUNK?"
— CSALADI VALLALKOZASI IDENTITAS ES TELJESITMENY

“IS IT IMPORTANT THAT WE ARE A FAMILY FIRM?”
— FAMILY FIRM IDENTITY AND PERFORMANCE

A csaladi vallalkozasi identitds fogalma, mint a csaladi és a céges identitds integracidja olyan elméleti eszkozt kinal,
amellyel jobban megérthetjiik, hogy a csaladi jelenlét milyen hatast gyakorol a cég életére. ElIméleti és gyakorlati jelen-
tésége ellenére a csaladi hatas, a csaladi vallalkozasi identitas és a cég teljesitménye kozti feltételezett kapcsolatot eddig
empirikusan még nem igazoltak. A cikk 250 magyarorszagi csaladi KKV mintajan teszteli ezt a feltételezett 6sszefliggést
korrelaciés, linedaris és logisztikus regresszids, valamint instrumentalis valtozé elemzés segitségével. Az eredmények azt
mutatjak, hogy nincs altaldnos, egymast erdsité kapcsolat a fenti harom fogalom kozo6tt. A vallalat magasabb gazdalkoda-
si teljesitménye sem fokozza a csaladi vallalkozasi identitast. Egyedul a csaladon beldli utédlasi szandék és a gazdalkodasi
teljesitmény kozott figyelheté meg gyenge erdsségu 6sszefliggés, ahol a csaladi vallalkozasi identitas kozvetitd szerepet
jatszik. A cikk attekinti a lehetséges elméleti és gyakorlati kovetkeztetéseket.
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The concept of family firm identity, as the integration of family and firm identity offers a powerful theoretical tool which
can increase our comprehension regarding how the presence of family owners can exert an impact on firm's life. Despite
its theoretical and practical importance, the assumed relationship between the influence of family in the firm, family firm
identity and firm performance lacks empirical validation. This paper tests these relationships on a sample of 250 Hunga-
rian SMEs by correlation, with linear and logistic regression calculations and instrument variable analysis. Results show
that there is no general enhancing, positive connection between FFl and business performance, and family influence and
FFI. Findings also suggest that higher company performance does not reinforce FFI either. A weak relationship has been
observed only between succession intentions and performance, where FFl plays a mediatory role. The paper concludes
with a discussion of possible theoretical and practical implications.
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kapcsan értékelddott fel a termelési és szolgaltatasi egy-
ségek kulturalis 6nazonossaga, a k6zos identitas megléte.
Hiszen ez fontos feltétele annak, hogy az alkalmazott di-
gitalis technologiak és eljarasok, valamint a nagyszama,
mindenki altal hozzaférheté adat valoban a hatékonysag,

Anegyedik ipari forradalomnak nevezett gazdasagi ¢és
tarsadalmi atalakulas alapjat azon valtozasok adjak,
amelyek a digitalizaciora, valamint a vallalati értékterem-
té folyamatokbodl szarmazo adatok széles korii megoszta-
sara épiilnek (Nagy, 2019). Ezen technologiai valtozasok
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¢s a vallalati teljesitmény novekedéséhez vezessen (Aker-
lof & Kranton, 2000; Mujib, 2017). A csaladi vallalkozasi
kutatasokban az identitas fogalma nemcsak azért hasznos,
mert a cég sikerességének ujabb tényezdit azonosithatjuk
a segitségével, hanem mert arra is alkalmas, hogy a kont-
rollt gyakorld csalad befolyasanak csatornait az eddigiek-
nél mélyebben feltarjuk.

A csaladi vallalkozasi kutatasok egyik 6 kutatasi fo-
kusza az, hogy a csaladi kontextus és a kdzvetlen csaladi
befolyas hogyan hat a vallalkozas mikodésére és teljesit-
ményére. A tobb évtizedes, gazdag kutatasi eredmények
alapjan (Anderson & Reeb, 2004; Gomez-Mejia, Hay-
nes, Nunez-Nickel, Jacobson, & Moyano-Fuentes, 2007,
Holt, Pearson, Carr, & Barnett, 2017) elfogadott, hogy a
csalad altalanossagban pozitiv hatast gyakorol a cég tel-
jesitményére (Pindado & Requejo, 2015). Azonban azok
a folyamatok, amelyek révén ez a befolyas tényleges po-
zitiv hatasra bonthatd, dsszetettek (Audretsch, Hiilsbeck,
& Lehmann, 2013), és még nem ismerjiik dket a maguk
teljességében (De Massis & Foss, 2018).

A csaladivallalkozas-identitas (a tovabbiakban: CSVI)
a csalad- és cégidentitas integraciojabol fakad (Botero,
Spitzley, Lude, & Priigl, 2019). A fogalom erételjes, kettds
elméleti eszkdzt kinal annak kutatasara, hogy miként hat
a csaladi tulajdonosok jelenléte a cég életére. Elsoként is,
azzal, hogy a csaladi és a céges identitas egyesitése 0sz-
szekapcsolja a csalad jellemzoit a cég szervezeti kontex-
tusaval. Mas szavakkal, 0j csatornat hoz létre, amellyel a
csaladisag (,,familiness” — Habbershon & Williams, 1999)
¢s a csaladi befolyas a vallalatban (Zellweger, Eddleston,
& Kellermanns, 2010) az elmélet oldalarél megragadhato.
Masodsorban a fogalom 11j kereteket is ad olyan sajatos
gazdalkodasi képességek vizsgalatara, amelyek a csaladi
tulajdonlasbol fakadnak, és amelyek a csaladi cégek sza-
mara lehetséges versenyeldnyt biztositanak a nem csaladi
vallalkozasokkal szemben. Ilyen a csaladi vallalati marka-
¢épités, a CSR-tevékenység, a cég kiilsé imazsanak kiala-
kitasa, és a ,,csaladi céges” mivoltra épiilé szervezeti iden-
titas (Binz Astrachan, Botero, Astrachan, & Priigl, 2018).

Bar a szakirodalom szerint a csaladi cég identitasa po-
zitiv és negativ modon is hat a csaladi cég szervezeti és
pénziigyi teljesitményére, 6sszességében a hatasat pozi-
tivnak tekintik (Beck, 2016; Almasi, 2014).

Elméleti és gyakorlati jelent6ségiik ellenére, a szer-
z0 legjobb tudasa szerint, ezeket a feltételezéseket eddig
empirikusan nem igazoltak a nemzetkozi csaladi vallalati
szakirodalomban. Ezért a tanulmany célja, hogy megvizs-
galja egyrészrol a csaladi befolyas és a csaladi vallalkozasi
identitas, masrészrdl a csaladi vallalati identitas és a cég
teljesitménye kozotti feltételezett osszefiiggést. A kutatasi
kérdés ennek megfeleléen: van-e kapcsolat a csaladi befo-
lyas és a csaladi vallalkozasi identitas kozott, illetve a csa-
ladi vallalkozasi identitas ¢s a cég teljesitménye kdzott?

A fenti kérdések vizsgalatdhoz a kutatas — kovetve a
csaladi vallalati szakirodalmat —, a CSVI fogalmat szer-
vezeti identitasként (Dutton, Dukerich, & Harquail, 1994)
értelmezi, a csaladi befolyast pedig a csaladisag (,,fami-
liness”) valtozoinak bevonasaval vizsgalja, az erdfor-
ras-alapu elmélet (Habbershon & Williams, 1999; Hab-
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bershon, Williams, & MacMillan, 2003) keretében, egy
250 elembdl allo, magyarorszagi csaladi tulajdonu kis- és
kozépvallalkozasi mintan.

A tanulmany a kovetkezok szerint épiil fel. Elséként a
szervezeti identitaselméletet tekinti at. Ezt koveti a csala-
di vallalati identitas fogalmanak bevezetése és definialasa.
Ezutan bemutatja, hogy a CSVI milyen modon jarulhat
hozza a cég teljesitményéhez, vagy foghatja azt vissza, ¢és
hogyan kapcsolodik a CSVI a csaladi jelenlét hatasahoz.
A harmadik fejezetben ismerteti a kutatds modszertanat,
valamint a korrelacios, linedris és logisztikus regresszios
szamitasok, illetve az instrumentalis valtozokkal folyta-
tott elemzések eredményét. A tanulmany az eredmények
kiértékelésével, a korlatozasok és a lehetséges jovobeni
kutatasi iranyok targyalasaval zarul.

Elméleti keretek és hipotézisallitas

Szervezeti identitas és csaladi vallalati identitas
A szervezeti identitas egy szervezet tagjainak a kognitiv
képe (Scott & Lane, 2000) a kozponti jelentdségii, a szer-
vezetet masoktol megkiilonboztetd, és tartdsan jelen 1évo
(,,central”, ,.distinctive”, ,,enduring”) szervezeti jellem-
z6krol (Stuart & Whetten, 1985). Kozponti jelentdségiik a
szervezet versenytarsaival szembeni sajatossagaiban rej-
lik, tartos jellegiik pedig a szervezet iddbeli folytonossa-
gabdl ered (Mujib, 2017). A szervezet tagjai kozt az iden-
titas tartalmarol és érvényességérdl létezik valamilyen
szintli konszenzus, amely szerint a szervezeti résztvevok
kozosen értelmezik a vilagukat — a tagok objektiven meg
tudnak fogalmazni ezeket a jellemzdket, de szubjektiv
modon jutnak el hozza, internalizaljak a kozos interakci-
okban hasznalt jellegzetességeket (Scott & Lane, 2000). A
tagok kommunikacidja és viselkedése révén ezt a szerve-
zeti identitast a kiils6é érdekeltek széles kdrben megisme-
rik és elfogadjak (Zellweger, Eddleston, & Kellermanns,
2010), igy akar szervezeti jo hirnévve is atalakulhat (Scott
& Lane, 2000).

A CSVI mint szervezeti identitas, definicio szerint azt
jelenti, hogy egy cég csaladi vallalkozasként irja le sajat
magat (Carney, 2005). Habar részben a csaladi befolyas-
ban gyokerezik, az iizleti és a tulajdonosi rendszerek iden-
titasai és kolcsonhatasa szintén fontos szerepet jatszik a
CSVI keletkezésében (Beck, 2016). A CSVI Iétrejotte nem
linearis folyamat, és nem jelent teljes identitasbeli 6sszeol-
vadast: a csaladi és az iizleti identitas bizonyos teriileteken
elvalik egymastol, mas teriileteken viszont integraldédik
(Sundaramurthy & Kreiner, 2008). Az integracié mértéke
a tulajdonosok sajatossagaitol (Miller, Breton-Miller, &
Lester, 2011), a csalad és a cég értékeitdl és meggy6zo-
déseitdl, valamint a csaladi vallalati rendszert korbevevo
kontextustol fligg (Beck, 2016; Sundaramurthy & Kreiner,
2008).

Klein szerint a csalad tipusa (az altala alkalmazott ka-
tegoriak: nuklearis, kiterjesztett, patchwork, tobbgenera-
ci6s rokonsagi csalad) szintén fontos moderatortényezo,
amely akadalyozhatja vagy tamogatja a csaladi és tzleti
identitasok &sszeolvadasat (Klein, 2008). Az integraciot
elésegitd tovabbi elem lehet a cég és a csalad kdzos torteé-
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nete: az id6 elérehaladtaval a csaladtagok folyamatos be-
vonodasa az lizleti tevékenységbe, a stratégiai iranyitasba
¢s a tulajdonosi kérdésekbe a csaladtagok mindennapi éle-
tének részévé valik. Ez a hatas erdsebb lehet, ha a vallalat
a csalad nevét viseli (,,epynomious firm”), mivel ebben az
esetben mind a belsd, mind a kiilsé érdekeltek konnyeb-
ben hozzak kapcsolatba a tulajdonos csaladot azzal, ami
a vallalatnal torténik. A csaladtagok azért is azonosulhat-
nak a vallalkozassal, mert nehéz elhagyni a céget és kilép-
ni abbol a helyzetbdl, amelynek csaladtagként maguk is
szerves részei. A formalis kilépés valosziniileg egyrészt a
juttatasok és jovedelmek elvesztését jelentené, masrészt a
tulajdonlasbol valo kilépés mind csaladi, mind vallalkoza-
si, mind jogi-tulajdonosi oldalroél altalaban nehézségekkel
valosithatd meg. Ezen tulmenden, csaladtagnak ¢és tulaj-
donosnak lenni a cégben fontos részét képezi a csaladtag
sajat személyes kozosségi identitasanak, amelyet az alkal-
mazottakhoz, a beszallitokhoz, a vevokhoz és a helyi la-
kokozdsséghez fliz6do személyes kapcsolataiban €1 meg.
Tul a fentieken, Beck (2016) a jo hirnév pozitiv hatasara
hivja fel a figyelmet, mint amely megerdsitheti a csaladi
sikeres, vagy pozitivan jarul hozza annak a k6z6sségnek a
fejlédéséhez, ahol mitkodik, ott a sajat identitas vagy kol-
lektiven, a csaladi identitas dsszekapcsolasa a cég identi-
tasaval erdsitheti a csaladtagok dnbecsiilését.

listajanak a végso érvét maga a szervezeti identitaselmélet
szolgaltatja: a szervezeti identitaselméletben a szervezet
¢és a tagok sajat tarsadalmi identitasa kolcsondsen és recip-
rok médon 6sszekapcesolodik. Emellett a szervezeti identi-
tas valoszintileg kozpontibb és fontosabb helyet foglal el a
a tobbi szervezeti résztvevo énjében (Scott & Lane, 2000).
Ez arra utal, hogy a csaladi vallalkozasok, ahol a mene-
dzserek és a vezet6k nagyobb valoszinliséggel csaladta-
gok is, jobban ki vannak téve a személyes és a tarsadal-
mi identitas (beleértve a csaladi identitast is), valamint a
vallalati identitas 6sszekeveredése altal kivaltott hatasnak.

Bar er6teljes, magabol a csaladi vallalkozasi 1étébol
fakado tényezok sarkalljak a csaladokat a céges és a csa-
ladi identitas Osszeolvasztasara, az integracio nem sziik-
ségszerli (Zellweger, Nason, Nordqvist, & Brush, 2013).
Szamos példa akad arra is, hogy egy tizleti vallalkozasban
dominans kontrollal rendelkezd csalad tudatosan valasztja
azt a lehetdséget, hogy elkiiloniti magat a cégtdl, és nem
vegyiti a csaladi és a céges identitast.

Osszességében tehat nem a két identitds kozotti teljes
egyezés tekinthetd kivanatosnak. Sokkal fontosabb az,
hogy az atfedésiik mértékének valtozatossaga a csaladi
vallalkozasok heterogenitasat (Dibrell & Memili, 2019)
tiikrozi vissza — igy a CSVI értékes fogalom lehet sokasa-
guk vizsgalataban és teljesebb megértésében.

A csaladi vallalkozasi identitas és a csaladisag

Az eréforras-alapu elmélet az egyik legjelentésebb elmé-
leti perspektiva a gazdalkodastudomanyi kutatasokban.
Az elmélet a cég erbforrasait €s teljesitményét koti 6sz-
sze. Kiindulo feltételezése alapjan egy cég versenyelonyét

annak komplex, immaterialis és dinamikus eréforrasai és
képességei, valamint ezek konfiguracioi adjak. Az erdfor-
ras-alapu elméletet csaladi cégekre alkalmazva azt mond-
hatjuk, hogy ezek a cégek a csalad és az iizlet egymasra
hatasa révén olyan eréforrasokkal rendelkeznek, amelyek
az adott csaladi, illetve a specifikus piaci kdrnyezet miatt
egyediek, és mas vallalatok altal nem imitalhatok. Ezeket
a csalad bevonasabdl fakado eréforrasokat nevezi Habber-
shon és Williams ,,csaladisagnak” (,,familiness”). Elmé-
letiikkben a ,,csaladisag” erdforrasai aztan olyan vallalati
képességek kialakitasahoz szolgalnak forrasul, amelyek
versenyelonyt biztosithatnak a cég szamara (Habbershon
et al., 2003).

A csaladi vallalati kutatasokban a csaladi hatast sza-
mos dimenzié mentén mérték és elemezték, tobbek kdzott
a csaladi bevonodas jellege ¢s a csaladtagok magatartasa
(Chuaetal., 1999; Pearson et al., 2008), a csaladtagok érté-
kei és céljai (Holt et al., 2017), a csalad pénziigyi €s szoci-
alis tokéje és a csalad nem-pénziigyi torekvései (Danes et
al., 2009; Sirmon & Hitt, 2003), valamint a csaladi iranyi-
tas megléte és komplexitasa (Audretsch et al., 2013; Suess,
2014) mentén.

Ezek koziil jelen tanulmany a csaladi hatas mérésének
arra a két hagyomanyos dimenziojara koncentral, ame-
lyekkel a csaladisagot magyarazzak: a csaladi bevonodas
alkotorészeit (components of involvement), és a csaladi
bevonoddas lényegét (essence of involvement) vizsgald
megkozelitésekre. Mindkettd esetében a csaladi hatas
jellegének a megragadasa és leirasa a cél. Mig azonban a
bevonodas alkotorészeit tekinté megkozelités (Chrisman,
Chua, & Sharma, 2005) a csaladi jelenlét megfigyelhe-
to elemeit tekinti, és a csaladi tulajdonlas, ellendrzés és
menedzselés mértékére koncentral, addig a bevonodas
lényegét vizsgald megkozelités a céget iranyitd csalad-
tagok magatartasat, a magatartas értékrendi alapjait, a
csalad transzgeneracios szandékait vizsgalja és helyezi a
kozéppontba (Chua, Chrismann, & Sharma, 1999; Pear-
son, Carr, & Shaw, 2008). Az elobbi feltételezi, hogy egy
csalad mar pusztan a jelenlétével egyedi eréforrasokat ge-
neral a cég szamara, és a bevonodas foka megmagyarazza
a csaladi vallalkozasok eltérd teljesitményét és stratégiai
valasztasait (Zellweger et al., 2010). Ez a feltételezés kony-
nyen alkalmazhatova teszi kutatasi szempontbol, mert igy
a csaladi hatas jol operacionalizalhato6 és kozvetleniil mér-
hetd, példaul a csaladi tulajdonrész mértékével, az alkal-
mazottként, vagy stratégiaalkotasba bevont csaladtagok
szamaval, vagy aranyaval, a bevont csaladi generaciok
szamaval, vagy a csaladi ligyvezet6 jelenlétével.

Az utobbi megkozelités ugyanakkor abbdl indul ki,
hogy nem a csaladtagok formalis jelenléte szamit, a cég
versenyelénye a csaladtagok tényleges magatartasabol
szarmazik (Chua et al., 1999). A csaladtagok jelenléte he-
lyett értékrend;jiik, szandékaik és a tényleges magatarta-
suk adjak a vallalkozas eréforrasainak, €s az arra €piild
képességek alapjat (Danes, Stafford, Haynes, & Amara-
purkar, 2009). Bar az ebben az értelemben vett csaladi
hatas nehezebben operacionalizalhato, ez a megkozelités
kiegésziti az elébbit, segitségével pontosabban felmérhetd
a csalad vallalati befolyasanak terjedelme és erdssége.
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A CSVI, mint a csaladi befolyas egy lehetséges har-
madik dimenzidja, kiegésziti a fenti két megkozelitést (f.,
2010). Mert tul a jogi ¢s fizikai jelenléten, vagy a csaladta-
gok vallalkozasban mutatott viselkedésén és annak hata-
san, a fogalom alapjaiban ragadja meg azt, hogy a csalad
mit gondol a cégrol, a csalad életében milyen szerepet szan
neki, illetve hogyan akarja ezt bemutatni a belsd ¢és kiilsé
érintetteknek.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a CSVI elméleti hat-
terét ado szervezeti identitaselmélet is tigy kezeli ezt az
identitast, mint amely 6nmagaban er6forrast jelent a szer-
vezet szamara. Albert és tarsai szerint a szervezeteknek
azért van sziikségiik sajat identitasra, mert ennek segitsé-
gével a szervezet alcsoportjai hatékonyan képesek kom-
munikalni és egyiittmiikddni egymassal €s a kiils6 szerep-
16kkel (Albert, Ashforth, & Kranton, 2000). Mas kutatok
azt hangsulyozzak, hogy a szervezeti identitas hozzaja-
rul a szervezet folyamatossagahoz (Mujib, 2017; Scott &
Lane, 2000).

Hipotézisek kidolgozasa

A csaladi vallalkozasi kutatasokban a CSVI fogalmat két
kutatasi témahoz kapcsolodoan alkalmazzak. Az els6
téma keretében azt viszgaljak, hogyan jelenik meg a csa-
ladi befolyas a vallalatnal. A masodik téma ezt az identi-
tast (ha egyaltalan létezik) megprobalja 6sszekapcsolni a
vallalat gazdasagi teljesitményével.

Az elsé téma a csaladi vallalkozasi kutatasok 1ényegét
érinti, és a CSVI-t a csaladisaggal ¢s a tarsas-emocionalis
vagyonnal foglalkoz6 szakirodalommal tarsitja. Ahogy
azt fent bemutattam, a csaladisag irodalman beliil az er6-
forras-alapti nézet kereteit hasznalva a CSVI nem mas,
mint a tulajdonos csaladtdl szarmazo egyediilallo erdfor-
ras, ami a szervezeti képességeken keresztiil versenyelony
forrasa lehet a csaladi vallalkozasok szamara (Habbershon
& Williams, 1999; Botero et al., 2019). Ez a kutatasi irany
a CSVI-t a csaladi befolyas egy ujonnan feltart csatornaja-
nak tekinti, til azon, amit mar ismeriink, példaul a csaladi
bevonodasas alkotoérészeire, és a csaladi bevonddas 1é-
nyegére koncentrald megkdzelitésekbdl (Zellweger et al.,
2013). Ami a tarsas-érzelmi vagyonnal kapcsolatos kuta-
tasokat illeti, az elmélet a csaladtagok céggel vald azono-
sulasat (vagyis magat a CSVI-t) a nem pénzbeli vagyon
az egyik f6 dimenzidjaként kezeli (Anglin, Reid, Short, &
Zachary, 2017).

A masodik kutatasi irany azon a feltételezésen alapul,
hogy a CSVI hatast gyakorol a csaladi cég gazdasagi tel-
jesitményére. Bar ugyanazzal a CSVI fogalommal dolgo-
zik, mint az el6z06, a kutatasok jorészt csupan a szervezeti
identitas elméletén alapulnak. Nem nézi, honnan szarma-
zik a CSVI, hogyan alakult ki, hanem adottnak veszi azt,
¢s elsdsorban arra koncentral, hogy a csaladi cég marka-
¢és imazsépitd tevékenysége hogyan hasznalhatja ki, ho-
gyan kezelje megfelelen ezt az identitast.

Ez a cikk mindkét fenti kutatasi iranyt integraltan al-
kalmazza: hipotetikus elméleti modelljében &sszekapcsol-
jaazelso irany kiindulopontjat, a csaladi hatast a masodik
irany végpontjaval, a cég teljesitményével, a kettd kozt
moderator szerepet betdltd CSVI segitségével.
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A CSVI és a cég gazdasagi teljesitménye

A szakirodalom egybehangzo véleménye szerint a csaladi
¢és az lizleti identitas integracioja noveli a cég teljesitmeé-
nyét (Matherne, Kirk Ring, & McKee et al., 2011; Milton,
2008).

A pozitiv, tamogaté hatds mogott egyes szerzok a
csaladi cégek miikddésében a kapcsolatok fontossagara,
a megbizhato légkorre és a kiilsé ¢s belso érdekeltekkel
fennalld személyes kotddésekre hivatkoznak, ami csak
akkor aknazhato ki, ha van egy erds csaladi vallalkozasi
identitas, amelyet a cég igyekszik fenntartani és apol (Binz
Astrachan et al., 2018). Egyes kutatok a CSVI-t csaladi
vallalkozasi imazsként (Memili, Eddleston, Kellermanns,
Zellweger, & Barnett, 2010) vizsgaltak — ebben az esetben
az identitas dsszekapcsolodik a cég kiilvilag felé folyta-
tott markaimazs kommunikaciojaval (Botero, Astrachan
Binz, & Calabro, 2018). Az identitas igy a markaimazson
keresztiil jarul hozza a piacépitéshez és a pénziigyi telje-
sitmény ndveléséhez (Botero et al., 2019).

Zellweger ¢és tarsai (2010) — az eréforras-alapt elmélet
alkalmazasaval — olyan kiils6 és belsé elénydket azono-
sitottak, amelyek Osszekotik a CSVI-t a cég versenyké-
pességével. A belsd, szervezeten beliili elonyként emlitik,
hogy amint az erds k6zo6s identitas internalizalodik a cég
vezetdiben, az belsé motivaciot, nem pénziigyi 6sztonzot
adhat ahhoz, hogy mindenki a legjobbat hozza ki magabol
a munkahelyén, eldsegiti a személyes és a céges elképze-
lések és célok Osszehangolasat. Szervezeti szinten pedig
erésiti a vezetségben az Osszetartozas érzését. A fenti
gondolatmenet a csaladtag és nem csaladtag vezetdkre
egyarant érvényes (Zellweger et al., 2013).

A kiils6 eldonyok kozt elséként a CSVI-bol szarmazo
markaépitési gyakorlatot érdemes emliteni. Mert csa-
ladi vallalkozasi markaépitésiik egyben jelzésként is
szolgal a piaci szereplok felé: 6k egy csaladi vallalko-
zas, akik a szereplokkel vald viszonyukban a személyes
kapcsolatokra, a bizalomra ¢és a lojalitasra épitenek. A
markaépités nyoman kialakulo pozitiv csaladi vallalko-
zasi imazs és vevoi elkotelezettség eldsegitheti, hogy 1j
termékeiket €és szolgaltatasaikat alacsonyabb koltséggel
vezessék be a piacra (Binz Astrachan et al., 2018). Ma-
sodik lehetséges kiils6 elényként emlithetd, hogy ha a
csalad valamilyen mértékben azonosul a vallalkozassal,
csaladi vallalkozasokra jellemz6: a rovid tav helyett a
hosszu tavra és a fenntarthato iizleti gyakorlatra foku-
szalast. Mert ez azt eredményezheti, hogy 1étrejon egy,
az eredeti csaladnal szélesebb, a kiilsé és bels6 érdekel-
tekbdl allo, , kiterjesztett” csalad, akik tamogatjak a cég
alapelveit, az tigyfélkdzpontusagot, az iigyfelek iranti
lojalitast, a bizalomra épiil6 kapcsolatok fenntartasat.
Ez pedig erdsiti a vallalat piaci €s k6zdsségi beagyazott-
sagat, amely aztan szamos formaban 6lthet testet. Példa-
ul abban, ahogyan a kiils6é érdekeltek a vallalkozas egy-
egy Uj iizleti kezdeményezését tamogatjak. Ha a csalad
testesiti meg a vallalatot, az segit a cégnek pénziigyi
forrasok megszerzésében, akvizicios célpontok vonza-
saban, illetve ligyfelek megszerzésében és megtartasa-
ban is (Zellweger et al., 2010).
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A pozitiv hatasokon tul a kutatok olyan lehetséges
tényezoket is azonositottak, amelyek szintén a CSVI je-
lenlétébol fakadnak, de inkabb kihivast jelentenek a cég
szamara (Beck, 2016). Elséként, ha a CSVI-hez kapcso-
16d6 csaladi vallalkozasi arculat része a vallalat imazs-
anak, akkor ez a kiilsé érdekeltek részérdl feltehetben
nemcsak a pozitiv, hanem a negativ sztereotipidkat is
eléhivja, amelyek szerint ezeknek a cégeknek gyenge
az innovacios, valtozasi, novekedési és 11j piacra 1épési
képességiik. A roluk szo6l6 kognitiv képiik pedig befolya-
solja azt, hogy ezek a kiilsé érdekeltek hogyan tervezik
az egyittmiikodést a céggel. Masodik, potencialisan in-
kabb negativ hatasu tényez6 abbol fakad, hogy a szerve-
zeti identitas annak is keretet ad, hogy a belsé érdekeltek
hogyan gondolkodnak magukrol. Egy egységes, pozitiv
csaladi vallalkozasi imazs konformitasi, a csoportnak
valé megfelelési nyomast gyakorolhat mind a csaladra,
mind pedig a vallalatra (Kets de Vries, 1993). Ezzel fo-
kozhatja a csoportgondolkodas veszélyét a felsdvezetdi
csapatban (Sundaramurthy & Kreiner, 2008). Ebbdl fa-
kadoan a csalad a vallalkozast illetden mintegy mani-
pulalhatja a csaladhoz nem tartozé érdekelteket annak
érdekében, hogy az altaluk elképzelt csaladi vallalkozasi
imazst fenntartsak (Chrisman et al., 2005).

Mindent egybevéve, a CSVI meglétébol adodo lehetsé-
ges kihivasok ellenére a kutatok egyetértenek abban, hogy
sa” pozitiv, azaz altalanossagban kedvezdé hatasu (Beck,
2016; Botero et al., 2019). Bar a szakirodalomban vannak
empirikus megallapitasok kvalitativ, esettanulmanyi ku-
tatasok nyoman, amelyek bizonyitani latszanak a korab-
ban feltételezett pozitiv hatast, nem végeztek kvantitativ
kutatast azzal a céllal, hogy teszteljék a kapcsolat jellegét
a CSVI és a cég teljesitménye kozott.

A kutatasom elfogadja, hogy a CSVI meghatarozza az
iizleti teljesitményt, és azzal kivan hozzajarulni ennek a
hipotézisnek az altalanos bizonyitasahoz, hogy kvalitativ
kutatas soran validalja a feltételezett pozitiv kapcsolatot
egy magyarorszagi csaladi vallalkozasi mintan. A fent
megfogalmazott hatasok alapjan a hipotézis kettds, két al-
litast tartalmaz: eldszor is azt, hogy lehetséges 0sszefiig-
gés a CSVI és az lizleti teljesitmény kozott. Masodszor pe-
dig, hogy az osszefliggésiikon tal a CSVI pozitiv hatassal
is van a tarsasag iizleti teljesitményére.

H11: Pozitiv korrelaci6 all fenn a CSVI és az lizleti tel-
jesitmény kozott.

H12: Az CSVI pozitiv hatassal van a vallalat tizleti tel-
jesitményére.

Csaladisag, csaladi vallalkozasi identitas és vallalati

teljesitmény

A csaladi vallalkozasokrol szolé szakirodalomban
széles korben elfogadott, hogy a CSVI azt mutatja, a
cég sajat magat vajon csaladi vallalkozasnak tekinti-e,
tovabba a csaladi és a vallalati identitas integracioja
noveli a cég teljesitményét. A CSVI emellett a csaladi
befolyas egyik megjelenési formaja is egyben, hiszen
ez az identitas a csalad sajatossagait is magaba siriti
¢s visszatiikrozi. Ezzel pedig az eddigiektdl kiilonbozo,
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0j modot kinal szamunkra a csaladi befolyas jellegének
megértésére.

Fontos ugyanakkor latni, hogy a CSVI nem egysze-
riien egy ujabb eszkoz a csaladi befolyast megragadni ki-
vanoé fogalmak listajan. Jelen tanulmany ezek koziil a fo-
galmak koziil a két legalapvetdbbet alkalmazza, a csaladi
bevonodas alkotorészeinek és a csaladi bevonodas 1énye-
gének megkozelitését. A CSVI egy pontban mindkettotdl
kiilonbozik abban, hogy a csaladi vallalkozasi identitas
nem létezik dnmagaban, pusztan egy dominans kontrollt
gyakorld csalad jelenlétébol kdvetkezéen. Ahogyan a defi-
jat képviseli, és mint ilyen, a csalad és az iizleti alrendszer
kozotti hatarok egy strukturalis jellemzdje, azok allapotat
¢és természetét tiikkrozi vissza (Distelberg & Blow, 2011).
Ebbdl kovetkezden nem kiegésziti a csaladtagok jelenlé-
tét és az lizleti alrendszerrel szemben/kapcsolatban muta-
tott viselkedésiiket. Az alrendszerek strukturajaban (von
Schlippe & Frank, 2013) sokkal inkabb egyfajta kapudri,
,»,membran” mechanizmusként szolgal, amely kdzvetiti a
csaladi rendszerbdl fakad6 dinamikak hatasat. Nem on-
magaban képvisel egyfajta csaladi dinamikat, nem is a
csaladi befolyasgyakorlas egy kozvetlen modja. Ehelyett
megmutatja, hogy mennyire erds és atjarhaté a hatar a csa-
ladi és az tizleti alrendszerek kozott.

Az elképzelés, hogy a CSVI az alrendszerek hatarai-
hoz kapcsolodik, ssmmiképpen sem uj. A CSVI hatartar-
tasi mivoltarol beszéltek azok a kutatok, akik az egymas-
nak ellentmondé csaladi és céges identitasok iitkozésérol
és valtozasarol irtak, mint amely folyamat persze bizonyos
foku integracioba torkollik. Shepherd és Haynie (2009)
bevezetett egy kiilon csaladi vallalkozas meta-identitast,
amelyrdl azt feltételezik, hogy képes kezelni a csaladi
¢és lzleti identitasokbol fakadd konfliktusokat. Amikor
Sundaramurthy és Kreiner (2008) a csaladi és az identi-
matat az alrendszerek hatarainak keretében vizsgaltak, és
kiemelték a hatarok atjarhatosaganak fontossagat az integ-
racio soran. Distelberg és Blow (2011) azt vizsgaltak, hogy
a hatarok erdssége hogyan tamaszt jellegzetes kihivasokat
a csaladi vallalkozasok szamara. Von Schlippe és Frank
(2013), Distelberg és Sorenson (2009), illetve Distleberg
¢és Blow (2011) azt allapitottak meg, hogy ,,az alrendszerek
kozotti eréforras-aramlast és az eréforrasok felhasznala-
sat nemcsak a csaladi vallalkozas rendszerének az érté-
kei befolyasoljak, hanem az alrendszerek kdzotti hatarok
erésségei is” (Von Schlippe & Frank, 2013, p. 387).

Osszeségében tehat ez a tanulmany az elméleti mo-
delljében a CSVI-t kettés szerepbe helyezi: a CSVI itt
egyszerre fejezi ki a csalad és a vallalkozas kozti hata-
rok jellemzdit, és a hatarhuzas aktusaban egyszerre kép-
viseli a csaladi befolyas jellegzetességeit. Tehat a tanul-
many egyrészt azt feltételezi, hogy a CSVI megsziiri ezt
a kozvetlen csaladi befolyast, azaz modositja a csaladi
befolyas érvényesiilésének mértékét (Distelberg & Blow,
2011). Masrészt felteszi, hogy a CSVI 6nmagaban is ebbdl
a csaladi befolyasbol szarmazik — mert a CSVI a csalad
¢és a vallalkozas kozti kozos hatarhuzas eredménye, ami
a csalad dontése. Ezért feltételezhetd, hogy a hatarhuzasi



dontés kapcsolodik és pozitiv kapcsolatban all a csaladi
befolyas, a csaladisag eredeti tényezdivel.

A fentiek ellendrzéseképpen két feltételezést kell meg-
vizsgalni. Egyrészt a CSVI és a masik két, csaladi befo-
lyasi megkdzelitésbol szarmazo tényezok kozotti feltéte-
lezett korrelaciot. Masrészt a CSVI feltételezett kozvetitd
70k és a cég teljesitménye kozott.

H21: Pozitiv korrelaci6 all fenn a CSVI és csaladi be-
vonodas alkotorészeire vonatkozo megkozelités tényezoi
kozott.

H22: Pozitiv korrelacio all fenn a CSVI ¢és a csaladi
bevonodas lényegére vonatkozod megkozelités tényezoi
kozott.

H3: A CSVI kozvetiti a csaladi bevonodas alkotoré-
szeire és lényegére vonatkozd megkdzelitések hatasat a
vallalkozas iizleti teljesitményére.

A hipotézisek 0sszefoglalasa az 1. abran lathato.

1. dbra
A hipotézisek 6sszefoglalasa

Csaladi befolyas Csaladi véllalkozasi identitas ~ Gazdalkodasi kimenet

Acsaladi
bevonédas H2.1 H3
alkotérészeire .
vonatkoz6
valtozok

csvi
(mint

y Aceg
véltozé)

H1.1, H1.2

- teliesitménye
A csaladi
bevonédas
|ényegére
vonatkoz6
véltozok

H2.2

Modszertan

Adatgytjtés és mintavétel

Egy orszagos szintii, magyar adatfelvétel adatait hasznal-
tam, amelyet 2017. szeptember és 2018. januar kozott vég-
zett a Budapesti Corvinus Egyetem Csaladi Vallalkozasi
Kozpontja Budapesten (Wieszt & Drotos, 2018). A kutatas
a sokasag heterogenitasara dsszpontositott két kérdéivet
hasznalva. Az els6, rovidebb kérdéiv a csaladi vallalko-
zasok hagyomanyos, "fekete doboz" modelljét alkalmazta
— vagyis a csaladi hatas bemenetét kototte dssze az tizleti
teljesitmény kimenetével (Stanley et al., 2017; Anderson
& Reeb, 2004). A masodik, hosszabb kérdéiv a "feke-
te doboz" belsé folyamataira 6sszpontositott (Holt et al.,
2017), olyan témakra koncentralva, mint a nem-pénziigyi
jellegii csaladi célok (Hauck, Suess-Reyes, Beck, Priigl, &
Frank, 2016), az utodlasi folyamatok (Decker, Heinrichs,
Jaskiewicz, & Rau 2017), a csaladi és a vallalatiranyitas
(Gersick & Feliu, 2014), illetve kisebb mértékben a pro-
fesszionalizalodas (Dekker, Lybaert, Steijvers, & Depaire,
2015).

A kutatas alanyai olyan magyar csaladi vallalkoza-
sok voltak, amelyek 2016-o0s éves arbevétele 80 millio
¢és 150 milliard forint kdzott mozgott, kizadrva a pénz-
iigyi szolgaltatokat és egyéni vallalkozokat. A telefonos
adatfelvételt végzé cég, a TARKI a magyar gazdalkoda-
si szervezetekre cégméret (Iétszam ¢€s arbevétel) alapjan
reprezentativ, és a feltételek alapjan szirt adatbazist va-
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sarolt, és az ebbdl vett véletlen mintan vett fel szamito-
géppel tamogatott telefonos interjukat.

A kutatas olyan, a csaladi bevonddas alkotorészein
(Chrisman et al., 2005) és a bevonodas Iényegén (Chua et
al., 1999) alapul6 elméleti, és operacionalizalt definiciot
alkalmazott, amely a szakirodalomban a 2000-es évek
kozepétdl tradicionalisnak szamit és elterjedt (Sharma,
2006; Zellweger et al., 2010).

Az elméleti definici6 szerint csaladi vallalkozasnak
tekintiink egy céget, ha a tulajdonos csalad dominans
kontrollt gyakorol a cég felett, és ezt a kontrollt a csalad
hosszu tavon, generaciokon keresztiil fent kivanja tartani
(Zellweger et al., 2010). Ez a definiciéo 6nmagaban egyesiti
azt a két szempontot, hogy a csaladi hatas megfoghato ob-
jektiv, formalis kritériumokkal (formalis, vezet6-ellenor-
z0 pozicidkban jelen vannak-e), illetve informalis, de lega-
labb olyan er6s hatasu kritériumokkal (a csaladnak milyen
szandékai vannak a céggel, mennyiben kétddnek hozza, a
csaladi értékek mennyiben jelennek meg a gazdalkodas-
ban). Az ebbdl kovetkezd, altaluk is alkalmazott operativ
definicio, és az annak megfeleld szlir6kérdések keverik, és
egyszerre érvényesitik ezt a kettds szempontot.

Az informalis, értékrendi kritériumot Ondefinicids
kérdéssel vizsgaltak (1. sziir6kérdés: a cég csaladi vallal-
kozasnak tekinti-e magat). A formalis, bevonodasi kri-
tériumként a tulajdonjogi kontroll meglétére vonatkozo
kérdest tettek fel (2. sziir6kérdés: jelen van-e meghatarozo
modon a csaladi kontroll, 3. sziir6kérdés: legalabb 50%-
ban csaladi tulajdonu-e a vallalkozas). Ha a vizsgalt cég
megfelelt legalabb az els6 kettd, vagy legalabb a harma-
dik kritériumnak, csaladi cégnek tekintették, felvették
az adatbazisba, és lekérdezték az 1. kérddiv valamennyi
kérdését.

A kulcsfontossagu informaciok birtokaban 1évé sze-
mélyre koncentraltak (,,key informant person approach”)
—azligyvezet6 csaladtagokat, vagy a tarsasag vezetésében
vagy iranyitasaban részt vevo csaladtagokat kérdezték ki.
A vizsgalat targyai csaladi cégek voltak — bar a valasz-
adok maganszemélyek voltak, a cégiikre vonatkozo kér-
déseket valaszoltak meg. Osszességében az elsd kérddiv
adatbazisa 1415 elemet tartalmazott. Ebbdl egy 250 elem-
bdl allo tovabbi részmintat vettek véletlen mintavétellel a
2. kérdoéiv felvételéhez. A modszertan biztositotta, hogy
az eredmények orszagos szinten reprezentativak legyenek
cégmeéret (létszam ¢és arbevétel) szempontjabodl a vizsgalt
sokasagra vonatkozoan.

Valtozok

A gazdasagi teljesitményt a fenti kutatasban ugy mérték,
hogy a valaszadokat arra kérték: egy Likert-skalan jeloljék
meg, hogy a vallalkozas teljesitménye az elmult két évben
alacsonyabb, koriilbeliil ugyanakkora vagy magasabb volt-e,
mint a versenytarsaké az arbevétel valtozasaban, a cég piaci
részesedésében, és a pénziigyi hatékonysagot illetéen. Mi-
vel teljes kortien nem alltak rendelkezésre adatok ezekrdl a
mérészamokrol (kiilondsen a minta tobbségét képezd kis-
¢és kozepes magancégek esetében), az dnbevallassal mega-
dott értekeket rogzitették. Ez egy széles korben alkalmazott
modszer (Eddleston, Kellermanns, & Sarathy, 2008; Szabo,
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2014), és az igy kapott értékek erdsen korrelalnak az objektiv
teljesitménnyel (Stanley, Kellermanns, & Zellweger, 2017;
Hortovanyi, 2012). Az &sszes teljesitményvaltozot atszami-
tottak egy binaris valtozova: ha a valasz pozitiv, vagy inkabb
pozitiv volt, 1-es értéket kapott, ellenkez6 esetben 0 lett. Egy
negyedik, dsszetett numerikus teljesitményvaltozot is kidol-
goztak, amely integralta a valaszt mindharom, kifejezetten a
teljesitménnyel kapcsolatos kérdésre, a Likert-skalan megje-
lend valaszok sulyozott atlaga szerint.

A csaladi vallalkozasi identitast a REI-skala harom, az
identitasra rakérdezd kérdése alapjan mérték (Hauck et al.,
2016), ami a FIBER-skala (Debicki, Kellermanns, Chrisman,
Pearson, & Spencer, 2016) roviditett és javitott, pontositott
(Hauck et al., 2016) valtozata. A REI-skala a tarsas-érzelmi
vagyon felmérésére alkalmazott méréeszkoz a csaladi vallal-
kozasok esetében, ahol a REI betlisz6 angol nyelvii feloldasa-
nak a jelentése az alkalmazott dimenziokra utal (R - a csaladi
kotelékek megujitasa a cégben dinasztikus utodlas utjan, E
- a csaladtagok érzelmi kotédése, I - a csaladtagok azono-
sulasa a céggel (Hauck et al., 2016). Az eredeti cikkben Go-
mez-Mejia €s munkatarsai (2007) a tarsas-érzelmi vagyont
ugy definialtadk, mint a cég tulajdonlasanak nem pénziigyi
aspektusa, amely ,,a csalad olyan érzelmi igényeivel talalko-
zik, mint példaul az identitas iranti igény, a csaladi befolyas
gyakorlasanak képessége ¢és a csalad dinasztia fenntartasa”
(Gomez-Megjia et al., 2007, p. 106).

Fontos megjegyezni, hogy az elmélet szerint a tarsas
¢érzelmi vagyon identitasi alkotdeleme azt a nem-pénz-
beli vagyonrészt jeloli, amire a csaladtagok a céggel valo
azonositasukbol fakadodan, illetve a cég jo hirneve révén
tesznek szert. Ugyanakkor az identitasi vagyonrész az el-
méletben nem az azonosulas (a csaladi €s céges identitas
integraciojanak) mértékét jeloli. Ez annyit jelent, hogy a
CSVI nem azonos a tarsas érzelmi vagyon elméleti iden-
titaselemével. A tarsas-érzelmi vagyon azon része, amely
az azonosulasbdl ered, csak egy, a cég és a csalad kapcso-
lataban mar 1étez6 CSVI kovetkezménye. Példaul, ha egy
vallalatot csaladi vallalkozasnak latnak a tobbségi tulajdo-
nos csalad tagjai a sajat identitdsukban (azaz mar létezik
CSVI), akkor az elmélet alapjan a cég sikere egyben erdsi-
ti a csaladtagok tarsas-érzelmi vagyonat is.

Tehat az identifikaciés komponens és a CSVI elmélet-
ben kiilonbdznek ugyan, a gyakorlatban mégis valameny-
nyi olyan, a tarsas érzelmi vagyont mérd tobbdimenzios
mérdeszkdz, amely az identifikacids komponenst is tar-
talmazza, az identifikaciot tulajdonképpen a CSVI defini-
cidja alapjan operacionalizalja. Hiszen a kérddivekben az
identifikacios résznél a tulajdonlasbol fakado identitasér-
zést (Berrone, Cruz, & Gomez-Mejia, 2012), a csaladta-
gok céggel vald azonosulasat mérik (Berrone et al., 2012;
Hauck et al., 2016). A REI-skala a kovetkezok szerint fo-
galmazza meg a ,,Csaladtagok azonosulasa a céggel (I)”
dimenzio6 kérdéseit (Hauck et al., 2016):

1. a csaladi vallalkozasunkhoz vald tartozas érzése

erds a csaladtagjaim kozt,

2. a csaladi vallalkozasunknak erds személyes jelent6-

sége van a csaladtagok szamara,

3. a csaladtagok biiszkén osztjak meg masokkal, hogy

a csaladi vallalkozas részei.

Minden kérdést leforditottak angolrél magyarra, majd
ezeket egy angolul beszéld személy visszaforditotta an-
golra, és Osszevetették oket az eredetivel, hogy a kérdések
megfogalmazasa biztosan megegyezzen az eredetivel.

A valaszadok Likert-skalan jel6lték meg, hogy milyen
meértékben értenek egyet a fenti allitasokkal. A valaszokat
egy 0 és 1 kozotti skalaba normalizaltak. Ezutan a harom
valaszbol/értékbdl szamtani atlagértéket szamitottak. Ezt
az atlagértéket hasznaltam a tovabbi korrelacios és reg-
resszids szamitasokhoz.

A csaladi befolyast a csaladi bevonodas alkotorészeire
¢s a csaladi bevonddas Iényegére fokuszaldo megkozelité-
sekkel operacionalizaltam, és ez utobbi két megkozelités
valtozoival mértem.

Az elobbit két tradicionalis dimenzié mentén kérdezik
le: a tulajdonlas mértékének (és annak hatasa a végrehajtas-
ra és az ellendrzésre), valamint a kormanyzasba val6 forma-
lis csaladi bevonddas segitségével (Chrisman et al., 2005;
Sharma, 2006). Itt a csalad tulajdoni hanyadat (1. kérdéiv),
a cég mikodtetésében és iranyitasaban részt vevo csalad-
tagok szamat (1. kérddiv), a felsdvezetdi csapatban helyet
kapo csaladtagok aranyat (1. kérdéiv), és a csaladbol szar-
mazo iigyvezetd esetleges jelenlétét (1. kérdodiv) vizsgaltam.

A csaladi bevonddas lényegét vizsgald megkozelités
inkabb elméleti jellegli és a csaladtagok magatartasara
koncentral, aminek a kdzéppontjaban a transzgeneracios
nézOpont all, mint a csaladi cégek megkiilonboztetd jelle-
gének a o forrasa (Chua et al., 1999; Chrisman, Chua, &
Litz, 2003). Ezt nehezebben lehet operacionalizalni, mint
az elobbi megkdzelitést (Sharma, 2006). Itt négy valtozot
alkalmaztam. El6észor is, az utddlasi szandékot (1. kér-
doéiv), amely ennek a megkozelitésnek az egyik kozpon-
ti tényezGje, mert alapvetden meghatarozza a részt vevo
csaladtagok magatartasi mintazatait (Chua et al., 1999). A
valaszadokat arra kérték, hogy a Likert-skalan értékeljék
a csaladon beliili utddlas valdszintiségét. Masodszor, a cég
korat, a cég miikodtetésében és iranyitasaban részt vevo
generaciok szamat, és a jelenlegi ligyvezet6t ado csaladi
generacio szamat is bevontam a mérésbe (mind a harom
valtozo az 1. kérd6éivbdl szarmazik), mint olyan valtozo-
kat, amelyek képesek megragadni a magatartasi mintak
valtozatossagat, és a hosszu tavl csaladi kontroll fenntar-
tasi szandékanak esetleges jelenlétét és erdsségét (Stanley
et al., 2017; Kellermanns & Eddleston, 2004).

Végezetiil, a magyarorszagi torténelmi koriilmények
miatt a csaladi cégek nagyobb részét az 1989-90-es poli-
tikai és gazdasagi valtozasok utan alapitottak. Ezért a cég
¢letkoranak valtozoja nem annyira értékes informaciofor-
ras, mint a vilag régebbi piacgazdasagainak cégei eseté-
ben. Mindamellett annak ellenére, hogy a csaladi vallal-
kozasok 1étében torés mutatkozik 1947 és 1990 kornyéke
kozott, elozetes feltételezések szerint 1étezik egy gazdag
és fejlett vallalkozoi hagyomany és egy annak megfeleld
vezetési s tulajdonosi kultira a magyar csaladokban, ami
hatéassal lehet a csaladi vallalkozasok dinasztikus torek-
véseire. Ez a fajta érvelés intuitiv: ha a csaladban létezik
egy korabbi vallalkozoi tevékenységrdl szolo, az egész
csaladot atjar6 narrativa, akkor a kés6bbi generaciok tag-
jai er0sebb késztetést érezhetnek arra, hogy fogadjak el
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az orokséget, kdvessék a hagyomanyokat. Ezzel kapcso-
latban az els6 kérdo6iv két kérdés tett fel: ,,A csalad kozvet-
len felmendi kozt volt-e (voltak-e) vallalkozo(k)?”, és ,,Ha
igen, meg tudna mondani, hogy kdriilbeliil mett6l meddig
mikodott a vallalkozasuk?”.

Szamitasi modszerek

A hipotézisek teszteléséhez korrelacios, regresszios és
instrumentalis valtozé elemzést hasznaltam. Eldszor is
egy, a CSVI és a cég gazdasagi teljesitménye kozti, vala-
mint a csaladi befolyassal kapcsolatos valtozok és a CSVI
kozti korrelacios vizsgalatot futtattam le, a korrelacios
kapcsolatok tesztelésére. Masodszor, egy linearis reg-
resszios modellel teszteltem a feltételezett pozitiv iranyt
(Baron & Kenny, 1986) a CSVI és a teljesitményvaltozok
kozott. Harmadszor, a feltételezett kozvetitd kapcsolatot
két Iépésben ellenériztem. Elsé 1épésként regresszios mo-
dellt futtattam le valamennyi csaladibefolyas-valtozo be-
vonasaval. Itt a gazdasagi teljesitményvaltozok szolgaltak
fliggd valtozokkeént, a fiiggetlen valtozokat a CSVI-érté-
kek, és a csaladi befolyas binaris valtozoi adtak. Linearis
regresszios modellt alkalmaztam, amikor az 6sszetett gaz-
dasagi teljesitményvaltozo volt a fliggetlen valtozo, mig
a masik harom teljesitményvaltozoé esetében a logisztikus
regressziot, mivel ezek binaris valtozok (Cox, 1958). Mi-
utan azonositottam egy csaladibefolyas-valtozot, amely
valamekkora hatassal van a gazdasagiteljesitmény-valto-
zokra, a CSVI hatasat instrumentalis valtozo elemzéssel
vizsgaltuk (Imbens & Angrist, 1994), annak a végleges
eldontése érdekében, hogy a kozvetité hatassal kapcsola-
tos feltételezés fenntarthato-e.

CIKKEK, TANULMANYOK

1. tablazat
A minta leiré statisztikai

Atlag | Széras

Vallalkozas életkora 23,4 4,89

Alkalmazotti létszam 14,14 | 23,17

A gsaladl tulajdon rész- 092 | 021

aranya

A felsévezet6i csapatban

dolgozo csaladtagok aranya 0.82 | 0,38

Cs?ladl tulajdonosok rész- 247 1,64

aranya
1 77

A vallalkozasba bevont

g P . 2 157

csaladi generaciok szama
3 14
1 188

A csaladi iigyvezet6t ado

csaladi generacié szama 2 60
3 1
Szolgalta-
tasok 133

Gazdasagi szektor Ipar 103
Mez?gaz- 12
dasag

Csaladi vallalkozéi el§tor- Igen 165

ténet jelenléte Nem 86
1947 el6tt | 12

A csaladi vallalkozéi el6- 1947-1989

torténet ideje kozott 30
1990 utan | 25

2. tablazat

Korrelaciés matrix

. < .
7 s = ey N =

= S < B % 3 .
S|2 | £ |3E|3%|282|8 |[Sely | . | §
= |2 2 |2%|238|82|3 |S8|2 |% 3 | 2
z |° 2 |22l €s| 828R =35 2 _ 3 =
= N N on| N o | © &n| @ > = > = 5] N =l
S |25 S |S8|lS8s5|as|slss|s |2 B3| €| B
DTS2 E |SE|IEHZE| PS5 288 5| 5| 8
Tls5 2 |25|=s|@5 |55 ls8|sgl22| 2] §| &
e el F |78« |<B|de|SE|[O0E| < | & | &
Tulajdonosi részarany 1,00 10,03 [-0,08 |-0,07 |-0,14 0,08 |-0,06 [0,02 [-0,03 |-0,04 {0,01 |0,00 |-0,02
(Csaladon beliili) utodlasi szandék 0,03 1,00 (0,02 |025 |0,36 |[-0,03 0,08 (0,00 {021 |0,17 [0,07 [022 |0,15
Vallalkozas életkora -0,08 10,02 (1,00 {000 |0,07 {004 |012 |0,15 [0,07 |0,00 [-0,02 |-0,02 |-0,02
Vallalkozasba bevont csaladtagok szama -0,07 10,25 (0,00 |1,00 [0,37 {005 0,09 [-0,02 [0,09 |0,00 [-0,04 |-0,06 |0,02
Vallalkozasba bevont csaladi generaciok szama |-0,14 | 0,36 (0,07 |0,37 (1,00 [0,07 |031 (0,07 [0,07 |0,07 [0,04 |0,09 |0,02
A felsdvezetdi csapatban a csaladtagok aranya | 0,08 |-0,03 (0,04 |0,05 [0,07 [1,00 |0,08 |[-0,02 [0,02 |-0,05 |{-0,03 |0,01 |-0,09
Az ligyvezet6 generacidszama -0,06 (0,08 |0,12 [0,09 |0,31 |0,08 |1,00 {0,014 (0,00 [-0,06 [-0,14 [0,02 |-0,06
Csaladi vallalkozasi eltorténet jelenléte 0,02 10,00 (0,15 |-0,02 0,07 [-0,02 |0,14 |[1,00 [-0,02 |-0,12 [-0,06 | 0,01 |-0,04
Csaladi vallalkozasi identitas -0,03 10,21 [0,07 {0,09 0,07 {002 0,00 [-0,02 [1,00 |0,04 [0,02 |0,06 |0,05
Osszetett teljesitményvaltozo -0,04 10,17 0,00 {0,00 |0,07 [-0,05 |-0,06 [-0,12 [0,04 |1,00 [0,54 |0,63 |0,65
Arbevétel 0,01 10,07 [-0,02 |-0,04 |0,04 [-0,03 |-0,14 [-0,06 [0,02 |0,54 [1,00 [0,10 |0,14
Piaci részesedés 0,00 10,22 |[-0,02 {-0,06 0,09 [0,01 0,02 [0,01 [0,06 |0,63 [0,00 |1,00 |0,58
Pénziigyi hatékonysag -0,02 10,15 |[-0,02 {0,02 0,02 [-0,09 |-0,06 [-0,04 [0,05 |0,65 [0,04 |0,58 |1,00
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Eredmények

El6szor a korrelacios kapcsolatot vizsgaltam. Azt talal-
tam, hogy az identitasvaltoz6 nem korrelalt sem az 9sz-
szetett teljesitményvaltozoval, sem a masik harom, ,,alap”
valtozojaval: r = 0,05, az Osszetett valtozora, illetve r =
0,05, 0, 06, és 0,02, amelyek mindegyike abszolut érték-
ben kisebb, mint az r = 0,17 kiiszobérték (ez a kétoldalas
korrelacios proba kritikus értéke 5%-os szignifikancia-
szinten Bonferroni kiigazitassal).

Ezen tilmenden csak az utodlasi szandék mutatott 6sz-
szefliggést az identitasvaltozoval (r = 0,21) ¢és az dsszetett
teljesitményvaltozoval (r = 0,21), valamint a piaci részese-
dési teljesitményvaltozojanak alakulasaval (r = 0,22). Nem
volt 6sszefliggés a csaladi befolyas és az identitas mas val-
tozo6i kozott (lasd a 2. tablazatot).

A mintan beliil kiilon alcsoportot képeztem azon cégek
szamara, ahol a cégek a tulajdonos csaladi nevét viselik.
Esetiikben is teszteltem a korrelacioés kapcsolat meglé-
tét, és egyetlen hatas sem bizonyult szignifikansnak. Ez
a szamitas az eredeti mintahoz képest azért ad kevesebb
informaciot a valtozok kapcsolatarol, mert alacsony volt a
mintaméret (n = 42), és magas a hozza tartozo kiiszobér-
tek: +/-0, 41.

Miutan megallapitottam, hogy a bevont valtozok ko-
z0tt az eredeti hipotézisek keretrendszerében nincs korre-
lacio, a mintabol tovabbi alcsoportokat képeztem két di-
menzio6 alapjan: a cég mérete (az alkalmazottak 1étszama)
¢és a cégek generacios szama. Az els6 iranynal az Eurdpai
Unid meghatarozasat kdvettem (mikrovallalkozasok: leg-
feljebb 10 alkalmazott, kisvallalkozasok: 11 és 50 kozotti
alkalmazott, kdzépvallalkozasok: tobb mint 50, de keve-
sebb, mint 250 alkalmazott). A masodik dimenziot illetd-
en a minta els6, masodik és a harmadik generacios csaladi
vallalkozasokat tartalmazott. Az identitasvaltozo és a gaz-
dasagi teljesitmény valtozoi kozotti kapesolat vizsgalata
az almintan beliil azt mutatta, hogy nincs olyan korrela-
cios kapcsolat, ami p = 5%-nal szignifikans lenne (lasd 3.
tablazat).

3. tablazat
Az alcsoportokban végzett korrelaciés vizsgalat
eredménye
Alminta Korrelacios teszt eredménye
mikrovallalkozasok p=0,66
kozépvallalkozasok p=0,51
elsd generacios p=0,88
masodik generacios p=0,38
harmadik generacios p=0,91

Ezen szamitasok alapjan a H 1.1-es és H 2.1-es hipotézi-
seket elvetettem.

Mivel kizarolag az utddlasi szandék valtozoja korrelal
azidentitassal, ezért az identitas feltételezett pozitiv hatasa
a teljesitményvaltozokra csak ennek a valtozonak az ese-

tében létezhet (utddlasi szandékok). A regresszios modell
kimenete szerint az interakcios tételek mindkét teljesit-
ményvaltozo esetében nem szignifikansak (p=0,83>0,05),
igy a pozitiv hatassal kapcsolatos allitas sem tarthato fenn
(a 4. tablazat tartalmazza azon regresszids szamitasok
eredményeit, amelyekben az utddlasi szandék valtozoi a
fliggetlenek, és az dsszetett gazdasagi teljesitmény valto-
z0ja a fliggd valtozo). Ez azt jelenti, hogy H 2.2 és H 1.2
hipotéziseket szintén el lehet vetni.

4. tablazat
Regresszié — a CSVI és az Osszetett teljesitmény

Becsiilt érték | Standard t
. . i | PECIE)

(koefficiens) hiba érték
Tengelymetszet 3.276 0.217 15.110 | < 2e-16
Osszetett. 1.237 0378 | 3.275 | 0.001
teljesitmény
CcSVI 0.210 0.251 0.838 | 0.403
Osszetett telje-
sitmény:CSVI -0.446 0.431 -1.035 | 0.302

A feltételezett kozvetitd kapcsolat vizsgalatahoz elsd 1é-
pésként linearis regressziot futtattam le, ahol a modellben
a fliggd valtozot az Osszetett gazdasagi teljesitmény adta,
a fliggetlenck pedig az identitasvaltozd, valamint a csala-
di befolyas binaris valtozoi voltak (lasd az 5. tablazatot).
Az alap teljesitményvaltozok binarisak, ezért esetiikben,
mint fliggd valtozokra logisztikai regressziot futtattam. A
csaladi befolyas valtozoi koziil csak az 6roklési szandék
gyakorol pozitiv hatast a teljesitményvaltozokra.

5. tablazat
Az Osszetett teljesitményvaltozo linearis regresszids
modelljének eredményei

Esti- Std.

mate | Error tvalue | Pr(>|t])
Tengelymetszet 3.801 | 0.406 | 9.354 |<2e-16
Tulajdonosi részarany -0.002 | 0.002 | -0.739 | 0.461
(Csaladon beliili)
Uittt e et 0.248 | 0.093 | 2.673 | 0.008
Cég életkora -0.000 | 0.008 | -0.017 | 0.986
Vallalkozasba bevont | 15| 027 | (0500 | 0.617
csaladtagok szama
Villalkozasba bevont | 667 | 0e3 | 0741 | 0459
generaCIOk Szama
A felsovezetdi csapatban | 30 | 199 | 0662 | 0.509
a csaladtagok aranya
Az igyvezets 20079 | 0.098 | -0.807 | 0.421
generaCIOSzama
Csalddi villalkozdsi 0143 | 0.087 | -1.645 | 0.101
elétorténet jelenléte
CSVI -0.016 | 0.259 | -0.061 | 0951

Masodszor, miutan azonositottam azt a csaladi befolya-
si valtozot, amelynek hatasa szignifikans a gazdalkodasi
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teljesitményre, instrumentalis valtozo elemzést alkalmaz-
tunk az esetleges oksagi dsszefiiggések meglétének az el-
lenérzésére. Az elemzésben az instrumentalis valtozo az
oroklési szandék, amelyrdél a modszer azt feltételezi, hogy
egy prediktor valtozon keresztiil fejti ki hatasat a fiiggd
valtozora. Ebben a modellben a CSVI hatésa a teljesit-
ményvéltozokra szignifikans. gy ugyan a H3 hipotézis
eredeti formajaban, altalanos allitasként elvethetd. De ha
kizarolag az oroklési szandékra koncentralunk, a CSVI
valoban kozvetitd valtozoként szolgal az utddlasi szandék
valtozo és a gazdasagi teljesitmény valtozdja kozott.

A Cronbach-alfa az identitasvaltozora 0,77 (a konfiden-
cia intervalluma 95%-o0s valdsziniiséggel 0,72 és 0,82 ko-
z06tt van), ami azt jelenti, hogy a valtozo belso konziszten-
cigja elfogadhat6. Valamennyi szamitas esetén vizsgaltam
a hibatagok normalis eloszlasat, homoszkedaszticitasat és
multikollinearitasat, az ezekre vonatkozd eldfeltevések
teljesiiltek.

Osszefoglalva, egyrészt a CSVI és a cég gazdasagi tel-
jesitménye kozotti, masodsorban a csaladi befolyas és a
CSVI kozotti kapesolatrol, harmadsorban a CSVI kézve-
tité szerepével kapcsolatos valamennyi hipotézis egyértel-
mien elvethetd.

Az Osszes csaladibefolyas-valtozo koziil kizardlag
az utodlasi szandék mutat korrelaciot az identitassal (r =
0,21), az Osszetett teljesitményvaltozoval (r = 0,21) és a
piaci részesedési valtozéoval (r = 0,22). A regresszids és
instrumentalis valtozo elemzés alapjan az utoédlasi szan-
dék pozitivan hat az dsszes teljesitményvaltozora, az iden-
titasvaltozo pedig kozvetitd szerepet jatszik az utodlasi
szandek és a cég teljesitménye kozott.

Diszkusszio és kovetkeztetés

A szamitasok eredményeként valamennyi hipotézist elve-
tettem: nincs altalanos erdsito, pozitiv kapcsolat a CSVI
¢s az lizleti teljesitmény, valamint a csaladi befolyas és a
CSVI kozott. A CSVI feltételezett altalanos kozvetitd sze-
repét is megcafoltuk.

A szamitasi eredményeket értékelhetjiik az elmélet, és
a modszertan oldalarol.

Ami az alkalmazott modszereket illeti, két pont vet-
hetd fel.

Elséként is, a CSVI-t mér6 valtozo, vagyis a REI-skala
,»I”7 dimenzidjanak megbizhatosagat illetd barmilyen ag-
galy feloldhato. Ezt a dimenziot a csalad vallalkozassal
valo azonosulasaként hatarozzak meg (Hauck et al., 2016;
Priigl, 2019), ez pedig definicio szerint maga a CSVI. A
skala tobbszordsen letesztelt tesztelték annak érvényessé-
gét mind az egész skalara, mind az egyes aldimenziokra
vonatkozoan (Hauck et al., 2016). A CSVI-valtozé bels6
konzisztencidjat is leteszteltem a mintabeli adatokra, az
eredmények alapjan belsdleg konzisztens.

Masodszor, a korrelacios hipotézis elvetése kapcsan
meg kell jegyezni, hogy a nem szignifikans kapcsolatot en-
dogenitas is okozhatja, amelynek két oka lehet. Az els6 ok
az ugynevezett ,,forditott oksag” (Antonakis, Bendahan,
Jacquart&Lalive, 2010): ha ennek a logikajat a modellre
alkalmazzuk, akkor a korrelacidé azért nem kimutathato,
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mert a CSVInovekedése ugyan ndveli a teljesitményvalto-
z0k értékét, de a teljesitményvaltozok névekedése egyut-
tal forditott negativ hatéassal is jar a CSVI-re, ¢és a két hatas
kioltja egymast. Ugyanakkor ilyen "forditott oksagi" hatas
jelenléte elvetheto: a csaladi vallalkozasi identitaselmélet
még lehet, hogy bizonyos pontjaiban nem kidolgozott, a
hipotézisek elutasitasa is erre utalhat. Ugyanakkor az
kiindulopontként allithato: a cég pozitiv teljesitménye (a
csaladi és egyéni boldogsag mellett) a csaladtagok egyik
legfontosabb célja. igy annyi elmondhato, hogy a céges
teljesitmény biztosan nem csokkenti a személyes, a csala-
di vagy szervezeti identitasokban meglévo csaladi vallala-
ti elem erésségét. Masodsorban az endogenitast egy kiha-
gyott valtozo6 is okozhatja (Antonakis et al., 2010), amelyet
nem vontak be a modellbe, és egyforma mértékben hatas-
sal van mindkét valtozora. A csaladi befolyas-CSVI-cé-
ges gazdalkodasi teljesitmény harmasabol az utobbi kettot
kozvetleniil mértem. Ha létezik kihagyott valtozo, az vagy
a csaladi befolyashoz, vagy valamilyen kornyezeti ténye-
z6hoz kothetd. A csaladi befolyasnal valoban nem vizs-
galtunk minden lehetséges tényezot (példaul azt, milyen
szemlélettel vezetik a céget, inkabb a csaladi érdekekre,
inkabb az lizleti-szervezetiekre, vagy inkabb a tulajdonosi
érdekekre tekintenek, mennyire diverzifikalt a termék- és
szolgaltatasportfoliojuk, a csalad hany céggel rendelkezik,
milyen csaladi értékek jelennek meg a kiilsé érdekeltek-
hez fiiz6d6 kapcsolatukban). Ugyanakkor a csaladi befo-
lyas minden kulcsfontossagu, a dominans csaladi kontrollt
¢s a kontroll hosszitava fenntartasanak szandékat felme-
r6 valtozot bevontam az elemzésbe. A kihagyott csaladi
befolyasi valtozok biztosan jarnak valamilyen hatéassal.
Az viszont nem feltételezhetd, hogy a hatasuk kioltana a
kulcsfontossagu valtozok hatasat. Kihagyott valtozo kap-
csolodhat még kornyezeti tényez6hdz is — ezt az esetet az
alabbiakban majd az elmélet oldalardl értékelem.

Ami az alkalmazott elméletet illeti, legalabb 6t lehet-
séges megfontolas emlithetd.

El6szor is, az elméletben feltételezett ok-okozati 6ssze-
fliggést a CSVI ¢és a teljesitmény kozott nemcsak a teljes
mintéara vetettiik el, hanem a csalad nevét viseld cégek al-
mintgjara is. Pedig itt a két alrendszer nevének az integ-
mértéke az elmélet szerint feltehetden erdsebb.

Masodszor, az eredmények arra is utalnak — szintén
a szakirodalomban megfogalmazott elméleti feltételezé-
sekkel szemben —, hogy a jo vallalati teljesitmény sem hat
vissza és erdsiti a CSVI-t.

Harmadsorban, a csaladi vallalkozasi kutatasok egyik
f6 kutatasi problémaja az, hogy a csaladi befolyas miként
fiigg Ossze a cég teljesitményével — bar széles korben ta-
mogatott az a nézet, hogy a csaladi tulajdonlas altalanos-
sagban pozitiv hatast jelent (Audretsch et al., 2013), nin-
csenek erre perdontd empirikus bizonyitékaink. Azonban
az a tény, hogy a csaladi befolyas lehetséges valtozoi koziil
egyediil az utddlasi szandék korrelal a CSVI-vel, és hogy a
CSVI pusztan kdzvetiti az utodlasi szandék hatasat a val-
lalat tizleti teljesitményére, arra utal, hogy a csaladi vallal-
kozasi identitas megjelenése a cégben 0sszekapcsolodik a
csalad transzgeneracios nézépontjaval. Ez azt jelenti, hogy
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ey

kell kapcsolni a csalad azon szandékaval, hogy a csalad
cégen beliili befolyasat hosszu tavon fenn kivanjak tartani.

Negyedik megfontolasként, ¢s az eredmények tovabbi
értékeléseként felvethetd a kulturalis kontextus lehetsé-
ges hatasa. A csaladi vallalkozasi identitassal foglalkozo
szakirodalmi modellekben a kérnyezeti-kulturalis kontex-
tus nem szerepel kozvetlen modon, ezért nem vontam be a
modellembe én sem. Ugyanakkor a kdrnyezet jelentds mo-
don befolyasolhatja a megkérdezett csaladtagok valaszait,
ennek folytan pedig az elemzés eredményét. A modszer-
tani megfontolasoknal emlitett endogenitas problémara
valaszképpen is csak egy kihagyott valtozo vethet6 fel, a
kontextus esetleges szerepe.

A hipotézisek elutasitasa utan megprobaltam bevonni
a kulturalis kontextust a modellbe a szociologiai érték-
kutatasok ,,bizalom” fogalmaval: a kutatasok szerint Ma-
gyarorszagon mas orszagokkal vald Osszehasonlitasban
alacsony a bizalom értéke — mind egyéni, mind pedig in-
tézményi szinten (Keller, 2010). Esetiikben a szervezeten
beliili egytittmiikddés két bizalmi szint dsszehangolasan
alapszik. A csaladtagok egymas kozti bizalmi szintje na-
gyon magas, hiszen kapcsolatuk alapjat a csaladi kotelé-
kek adjak. Csaladtagok részérél a munkavallalok iranyaba
ugyanakkor mar egy masik, az orszagos szintl altalanos
bizalomhianyhoz illeszked6 alacsonyabb bizalmi szint €l.
Lehetséges, hogy a CSVI nemzetkdzi elméletben kidol-
gozott és kvantitativ kutatasokban részben igazolt (Beck,
2016), iizleti teljesitményre gyakorolt pozitiv hatasa azért
nem jelentkezik, mert az altalanos bizalomszint alacsony
mivolta miatt ezek a hatasok nem képesek kibontakozni
(Pearce, Branyicki&Bigley, 2000).

Ha a magyar kulturalis kérnyezet a fenti hatassal jar,
akkor az is vélelmezhetd, hogy a cég ,,generacioszama-
nak” (jelen kutatasban, a magyarorszagi viszonyok kozott
ez ugy operacionalizalhatd, hogy az ligyvezetd az alapitd
nemzedékhez képest hanyadik generaciohoz tartozik) no-
vekedésével egyre inkabb Osszekapcsolodik a csalad és a
cég torténete, ezért a csaladi cégek fejlodo kapcsolati kvali-
tasai kiegyensulyozhatjak a bizalomhiany negativ hatasait.
Emellett, ahogyan a cégek egyre nagyobba valnak, a csalad
¢s a vallalkozasi rendszer kozotti atfedés egyre kisebb lesz.
Ha ehhez hozzatessziik a kulturalis kontextus akadalyozo
hatasat, akkor az erdsitheti a csalad és a vallalkozas elkii-
16niilését, ami viszont gyengiti a csalad és a csaladhoz nem
tartozo érdekeltek kozotti kapcsolatokat. A folyamat ered-
ményképpen a csaladtagokban kialakulo csaladi vallalko-
zasl identitas nem hat pozitivan a cég teljesitményére. Ezek
az emlitett feltételezett folyamatok ellenkez6 hatast gyako-
rolnak a CSVI és a gazdasagi teljesitmény kozotti kapceso-
latra, amennyiben az el6bbi, a cég életkorahoz kapcsolodo
feltételezés javithatja, az utobbi, a cég méretéhez kothetd
feltételezés pedig ronthatja a kapcsolatot. Ezt a két feltétele-
z¢€st is leteszteltem, és egyik sem tarthato. Az eredeti mintat
a cég mérete €s generacid szama mentén kisebb részminta-
ra lebontva semmilyen korrelacios kapcsolatot nem lehetett
azonositani, egyik alcsoportban sem.

Természetesen ezek inkabb felvetések, nem pedig jol
megfogalmazott hipotézisek. Emellett ezeket az eredmé-

nyeket nem lehet ugy értékelni, mint a kulturalis kontex-
tus megfeleld bevonasat a modellbe. Mégis, azt sugalljak,
hogy nem a kulturalis kornyezet hatasa okozza a korrela-
ci6 hianyat.

Otodik megfontolasként meg kell jegyezni azt is, hogy
a szervezeti identitassal foglalkozo6 elmélet nem rendelke-
zik egységes ¢€s integralt elméleti kerettel (Mujib, 2017),
amely biztos alapot adna a csaladi vallalati identitas ki-
dolgozasanak, és amelybe a CSVI beagyazodhatna. Az
identitas kialakulasa sem egy egységes folyamat: feltéte-
lezhetden kiilonbozé mdédon megy végbe egy csaladtag és
egy nem csaladtag belso, vagy kiilsé érdekelt esetén. Mert
anem-csaladtagok egy mar részben kiforrott, a kontextus-
tol részben fiiggetlen identitassal talalkoznak, hiszen nem
tartoznak a csaladtagok csoportjaba (a csaladba). Keve-
sebb lehetdségiik van arra, hogy tarsas interakciokon ke-
identités tartalmat.

Ennek egyik lehetséges fontos kdvetkezménye az,
hogy a csaladi vallalkozasi rendszernek vagy a csaladi cég
szervezetének az identitasat nem lehet teljesen feltarni a
CSVI jelenlegi definicio €s értelmezés szerinti fogalma-
val. Olyan perspektivat kell alkalmazni, amely legalabb
a csaladtagok csaladi vallalkozasi identitasa, illetve mas
alkalmazottak és érdekeltek szervezeti identitasa kozott
kiilonbséget tesz (Zellweger et al., 2013; Frank, Fuetsch,
Kessler, & Suess-Reyes, 2019).

Tovabba ahelyett, hogy csupan egy kozponti, mindent
atfogo identitasfogalomra koncentralnank a vallalat stra-
tégiai valasztasainak a megértésében, az is fontos, hogy
felmérjiik a vallalatnak azt a képességét, mennyire kony-
nyen ¢és rugalmasan tud valtani az elkiiloniilt vallalati és
az integralt csaladi vallalkozasi identitas kozott, és feltar-
juk ezen kiilonb6z6 identitasok milyen mikroszinti folya-
matokon keresztiil gyakorolnak befolyast a cég teljesitmé-
nyére (Beck, Priigl, & Walter, 2019).

Végezetiil érdemes azt is feltarni, hogy milyen kontin-
genciatényezok hatnak az identitasok kialakuldsara és in-
tegracidjuk erésségére. Ennek a kutatasnak a szamitasai
azt mutatjak, hogy az utodlasi szandékok a CSVI kozvetitd
hatasan keresztiil kapcsolédnak a cég teljesitményéhez. Ez
arra utal, hogy az utodlasi szandékokat fontos tényezoként
kell figyelembe venni, mint amely befolyasa atfogoéan érvé-
nyesiil a csaladi, a csaladtagok kozt €16 csaladi vallalati és
végiil a csaladi cég tényleges szervezeti identitasan belil is.
A kutatas soran kimutatott kozvetitd hatas azt is mutatja,
hogy a csalad részérdl az erds utddlasi szandék korrelalhat
a kiilonbozd identitasok kozti atfedés mértékével.

Osszefoglalas

A kutatas célja az volt, hogy megvizsgalja ¢€s tesztelje a
szakirodalom altal az erdéforras-alapu elmélet és a szer-
vezeti identitaselmélet alapjan feltételezett kapcsolatot a
CSVI és a csaladi vallalkozasok gazdasagi teljesitménye,
illetve a csaladi befolyas hatasa, a CSVI és a vallalat gaz-
dasagi teljesitménye kozott.

Az ennek megfeleléen kidolgozott hipotézisek szerint
korrelacio all fenn a CSVI és az iizleti teljesitmény, va-
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lamint a csaladi bevonodas alkotorészeivel és 1ényegével
foglalkozo megkdzelitések valtozoi kozott. Ezen talmend-
en, a hipotézisek feltételezték, hogy a csaladi befolyas val-
tozoi a CSVI-re, valamint a CSVI az iizleti teljesitményre
pozitiv hatast gyakorol. Jelen tanulmany utolsé hipotézis-
ként azt is felvetette, hogy a CSVI kozvetitd szerepet jat-
szik a csaladi befolyas valtozoi és a gazdasagi teljesitmény
kozott.

A szamitasok eredményeként vilagossa valt, hogy —
ellentétben a nemzetkozi szakirodalomban foglaltakkal
— nincs altalanos erdsito, pozitiv kapcsolat a CSVI ¢és az
iizleti teljesitmény, valamint a csaladi befolyas és a CSVI
kozott — legalabbis a CSVI jelenlegi értelmében. Egészen
biztosan fontos az identitas, de hatasanak feltarasara vél-
hetden érdemes lenne szétvalasztani és kiilon vizsgalni
minimalisan a csalad sajat vallalkozo csaladi, és a cég
csaladi vallalati szervezeti identitasat.

A tanulmanyra tovabbi korlatozasok vonatkoznak.
El6szor is, az eredmények magyarorszagi csaladi tulajdo-
nu vallalkozas mintdjabol szarmaznak. Sem az elméleti
modell, sem a kutatas felépitése nem foglalkozott direkt
modon a kulturalis vagy az intézményi valtozokkal. Ez
lehetdséget ad egy esetleges jovobeli kutatasra, amely
megfeleléen kezeli a kontextus szempontjait. Masodszor,
részben a csaladi bevonodas lényegével foglalkozé meg-
kozelités elméleti jellege miatt, részben pedig azért, mert
olyan adatfelvétel adatait hasznaltam, amelyet elsddlege-
sen nem ehhez a kutatashoz terveztiink, a csaladi befo-
lyas alkalmazott valtozoi semmiképpen nem fedik le a
bevonodas 1ényegével foglalkozod megkdzelités lehetséges
valtozoinak teljes korét. Példaul nem vizsgaltam az esetle-
ges kapcsolatot ¢s atfedést a csaladi és a vallalati értékek
kozott illetve azt, hogy ezek miként kapcsolodnak csala-
di vallalkozasi identitashoz, ami szintén tovabbi kutatéasi
problémat jelenthet jovobeni kutatasok szamara.
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