A tanulmany atdolgozasa
Valaszok a Foszerkeszto észrevételeire:

1.“Az egyik legfontosabb kérés, mindharom biralotél, hogy a cikk legyen
fokuszaltabb és feszesebb.”

A tanulmany jelentds leroviditésével, megnyirbalasaval a fokuszok eleve kiemeltebbé
valtak, de a fokuszokat egyes szovegrészek hangsulyozasaval is vilagosabba tettiik. A
feszesség kivanalmat megfogadtuk: a tanulmany nagy részében atformaltuk és
egységesiteni igyekeztiink kettonk eltéré stilusat, kevésbé narrative eléadasmodot
hasznalva.

2.“Legyen egyértelmi és expliciten kimondott gondolati ive a cikknek.”
A négy pillérii gondolati vazat az Osszegzésben expliciten is megfogalmaztunk, a
szovegben pedig er0sebb hangsulyokkal tettiik vilagossa.

3.“Masrészt formai és terjedelmi kovetelményeket szeretném, ha betartanatok.”

A tanulmany terjedelmét 8ezer karakter ala csokkentettiik. Tekintettel arra, hogy a
dolgozat szakirodalom attekintésre épill, nagy a hivatkozasi bazis, igy az
Irodalomjegyzék eleve 12 oldalt tesz Ki.

4. Az APA stilusu hivatkozdsokat DOI szdmmal ellatni
Megtortént mindazon cikkek doi szammal ellatasa, ahol ez elérhetd volt

5. A tanulmany jelent6s része (13%) épill KSzM 2 anyagara. Ezen felill egy-egy
bekezdés mas megjelent publikacidval szo szerint megegyezik.

A korabbi cikkekbdl sz szerint atvett bekezdést toroltiik. Az esetleges hivatkozott
részeket idézojelbe tettiik.

Reviewer A:

1. “Az 1. fejezetben rogzitik a szerzék, hogy iddbeli és teriileti fejlodés mentén
mutatjak be a cikket. A logika elfogadhatd, ugyanakkor annyira szélesen kozelitik
meg a témat, hogy nehéz kovetni a szakmai ivet. A tudoméannya valod avanzsalodast
kovetden vissza-visszaugrik korabbi idészakokra, a fejlodését meghatarozd egyéb
eseményeket is kiemeli a cikk. Az elsé fejezet elején érdemes kiemelni, hogy
globalisan, az angolszasz irodalomra épitkezve mutatja be az altalanos kereteket, és a
tobbi tudomanyteriilet hatasat. Ennek fliiggvényében érdemes atirni a fejezetcimet is.”
Valoban, az észrevétel megalapozott. Igyekeztiink feloldani, illetve kikiiszobolni a
hianyossagokat. A szakmai iv kérdésére mar utaltunk a 2. pontban.

2. “A masodik fejezetcimet is at kell alakitani, hiszen kizardlag Eurdpara fokuszal,
azaz nem lathato kozel-tavol-keleti, afrikai stb. megkdzelités.”
Megtettiik.

Reviewer B:

1. “javaslom a tanulményt egy logikai lanc, gondolati vezérfonal mentén felépiteni az
idérendiség helyett”

A teljes atalakitast elvetettiik, de a négy logikai pillért, amelyre a tanulmany épiil, a
kvazi idérendiség megtartasa mellett, hangsulyossa tettiik



2. “javaslom a tanulmany strukturaltta tételét”

Bar eddig sem éreztilk a strukturaltsdg teljes hianyat, a hangsulytalanabb részek
elhagyasanak, egyes elemek stilaris kiemelésének kovetkeztében, a struktira tisztabba
valt.

3. “javaslom a stilisztikai hibak javitasat (pl. elirasok, felesleges szavak, szavakbol
kimarad¢ betiik, "USA-beli" kifejezés hasznalatanak mell6zése)”
Mi nem csupan stilisztikai hibaknak, hanem stilisztikai egyenetlenségnek ¢és
helyenkénti igénytelenségnek is tudatdban voltunk. Jelentds stilisztikai egységesitést,
stilus-tisztitast végeztiink. A tételes kifogasolt hibakat javitottuk.

4. formai hibak javitasa (pl. nem egységes hivatkozas-hasznalat a szo szerinti
idézések esetében, kétszerzds tanulmany esetében csak egy szerzd feltlintetése, nem
konzekvens idézdjel-hasznalat)

Korrigaltuk.

Reviewer C:

1. “Tul sokat akar a szerzd, rengeteg ismerete van a témdban, de nem szintetizal,
mindent, amit olvasott a cimhez tartoz6 témarol/témaban leirja.”

Rostaltuk a dolgozatban figyelembe vett tanulmanyokat, és roviditettiink elmélet-
ismertetéseket. A témankat nem szigoruan eldrevivé tartalmakat, még ha igen
Iényegesek is, toroltik a dolgozatbol. (Példaul a VKM fejlédéstorténetében fontos
tanulmanykdtetek részletes bemutatasat). A szintézist a lényegi iizenetek Osszegzése
tartalmazza. (A “mindent, amit olvasott ....” megallapitas bizonyitast igényelne.)

2. Nincs egy logikai vezérfonal, ezért a tanulmany terjengds, nem fokuszalt, nem jol
strukturalt.

A logikai vezérfonalat kiemeltiik, (Id. az 0Osszegzést is), a terjengdsséget
csokkentettiik (szdndékunk szerint megsziintettiik), a fokuszokat vilagosabba tettiik az
eltérések kiemelésével. Ugy véljiik, hogy a struktira tisztdbba valt.

3. A tanulmany stilusa nem felel meg a tudomanyos kovetelményeinek, helyenként
tulsdgosan informalis (nyelvhasznalat, érthetdség, kulturalt megfogalmazasa, stb.)
Tanulmanyunk nem modellismertetd vagy -teszteld, hanem egy tudomanyteriilet
bonyolult, tévutaktol sem mentes és izgalmas fejlddési folyamatat bemutatdé munka.
Ezért valasztottuk a narrativ stilust. Ennek feszesebbé tételére torekedve jelentds
stilisztikai egységesitést, stilus-tisztitast végeztiink.

Sajnos a “talsagosan informalis”, illetve “kulturalt megfogalmazas™ észrevételeket
nem tudtuk értelmezni. Példak segitettek volna benniinket a Birdlé gondolatainak
megértésében.

4. 1 tablazat van benne, ami jo lenne, de formailag nem megfelel6, at kell
szerkeszteni.
A szokésos tablazatszerkesztdvel késziilt.

5. Az absztraktot is at kell fogalmazni; az angol nyelvii absztrakt gy tlinik, hogy
mintha egy magyar nyelvii absztrakt forditasa lenne és angolul nehezen vagy nem
értelmezhetd.

A magyar nyelvii absztrakton tobb modositast végeztiink, stilusat csiszoltuk.



Az angol nyelvii absztraktot a magyar szoveg leforditasaval angol anyanyelvi fordito

készitette. Ezt mi, az angol nyelvet idegen nyelvként tanulok, nem szivesen biralnank
feldl.

6.

Osszességében roviditeni kell, - megtortént

Ujrastrukturalni — részben megtortént

Legyen feszesebb, - feszesebb lett

A szerzd szintetizaljon, - ezt teszi a 2.2. alfejezet és az 6sszegzés

Ne csak ismertesse a kiilonbozd véleményeket.

“Vélemények™ ismertetését melldztiik. Viszont erds kritikaval kezeltiik a tévutra vivo
elméletértelmezést, azt, hogy a szamszerisitd értékeld modellek gyakorlati hasznanak
1gazolasaval mar csupan elvétve foglalkoznak kutatasok.



