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A MAGYAR GÁZPIACI LIBERALIZÁCIÓ 15 ÉVE 

FIFTEEN YEARS OF GAS MARKET LIBERALISATION IN HUNGARY

CIKKEK, TANULMÁNYOK

Az első szabadpiaci fogyasztók 2004-es megjelenése óta a gázpiaci értéklánc minden szegmensében jelentős tulajdonosi, 
szabályozási és működésbeli változások mentek végbe, eleinte a többszereplős verseny, majd bizonyos szegmensekben 
az újra erősödő állami szerepvállalással együtt a növekvő koncentráció irányába. Jelen cikk hiánypótló jellegű, mivel nem 
készült olyan áttekintés a magyar gázpiaci fejleményekről, ami átfogóan mutatná be a 2004-es piacnyitás óta végbement 
változásokat. Ebben a cikkben a magyar földgázpiaci szabályozás szubjektív, fogyasztói értékelésen alapuló indexét (MPI) 
és a piacszerkezeti adatok alapján történő szakértői becslésre épülő indexét (ETCR) vetik össze a szerzők, majd a kis- és 
nagykereskedelmi piaci árak változásának vizsgálatával kiegészítve értékelik a magyar földgázpiaci szabályozás fejlődését. 

Kulcsszavak: Magyarország, földgázpiac, szabályozás, belépési korlát, állami tulajdon, vertikális integráció, piacszerkezet, 
kompozit index, nagykereskedelmi és kiskereskedelmi ár

Since the opening of the natural gas market in 2004, profound changes have taken place in ownership, regulation and 
operation of the natural gas market. After morphing to a multi-player competition market structure, some market seg-
ments returned to strong centralisation and state control. This article enriches the literature on the developments of the 
Hungarian natural gas market from 2004 as no other analysis has done so far. To describe the history of the sector, the 
authors compare the indicator of Hungarian natural gas market regulation based on consumer experience (MPI) with the 
expert evaluation market structure index (ETCR) and the development of wholesale and retail prices.
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A magyar gázpiaci liberalizáció és szabályozás fejlődé-
se az európai uniós irányelvek magyarországi átülte-

tésén alapul. Magyarország Európai Unióhoz történő csat-
lakozását követően a gáztörvények célja a “biztonságos” 
és “gazdaságos” gázszolgáltatás mellett kiegészült azzal a 
kimondott céllal, hogy az egységesülő európai gázpiacok-
hoz csatlakozva (2008. évi XL tv) versenyző földgázpia-
cot, átlátható szabályozást kíván létrehozni. 

A közgazdasági elmélet szerint a piacnyitással megva-
lósuló verseny jótékony hatással van az árak alakulására, 
és mivel a nagykereskedelmi árak csökkenése várhatóan a 
kiskereskedelemben is érvényesül, a verseny a fogyasztói 
jólétet és általában a társadalmi összjólétet is növeli (New-
bery, 1999). Ez a várakozás volt az, ami miatt az Európai 
Unióban az egységes piac megteremtésének célját a ter-
mékpiacok sikeres egységesítése után a szolgáltatások (vas-
út, posta, energia, víz és távközlés) piacára is kiterjesztet-
ték.  Az 1980-as évektől kezdődően egyfajta szakpolitikai 
konszenzus alakult ki a hálózatos iparágakkal kapcsolatban 
az USA-ban és Európában, elsősorban három fő paradigma 
köré csoportosulva: (1) az állam visszavonulása és privati-
záció, (2) a vertikális szétválasztás és (3) a piacok libera-
lizációja (Ceriani, Doronzo, & Florio, 2009). Ezeknek az 
elveknek a megvalósításában ugyanakkor szektoronként és 
régiónként is tapasztalhatók hangsúlyeltolódások. 

Az Európai Bizottság stratégiai jellegű dokumentumai 
és az energiaszabályozási csomagok nem foglalnak állást 
az állami tulajdon kérdéskörében, mindössze az egyenlő 
elbánás és a diszkriminációmentesség elvének érvénye-
sülését követelik meg; a részletes kötelezettségeket is tar-
talmazó szabályrendszer leghangsúlyosabban a második 
és harmadik pont köré csoportosul. Egyéb nemzetközi 
szervezetek dokumentumait vizsgálva Ceriani, Doronzo 
& Florio (2009) azt találták, hogy az OECD és a Világ-
bank sokkal nagyobb hangsúlyt helyez az állami tulajdon 
dominanciájával kapcsolatos szabályozói torzítások prob-
lémakörének tárgyalására és megszüntetésére. 

Több mérési rendszer is készült annak monitoringjára és 
nemzetközi összehasonlítására, hogy a hálózatos iparágak 
esetében a szabályozás milyen mértékben ösztönzi a piaci 
versenyt. Az Európai Bizottság 2014-ig évente publikálta 
a belső piac fejlődéséről szóló jelentéseit (European 
Commission, 2014), melyekben a földgáz esetében a 
következő kulcsindikátorokat vizsgálta: a szereplők száma 
az importban, a nagy- és kiskereskedelemben, a koncentráció 
mérésére szolgáló HHI index, a szolgáltatóváltási mutató. 
Ezt a jelentési feladatot a Bizottságtól az Energiaszabályozók 
Együttműködési Ügynöksége (ACER) vette át. Az ACER 
az energiapiaci kiskereskedelmi jelentésében számos 
további indikátort közöl. 2015-ben megvizsgálta annak 
a lehetőségét is, hogy kompozit indikátort képezzen a 
meglévő indikátorokból, ami lehetővé tette az egyes 
tagállamok piaci működésének rangsorolását is. Az ARCI-
index (ACER Retail Competition Index) (IPA, 2015) három 
fő komponensből áll: a piacszerkezeti indikátorokból 
(szolgáltatók száma, ár-összehasonlíthatóság), a piaci 
szereplők magatartását mérő mutatószámokból (belépés 
a piacra, szolgáltató- és csomagváltási arány, nem váltó 
fogyasztók aránya) és a piaci kimeneti indikátorokból 

(árak eltérése, piaci árrés, fogyasztói elégedettség). Az 
ARCI érték 2014-es elemzése alapján Magyarország a 24 
vizsgált országból a földgázpiaci verseny szempontjából a 
22. helyen végzett. Az ACER kiskereskedelmi monitoring 
jelentései ugyanakkor nem vették át ezt az indexet, továbbra 
is külön-külön közlik az egyes indikátorokat. 

Az Európai Bizottság 2013 óta az úgynevezett MPI 
(Market Performance Indicator) indikátort is alkalmaz-
za a piacok működésének mérésére. Az MPI szintén egy 
kompozit indikátor, mely a piacok működését a fogyasztók 
megítélése alapján méri. Az adatokat kérdőíves felméréssel 
gyűjtik 40 ország termékeinek és szolgáltatásainak piacán.  
Ennek a kérdőíves felmérésnek a földgázpiacra vonatkozó 
kérdéseiből képzett MPI-indikátora szerint a 2013-2017 
időszakban a magyar lakossági fogyasztók elégedettsége a 
földgázpiaci szolgáltatással 100-as skálán 23 ponttal nőtt, 
és mára Magyarország Szlovénia után a második legjobb 
helyen szerepel a földgázpiaci elégedettségi listán. 

Az OECD szintén kialakított egy több szektorra is al-
kalmazott indexet (ETCR-index: Energy, transport and 
telecommunication regulatory indicator) a szabályozás ha-
tékonyságának mérésére. Az ETCR segítségével lehetővé 
vált a szabályozás hosszabb időtávon történő változásának 
index formájába sűrített bemutatása, továbbá annak össze-
hasonlítása is, hogy mely országok szabályozása támogatja 
inkább a versenyt (Conway & Nicoletti, 2006). Ez az indi-
kátor is kérdőíves adatgyűjtésen alapszik, de a kérdőívet a 
szabályozó hatóságok, minisztériumi tisztviselők és a szek-
torban dolgozó szakértők töltik ki a szabályozásra vonatko-
zó kérdésekre adott pontozással. A 2013-ig rendelkezésre 
álló adatok alapján Magyarország földgázpiaci szabályozá-
sa fokozatosan egyre nyitottabbá és piacbarátabbá vált az 
európai uniós szabályozási csomagok implementálásával. 

A cikk célja, hogy a magyar földgázpiaci szabályozás 
szubjektív, fogyasztói értékelésen alapuló indexét (MPI) 
és a szakértői, piacszerkezeti adatokon alapuló mérési in-
dexét (ETCR) összevesse, és a kis- és nagykereskedelmi 
piaci árak változásának vizsgálatával kiegészítve értékelje 
a magyar földgázpiaci szabályozás fejlődését. Ehhez nélkü-
lözhetetlen  Magyarország ETCR-indikátorának becslése 
a 2014-18 közötti időszakra, melyet az OECD-módszertan 
alapján, szakértői értékelés segítségével végzünk el. 

A cikk első fejezete összefoglalja a magyar földgázpiac 
fejlődésével kapcsolatos hazai és nemzetközi szakirodal-
mat, a második fejezet a cikkben alkalmazott módszertant 
mutatja be, a harmadik fejezet bemutatja az ETCR-indiká-
tort és értékeinek becslését a 2014-2018 közötti időszakra, 
és ezzel párhuzamosan elemzi a hazai szabályozási kör-
nyezet változását. Ezt követően a negyedik fejezet bemu-
tatja az MPI-indikátort, majd az ötödik fejezet a gázárak 
változását. A hatodik fejezet végül az indikátorok össze-
vetéséből adódó lehetséges következtetéseket és szakpoli-
tikai ajánlásokat tárgyalja. 

Szakirodalmi háttér
„A magyar földgázszektor működése és szabályozása” 

kötet foglalja össze legrészletesebben a magyar földgáz-
piaci szabályozást. A kötet technikai, jogi és piacszabá-
lyozási részletekre is kitér, különösen az árszabályozással 
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kapcsolatos fejezete (Farkas, 2014) releváns jelen cikk 
szempontjából, ami bemutatja a földgázpiaci ár- és tari-
faszabályozásban követett elveket és gyakorlatot 2014-ig. 

A vertikálisan integrált állami tulajdonú tröszt, az 
OKGT privatizációra való felkészítéséről az 1990-es évek 
elején, majd 1995-ben az állami tulajdon külföldi szakmai 
befektetők részére való értékesítéséről Mihályi ír részlete-
sen (Mihályi, 2010). A privatizáció motivációi elsősorban 
a költségvetési bevételek növelése, a vállalatok hatékony-
ságának javítása és a nemzetközi know-how bevonzása 
voltak. A szektor szabályozási szerveként 1994-ben hoz-
ták létre a Magyar Energia Hivatalt. A Hivatal éves be-
számolói fontos dokumentumai a szektor fejlődésének 
(MEKH, 2019c). 

A Verseny és Szabályozás évente megjelenő kötetei fo-
lyamatában vizsgálják a hálózatos piacok – köztük a gáz-
piac – szabályozási és versenypiaci helyzetének változása-
it. Vince Péter (2011) elemzése a piacnyitás első éveinek 
dilemmáival foglalkozva megállapítja, hogy elsősorban az 
európai uniós szabályozási csomagok hazai implementáci-
ója volt a szabályozási változások motorja 2010-ig.

Valentiny Pál 2008-ban az ETCR-indexet, mint a há-
lózatos piacok szabályozási indikátorát mutatja be több 
szektorra magyar fókusszal, köztük a földgázpiaci szabá-
lyozást az óvatosan haladók táborába sorolva (Valentiny, 
2009).

A szabályozás változása hatással volt a vállalati 
szektor szerkezeti felépítésére is, melyet Horánszky 
Bernadett vizsgált a privatizációtól a teljes piacnyitásig. 
Megállapította, hogy a külföldi szakmai befektetők új, 
a nyugati vállalati kultúrához, illetve a piacgazdasági 
környezethez igazodó stratégiákat fogalmaztak meg, 
melynek céljaihoz igazították a társaságok struktúráját. 
A szerző szerint a legnagyobb változást az európai 
szabályozási csomagoknak való megfelelés hozta: 2004-
től a tevékenységszétválasztás funkcionális (menedzseri) 
szinten zajlott, majd a 2007-es teljes piacnyitás után 
jogi szétválasztásra került sor: a gázellátó társaságok 
tevékenységi köréből kikerül a gázkereskedelem, s 
kizárólag a gáz útját biztosító infrastruktúra működtetését 
végzik. Létrejöttek az infrastruktúrát üzemeltető és a tőlük 
jogilag független kereskedő társaságok  (Horánszky, 2006). 

Konszenzus van a szerzők között abban a kérdésben, 
hogy 2009-ig a magyarországi szabályozás elsődleges hú-
zóerejét az európai uniós szabályozási csomagok kötelező 
hazai megvalósítása biztosította. 

2010 után azonban megjelenik két fontos, politikai 
kezdeményezésre végrehajtott fordulat. 2010-et köve-
tően az állam tudatos stratégiát követve növelte tulajdo-
nosi szerepét a földgázpiaci infrastruktúra üzemeltetés 
és a kereskedelem terén is, a Magyar Villamos Műveket 
(MVM) téve meg az állami stratégia legfőbb megvalósító-
jává. 2013-ban az E.ON gáztárolóinak megvásárlásával a 
tárolói mobil-gázkapacitások 70%-ának birtokosaként az 
MVM lett a legnagyobb tárolóiinfrastruktúra-üzemeltető 
és egyben a legnagyobb kereskedő is: az E.ON Földgáz-
kereskedő megvásárlásával a kereskedett földgázmennyi-
ség alapján az MVM részesedése a 2010-es közel nullá-
ról hirtelen 50 százalék fölé emelkedett (MEKH, 2014). 

Ezt követően 2015 és 2016 során a korábbi hét egyetemes 
szolgáltató közül négy visszaadta működési engedélyét, és 
mára az NKM Földgázszolgáltató Zrt. (az MVM csoport 
tagja) a magyarországi gázfogyasztók 99%-ának ellátója, 
és az egész ország területén nyújt egyetemes szolgáltatást 
(MEKH, 2019c). Ezzel párhuzamosan a legtöbb volt egye-
temes szolgáltató társaság versenypiaci földgáz-keres-
kedelmi tevékenységét is felszámolta, felhasználóit más 
szereplőknek, többnyire szintén az NKM Földgázszállító 
Zrt-nek adta át. A hazai kiskereskedelmi piacon 2019 kö-
zepére az MVM-csoport piaci részesedése 70-80 százalék 
körülire nőtt. 

A másik jelentős, szabályozási beavatkozás az állami 
kontroll erősödő bevezetése, amely az energetikáért fe-
lelős miniszter jogkörébe emelve (2010. évi LV. törvény) 
központosította az egyetemes szolgáltatási ár megálla-
pítását. A rezsicsökkentés politikai programja 2012 után 
három lépcsőben csökkentette az egyetemes szolgáltatói 
körben a végfogyasztói árakat a villamos energia, a föld-
gáz és a távhő körében is. A földgáz árát az egyetemes 
szolgáltatói körben 2013. január elsejétől 10%-kal, majd 
2013. november elsejétől újabb 11,1%-kal, majd 2014. 
április elsejétől további 6,5%-kal csökkentették. Ezzel 
a lépéssel Magyarország vásárlóerő-paritáson az egyik 
legdrágább lakossági gázártól az Európai Unió egyik leg-
olcsóbb lakossági gázárához jutott el. A környező orszá-
gok gázárainál a lakosság 30-40%-kal kevesebbet fizetett 
2016-ban, miközben az ipari fogyasztói szegmensben az 
árak együtt mozogtak a régió áraival. Az alacsony árak 
azonban nem nyújtottak fedezetet a szolgáltatók indokolt 
költségeire, ami miatt az IEA és az Európai Bizottság is 
figyelmeztette Magyarországot (IEA, 2017). Vince nem 
az egyetemes szolgáltatói árcsökkentés indokolhatóságát 
kérdőjelezi meg, hanem arra mutat rá, hogy a szabályozó 
által alkalmazott eszközök a 2010-es modellváltás előtti 
gyakorlatot tükrözik. Ilyen kifogásolható eszköz például 
a hatósági árrögzítés, a költségnövekedés késleltetett ér-
vényesítése, valamint (2012. januárban) a csak az inflációt 
követő, de a szektor költségeinek alakulásától eltekintő ár-
emelés (Vince, 2012). A REKK (Kotek, Szajkó, Mészége-
tőné Keszthelyi, & Szabó, 2013) elemzésében arra jutott, 
hogy a nagykereskedelmi árváltozásokat a földgáz vég-
felhasználói ára nem követte.  A második rezsicsökkentés 
kapcsán megvizsgálták, hogy a rezsicsökkentés milyen 
mértékben rótt terheket az egyes piaci szereplőkre (Kotek 
& Szabó, 2014).

A rezsicsökkentés sértette az árdiszkrimináció tilalmát 
például azzal, hogy az egyetemes szolgáltatói szegmens 
kedvezőbb áron férhetett hozzá az infrastruktúrához, mint 
a kereskedők, és ez kötelezettségszegési eljárást is maga 
után vont. Végül a 2017. január elsejével megkezdődött új 
árszabályozási ciklus vezette ki a „kettős rendszerhaszná-
lat” ármoratórium fenntartása érdekében bevezetett rend-
szerét (MEKH, 2019c). A fokozódó állami beavatkozás 
a magánszektor vállalataira is hatással volt: a vállalatok 
szabályozási kockázatokra adott szervezeti válaszait rész-
letesen vizsgálta Felsmann Balázs (2018).

Tudomásunk szerint nem készült még akadémiai jel-
legű tanulmány arról, hogy mindezen szabályozói válto-
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zások hogyan hatottak a földgázpiaci versenyre Magyar-
országon. A nemzetközi szakirodalomban ugyanakkor 
számos tanulmány vizsgálta, hogy a földgázpiaci refor-
mok milyen hatással voltak a gázárakra.

Brau és munkatársai (2010) 15 európai uniós tagállam 
esetében panel ökonometriai módszerekkel vizsgálták, 
hogy milyen összefüggés van a szabályozási reformokat 
megragadó OECD által számszerűsített ETCR-indikátor 
és a háztartások által fizetett gázárak alakulása között. 
Eredményeik azt mutatják, hogy a földgázpiaci reformok 
hatása a fogyasztói árakra elhanyagolható mértékű. Flo-
rio (2014) egy másik tanulmányában a fenti ökonometriai 
elemzés alapján arra a következtetésre jut, hogy a verti-
kális szétválasztásnak nincs statisztikailag kimutatható 
hatása az árakra, illetve, hogy az inkumbens vállalatok 
állami tulajdonlása a háztartások számára alacsonyabb 
gázárral jár együtt. 

Growitsch & Stronzik (2014) 18 európai országban tör-
ténő vizsgálata alapján a szállítási rendszerüzemeltető tu-
lajdonosi szétválasztásának nem volt szignifikáns hatása 
a kiskereskedelmi földgázárakra, a vertikális integrációt 
megszüntető jogi/számviteli szétválasztás azonban jelen-
tős kiskereskedelmi árcsökkenést hozott. Hasonló módon 
árcsökkentő hatással bírt a harmadik feles hozzáférés be-
vezetése. 

Brandão, Pinho, Resende, Sarmento & Soares (2016) 
formális Cournot modellel mutatják be, hogy a tulajdo-
nosi szétválasztás a fogyasztók számára magasabb árakat 
eredményezhet, mint a jogi szétválasztás. 

Opolska (2017) az európai földgázpiaci liberalizáció 
hatásait mérte panel ökonometriai modellekkel, elemzé-
se szerint a liberalizációs szakpolitikák növelik a verseny 
mértékét. 

Bastianin, Castelnovo & Florio (2018) 63 ökonometriai 
írás metaanalízisét végzi el, melyek különböző indikáto-
rokat (például az ETCR-indexet) használtak a különböző 
szabályozási reformok hatásának elemzésére a hálózatos 
iparágakban. A feldolgozott tanulmányok alapján számos 
módszertani csapdára hívják fel a figyelmet, ugyanakkor 
következtetésük szerint az indikátorok többletinformáció-
val szolgálnak a szabályozó felé, ezzel is javítva a szabá-
lyozás minőségét. 

Herweg, Wurster & Dümig (2018) szerint a liberalizáció 
önmagában a piacszerkezetre van hatással, de ez nem ered-
ményezi szükségszerűen a végfogyasztói árak csökkenését, 
mivel a földgázpiacon az európai szabályozás a nagykeres-
kedelmi árrés "csökkenése" és az intenzívebb verseny elle-
nére nem hozta el a kiskereskedelmi árak csökkenését. 

Egy, az amerikai árampiacokról készített tanulmány 
(Zummo, 2018) összehasonlította a 1997-2017 közötti, a 
liberalizált piacú és a vertikálisan integrált, végfogyasztói 
szabályozású államokban tapasztalt árakat. A szabad szol-
gáltatóválasztás és a szétválasztás 1997-ben kezdődött és 
tipikusan azok az államok döntöttek mellette, melyekben 
eleve magasabbak voltak az áramárak. Az volt a várako-
zás, hogy a kiskereskedelmi verseny árcsökkenéshez ve-
zet. Ezzel szemben 20 év tapasztalata után azt láthatjuk, 
hogy a különbség gyakorlatilag nem változott, miközben 
mindkét szabályozás mellett nőttek az árampiaci árak. A 

hagyományos ársapka-szabályozás tehát képes volt tartó-
san alacsony szinten tartani az árakat a vertikálisan in-
tegrált szolgáltatókkal szemben is, míg a szétválasztáson 
alapuló kis- és nagykereskedelmi piaci verseny ebben a 
tekintetben nem bizonyult hatékonyabbnak. 

Látható, hogy a szakirodalomban nincs konszenzus 
azzal kapcsolatban, hogy a szabályozás mely elemei mi-
lyen mértékben hatnak a versenyre, illetve a fogyasztói 
árakra. 

Jelen cikk ehhez a diskurzushoz kíván hozzájárulni 
azzal, hogy a magyar földgázpiac elmúlt 15 évben tör-
tént szabályozási változásait vizsgálja, elsősorban abból a 
szemszögből, hogy a szabályozás mennyire támogatta a 
versenypiac kialakítását. Az elérhető adatok segítségével 
a szektorra jellemző fogyasztói elégedettséget is bemutat-
ja. Végül a magyarországi földgázárak és a végfogyasztói 
árszabályozás vizsgálatával tesz kísérletet a szabályozás 
és a fogyasztói elégedettség közötti összefüggés értelme-
zésére.  

Módszertan
A magyar földgázpiaci szabályozás értékeléséhez első 

lépésben az OECD ETCR-indexét használjuk, mely 34 or-
szág hét hálózatos iparágát vizsgálja 1975 és 2013 között. 
Ennek az indexnek a földgázpiaci komponense segítsé-
gével nemzetközi összehasonlításban, longitudinálisan 
vizsgáljuk a magyar földgázpiaci szabályozást. Az OECD 
módszertanát és kérdőívét (OECD, 2019) alapul véve a 
2014-2018 időszakra megbecsüljük az ETCR-indikátor 
magyar földgázpiacra vonatkozó komponensét. 

A kérdőívet elküldtük a földgázpiaci szabályozással 
foglalkozó munkatársaknak az illetékes minisztériumba 
(Innovációs és Technológiai Minisztérium) és a szabályozó 
hatósághoz (Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási 
Hivatal). A REKK szabályozással foglalkozó szakértői 
is kitöltötték a kérdőívet. Ily módon 6 válaszadó (1 
minisztérium, 3 szabályozó, 2 szakértő) pontozása alapján 
becsültük meg az ETCR-index értékét 2014-2018 között. 
A kitöltési útmutató szerint a kérdéseket egy 3 fokozatú 
skálán kell megválaszolni, ahol a lehetséges válaszértékek 
0, 3 és 6 pont. Ezt annyiban módosítottuk, hogy a 
válaszadók köztes értékeket is megadhattak, amennyiben 
ezt indokolták. A kérdőívek kitöltését követően telefonos 
vagy személyes interjúkon keresztül is pontosítottuk a 
pontozásokhoz kapcsolódó információkat.

A végleges pontozáskor először kategóriánként átla-
goltuk a pontokat (amennyiben több válaszadónk volt), 
majd a három kategória (szabályozói, minisztériumi, sza-
kértői) pontozásának átlagát vettük figyelembe. 

Valentiny (2009) ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy 
bár tendenciák és nemzetközi összehasonlítás szempont-
jából hasznos lehet ezen indikátor használata, óvatosan 
kell bánni vele, mivel az egyes országokra jellemző szek-
torális szabályozási specifikumok ismerete nélkül téves 
következtetések is levonhatók belőle. Éppen ezért, nem 
csupán magát az indikátort becsüljük meg, hanem az in-
dex egyes komponenseit is részletesebben megvizsgáljuk 
a magyar szabályozás helyzetének áttekintéséhez, mely-
nek során piaci tényadatok elemzésére is támaszkodunk. 



36

CIKKEK, TANULMÁNYOK

VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
L. ÉVF. 2019. KÜLÖNSZÁM/ ISSN 0133-0179  DOI: 10.14267/VEZTUD.2019. KSZ. 04

Ezen túlmenően elemzésünket kétféle módon egészítjük 
ki. Egyrészt megvizsgáljuk egy szubjektív, a fogyasztói 
elégedettséget mérő indikátor, az MPI (Market Perfor-
mance Index) alakulását. Másrészt, mivel az ETCR- és az 
MPI-indikátor fő hiányosságának azt tartjuk, hogy a piaci 
árak alakulását nem veszi figyelembe, elemzésünket ki-
egészítjük a kis- és nagykereskedelmi árak alakulásának 
vizsgálatával.

AZ ETCR-mutató 
Az OECD ETCR-adatbázisában hét szabályozott 

iparág, a távközlés, a villamos energia, a gáz, a posta, a 
vasút, a légi személyszállítás és a közúti fuvarozás adatai 
találhatók meg. Az indikátor célja, hogy a jogi és szabá-
lyozási környezetet mérhetővé tegye, kvalitatív adatokból 
összehasonlításra alkalmas, mennyiségi mutatószámokat 
képezzen. A mutatószámokkal ilyen módon a hatékony-
ságnövelést és a piacra való belépés megkönnyítését célzó 
szabályozást értékelik. 

Mielőtt rátérünk az indikátor 2014 utáni időszakra becsült 
értékeinek részletes elemzésére, röviden bemutatjuk a föld-
gázpiaci indikátor főbb komponenseit és alakulását 2013-ig.

A mutató minden szektorra vonatkozóan ugyanazt a 
négy fő témakört vizsgálja: belépési korlátok, az állami 
tulajdon aránya, a vertikális integráció mértéke, piacszer-
kezet. Ezekből az almutatókból súlyozással képezik az 
ágazati szintű mutatókat. A földgázpiac esetében egyfor-
ma súllyal szerepel minden almutató. Minden almutató 
három kérdésből áll, melyek azonos súllyal szerepelnek az 
almutatókban (1. ábra).

Az ETCR tehát egy olyan kompozit indikátor, mely a 
szabályozási elvek mentén 0-6 skálán értékeli a piaci sza-
bályozást. A 0 érték a verseny számára teljes mértékben 
nyitott piacot jelent, míg a 6-os érték az állami tulajdonú 
vertikálisan integrált monopóliumot, a verseny teljes hiá-
nyát takarja.

2. ábra Az ETCR-mutató értéke az Európai Unió országaiban

Forrás: saját ábra OECD-adatok alapján

Az 1990-es rendszerváltást követően az első nagyobb vál-
tozást a regionális szolgáltatók külön vállalatba szervezése, 
majd 1995-ös privatizációja jelentette. Ezzel a korábbi állami 
tulajdonú teljesen vertikálisan integrált monopólium felől (ami 
a 6-os pontérték) fokozatosan megindult a piaci működés és a 
verseny kialakítása felé a szabályozás (Mihályi, 2010; Vince, 
2012). A 2. ábrán bemutatott ETCR földgázpiaci mutató alapján 
Magyarország a szabályozás szempontjából eleinte az óvato-
sabban haladó erős középmezőnyhöz tartozik, majd 2003 után 
fokozatosan a legpiacbarátabb országok csoportjába kerül. A 

1. ábra Az ETCR-mutató felépítése

Forrás: saját ábra ETCR-kérdőív alapján
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2003-as gáztörvény megteremtette a versenypiaci működés 
kereteit, és feljogosította a nagy ipari fogyasztókat a szabad 
kereskedőváltásra. A jogi szétválasztás, a teljes piacnyitás és 
a kötelező szabadpiaci kereskedés a nem lakossági fogyasztók 
számára 2007 júliusától szintén jelentős lépést jelentett (Far-
kas, 2014). Az index értéke 2010-ben volt a legalacsonyabb, 
ekkor vezették be ugyanis a közüzemi szolgáltatás helyett az 
egyetemes szolgáltatói modellt, ami a leginkább piaci elvű 
szabályozása volt a magyar földgázpiacnak. Ebben az időben 
Magyarországnál csak Németországban, Spanyolországban és 
az Egyesült Királyságban volt piacbarátabb a szabályozás. A 
rangsor élén szereplő (még) EU-tagország Egyesült Királyság 
gázszektora nem meglepő módon a legnyitottabb, míg a leg-
kevésbé nyitott Finnországé, Görögországé és Lengyelországé 
2013-ban. Az ETRC-index értéke 2013-ig csak Spanyolor-
szágban emelkedett (European Commission, 2014). 

Az ETCR-indikátor becslése 2013 után
Ahhoz, hogy az indikátor 2013 utáni értékeit kiszá-

míthassuk, az OECD-módszertant követve a kérdéseket a 
szabályozó hatóság (MEKH) munkatársai és a miniszté-
rium (ITM) munkatársai is kitöltötték, valamint a REKK 
szakértői is pontoztak. A kérdések értelmezése során a 
pontozásban megjelenő különbségek a válaszadók értel-
mezési különbségeit mutatják, melyek részletesebb tár-
gyalása a versenyhelyzet jobb megértését is szolgálja. 

A következőkben a földgázpiaci ETRC-indikátor négy 
fő komponensét külön-külön vizsgáljuk meg, majd bemu-
tatjuk az index összesített értékét.

Belépési korlátok
Az első komponens a belépési korlátokat vizsgálja a 

hálózathoz, a fogyasztóhoz és a forrásokhoz való hoz-
záférés szempontjából. Mindhárom kérdésben érdemes 
áttekinteni, hogy milyen főbb változások történtek a sza-
bályozásban, illetve a piac működésében milyen anomáli-
ákat figyelhettünk meg (1. táblázat). 

1. táblázat A belépésikorlát-mutatók
Lehetséges 
válaszok 2014 2015 2016 2017 2018

Milyen feltételek 
mellett biztosított a 
hozzáférés a gázszállító 
hálózathoz?

rTPA(0)/nTPA(3)/
No TPA (6) 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11

A piac mekkora 
része nyitott a szabad 
szolgáltatóválasztás előtt?

(1-versenyzői piac 
részaránya/100)*6 1,16 1,40 1,64 1,64 1,64

Létezik-e olyan állami 
szintű vagy helyi 
szabályozás, ami a 
gázimport/-kitermelési 
piacokon korlátozza a 
szereplők számát?

Nincs (0)/ igen, 
néhány piacon 
(3) /Igen, minden 
piacon (6)

1,22 1,33 1,33 1,33 1,33

A hálózatos piacok versenypiaci szabályozásának alapve-
tése, hogy a természetes monopóliumnak tekinthető nagynyo-
mású gázszállító csővezeték-hálózathoz minden szereplő azo-
nos feltételekkel, diszkriminációmentesen hozzáférhessen. 
A szállítóvezetékek esetében a tarifáknak is szabályozottnak 
kell lenniük a leginkább versenybarát 0 pont eléréséhez. 

Itt tehát két feltételt kell vizsgálni, először is, hogy a tarifa 
szabályozott-e, másodjára pedig, hogy biztosított-e hálózati 

hozzáférés.  Az úgynevezett szabályozott harmadik feles hoz-
záférést már a 2003. évi XLII. törvény is előírtai. A tarifa meg-
állapításának módszertana és a tarifák kihirdetésének módja 
az európai uniós jogszabályoknak való megfelelést tükrözi 
(Farkas, 2014). Az összehangolt európai tarifaszerkezetre vo-
natkozó üzemi és kereskedelmi szabályzatii 2018-as bevezeté-
se ebből a szempontból is növelte a transzparenciát, hiszen a 
módszertan és a számítás is megismerhető (MEKH, 2019b).

A kapacitásokhoz való hozzáférés elsősorban akkor kri-
tikus, ha valamely ponton fizikai vagy szerződéses okokból 
egy kereskedő nem tud kapacitásokat foglalni. A szerződéses 
torlódás akkor áll elő, amikor valamely szereplő a kapacitáso-
kat hosszú távra lekötötte, de azokat nem használja, ugyanak-
kor nem is értékesíti másodlagos piacokon, szándékosan vis�-
szatartja, hogy ezáltal a versenytársakat távol tartsa a piactól, 
ahol magasabb árakat idézhet így elő. Ekkor az infrastruktúra 
alacsony kihasználtsága mellett is előállhat az a helyzet, hogy 
kereskedelmi tranzakciók meghiúsulnak. Ez a fajta kapacitás-
visszatartás nem jellemző a magyar piacon (ACER, 2017), 
mivel jelenleg nincsenek, és a szabályozó hatóság megelőző 
intézkedéseinek köszönhetően a kereskedelem szempontjából 
kulcsfontosságú osztrák-magyar és szlovák-magyar pontokon 
nem is lesznek a közeljövőben hosszú távú lekötések (MEKH, 
2019c; Kotek & Takácsné Tóth, 2017).

A fizikai szűkösség egyetlen határkeresztező pont esetében 
vetett fel kérdéseket a piacnyitás óta. A 2010-es évek fordulóján 
a jelentős nagykereskedelmi árkülönbözet miatt nagy kereslet 
mutatkozott az osztrák-magyar belépési pont (Mosonmagyar-
óvár) kapacitásai iránt. Ebben az időszakban a nagyon értékes 
kapacitások kiosztása diszkriminatív módon történt (Szolnoki, 
2011), mely gyakorlatot a kapacitáskiosztási üzletszabályzat 
hatályba lépése szüntette meg 2015-ben. Részben ennek ered-
ményeként a 2014-2018-as időszakban jelentősen csökkent a 
Mosonmagyaróvár határponton a fizikai torlódás. A 3. ábrán 
az is jól látható, hogy 2010-15 között a Mosonmagyaróvár be-
lépési ponton a tényleges fizikai szállítás meghaladta a meg-
hirdetett fizikai kapacitást. Ezt a szisztematikus túlhasználatot 
is részben nem átlátható módon, megszakítható kapacitásként 
osztották ki. Ez az az időszak, amikor a nyugati nagykereske-
delmi piaci ár (TTF) és a magyar nagykereskedelmi ár külön-
bözete miatt a kapacitás birtoklása piaci értékkel bírt.

3. ábra Lekötések és földgázáramlások alakulása Moson-
magyaróvár (AT>HU) belépési ponton, illetve a magyar 
nagykereskedelmi gázár és a spot TTF gázár viszonya

Forrás: FGSZ, Eurostat, TTF alapján REKK
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Az első kérdésre vonatkozóan („Milyen feltételek 
mellett biztosított a hozzáférés a gázszállító hálózathoz? 
Szabályozott harmadik feles=0”) a válaszadók többsége 0 
értéket adott a 2014-18-as időszakra. 

A 0,11-es átlagpontszám oka, hogy az infrastruktú-
rához való hozzáférés egyes részletszabályai időről időre 
előnyben részesítenek bizonyos fogyasztói köröket.  A 
rezsicsökkentést követően 2017-ig például az egyetemes 
szolgáltatási szegmens alacsonyabb tarifát fizetett az inf-
rastruktúra használatáért. 

A második kérdés: „A piac mekkora része nyitott a 
szabad szolgáltatóválasztás előtt?” már jobban megosztot-
ta a válaszadókat. Voltak, akik a törvényi felhatalmazás 
alapján (mindenki jogosult) 100%-ot tekintettek feljogo-
sított fogyasztónak. Mások úgy látták, hogy az államilag 
szabályozott egyetemes szolgáltatói ár miatt nem alakul-
hat ki verseny a lakossági fogyasztókért. Így de facto a 
háztartási fogyasztók ajánlatok hiányában nem tudnak 
élni a szabad szolgáltatóváltási jogukkal. A kérdésre a 
válaszadók átlagos pontszáma a 2014-es 1,16-ról 2018-ra 
1,64-re nőtt. 

A kiskereskedelmi szegmensben az egyetemes szolgál-
tatásra jogosult fogyasztók kivételével minden fogyasztó a 
szabadpiacon vásárol, mely piacon nincsen állami végfo-
gyasztói árszabályozás. A szabadpiaci szegmensben va-
lóban sokszereplős verseny zajlik, és a szereplők száma 
folyamatosan nő (MEKH, 2019c). Ugyanakkor a 2004-es 
piacnyitás óta a háztartási fogyasztók esetében csak idő-
szakonként láttunk új szereplőket megjelenni: ilyen volt 
az EMFESZ és a Magyar Telekom. Az árak 2010-es be-
fagyasztása az egyetemes szolgáltatási rendszerben azon-
ban véget vetett ennek a folyamatnak, a piaci szereplők 
az egyetemes szolgáltatási engedélyüket 2015-től sorban 
visszaadták és több lépcsőben az összes lakossági fo-
gyasztó a Nemzeti Közműszolgáltatóhoz került (MEKH, 
2018). Az egyetemes szolgáltatói szegmensben tehát de 
jure lehetséges a verseny: amennyiben az államilag szabá-
lyozott ár tartósan a versenypiaci ár fölé kerül. Azonban 
a rezsicsökkentések kétségtelenül elbizonytalaníthatták a 
potenciális új belépőket. 

A harmadik kérdés a belépés témakörében arra vo-
natkozott, hogy van-e olyan jogszabály, ami kifejezetten 
akadályozza a versenytársak megjelenését bizonyos piaci 
szegmensekben. Itt a válaszadók egy része a végfogyasz-
tói árszabályozást az egyetemes szolgáltatói szegmensbe 
való belépés korlátjaként értelmezte, míg mások ezt nem 
tekintették jogszabályi szintű versenykorlátozásnak. A 
pontszámok átlaga 1,22-ról 1,33-ra nőtt.

Összességében a jogszabályi keretrendszer adott a 
versenyhez, a belépést a nagykereskedelmi szegmensbe 
2013 januárjától a korlátozott (egyszerűsített eljárásban 
kiadott, csak nagykereskedelemre jogosító) kereskedelmi 
engedély bevezetésével jelentősen meg is könnyítették, 
ami hozzájárult a szereplők számának növekedéséhez 
(MEKH, 2018; MEKH, 2019c). Ez azonban nem jelenik 
meg a pontozásban, mivel nincs az engedélyezéshez vagy 
a szereplők számához kapcsolódó kérdés.  A kiskereske-
delmi szegmensben két jól elkülönülő piac alakult ki: a 
lakosságot védő árszabályozás gyakorlatilag megszüntette 

(de nem tiltotta meg) a versenyt az egyetemes szolgáltatói 
körben, míg a nem egyetemes szolgáltatásban tényleges 
verseny folyik a fogyasztókért. 

Az állami tulajdon szerepe
2. táblázat Az államitulajdon-mutatók

Lehetséges 
válaszok 2014 2015 2016 2017 2018

A legnagyobb piaci 
részesedésű gázkitermelő/
gázimportőr-vállalatban 
mekkora az állami 
tulajdon?

Nincs (0) / 
0-100%(3) /

100%(6)
5,06    5,06    5,06    5,06    5,06   

A legnagyobb piaci 
részesedésű gázszállító-
vállalatban mekkora az 
állami tulajdon?

Nincs (0) / 
0-100%(3) /

100%(6)
2,78   2,78   2,78   2,78   2,78   

A legnagyobb piaci 
részesedésű gázelosztó-
vállalatban mekkora az 
állami tulajdon?

Nincs (0) / 
0-100%(3) /

100%(6)
1,33   1,33   2,67   3,17   3,17   

Az állami tulajdon vizsgálatakor az ETCR első kérdése a 
források tekintetében az állami tulajdonú cégek részesedését 
vizsgálja a kitermelés és az import esetében. Megállapítható, 
hogy a kitermelés esetében a legnagyobb részesedés a MOL-
é, mely többségében magántulajdonban van. Az import leg-
nagyobb hányada az MVM kezében van, mely 100%-ban ál-
lami tulajdonú. A kérdésre adott átlagpontszám 2014 óta nem 
változott, (5,06) és összességében erős állami tulajdonosi ré-
szesedést mutat, mivel a forrásszerkezet 88%-át kivető import 
a meghatározó Magyarországon (MEKH, 2019c) (2. táblázat).

A második kérdés a gázszállító hálózat állami tulajdoni 
részesedésére vonatkozik. Magyarországon 2015 óta két tár-
saság rendelkezik szállítási rendszerüzemeltetői engedéllyel. 
A szlovák-magyar határkeresztező gázvezetéket üzemeltető 
Magyar Gáz Tranzit teljes állami kontroll alatt van, a tulaj-
donosi jogokat – kifejezetten a szétválasztási szabályoknak 
való megfelelés érdekében – a Belügyminisztérium gyako-
rolja. A gázhálózat meghatározó részét a Földgázszállító Zrt. 
(FGSZ) üzemelteti ITO modell alapján, azaz vertikálisan 
integrált vállalatként (Vince, 2012). Az FGSZ a MOL 100%-
os leányvállalata, és nagyobb részben magántulajdonú. Kor-
mányokon átívelő konszenzus figyelhető meg a gázszállító 
hálózattal kapcsolatban. A szállítóvezeték vonatkozásában 
az állami tulajdon fontossága az egész időszakon keresztül 
töretlenül fennállt, az ez irányú külföldi befolyásszerzés ese-
tén az országgyűlés összezárt és akár új törvényt is kész volt 
alkotni, hogy a kontrollt megőrizze (lex MOL)iii. Az energia, 
de különösen a gázszállító vezetékekkel kapcsolatban a stra-
tégiai megfontolások világszerte gyakran vezetnek a külföldi 
tulajdonszerzés korlátozásához, sok esetben az állami kont-
roll megőrzését biztosító jogszabályokon keresztül  (milieau, 
E&ALaw, 2018). Összességében a pontszám (2,78) a teljes 
időszakot tekintve közepes mértékű állami kontrollt mutat. 

A harmadik kérdés az elosztóhálózatokban megjelenő 
állami tulajdon mértékét vizsgálja. Az utóbbi években eb-
ben a szegmensben történt a legnagyobb változás. A priva-
tizációkor ugyanis a FŐGÁZ kivételével (ahol továbbra is 
a Fővárosi Önkormányzat volt a többségi tulajdonos) mind 
az 5 nagy regionális szolgáltató külföldi tulajdonba (RWE, 
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ENI, E.ON) került (Mihályi, 2010; Horánszky, 2006; Vin-
ce, 2008). A 2010-es kormányváltás után azonban a na-
gyobb állami szerepvállalás miatt az állam fokozatosan 
vásárolta vissza az NKM-en keresztül az egyetemes szol-
gáltatási, kereskedelmi, és ahol sikerült megegyezni, ott 
az elosztóhálózati tulajdont is. 2017 júniusában a FŐGÁZ, 
2017 decemberében az ÉGÁZ-DÉGÁZ került így magyar 
állami tulajdonba. Az ENI is eladta a TIGÁZ elosztóhá-
lózatát, itt azonban magyar piaci szereplő, a MET lett az 
új tulajdonos.  A korábban E.ON-tulajdonba került terü-
letek (Dél-Dunántúl és Közép-Dunántúl) esetében a cikk 
írásáig nem történt tulajdonosváltás. Összességében tehát 
bár növekedett az állami tulajdon az elosztóhálózatokban, 
a társaságok nagyobb része (mind vezetékhossz, mind ellá-
tási terület nagysága alapján) magántulajdonban maradt. A 
pontszám a 2014-es 1,33-ról 2018-ra 3,17-re nőtt.

 
Vertikális integráció

3. táblázat A vertikális integráció mutatói
Lehetséges 
válaszok 2014 2015 2016 2017 2018

Mekkora a verti-
kális integráció 
a gázkitermelő/
importőr és 
a szektor más szeg-
mensei között?

Tulajdonosi 
szétválasztás (0) /
Jogi/számviteli 
szétválasztás (3)
Nincs 
szétválasztás (6)

2,39 2,50   2,50   3,61   3,61   

Mekkora a verti-
kális integráció a 
gázszolgáltató és a 
szektor más szeg-
mensei között?

Tulajdonosi 
szétválasztás (0) /
Jogi/számviteli 
szétválasztás (3)
Nincs 
szétválasztás (6)

3,00 3,00   3,22   3,83   3,83   

Elkülönül-e a 
gázszolgáltatás az 
elosztástól?

Tulajdonosi 
szétválasztás (0) /
Jogi/számviteli 
szétválasztás (3)
Nincs 
szétválasztás (6)

3,00   3,00   3,00   3,00   3,11   

A vertikális integráció kérdésének vizsgálatakor az 
ETCR azt méri, hogy az értéklánc különböző elemei 
mennyire különülnek el (tulajdonosi/jogi/számviteli ala-
pon) az infrastruktúra üzemeltetéstől. Mint azt korábban 
bemutattuk, a magyar gázszállító rendszer tulajdonosa az 
FGSZ, mely 100%-ban a MOL tulajdona. A MOL a ma-
gyar gázkitermelési piacon a legnagyobb szereplő, így a 
kitermelés és szállítás esetében nem beszélhetünk tulajdo-
nosi szétválasztásról (3. táblázat).

Az index növekedését minden szegmensben az a jelentős 
változás indokolja, hogy az állam az MVM-csoporton ke-
resztül növelte tulajdonosi szerepét, így a fokozódó koncent-
ráció minden szegmensben együttjárt a vertikális integráció 
növekedésével. Mint azt korábban már részletesen ismertet-
tük, mára a kitermelés kivételével az MVM – mely 2013 előtt 
jóformán kizárólag az árampiacon volt jelen – gyakorlatilag a 
földgázpiac minden szegmensében jelentős szereplő lett. Az 
elosztóhálózatok esetében ugyanakkor a szétválasztás erő-
södött azokban a régiókban, ahol az elosztóhálózat nem ke-
rült az NKM tulajdonába, de az egyetemes szolgáltatás igen 
(TIGÁZ, Dél-Dunántúl, Közép-Dunántúl esetében). Érdekes 
módon ez a pontozásban nem tükröződik. 

A tulajdonosi szétválasztás a verseny számára legkriti-
kusabb területen, a szállítórendszer esetében azonban fenn-
maradt, mivel az FGSZ nem az MVM tulajdonában van.

4. táblázat A piacszerkezet mutatói
Lehetséges 
válaszok

2014 2015 2016 2017 2018

Mekkora a legnagyobb 
gázkitermelő/importőr 
cég piaci részesedése?

50% alatt (0)
50-90% (3)
90% felett (6)

3,00 3,00   3,11   2,28   2,28   

Mekkora a legnagyobb 
gázszállító cég piaci 
részesedése?

50% alatt (0)
50-90% (3)
90% felett (6)

4,67 4,67   4,67   4,67   4,67   

Mekkora a legnagyobb 
gázszolgáltató cég 
piaci részesedése?

50% alatt (0)
50-90% (3)
90% felett (6)

0,11 0,22   1,17   1,67   2,17   

Piacszerkezet
A piacszerkezettel kapcsolatos első kérdés, hogy mek-

kora a részesedése a legnagyobb kitermelő és a legna-
gyobb importáló vállalatnak. Magyarországon a források 
döntő része importból származik, a hazai kitermelés 1,6 
milliárd m3/év körüli értéken stagnál az utóbbi években. A 
hazai kitermelés domináns szereplője a MOL, ugyanakkor 
2010 óta a koncessziós pályázatok lehetőséget teremtettek 
arra, hogy új belépők is transzparens feltételek mellett 
versenyző ajánlatokat tehessenek magyarországi kutatás-
ra és mezőt fejleszthessenek. Ezen pozitív fejlemények 
révén a kisebb termelők száma és kitermelése is növeke-
désnek indult. Az új mezőkért egyre nagyobb a verseny, 
ennek köszönhetően a bányajáradékból származó bevétel 
arányosan nagyobb az új koncessziós kitermelésből (Zelei, 
2018). Ezen a téren tehát nőtt a verseny.

Az import tekintetében az 1990-ben kötött hosszú távú 
szerződés mindenkori tulajdonosa a domináns szereplő. Ez 
a szereplő 2006-ig a MOL, azt követően 2013-ig az E.ON, 
majd az MVM lett. Az MVM importban történő része-
sedésének utóbbi két évben való csökkenése ugyanakkor 
nem az MVM importjának csökkenésével magyarázható, 
hanem annak a fejleménynek köszönhető, hogy a magyar 
szállítóhálózaton az utóbbi években jelentősen megnőtt az 
átszállítás volumene, így arányaiban csökkent az MVM 
importban való részesedése a megnövekedett tranzit-
szállítások miatt (MEKH, 2019c). A nagykereskedelmi 
szegmens mindazonáltal ezek alapján versenyzőinek te-
kinthető. A jelentősen megnövekedett tranzitszállítási te-
vékenység miatt ez az egyetlen almutató, amely javulást 
mutat, a 2014-es 3,0-ról 2,28-ra csökkent az értéke.

A második kérdés arra vonatkozik, hogy mekkora a 
szállítói hálózatban a legnagyobb vállalat részesedése. 
Ennek a mutatónak a kiszámítása a magyar szabályozási 
rendszerben nem értelmezhető, mivel a szállítás szabályo-
zott monopoltevékenység. Az összehasonlíthatóság ked-
véért – mivel a kompozit mutató kiszámításában korábban 
is benne volt – a számított értéket mi is szerepeltetjük. 

A kiskereskedelmi piaci részesedésben láthatjuk a 
legnagyobb változást az utóbbi években, mivel az egye-
temes szolgáltatási piacon az állam fokozatosan kivásá-
rolta a külföldi tulajdonosokat, így amint az a MEKH or-
szággyűlési beszámolójából is kiolvasható, a legnagyobb 
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szereplő mára az MVM tulajdonában lévő NKM lett. A 
pontozás tehát a 2013-14 időszakban 0,11 (a legnagyobb 
részesedés 50% alatti) 2016-tól 1 fölé kerül, majd 2,17-re 
emelkedik (4. ábra).

4. ábra Befektetői csoportok részesedésének változása  
a kiskereskedelmi piacon értékesített földgáz mennyisége 

alapján (2005-2018. november)

Forrás: saját ábra MEKH (2019c) alapján

Bár az ETCR-mutatónak nem része, az egyes szegmen-
sekben a legnagyobb piaci szereplők vizsgálatán túl érde-
mes megvizsgálni a Hirschmann-Herfindahl - index alaku-
lását is, amely nem csupán a legnagyobb, hanem az összes 
piaci szereplő részesedését figyelembe veszi (5. táblázat). 

5. táblázat A piaci koncentráció alakulása a gázpiac 
szegmenseiben, 2014-2017 

HHI-index 2014 2015 2016 2017

Nagykereskedelmi 
értékesítés 4813 5677 4839 2501

Lakossági 
végfelhasználóknak 
történő értékesítés

2569 2628 4202 10000

Nem lakossági 
végfelhasználóknak 
történő értékesítés

1096 1078 1205 1170

Forrás: MEKH & FGSZ (2018) adatai alapján

Látható, hogy bár a HHI-index értékének csökkenése is 
jelzi a nagykereskedelmi piacon 2017 óta élénkülő versenyt, 
ez a szegmens az index értéke alapján a konvenciók szerint 
továbbra is koncentráltnak tekinthető. Ugyanakkor a kiske-
reskedelmi piac nem lakossági szegmensében az index érté-
ke egyetlen évben sem megy 1500 fölé, vagyis ez a szegmens 
versenyzőinek tekinthető. A lakossági szegmens esetében a 
HHI-index bár meghatározható, az értelmezésével érdemes 
óvatosnak lenni. A 10.000-es érték jól jelzi az egyetemes 
szolgáltatók egy kézbe kerülését, azonban a korábbi, alacso-
nyabb értékek sem jelentik igazán a verseny jelenlétét, hiszen 
jellemzően regionális monopóliumokról volt szó.

ETCR összefoglalás
Az általunk vizsgált évekre vonatkozóan a kérdőíves 

válaszok alapján becsült összesített földgázpiaci ETCR-
értékek a 6. táblázatban szerepelnek összefoglalóan.

6. táblázat Az ETCR becsült értékei, Magyarország, gázpiac

REKK becslés Szabályozó Minisztérium Átlag*

2014 1,94    2,33    2,62    2,27    

2015 1,94    2,48    2,62    2,32    

2016 2,06    2,82    2,87    2,56    

2017 2,68    2,80    2,87    2,78    

2018 2,80    2,82    2,87    2,83    
*Átlag: az előző három oszlop egyszerű számtani átlaga

Az ETCR-gázindikátor OECD által becsült múltbeli 
értékeit, és a 2014-18-as időszakra vonatkozó általunk be-
csült értékeit mutatja az 5. ábra.  

5. ábra Az ETCR gázindex becsült értékei Magyarország 
vonatkozásában

Forrás: (OECD, 2019) & REKK becslés

Látható, hogy míg az index értéke 2010-ig folyamato-
san csökken, majd azt követően 2013-ig állandónak tekint-
hető, 2014-től növekedésnek indul, és folyamatosan emel-
kedik. Ennek oka az állami tulajdon, és ezáltal a vertikális 
integráció növekedése, illetve a kiskereskedelemben leg-
nagyobb vállalat részesedésének a növekedése.

Ez alapján a szabályozási indikátor alapján tehát az a 
következtetés vonható le, hogy Magyarországon 2010-et kö-
vetően kevésbé versenybaráttá vált a szabályozás a földgáz-
piacon, melynek oka elsősorban az állami tulajdonosi szerep-
vállalás és ezzel együtt a vertikális integráció növekedése.

Az MPI-index 
Azt, hogy egy piac megfelelően működik-e, a szabá-

lyozó hatóságokon, elemzőkön és szakértőkön kívül a 
fogyasztók is meg tudják ítélni a saját vásárlási tapaszta-
lataikon keresztül. A fogyasztók elvárásai egy piac mű-
ködésével szemben elsősorban arra vonatkoznak, hogy a 
termékeket/szolgáltatásokat az elvárásaiknak megfelelő 
minőségben és áron kapják-e meg. Az elégedettségüket 
ugyanakkor befolyásolja az is, hogy az esetleges minősé-
gi kifogásaikat, fogyasztóvédelmi panaszaikat mennyire 
tudják érvényesíteni, mennyire bíznak abban az intéz-
ményrendszerben, amely körülveszi őket. 

Ezt felismerve az Európai Bizottság azon keresztül 
is tájékozódik a piacok működéséről, hogy rendszeresen 
vizsgálja a fogyasztók elégedettségét 40 termék és szol-
gáltatás piacán, köztük a földgázpiacon is. 
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Az Európai Unió mind a 28 tagállamában, valamint 
Norvégiában is telefonos lekérdezéssel gyűjtik a lakos-
sági véleményeket a piacok működéséről. Minden ország 
minden vizsgálatba bevont piaci szegmensében 500 olyan 
válaszadót keresnek meg, akinek tényleges vásárlási ta-
pasztalata volt az elmúlt időszakban az adott termékkel/
szolgáltatással kapcsolatban.

A lekérdezés célja, hogy statisztikailag megbízható, 
összehasonlítható adatok álljanak rendelkezésre a tagálla-
mok piacairól, ami alapján kiszűrhető, hogy mely piacok 
működésével elégedetlenek a fogyasztók.

Az így begyűjtött adatok képezik az alapját az MPI 
(Market Performance Indicator) mutatónak, melyet az Eu-
rópai Bizottság 2010 óta alkalmaz a piacok működésének 
mérésére. Jelenleg hat felvétel adatai állnak rendelkezésre, 
de tekintettel a módszertan változásaira (elsősorban a sú-
lyozással kapcsolatban), jelen cikkben a 2013-as, 2015-ös 
és 2017-es évek adataira fogunk szorítkozni. 

Az indikátor komponensei a következők: összehason-
líthatóság, bizalom, problémák és megkárosítás, vára-
kozások és választási lehetőség. A kérdőív összeállítása 
során figyelemmel voltak arra, hogy tartalmazzon attitűd-
beli (bizalom, várakozások) és viselkedési dimenziókat is 
(panaszok, szolgáltatóváltás). 

A válaszadók 0-10 pont között adnak pontokat, ahol a 
nagyobb pontszám mindig a nagyobb elégedettséget mu-
tatja. Az egyes komponensekre adott válaszok pontjait 
súlyozva veszik figyelembe. Az alkalmazott súlyokat is 
maga a válaszadó határozza meg, jelölve, hogy szerinte 
melyik kérdéskör a fontosabb (European Commission, 
2018a). Az MPI-indikátor alapján elvégezhető az idősza-
kok, a termékek, illetve szolgáltatások és az országok ös�-
szehasonlítása. 

Az MPI-indikátort minden országra és minden ter-
mékcsoportra/szolgáltatásra is ki lehet számolni, de akár 
az EU28-ra is meghatározható egy MPI az összes piacra 
vonatkozóan, ami összevethető az előző évek felmérései-
vel. Általánosságban az a tapasztalat, hogy az egész Eu-
rópai Unióra vonatkoztatva megfigyelhető a mutatószám 
javulása, azaz a fogyasztók elégedettsége növekszik a mu-
tatószám alapján (European Commission, 2018a). 

Az azonban igen meglepő, hogy az MPI-indikátor 
alapján Magyarország piaci teljesítménye a termékek és 
a szolgáltatások területén is a legjobb helyen szerepel a 
fogyasztói vélemények alapján az Európai Unió országai 
között, azaz a magyar válaszadók értékelték a legmaga-
sabbra a termékek és a szolgáltatások színvonalát. A 15 
termékcsoport közül 14-ben legmagasabb és egyben 
második legmagasabb, míg a 25 szolgáltatási csoportból 
19-ben a legmagasabb, kettőben a második és egyben a 
harmadik legmagasabb pontszámot a magyar válaszadók 
adták. A magyar fogyasztók összességében mind a termé-
kek (+6,0), mind a szolgáltatások (+6,6) terén jelentősen 
növelték a pontszámukat 2015-ről 2017-re, és magasan 
az EU-átlag fölött elégedettek a piac működésével  (Eu-
ropean Commission, 2018).

Ha csak a magyar eredményekre fókuszálunk, a szol-
gáltatások piacát a villamosenergia-szolgáltatás maga-
san vezeti (+93,8), de a földgázpiaci MPI is átlag fölötti 

(+88,7). 2013-ról 2017-re mindkét energiaszolgáltatás 
esetében százas skálán 23 pontot javult a mutató értéke 
Magyarországon. Ha ehhez a két szegmenshez még hoz-
zátesszük, hogy a harmadik olyan szolgáltatási piac, ahol 
a fogyasztói elégedettség 20 pont fölötti javulást ered-
ményezett Magyarországon a jelzálogpiaci szolgáltatás 
(+29,6) volt (European Commission, 2018c), akkor az ál-
lami beavatkozások kulcsterületeit kapjuk. Feltehetőleg a 
rezsicsökkentés és a lakáshiteleseket célzó állami prog-
ramok hatására a magyar fogyasztók szemében mind a 
bizalom (tudniillik, hogy mennyire bízik abban, hogy a 
fogyasztói érdekek védelme hatékonyan működik), mind 
az összehasonlíthatóság (hogy a kínált szolgáltatás más 
eladókhoz képest milyen árú) szempontjából nagyot nőtt a 
villamosenergia- és a gázszolgáltatások minősége. Mivel a 
magyar piacon nem a versenyző lakossági ajánlatok jelen-
tik az összehasonlíthatóság alapját, valószínűsíthető, hogy 
a kormány által rendszeresen kommunikált rezsicsökken-
tési eredmény érte el ezt a hatást, melynek alapja a MEKH 
honlapján havonta megjelenő, a különböző európai fővá-
rosokban fizetendő villany- és gázdíjakat összehasonlító 
elemzés  (MEKH, 2019a).

Az nem magyar sajátosság, hogy a földgázszolgáltatás 
piacán a váltás lehetőségét és az összehasonlítható aján-
latok meglétét nem értékelik fontosnak a fogyasztók, ez 
általánosan igaz, ezeknek a paramétereknek adták a leg-
kisebb súlyt a válaszadók európai szinten is (European 
Commission, 2018b).

6. ábra A gázpiaci szolgáltatási MPI az Európai Unió  
országaiban, 2013,2015,2017

Adatok forrása: Consumer Markets Scoreboard

A 6. ábrán a földgázpiaci MPI-index látható a 2013, 
2015 és 2017-es évekre. Míg 2013-ban a magyar válasz-
adók jóval az EU-átlag alatti pontszámokkal értékelték a 
földgázpiac működését, ez már 2015-re is átlag fölöttire 
változott, majd 2017-re a második legmagasabb pontszá-
mot kapta a szlovének után.  

Feltételezhető, hogy a fogyasztók piacról alkotott 
véleménye negatív kapcsolatban van az árakkal. Ennek 
a kapcsolatnak a vizsgálatára az MPI-pontszámok és a 
HICP-index (Harmonised Index for Consumer Prices) 
korrelációját vizsgálva bebizonyosodott, hogy minél ma-
gasabbak az árak, annál rosszabb véleménnyel vannak 
a fogyasztók az adott piacról (European Commission, 
2018a). 
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A földgázárak alakulásának a vizsgálata
A nagykereskedelmi verseny állapotát jól mutatja, 

hogy a Magyarországra érvényes földgázárak hogyan 
alakultak a múltban és milyen viszonyban álltak a régi-
óban érvényes többi meghatározó gázárral. A kiskereske-
delemre vonatkozóan a fogyasztói árszabályozás jóságát 
mérhetjük azzal is, hogy mennyire képes a nagykereske-
delmi árak alakulását a fogyasztói árakban érvényesíteni: 
bizonyos késleltetéssel vagy tompítással a szabályozott 
gázáraknak le kell(ene) követniük a nagykereskedelmi pi-
acokon megfigyelhető áremelkedéseket vagy áreséseket. 

Az európai földgázpiacokat a hosszú távú orosz szerző-
déses gáz ára (orosz gáz a német határon) és a leglikvidebb 
európai tőzsdén, a TTF-en kereskedett gáz ára jellemzi leg-
jobban. A 2006-2014 közötti időszakban a tőzsdei (TTF) árak 
általában kedvezőbbek voltak a hosszú távon kereskedett 
gáznál, majd a hosszú távú szerződéses gázár prémiuma las-
san eltűnt, elsősorban a szerződés tárgyalások útján történő 
módosításának köszönhetően. A gazdasági válság hatására 
visszaeső gázkereslet miatt Európában gázbőség alakult ki, 
az át nem vett hosszú távú szerződéses mennyiségek meg-
jelentek a tőzsdén és erősen mérsékelték a földgázárakat. A 
hosszú távú szerződésekben fokozatosan megjelent a tőzsdei 
indexálás, a kötelező átvételi mennyiségek rugalmasabb ke-
zelése, ez pedig a hosszú távú szerződéses és a tőzsdei árak 
szorosabb együtt mozgásához vezetett (Kaderják, 2010).

A magyar piacot négy idősorral írjuk le: a földgáz import-
szerződést kezelő Panrusgaz által közölt éves átlagos szerző-
déses gázárral, az Eurostat külkereskedelmi adatbázisa alap-
ján számított orosz import gázárral, illetve az Eurostat által 
közölt lakossági és ipari gázárral: ami a molekulaárat és a há-
lózati tételeket tartalmazza, de az adókat és egyéb járulékokat 
már nem, a molekulaár a végfogyasztói ár 55-70%-át teszi ki.

A magyar nagykereskedelmi árak a német határon leszál-
lított orosz gázzal szorosan együtt mozogtak 2009-ig, majd a 
2009 és 2013 közötti időszakban jelentős mértékben, 3-10 €/
MWh-val meghaladták azt. 2014-től a német és magyar árak 
különbözete újra eltűnt. 2018 végére a hosszú távú szerződéses 
és a tőzsdei árak újra szétváltak, ezúttal a német határon le-
szállított hosszú távú szerződéses ár bizonyult kedvezőbbnek. 

A magyar lakosság számára érvényes gázár (hálózati 
tételekkel együtt, de adók és járulékok nélkül) a 2004-2011 
időszakon a nagykereskedelmi áralakulásokat tompítva kö-
vette le: a szabályozás elismerte az áremelkedéseket (pl. a 
2007-2008 vagy a 2010-2011 időszakokat), de például a 2008-
2009-es több mint 10 €/MWh árcsökkenés nem érvényesült 
a lakossági árakban. Ezzel szemben az ipari gázárak erőseb-
ben együtt mozogtak a nagykereskedelmi folyamatokkal, 
például a 2015 utáni olajáresést is lekövették. Ezt a tendenciát 
a rezsicsökkentés fordította meg, 2013-2014-ben három lé-
pésben csökkentve a lakossági földgáz árát, ami azóta vál-
tozatlan maradt. A 2015-2017-es években azonban a földgáz 
ára tovább csökkent, és habár a lakossági fogyasztók a be-
fagyasztott árakkal már nem voltak kitéve a volatilitásnak, 
a csökkenő gázárak miatti megtakarítást sem érzékelték. Ez 
úgy történhetett meg, hogy annak ellenére, hogy a lakossá-
gi gázárban a szabályozó érvényesítette a nagykereskedelmi 
árak változását a TTF és a hosszú távú szerződéses gázár 
indexálása révén, az egyetemes szolgáltatói árrést minden 

esetben úgy határozta meg, hogy a rezsicsökkentett gázárak 
változatlanok maradjanak. Következésképpen az egyetemes 
szolgáltatói árrés a második rezsicsökkentés kezdetekor ér-
vényes (2014. április) 3 Ft/m3-ről 8,38 Ft/m3-re nőtt (2016. 
április), azóta 6,-Ft/m3 szinten áll (MEKH, 2019d).

A lakossági gázárak tehát nagyon laza kapcsolatban 
álltak a mindenkori nagykereskedelmi árakkal: a 2010-es 
árbefagyasztást megelőzően a szektor szereplői sikeresen 
érvényesítették költségeiket a szabályozott árakban, míg a 
rezsicsökkentést követően a befagyasztott árak nem tük-
rözték a piaci viszonyokat. 

7. ábra Nagy- és kiskereskedelmi gázárak, €/MWh

Forrás: PEGAS, Panrusgas, BAFA, Eurostat, MEKH alapján 
REKK

Magyarországon a 7. ábrán is jól láthatóan voltak idősza-
kok, amikor a hálózati költségeket is tartalmazó lakossági 
szabályozott árak nem, vagy alig haladták meg a gázmole-
kula nagykereskedelmi árát (2006-2007; 2012-2013, illetve 
az ACER adatai szerint 2015 és 2017 is) (ACER, 2018b). 
A végfogyasztói árak beszerzési költségek alatt tartása két-
ségtelenül népszerű lépés, de hosszú távon belépési korlátot 
teremt és megakadályozza a versenyt, gátjává válik a befek-
tetéseknek és az innovációnak. Ott, ahol ez a szabályozás 
hosszabb időn keresztül fennáll, a fogyasztók nem kapnak 
megfelelő árjelzést, ami pazarló fogyasztási magatartásra 
ösztönöz, elmaradnak az energiahatékonysági beruházások 
is. Ezt a hatást a magyar lakossági fogyasztási adatokon is 
láthatjuk 2010-15 között (Sebestyén Szép, 2017). 

A másik irányba való eltérés, azaz, ha a beszerzési 
költségek jelentősen alatta vannak a szabályozott árak-
nak (amire szintén láthatunk példát a 7. ábrán), de nincs 
verseny a piacon a magas szabályozói kockázat miatt, a 
vállalati pazarlás ösztönzője lehet, az indokolatlanul ma-
gas bevételek megnövelik a szabályozó befolyásolásának 
kockázatát. 

 Az ACER megállapítása szerint sok európai országban 
gyenge a kapcsolat a nagy- és kiskereskedelmi árak kö-
zött. A nagykereskedelmi árakban bekövetkező változások 
gyakran nem köszönnek vissza a kiskereskedelmi árakban, 
és ezért a nagykereskedelmi árak csökkenése sem jut el a 
háztartási fogyasztókhoz mindenhol. A korreláció a nagy-
kereskedelmi ár és a kiskereskedelmi ár energiakomponen-
se között az Európai Unióban két országcsoport esetében 
mutatható ki, különböző okokból. Az egyik csoportban a 
versenyzői szegmens ajánlatai közvetlenül a nagykereske-
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delmi árakhoz kötik a kiskereskedelmi árakat is. A másik 
csoportban a szabályozott végfelhasználói árakat haszná-
ló azon országok vannak, ahol a szabályozás ezt az árat a 
nagykereskedelmi árakhoz indexálja (ACER, 2018b). 

Diszkusszió
Az, hogy egy földgázpiac mennyire működik, és a sza-

bályozása mennyire jó, összetett kérdés. Ezt a problémát 
három különböző szemléletben vizsgáltuk: (i) az ETCR 
kompozit indexszel a szabályozás vizsgálatára alapozva, 
(ii) a fogyasztók véleményének kérdőíves mérésére alapuló 
MPI kompozit indexszel, illetve (iii) a nagy- és kiskereske-
delmi piaci árak együttmozgásának vizsgálatával. 

A versenypiaci modellben, melyet az Európai Unió és 
annak tagjaként Magyarország is implementált, bizonyos 
szabályozási feltételek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a há-
lózatos szolgáltatások piacán, mint amilyen a földgázpiac, 
bármiféle verseny megvalósulhasson. Ilyen alapfeltétel a 
tevékenységek szétválasztása és az infrastruktúrához való 
szabályozott harmadik feles hozzáférés biztosítása. A piaci 
struktúra és a tulajdonosi szerkezet (állami vagy magántu-
lajdon) is hatással lehet a versenyre. Ezen paramétereket 
összesíti az ETCR-index, melynek segítségével áttekintve 
a magyar földgázpiaci liberalizáció történetét azt láthatjuk, 
hogy az 1990-es kiinduló állapotból, mely egy vertikálisan 
integrált állami tulajdonú monopólium volt, 2010-ig egyér-
telmű elmozdulás történt a versenypiaci modell fokozatos 
megvalósítására. Létrejött egy sokszereplős, jórészt kül-
földi cégek tulajdonában álló földgázpiac. A 2010-es évet 
követően jelentős változás állt be a földgázpiacra vonatkozó 
állami stratégiában. Az állami beavatkozás egyrészt az ár-
szabályozásban – a lakossági (egyetemes szolgáltatási) kör-
ben először az árak befagyasztásában, majd több körben az 
árak csökkentésében –, másrészt az állami tulajdon felvá-
sárlásokon keresztüli jelentős növelésében nyilvánult meg. 
Ennek következtében bizonyos piaci szegmensekben (pél-
dául a lakossági gázszolgáltatásban) egyetlen, állami tulaj-
donú szereplő maradt a piacon, ezáltal a fogyasztók szolgál-
tatóváltási lehetősége gyakorlatilag megszűnt. A vertikális 
integráció is újra erősödni kezdett, mivel a domináns állami 
tulajdonú szereplő (MVM) a gázkereskedelmi tevékeny-
ség mellett mind a tárolói piacon, mind az elosztóhálózat 
terén rohamos felvásárlásokba kezdett. E tényezők miatt az 
ETCR-mutató alapján a versenypiaci környezet 2010 után 
először stagnált, majd romlásnak indult Magyarországon. 
Fontos leszögezni azonban, hogy a szabadpiaci szegmens-
ben továbbra is sokszereplős verseny van, és az infrastruk-
túrához való szabályozott harmadik feles hozzáférés és a 
piacra való belépés de jure biztosított. 

A versenypiaci szabályozást értékelő ETCR-mutató 
romlása ugyanakkor nincs összhangban azzal, hogy a ma-
gyar lakossági fogyasztók hogyan ítélik meg a szektorban a 
szolgáltatást. A földgázpiaci szolgáltatással való elégedett-
ségük az MPI-mutató által vizsgált komponensek alapján 
(bizalom, várakozás, szolgáltatóváltás lehetősége, összeha-
sonlíthatóság) összességében 2013 után látványosan javult.

Az elégedettség legnagyobb forrása vélhetően a (szabá-

lyozott) végfogyasztói ár csökkenése. Ez a bizalomra olyan 
módon hathatott (és nyilvánult meg az MPI-index javulá-
sában), hogy a fogyasztó a rezsicsökkentésen keresztül na-
gyon erős jelzést kapott arra, hogy a politika a fogyasztói 
érdekeket érvényesíti a vállalati érdekekkel szemben. 

Ugyanakkor, mint arra az árak vizsgálata során rámu-
tattunk, az egyetemes szolgáltatói végfogyasztói árakba 
történő politikai beavatkozás egyirányú és kampánysze-
rű volt, még ha indokolt is. A nagykereskedelmi árak to-
vábbi csökkenését majd időszakos emelkedését ugyanis 
nem követte az egyetemes szolgáltatói végfogyasztói árak 
változása. Ennek következtében a piaci árak folyamatos 
változásának függvényében hol a fogyasztók érezhetik 
úgy, hogy megkárosítják őket, hiszen nem részesülnek a 
nagykereskedelmi árak csökkenéséből, hol az állami tulaj-
donú gázkereskedő válhat – az árak számára kedvezőtlen 
alakulása során – a veszteségek legfőbb finanszírozójává. 
Az eltérés egyik irányba sem kedvező, és hosszú távon ne-
hezen fenntartható. A szabályozó függetlensége Magyar-
országon az egyetemes szolgáltatói árszabályozásban két-
ségkívül korlátozott. A rezsicsökkentés politikai és nem 
szabályozói döntés volt. Az intézkedés jelentős politikai 
nyereséget hozott, ami az MPI-index javulásában is jól 
tükröződik. A politikai környezetről sokat elmond, hogy 
a 2013-as év szavának a Magyar Nyelvstratégiai Kutató-
csoport és a Magyar Nyelvi Szolgáltató Iroda felmérése a 
„rezsicsökkentést” választotta. 

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy mint sok más 
helyen a világban, Magyarországon is zajlott egy szabá-
lyozói kísérlet arra vonatkozóan, hogy a szabályozott piaci 
versennyel a fogyasztói jólét és a hatékonyság növelésének 
kettős célja megvalósuljon. 

A hatékonyság a piacnyitással a vállalati működésben 
javult, és a szabadpiaci szegmensben tényleges és haté-
kony verseny zajlik. Ugyanakkor a nagykereskedelmi és 
a lakossági árak tartós elszakadása 2008-2011 között arról 
árulkodik, hogy az egyetemes szolgáltatási szegmensben 
a versenypiac nem működött hatékonyan.  

Az iparág jelentős részének állami kézbe kerülésével 
megnőtt annak a veszélye, hogy a vállalati működésben 
háttérbe szorul a hatékonyság. Ugyanakkor mivel a szabá-
lyozás nem növelte a piaci belépési korlátokat és a szállító-
vezetékhez való szabályozott harmadik feles hozzáférés is 
garantált, a verseny lehetősége elvileg fegyelmező erővel 
bírhat az immár domináns piaci erőfölényre szert tett ál-
lami szolgáltatóra. Ennek ellentmond azonban a külföldi 
magántulajdonú szereplők fokozatos kivonulása a magyar 
földgázpiac különböző szegmenseiből. A potenciális új 
belépők bizalma erősen csökkent a magyar szabályozással 
kapcsolatban. Mivel tehát versenyre az egyetemes szolgál-
tató szegmensben a közeljövőben nem számíthatunk, véle-
ményünk szerint a probléma leghatékonyabb megoldása, 
ha a szabályozás a nagykereskedelmi árak változását bizo-
nyos tompítással, transzparens módon beépíti a kiskeres-
kedelmi szabályozott árakba. A jól működő szabadpiaci 
szegmensben pedig a verseny feltételeinek megőrzésével 
biztosítja a piac hatékony működését.
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