CIKKEK, TANULMANYOK

KESZEY TAMARA

SZISZTEMATIKUS IRODALOMKUTATAS
A MENEDZSMENTTUDOMANYBAN - SZERKESZTOI AJANLASOK,
HAZAI HELYZETKEP ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA SZEREPE

SYSTEMATIC LITERATURE REVIEWS IN MANAGEMENT RESEARCH
— EDITORIAL RECOMMENDATIONS, THE HUNGARIAN LANDSCAPE,
AND THE ROLE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

A tanulmany célja a szisztematikus irodalomkutatas modszertani és stilisztikai kdvetelményeinek feltarasa a menedzs-
menttudomanyban, valamint a hazai kutatasok gyakorlatanak és fejlesztési lehetéségeinek bemutatdsa. A kutatas két
egységbdl all. Az elsé egység tizennyolc, nemzetkézi menedzsment-folydiratban megjelent editorial tipusu cikk elemzé-
sére épll, a szerkesztdk altal javasolt j6 gyakorlatok azonositasat célozva. A masodik egység harminc, 2021-2025 kozott
hazai, MTA , A" kategorias folyoiratban publikalt szisztematikus irodalomkutatast tekint at, az elsé |épésben azonositott
nemzetkdzi benchmark mentén értékelve a hazai gyakorlatot. Az 0sszevetés szerint a nemzetkdzi szerkeszték a mddszer-
tani transzparenciat, az elméleti szintézis mindségét és a gyakorlati relevanciat tartjak a legfontosabbnak, mig a hazai
cikkekben gyakrabban dominal a leiré jelleg és a kritikai értékelés kevésbé hangsulyos. A tanulmany ajanlasokat fogalmaz
meg a modszertan fejlesztésére, a kritikai szintézis erdsitésére, valamint a mesterséges intelligencia etikus és atlathato
hasznalatara.
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The aim of the study is to identify the methodological and stylistic requirements of systematic literature reviews in
management research, and to present the current practices and development opportunities of Hungarian research in
this area. The research consists of two parts. The first part analyses eighteen editorial articles published in international
management journals, with the aim of identifying good practices recommended by journal editors. The second part
reviews thirty systematic literature reviews published between 2021 and 2025 in Hungarian MTA “A" category journals,
evaluating domestic practice against the international benchmark identified in the first step. The comparison suggests
that international editors consider methodological transparency, quality of theoretical synthesis, and practical relevance
to be the most important, whereas Hungarian articles are more often descriptive and place less emphasis on critical
evaluation. The study formulates recommendations to improve methodology, strengthen critical synthesis, and promote
the ethical and transparent use of artificial intelligence.

Keywords: systematic literature review, management research, artificial intelligence

Finanszirozas/Funding:
A szerzd a tanulmany elkészitésével 6sszefliggésben nem részesult palyazati vagy intézményi tdmogatasban.
The author did not receive any grant or institutional support in relation with the preparation of the study.

Szerzé/Author:
Dr. Keszey Tamara? (tamara.keszey@uni-corvinus.hu) egyetemi tanar (https://orcid.org/0000-0003-2535-9581)

aBudapesti Corvinus Egyetem (Corvinus University of Budapest) Magyarorszag (Hungary)

A cikk beérkezett: 2025. 10. 10-én, javitva: 2026. 01. 16-an és 2026. 02. 24-én, elfogadva: 2026. 03. 02-an.
The article was received 10. 10. 2025, revised: 16. 01. 2026 and 24. 02. 2026, accepted: 02. 03. 2026.

Copyright (c) 2026 Corvinus University of Budapest, publisher of Vezetéstudomany / Budapest Management Review.
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License (http://creativecommons.org/licen-
ses/by/4.0/).

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LVIL. EVF. 2026. 6. SZAM/ISSN 0133-0179 (PRINT); ISSN 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2026.06.03

29



CIKKEK, TANULMANYOK

szisztematikus irodalomkutatas (angolul Systematic

Literature Review) az elmult évtizedben a menedzs-
mentkutatasok fontos médszertani megkozelitésévé valt.
Szisztematikus irodalomkutatasnak nevezziik azt a meg-
kozelitést, amikor a szerzok egy jol artikulalt kutatasi
kérdés megvalaszolasa érdekében szisztematikusan ¢és
dokumentalt médszertani megkozelitést alkalmazva azo-
nositjak, kivalasztjak és kritikusan értékelik a témakdrben
sziiletett korabbi tanulmanyokat, melynek soran dsszeg-
zik és elemzik azok tartalmat (Hulland & Houston, 2020;
Lu & Hung, 2024). A szisztematikus irodalomkutatasra
épiild cikkek legnagyobb értéke abban rejlik, hogy egyet-
len tanulmany segitségével nyilik mod egy teriilet kutatasi
eredményeinek attekintésére, az ellentmondasok azonosi-
tasara és a jovobeli kutatasi iranyok kijeldlésére (Paul &
Barari, 2022).

Az elmult évtizedekben szamos, szisztematikus iro-
dalomkutatashoz kapcsolodd moddszertani tanulmany
jelent meg a nemzetkdzi menedzsment-folyodiratokban
(pl.: Linnenluecke et al., 2020; Snyder, 2019). A kapcso-
16d¢ irasok egy része un. editorial tipusu cikk, amelyben
a fészerkeszt6k a biralati folyamat soran szerzett tapasz-
talataik alapjan azonositjak a gyakori hibakat, és utmu-
tato jellegli tanacsokat fogalmaznak meg a szisztematikus
irodalomkutatasra épiilé kéziratok megirasahoz. E cik-
kek kiilon értéke, hogy nemcsak modszertani szempon-
tokat targyalnak, hanem szerkeszt6i értékelési logikat is
kozvetitenek. Jelen tanulmany egyik nagyobb egysége
az ilyen editori cikkek Osszegzésén alapul, attekintést
adva arrdl, hogy a szerkeszt6k milyen hozzajarulast tar-
tanak relevansnak, milyen érvelést varnak el, és melyek
a leggyakoribb tipushibak. A szerkeszték allaspontjanak
megismerése Osszességében tampontot adhat az elkésziilt
irodalomkutatasok publikalhatosaganak ndveléséhez. A
tanulmany e szerkesztéi ajanlasok alapjan egy értéke-
lési keretet (benchmarkot) alakit ki, amelyet a kdvetkezd
lIépésben a hazai gyakorlat vizsgalatara alkalmaz.

A tanulmany masik nagyobb egysége a hazai szisz-
tematikus irodalomkutatasokat tekinti at. A szisztema-
tikus  irodalomkutatasok  menedzsmentkutatasokban
torténd térnyerésével parhuzamosan a hazai folydiratok-
ban is novekvo szamban jelentek meg olyan tanulmanyok,
melyek ezen a modszertanon alapulnak. A cikk harminc,
2021-2025 kozott hazai MTA ,,A” kategorias folydiratban
publikalt szisztematikus irodalomkutatast tekint at, mint-
egy helyzetképet adva a teriilet helyzetérdl és fejlodésérol.

A kutatas célkitlizése a hazai szisztematikus iroda-
lomkutatasi megkozelitést alkalmazo tanulmanyok mod-
szertani kdvetkezetességének erdsitése ¢s az eredmények
impaktjanak novelése. A tanulmany ezért (1) azt vizs-
galja, hogy a vezetd nemzetkdzi menedzsment-folyoiratok
szerkesztdi milyen ajanlasokat fogalmaznak meg a szisz-
tematikus irodalomkutatasok szinvonalanak ndvelése
érdekeében, illetve (2) hogy a rangos hazai lapokban meg-
jelent ilyen tipusu kutatasok milyen modszertani meg-
kozelitéseket alkalmaznak a nemzetkdzi benchmarkhoz
viszonyitva. A leszlrt tanulsagok alapjan a cikk ajanlaso-
kat fogalmaz meg a hazai irodalomkutatasok modszertani
fejlesztésére és a kritikai szintézis erésitésére.

A kovetkez6 modszertan fejezet rovid attekintést ad a
tanulmany alapjat képezo cikkek kivalasztasanak és elem-
zésének modszerérdl, amelyet az eredmények fejezetben a
relevans cikkek tartalmi attekintése kovet. Ezt kovetden
a vezeté hazai menedzsment-szakirodalomban publikalt
szisztematikus irodalomattekintd cikkek modszertani
sajatossagainak ismertetésére és értékelésére keriil sor.
A tanulmany zarofejezete 0sszegzi a fébb tanulsagokat,
javaslatokat tesz a hazai szisztematikus irodalomkutata-
sok impaktjanak novelésére, valamint bemutatja a mester-
séges intelligencia hasznalatanak iranyelveit.

Modszertan

Jelen tanulmany szisztematikus irodalomattekintésen ala-
pul, amelynek soran a témakorhdz kapcesolodo editorial
(folyoirat-szerkesztok altal jegyzett) cikkek tartalma kertil
goreso ala. A cikkek kivalasztasa mogotti logika az, hogy
jollehet szamos modszertani cikk jelent meg a témakor-
ben, a kifejezetten editorial tipusu témakdrbe vago cikkek
Osszegzésével a nemzetkdzi irodalom is adds maradt. Az
editorial tipust cikkek szamos tandacsot €s iranymutatast
fogalmaznak meg a szisztematikus irodalomkutatasok
elkészitéséhez, valamint arra is kitérnek, hogyan Ilehet
az ilyen tipusu cikkek altalanos szakmai szinvonalat és
impaktjat novelni. A témakorben sziiletett review-cik-
kek attekintése fontos tanulsagokkal szolgalhat a szerzok
szamara. A szisztematikus irodalomkutatas targykorben
megjelent editori cikkek attekintése a nemzetkodzi szak-
irodalomban is ujdonsagértékl és hianypotlo a magyar
nyelvii menedzsmentirodalomban is, ahol eddig nem
jelent meg Utmutatd a szisztematikus irodalomkutatést
készitd szerzOk szamara.

Az 1. abran bemutatott folyamat elsé 1épése a keresési
adatbazis azonositasa ¢és a keresdszo pontositasa volt. A
keresés az Elsevier Scopus adatbazisara koncentral. A
Scopus egyrészt széles kdrben alkalmazott keresési adat-
bazis a szisztematikus irodalomkeresések soran (Anand
et al., 2025; Branca et al., 2024) masrészt egy kozelmult-
ban megjelent komparativ elemzés szerint a csupan Web
of Science-ben indexalt folyoiratok szama elenyészo, az itt
indexalt folyoiratok megkozelitleg 97 szazaléka elérhetd
a Scopusban is, ezért csupan a Scopusra koncentralni a
keresést indokolhato ¢és széles korben elfogadott megko-
zelités a szisztematikus irodalomkeresés soran (Anand et
al., 2021).

A keres6szo a ,systematic” szo6 a cikkek cimében,
absztraktjaban ¢és kulcsszavai kozott (lekérdezés ido-
pontja: 2025.09.25), iddbeli sziikités nélkiil. A kere-
sés 1 545 653 talalatot adott, amelyek az angol nyelvd,
,Business, Management and Accounting” teriileten
megjelent editorial tipust cikkekre lettek lesziikitve. igy
Osszesen 101 talalat maradt, amelyek bibliometriai adatait
csv-formatumban toltdttem le. A cikkek absztrakt szinti
attekintése soran kizartam azokat a cikkeket, amelyek
nem kifejezetten a szisztematikus irodalomkutatas elké-
szitésére vonatkozoan adnak tanacsokat, példaul egy
kiilonszam felvezetéséiil szolgalnak, és a kiilonszam tar-
talmaz szisztematikus irodalomattekintést. A kizarasokat
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kovetden 21 cikk maradt az adatbazisban, melyeket rész-
letesen attekintettem. Az attekintés soran a nem modszer-
tani fokusz miatt harom tovabbi cikket zartam ki, igy a
végleges elemzésben 18 editorial cikk szerepel (1. abra).

1. dbra
A szisztematikus irodalomkeresés folyamata

Irodalomkeresés folyamata

% Keresés a Scopus Eltavolitott rekordok
g adatbazisban szama (n=1.545.552):
2 (n=1.545.653) * Subject area
nem ,,Business,
- l—> Management and
‘i‘a’ Accounting”
% Attekintett rekordok = Nem angol nyclyi:
g szdma * Dokumentumtipus
(n=101) nem editorial
=1)]
] l—' Absztrakt alapjan kizart
5 cikkek
%‘)n Cikkek teljes » Nem moédszertani
§ terjedelmii attekintése fokuszi editorial
(n=21) cikkek (n=80)
2
Z Teljes terjedelmii cikkek
% kizarasa (n=3)
3 Jelen tanulmanyba
£ bevont cikkek szama
i (n=18)

Forras: sajat szerkesztés

Eredmények

Bibliometriai attekintés

A feldolgozott 18 cikk iddbeli alakulasat az 1. tablazat
mutatja. A tablazatbdl kitiinik, hogy 2018 6ta minden
évben jelent meg legalabb egy olyan editorial, mely tana-
csokkal latja el a szisztematikus irodalomkutatast készi-
teni kivano szerzéket. A 2018-2021-es id6szakhoz képest
— amikor 7 ilyen cikk jelent meg — a 2022-2025 kdzotti
iddszakban 11-re emelkedett a kapcsolodo editorial cikkek
szédma.

1. tdblazat Az elemzésbe bevont cikkek
megjelenésének éve

Year (2018 |2019 (2020 |2021 |2018-2021-ig osszesen
N 1 2 2 2 7

Year (2022 |2023 |2024 [2025 |2022-2025-ig osszesen
N 3 2 2 4 11

Forras: sajat szerkesztés

A 2. tablazat az editorial cikkeket befogadé folyodirato-
kat tekinti at. A tablazatbdl kitlinik a diverzitas, hiszen
a menedzsmenttudomanyok szamos alteriiletéhez, pél-
daul a marketinghez, az emberieréforras-kutatashoz, a
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projektmenedzsmenthez kapcsolhatok a folyoiratok. A
tablazat alapjan szembet(ing, hogy a legtdbb, dsszesen 16
cikk Ql-es besorolast folyodiratban jelent meg, mig Q4
besorolast folyoiratot nem talalunk a relevansként azono-
sitott cikkek kozott.

2. tablazat
Az elemzésbe bevont cikkek
megjelenési helye és Q besorolasa

Folyéirat N|Ql |Q2|Q3|Q4
European Journal of Work and 1| x
Organizational Psychology
European Management Journal | 1 X
Human Relations 1
Human Resource Development | 1 X
Review
International Journal of 2| x
Consumer Studies
International Marketing Review | 1 | x
Journal of Business Research 1 X
Journal of Management Studies | 1 X
Journal of the Academy of 1| x
Marketing Science
Management Review Quarterly | 4 | x
Project Management Journal 1 X
Review of Managerial Science 1 X
Scandinavian Journal of 1 X
Hospitality and Tourism
South Asian Journal of Business | 1 X
and Management Cases
Osszesen 18161 [ 1[0

Forras: sajat szerkesztés, 2024-es legmagasabb Q besorolés az SIR
(ScimagoJR) alapjan.

Megj.: A Q érték a folydirat adott tudomanytertilethez tartozo kvartilis sze-
rinti besorolasat jelzi, pl. Q1az elsé kvartilisre vonatkozik.

A szisztematikus irodalomkutatas szerepe

Az editorial cikkek egyetértenck abban, hogy a sziszte-
matikus irodalomkutatas szerepe tulmutat az ismeretek
puszta dsszegzésén, €¢s magaban foglalja a tudas kritikai
értékelését, szintézisét, jovobeli kutatasi iranyok kijeldlé-
sét, ellentmondasok ¢és hézagok azonositasat (Block et al.,
2025; Vrontis et al., 2022). Ezen kiviil a szisztematikus
irodalomkutatasok az elméleti kutatok orientalasa mellett
a gyakorlati szakemberek szamara is értékes iranymuta-
tasokat tudnak adni (Fisch & Block, 2018; Kuckertz &
Block, 2021). A jol megirt szisztematikus irodalomkuta-
tasok szempontjait Paul et al. (2021) 6sszegzi, kiemelve a
kutatasi rések egyértelmii azonositasanak fontossagat, az
uj kutatasi iranyok és agenda megfogalmazasat, a struk-
turalt tablazatok és atlathatd keretek alkalmazasanak
jelentéségét, valamint a cikk elméleti és gyakorlati rele-
vanciajat.

Hulland ¢és Houston (2020) gondolatai jorészt dssze-
csengenek a tobbi editori cikkben megfogalmazottakkal,
azonban tobb ponton ki is egészitik azt. Specifikusan,
egy jo szisztematikus irodalomkutatds nemcsak leir egy
témat, hanem szintetizalja és értelmezi a felhalmozodott
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ismereteket. Hulland és Houston (2020) kiemeli az uj fel-
ismerések jelentdségét is, példaul egy-egy jelenség kon-
ceptualis keretének meghatarozasat (pl. mi tartozik a
fogalomkdorbe és mi nem), és felhivja a figyelmet a fogal-
mak pontosabb ujradefinialasanak lehetdségeire, kon-
ceptualis modellek alkotasanak fontossagara. Ravilagit
arra, hogy a mindség fontosabb a mennyiségnél, és egy
jol strukturalt, uj tavlatokat nyit6 irodalomkutatas értéke-
sebb, mint egy narrativ attekintés (Hulland & Houston,
2020). Ezt a gondolatot jeleniti meg Post et al. (2020) is,
akik kiilonbséget tesznek az integrativ megkdzelités és
a generativ megkozelités kozott. Az elobbi a meglévo
ismeretek elemzésére és szintetizalasara fokuszal, mig az
utobbi 1j elméletek és koncepciok létrehozasat tiizi zasz-
lajara.

Az irodalomkutatas tipusai

A legtobb kutatd és szerkesztd egyetért abban, hogy
kiilonbozo tipusu irodalomattekintd cikkek léteznek, de
kozel sincs egyetértés a tipologia vonatkozasaban (Block
et al., 2025; Ke et al., 2025; Kraus et al., 2024; Paul et
al., 2021). A 3. tablazat bemutatja az editorial cikkekben
megjelend fébb irodalomattekintést célzo cikkek tipusait.
Jelen cikk targyat képezo szisztematikus irodalomattekin-
tés soran a modszertani kdvetkezetesség kiemelt prioritas,
a modszertan alkalmazasaval késziilt cikk egy teriilet
kvantitativ (pl. a publikaciok szamanak idébeli alakulasa,
a cikkekben alkalmazott modszerek és elméletek attekin-
tése stb.) és kvalitativ (pl. fobb témakorok, hianyossagok
stb.) szintetizalasara is lehetdséget biztosit (Kraus et al.,
2024). A szisztematikus irodalomkutatasok jellemzdje-
ként azonosithatd az idéigényesség €s a szelektivitas (t.i.
mindségi szlir6k alkalmazasa a relevans folyoiratok alkal-
mazasa soran) (Ogbonnaya & Brown, 2023).

Az elméletfejleszté (angolul conceptual) irodalomat-
tekintd cikkek esetén a modszertani kdvetkezetesség és
a transzparencia szerepe kevésbé jelentds a szisztemati-
kus irodalomattekintéshez képest. Az ilyen cikkek célja
egy-egy kutatasi teriilet teoretikus alapjainak erdsitése,
megléve elméletek tovabbfejlesztésével, 1j elméletek
alkotasaval, olykor propoziciok megfogalmazasaval (Cho,
2022). A bibliometriai elemzések nem célozzak a relevans
cikkek tartalmi értékelését, sokkal inkabb a cikk biblio-
metriai jellemz6i alapjan készitenek kvantitativ elemzé-
seket jellemzdéen tamogatd szoftverek (pl. VOSViewer,
Bibliometrix stb.) alkalmazasaval (Kraus et al., 2024; Paul
& Menzies, 2023). Az elemzésbe bevont cikkek kivalasz-
tasa €s szelektalasa ennél a cikktipusnal is transzparens,
megismételhetd, azonban a szerzék felhivjak a figyelmet
arra is, hogy a bibliometriai cikkeket érdemes tovabbi
elemzésekkel 6tvozni, mert dnmagaban kevés elméleti
hozzajarulast adnak (Paul & Menzies, 2023).

A metaanalizisek soran a kvantitativ elemzések kertil-
nek fokuszpontba, hiszen az ilyen jellegii cikkek egy,
mar szélesebb korben kutatott jelenséghez kapcsolddoan
korabban publikalt szamszerii 6sszefiiggéseket elemeznek
tovabb (Paul et al., 2021). A metaanalizisek vizsgalatanak
fokuszpontja ezért szlikebb, jellemzden néhany jol koriilirt
valtozé kapcsolatara fokuszal (Cho, 2022), azonban a

3. tablazat
A szakirodalom attekintését célzé cikkek fébb tipusai

Cikk tipus Cikk jellemzok

Szisztematikus
irodalomatte-
kintés

Elore definialt atlathaté protokoll alapjan
bemutatja egy teriilet fobb kutatasi minta-
zatait, iranyzatait, hidnyossagait és jelol ki
kutatasi iranyokat. Alkalmas kvantitativ és
kvalitativ kutatasok szintetizalasara, egy
elmélet alkalmazasi teriileteinek bemutata-
sara, az elemzésbe bevont cikkek azonositasa
soran néha mindségi szir6t alkalmaznak
(Block et al., 2025; Kraus et al., 2024).

Célja 1j elméleti keretek és perspektivak
azonositasa, nem minden esetben kell szigo-
ruan meghatarozott 1épésekhez kotni, célja a
konceptualis kapcsolatok feltarasa, j elmé-
letek alkotasa (Cho, 2022).

Egy teriilethez kapcsolodd szakirodalmi
iranyzat attekintése, mely magéaban foglalja
a trendeket, fobb vizsgalt témak és szerzék
kozotti kapcesolatokat. A bibliometriai nem
foglalja magaban a relevans cikkek tartal-
manak értékelését.

Gyakran szoftverekkel (pl. VOSViewer)
tamogatott nagy elemszamon alapuld adat-
vizualizacios eszkozoket is alkalmazo
kvantitativ elemzés, melyet érdemes tovabbi
elemzésekkel Otvozni, mert Onmagaban
kevés elméleti hozzajarulast ad (Kraus et al.,
2024; Paul & Menzies, 2023).

Jol definialt valtozok kozotti kapcsolatokat
szamszerlsit statisztikai moddszerekkel,
emiatt a kvalitativ cikkek nem vonhatok be
az elemzésbe (Paul et al., 2021), alkalmas
altalanosithatd kovetkeztetések megfogal-
mazasara, torzitasok feltarasara és eviden-
cidkon alapuldé dontéstamogatasra (Kraus
et al., 2024). A keresés scope-ja altalaban
szélesebb, nem alkalmaznak mindségi szii-
rét a bevont cikkek azonositasa soran (Cho,
2022).

Forrés: sajat szerkesztés

Elméletfejleszto
irodalomatte-
kintés

Bibliometriai
elemzés

Metaanalizis

potencialisan relevans cikkek keresése szélesebb kdrben
zajlik, annak érdekében, hogy az elemzésbe diverz forra-
sokban publikalt szamadatok keriiljenek be, ne csupan a
vezet6 folyoiratok hasabjain publikalt tanulmanyok.

Erdemes megjegyezni, hogy az itt Gsszegzett cikk-
tipusok a fébb iranyzatokat mutatjdk be, amelyek
megkozelitéstol fiiggden tovabb bonthatok a menedzs-
mentkutatasokban ritkabban alkalmazott megkozeli-
tésekre. Példaul a torténeti irodalomattekintd cikkek
— amelyek kevésbé formalisak és egy-egy tudomanyte-
riillet fejlodésének nyomon kovetését célozzak, elméleti
tanulsagokkal — tematikusan az elméletfejleszté irodalom
attekintéséhez kapcsolhatok, hasonléan a kritikai esszé-
hez, amely egy-egy irodalmi iranyzatban az ellentmon-
dasok ¢és gyengeségek, vitas pontok azonositasat célozza
(Ogbonnaya & Brown, 2023).

A szisztematikus irodalomkutatas tervezése
Az elemzésbe bevont editorial cikkek szamos hasznos
tanacsot adnak azzal kapcsolatosan, hogyan érdemes
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nekilatni a szisztematikus irodalomkutatas tervezésének.
Szamos cikk emeli ki a kristalytiszta, jol koriilirt kuta-
tasi kérdés jelentdségét a szisztematikus irodalomkutatas
sikerében (Cho, 2022; Furunes, 2019).

Fisch és Block (2018) a kutatasi kérdés fontossaga mellé
bekapcsolja a motivacio fogalmat is, mely arra utal, hogy
a szerzOknek vilagosan be kell mutatniuk, miért érdemes
a felvetett kérdéssel foglalkozni. Az ij szisztematikus iro-
dalomkutatasnak reflektalnia kell a mar megjelent korabbi
attekintésekre is, indokolva, hogy miért van sziikség
ujabb tanulmany elkészitésére (Kuckertz & Block, 2021).
Nem elegendd indoklas, hogy a tanulmanyban megjelend
témaban még nem késziilt irodalomattekintés, hiszen egy
hianyzo cikk 6nmagaban még nem indokolja annak sziik-
ségszerliségét. Fontos, hogy a kutatasi kérdés elméletileg
megalapozott és gyakorlati szempontbdl is relevans legyen
(Daniels, 2019; Kumar et al., 2025).

A keresési stratégia meghatarozasa

Az irodalomkeresés a szisztematikus kutatas elsé 1épése
(Ke et al., 2025). A keresési stratégia soran tobb kérdést
sziikséges tisztazni. Ilyen tisztazando kérdés az adatbazi-
sok meghatarozasa, amelyben a keresést a kutatok lefoly-
tatjak, valamint a keresészavak azonositasara is kiemelt
hangsulyt érdemes fektetni — szem eldtt tartva, hogy a
keresészavak jelentik majd azt a keresési kritériumot,
amelynek segitségével a kiilonb6z6 adatbazisokban azo-
nositani lehet a cikkeket. Egy rosszul vagy alul specifi-
kalt keres6szo azt eredményezheti, hogy a kutatonak nem
sikeriil az irodalomattekintés szempontjabol relevans cik-
keket azonositania, igy az attekintésbdl Iényeges irodalmi
elemek maradhatnak ki, ezzel rontva az elkésziilt kutatas
relevanciajat.

A keresdszavak ¢és a Boole-operatorok azonositasa
soran tehat a koriiltekintés kiemelt fontossagti (Kumar et
al., 2025). A keresdszavak meghatarozasa soran érdemes
a kvalitativ technikéakat is alkalmazni, példaul a témakor
szakértdivel és egyéb stakeholdereivel interjukat folytatni,
valamint a végleges keresést megel6zden probafuttataso-
kat inditani, és a témakorhoz kapcsolhato korabbi iroda-
lomattekintd cikkekben hasznalt keresdszavakat elemezni
(Daniels, 2019).

A keresés soran a modszertani kovetkezetesség (t.i. a
keresdszavak és a keres6motor koriiltekinté és indokolt
kivalasztasa) mellett a transzparencia és a replikalhatosag
jatszik fontos szerepet (Cho, 2022; Fisch & Block, 2018;
Furunes, 2019; Ke et al., 2025; Tsiotsou et al., 2022). A
transzparencia azt jelenti, hogy részletesen dokumentalni
kell az alkalmazott adatbazisokat, keres6szavakat, a kere-
sés idépontjat, a keresési idészakot (Fisch & Block, 2018).
Erre azért van sziikség, hogy pontosan lehessen latni a
szisztematikus irodalomkutatasban attekintett potenciali-
san relevans szakcikkek eredetét és értékelni lehessen a
keresés korét, teljeskoriiségét.

A transzparencia kritériuma szorosan Osszefligg a
replikalhatosaggal, mint a tudomany egy fontos kovetel-
ményével. A replikalhatosag azt jelenti, hogy mas kuta-
tok ugyan azt az eljarast kovetve hasonld eredményekre
juthatnak (Hulland & Houston, 2020). Tobb szerkeszt6

CIKKEK, TANULMANYOK

javasolja a PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic reviews and Meta-Analyses, https://www.pris-
ma-statement.org/) megkozelités alkalmazasat, amely egy
folyamatabra segitségével mutatja be, honnan ,,érkeznek”
az irodalomkeresés pooljaba a szakcikkek, és hogyan,
milyen kritériumok szerint esnek ki a nem relevans cik-
kek.

Erdekes kérdés az addicionélis ,,holabda” megkdze-
litésti cikk-keresés. A mddszer arra utal, hogy a kereso-
szavak alapjan a bibliografiai adatbazisokbol gytjtott
cikkek mellé a szerzok tovabbi ,,kézi” kereséseket fut-
tatnak és egyenként tesznek tovabbi cikkeket az adatba-
zisba. Példaul megnézik a lekérdezés soran az adatbazisba
keriil6 cikkek hivatkozasjegyzékét, ahol tovabbi olyan
relevans cikkeket azonositanak, amelyek a keresések
soran nem keriiltek be az elemzési adatbazisba. Jollehet
vannak kivételek (Daniels, 2019), a legtobb cikk egyetért
abban, hogy a kézi keresések nehezen reprodukalhatok,
szubjektiv elemeket tartalmaznak — amit egy kutatd az
elemzésbe addicionalisan bevonasra érdemes cikknek 1at,
nem biztos, hogy mas kutato is. A holabdamoédszer ezért
csokkenti a keresés transzparenciajat, majd a teljes kutatas
modszertani kovetkezetességét. Amennyiben az eredeti
keresés soran nem keriilt a poolba minden az irodalom-
kutatas targyahoz kothet6 cikk, a holabdamodszer helyett
érdemes lehet ellendrizni a kézzel hozzaadni kivant cikk
kulcsszavait ¢és adott esetben kiegésziteni a keresést Gjabb
kulesszavakkal.

A keresési stratégia soran szamos szerzo6 alkalmaz szii-
kitd kriteriumokat — példaul csak az angol nyelvii, vagy
egy meghatarozott tudomanyteriilethez kotheté tudoma-
nyos miivekre koncentral — ezek a dontések szamottevéen
csokkenthetik a részletes tartalomelemzés kdrébe bevont
cikkek szamat. Ezen a ponton érdemes dontést hozni az
ugynevezett ,,sziirke” szakirodalomrol, példaul doktori
dolgozatok, jelentések irodalomkutatasba torténd bevo-
nasarol (Daniels, 2019). A szisztematikus irodalomkuta-
tas soran szamos kutatd koncentral a folyoiratcikkekre,
hiszen e tudomanyos miivek mindségét jellemzden tobb-
szords vak biralati folyamat biztositja. Mas szerzok az
elemzésbe bevont folyoiratok korét is lesziikitik mindségi
szempontok alapjan, példaul csak a Q1 és a Q2 besorolast
folyodiratokra koncentralnak és az elemzésbdl kizarjak az
alacsonyabb besorolasu szaklapokban megjelent tanulma-
nyokat.

A relevanciaazonositas folyamata

A relevanciaazonositas soran a potencialisan relevans cik-
keket tekintik at (Kumar et al., 2025). A folyamat jellem-
z6en a cikkek absztraktjainak attekintésével kezdddik,
majd a relevans cikkek teljes tartalmanak megismerésével
folytatodik, és még e Iépésekkor is eshetnek ki cikkek a
relevansak koziil.

A relevanciaazonositdas modszertani kovetkezetessé-
gét erdsiti, ha a szerzok egyértelmi inkluzios és exkluzios
kritériumokat (t.i. milyen szempontok alapjan azonosit-
hat6 egy cikk relevansként vagy irrelevansként) azonosi-
tanak (Daniels, 2019). A relevanciaazonositas sok esetben
iterativ folyamat. A kutatok szamara sokszor nem all eldre
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rendelkezésre utvonaltérkép arra vonatkozoan, mely cikk
relevans és melyik irrelevans. Amennyiben a kutatok
bizonytalanok egy-egy cikk relevanciajat illetéen, egyez-
tetnek arrol, majd az egyeztetések soran finomodnak az
inkluzio és az exklazié szempontjai.

A szerkesztok felhivjak a figyelmet arra is, hogy érde-
mes tobb kutatonak is atnéznie azonos cikkhalmazokat és
egymastol filiggetleniil azonositania a cikkek relevancia-
jat, majd ezt utdlag dsszevetve kiszamolni az Gn. Cohen-
féle kappa mutatot. A mutatd értéke 0 és 1 kozé eshet,
¢és azt jelzi, a két kodold milyen mértékben azonositotta
ugyanazokat a cikkeket relevansként (Daniels, 2019).
A Cohen-féle kappa mutatd értéke novelheté a kodo-
16k kozotti ellentmondasok megbeszélésével — melynek
folyaman a kizarasi kritériumok finomhangolasara is sor
keriilhet, valamint egy jol dokumentalt szisztematikus
szakirodalom-keresésben érdemes ezt az értéket is rogzi-
teni (Kumar et al., 2025). A magas Cohen-féle kappa azt
jelzi, hogy a cikkek relevanciaazonositasaban részt vevo
kutatok hasonloképp vélekednek (Ke et al., 2025), elke-
riilhetd a ,,cherry picking” jelensége (Hulland & Houston,
2020), tehat a cikkek feldolgozasa megbizhato, reprodu-
kalhato és szisztematikus hibaktol mentes (Daniels, 2019).

A relevans cikkek kédolasa

A kodolas a szisztematikus irodalomkutatasba bevont,
relevans cikkek tartalmi elemeinek strukturalt kinyerését
¢és rogzitését jelenti (Kumar et al., 2025). A kodolas gyak-
ran tablazatos formaban torténik, amelynek soran rogzi-
tik példaul a relevans cikkek modszertanat, az empirikus
kutatasok mintaeclemszamat, a vizsgalt valtozokat, a f6bb
eredményeket stb. A rogzitett tartalmi elemek kore rugal-
masan valtoztathato, bovithetd, illeszkedve a szisztemati-
kus irodalomkutatas kérdéséhez és elemzési fokuszahoz
(Kumar et al., 2025). A kédolt cikkek jelentik azt a ,,nyers
adatot”, amelyek szintetizalasara az elkészilt cikkekben
tablazatos és abra formajaban keriil sor.

A cikk felépitése és stilisztikai javaslatok
A szisztematikus irodalomkutatason alapulé cikkek
felépitése tobb ponton eltér az empirikus kutatasoké-
tol. Fontos kiilonbség, hogy a szakirodalmi attekintés
(Literature review) fejezetre jellemzden nincs sziikség,
hiszen a teljes cikk az (empirikus) irodalom attekintésén
alapul. Megjegyzendd azonban, hogy az elméleti hattér
fejezet mégis sziikséges, példaul a szisztematikus iroda-
lomkutatas soran vizsgalt jelenség elméleti pozicionala-
sanak bemutatasara (példaként Id. Farista & Jaga, 2026;
Moura et al., 2026). E fejezeteket a modszertan bemuta-
tasa koveti (Paul & Menzies, 2023). A modszertan fejezet
utan keriil sor az eredmények ismertetésére. Az eredmé-
nyeket megfontolando keretbe foglalva bemutatni. Ilyen —
gyakran hasznalt keret — példaul a TCCM-megkozelités,
mely az angol Theory (elmélet) Context (Kontextus)
Characteristics (Sajatossagok) és Method (Moddszertan)
aspektusok kezddébetiibol alkotott mozaikszo (Paul et al.,
2021).

A TCCM-elemzés alkalmazasakor példaul a kontextus
soran bemutathato az ipardg vagy a vizsgalat orszaga, a
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moddszertanhoz kapcsoléddan az alkalmazott adatgyij-
tési, illetve adatelemzési megkozelités. Ezekhez a deskrip-
tiv elemzésekhez képest mélyebb tartalmi attekintésre ad
modot az Gn. ADO-megkdzelités, mely az Antecedent
(elézmény), Decision (dontés) és Outcome (eredmény)
kezddbetlik alapjan alkotott mozaikszo (Paul et al., 2021).
A dontés tematikajaba a szisztematikus irodalomkere-
sés fokuszaba allitott tényezd all; az antecedent valtozok
kozott azokat vizsgaljak, amelyek értéke befolyasolhatja a
decision értékét, az outcome (eredmény) pedig azt mutatja
be, hogy a vizsgalt tényezének milyen tovagylirliz6 hata-
sai vannak (Paul et al., 2021). Ezt a fajta strukturalt meg-
kozelitést tobb, kutatasunkba bevont cikk is javasolja
(Paul & Menzies, 2023; Paul et al., 2021; Tsiotsou et al.,
2022), mert alkalmas arra, hogy egy jelenség fébb mozga-
torugoit egy koherens rendszerben lattassak, abrazoljak.
Ujabb editori tanulményok azonban arra figyelmeztet-
nek, hogy az ADO- és TCCM-keretek leiré bemutatasa
mar kevés, a leir6 elemeket 6tvozni sziikséges a cikkek
tartalmi elemeit bemutato, {itkoztetd, a kvalitativ kutata-
sokhoz hasonlo megkozelitéssel (Block et al., 2025)

A szisztematikus irodalomkutatas fontos eredménye
lehet egy jelenség pontosabb koriilirasa is, a definicios
bizonytalansagok feloldasa, a fogalom lehatarolasa, illetve
a tipologiak felallitasa (Fisch & Block, 2018; Post et al.,
2020). A szisztematikus irodalomkutatasok értékes része
tovabba az ellentmondasok feltarasa és a jovobeli kutatasi
iranyok kijeldlése (Fisch & Block, 2018; Furunes, 2019;
Post et al., 2020). Erdemes a cikk teljes terjedelmének leg-
alabb 20 szazalékat erre szanni (Paul & Menzies, 2023).

A cikkek végén itt is megfontolando az elméleti és
gyakorlati kovetkeztetéseket dsszegezni, az utobbiak rit-
kabban jelennek meg, jollehet a gazdasagi szempontok
is kulcsfontossagiak a szakemberek szamara (Furunes,
2019). Limitaciok fejezetre a szisztematikus irodalomku-
tatasban nincs sziikség (Paul & Menzies, 2023), és érde-
mes 7-10 szintetizalo tablazatot, illetve abrat elhelyezni a
kéziratban (Fisch & Block, 2018; Paul & Menzies, 2023;
Paul et al., 2021).

A mesterséges intelligencia hasznalata

A mesterséges intelligencia szisztematikus irodalomkuta-
tasban betoltott szerepével tobb jelen kutatas szempontja-
bol relevans cikk foglalkozott (Block & Kuckertz, 2024;
Kraus et al., 2024). A kutatok ramutatnak arra, hogy a
mesterséges intelligencia alapu eszkdzok (pl. ChatGPT,
Google Colab, Methods Wizards, Petal stb.) tamogatast
jelenthetnek a szisztematikus irodalomkutatas kiilonboz6
fazisaiban, igy a keresésben, kodolasban és adatvizuali-
zacioban (Kraus et al., 2024). A mesterséges intelligencia
hasznalata azonban ezen a teriileten is veszélyeket hordoz-
hat magaban, etikai kérdéseket is felvetve.

A veszélyforrasok kozott megjelenik a mesterséges
intelligencia human kutatéi intellektust is érintd ,,t0l-
hasznalata” (Block & Kuckertz, 2024). Block és Kuckertz
(2024) érdekes jelenségre mutat ra — mikdzben a human
kutato a szisztematikus irodalomkutatasok soran torzita-
sok forrasa lehet, tapasztalatai, egyedi latasmodja okan
kreativitast, kritikai szemléletet és egyedi értelmezést



visz a kutatasba. Az emberi kutatok mesterséges intelli-
genciaval Osszevetetett alacsonyabb stratégiai hatékony-
saga, mely a kutatocsoport tagjai kozotti vitak, csapongas,
ujabb gondolatok bevonasaval 6lt testet, paradox mdédon
gyakran hoz varatlan és értékes felismeréseket, mig a
mesterséges intelligencia altal készitett 6sszegzések gyak-
ran tul leirdéak (Block & Kuckertz, 2024).

A jovoben bizonyara egyre nagyobb mértékben fog-
nak a kutatok tamaszkodni a mesterséges intelligencia
eszkozeire a szisztematikus irodalomkutatasok soran is,
azonban tovabbra is fontos, hogy megjelenjen a kutatoi
kreativitas, az eredmények egyedi interpretacioja, illetve
itt is fontos a transzparencia, vagyis annak egyértelmi
jelzése, hogy a kutatas mely folyamatai soran tdmasz-
kodtak a mesterséges intelligencia eszkoztarara (Block &
Kuckertz, 2024).

A hazai menedzsmentirodalomban
megjelent szisztematikus
irodalomkutatasok attekintése

A nemzetk6zi trendekhez illeszkedve a hazai menedzs-
ment- és kozgazdasagtan-irodalomban is egyre tobb olyan
tanulmany lat napvildgot, amely szisztematikus iroda-
lomkutatason alapul. Jelen fejezet a Magyar Tudomanyos
Akadémia Gazdasagtudomanyi Doktori  Mindsitd
Bizottsaganak hazai listajan az ,,A” kategoriaju folydira-
tokban futtatott keresésen alapul (MTA, 2023) a ,,szisz-
tematikus” keres6szo segitségével. A listaban az alabbi
folyoiratok rendelkeznek ,,A” kategorias besorolassal:

» Kozgazdasagi Szemle

* Kiilgazdasag

* Statisztikai Szemle

* Szigma

* Vezetéstudomany

A keresés az adott folyodiratok honlapjan tortént. A 4. tab-
lazat foglalja 6ssze a 2021-2025 kozott ezekben a folyo-
iratokban megjelent szisztematikus irodalomkutatasok
szamanak alakuldsat. A tablazatbol kiolvashato, hogy
a Vezetéstudomanyban jelent meg a legtobb ilyen cikk
(n=23), mig a Kozgazdasagi Szemle hasabjain hét szisz-
tematikus irodalomkutatast publikaltak. A tobbi vizsgalt
folyoirat (Kiilgazdasag, Szigma és Statisztikai Szemle)
nem publikalt ilyen tipusu cikkeket. A cikkek szamanak
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idobeli alakulasa alapjan megallapithato, hogy a szisz-
tematikus irodalomkutatasok irant az elmult években
toretlen a kutatoi érdeklédés és varhatéoan a jovoben is
szamos, ilyen modszertant alkalmazo cikket publikal-
nak.

A szisztematikus irodalomkutatas modszerével feldol-
gozott témak sokrétiick a hazai menedzsment-, illetve koz-
gazdasagtan-szakirodalomban. A teljesség igénye nélkiil,
a menedzsmentfokuszl kutatasok vizsgaljak a vallalkozoi
lehetéségek és a mesterséges intelligencia Osszefiiggéseit
(Kelemen-Erdds & Szorat, 2025), a projektmenedzsment
kompetenciakoncepcidjanak fejlédését (Papp-Horvath
et al., 2024), a karrierutak és személyiségjegyek Ossze-
fliggéseivel kapcsolatos ismereteket (Batizi, 2023), vagy
az online viselkedésalapu hirdetések attekintését (Siko,
2025).

Szamos szakirodalom-kutatas témaja kapcsolodik a
fenntarthatosag tagabb fogalomkdréhez, példaul a bioe-
tanol, illetve biodizel-termelés gazdasagi és fenntartha-
tosagi vetiileteit (Gyarmati & Mizik, 2022; Mizik, 2022),
a napelemes rendszerek részvételen alapuld energiaat-
menetben betdltott szerepét (Tekla, 2025) elemezve. A
targykorhoz kapcsolhatd a korforgasos gazdasag szak-
irodalmanak Nagy et al. (2021), illetve a termel6i piacok
fogyasztoi profiljat vizsgald cikkek szisztematikus elem-
zése (Jambor et al., 2024).

Az 5. tablazatbol kiolvashato, hogy a szisztematikus
irodalomkutatas térnyerésével parhuzamosan, moédszer-
tani tekintetben is egyre kifinomultabba valtak a tanul-
manyok a vizsgalt idészakban. Példaul mig 2021-ben ¢és
2022 elején még jelentek meg olyan cikkek, amelyek nem
kozolték a kutatasba bevont cikkek szamat (pl. Karpati,
2021; Katona, 2022), addig 2023 utan mar csak olyan
tanulmanyokkal talalkozhatunk, amelyek transzparensen
kozlik ezt a szamadatot.

Az elemzett cikkek szama nagy szorast mutat. A 13
elemzett cikktdl (Gelencsér et al., 2022), egészen a 3912-
es (Nagy et al., 2021) , illetve 2521 (Hornyak et al., 2024)
vizsgalt cikkig talalkozhatunk attekintésekkel — jollehet
ezek a cikkek inkabb bibliometriai elemzésnek, igy némi-
leg ,,outlayernek” tekintheték a tobbi klasszikus sziszte-
matikus irodalomkutatashoz képest. E cikkek figyelmen
kiviil hagyasaval megallapithato, hogy a magyar sziszte-
matikus irodalomkutatasok tipikus cikk-mintaelemszama
60 cikk koriil mozog.

4, tablazat

Az MTA GMB hazai listaja szerint az ,,A” besorolasu folyéiratokban 2021-2025 k6z6tt publikalt szisztematikus
irodalomattekintések szamanak alakulasa

Folyéirat 2021 2022 2023 2024 2025 Osszesen
Kozgazdasagi 3 2 0 1 1 7
Szemle
Kiilgazdasag 0 0 0 0 0 0
Statisztikai Szemle 0 0 0 0 0 0
Szigma 0 0 0 0 0 0
Vezetéstudomany 1 6 4 6 5 23
Osszesen 4 8 4 7 6 30

Forrés: sajat szerkesztés
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5. tablazat

Az MTA GMB hazai listaja szerint az ,,A” besorolasu folyéiratokban 2021-2025 k6z6tt publikalt szisztematikus
irodalomattekintések médszertani sajatossagai

Szerzé q Elemzeft Keresési adatbazis Elemzési megkozelités
cikkek szima
2025
o . TCCM-megkozelités, SPAR-4-SLR alapu bibliomet-
L (1) 2 Wis e EETeE, SopL riai fokuszu elemzés, befolyasolo tényezok attekintése
é&(:)l;gr)len-Erdos CoRIATE! 25 Scopus bibliometriai elemzés, tartalomelemzés
geoczsfl,()y-Nagy s bndizsle 25 Google Scholar, Scopus, ScienceDirect bibliometriai elemzés, tartalomelemzés
Nagy et al. (2025) 74 Scopus PRISMA, VOSviewer
Szab6 (2025) 69 Science Direct, Google Scholar, hélabda- 1, 1 o 41is modell épités
modszer
Tekla (2025) 59 Scopus, Web of Science bibliometriai fokuszu elemzés, tartalomelemzés
2024
2 specifikus folyodirat (olyan Q1-es folyo-
Papp-Horvath et al. (2024) 71 irat, ahol a ,,project” szo6 szerepel folyoirat | tartalomelemzés
cimben)
Hornyak et al. (2024) 2521 Web of Science bibliometriai elemzés, tartalmi klaszterek
Ronafoldi-SzeEll (2024) 57 Scopus tartalomelemzés
Harmat (2024) 31 Scopus, Science Direct bibliometriai fokuszu leird elemzés, tartalomelemzés
Szukits et al. (2024) 63 Scopus, Web of Science tartalomelemzés (f6bb témakorok azonositasa)
Mérmarosi & Németh EBSCO, SAGE Humanities and Social
81 Sciences Collection, Taylor & Francis Social | leird elemzés, tartalomelemzés
(2024) . s .
Science and Humanities Collection
. Scopus, Web of Science, MTA listak ,
Jambor et al. (2024) 103 (Camab S e AdE) tartalomelemzés
2023
Batizi (2023) 43 Bu.smess S_ource Pr.emler, _Econth Fullret, leir6 elemzés, tartalomelemzés
Science Direct, SpringerLink
Széts-Kovats et al. (2023) 18 SCOPUS, Science Direct, Web of Science leird elemzés, tartalomelemzés
Mursalzade et al. (2023) 61 Scopus, Web of Science leird elemzés, tartalomelemzés
Scopus
Szilas & Danko (2023) 94 magyar cikkek a BCE keresémotoros leir6 elemzés, tartalomelemzés
keresésével
2022
Gelencsér et al. (2022) 13 Google Scholar és Web of Science leird elemzés, tartalomelemzés
) Web of Science, EBSCO Business Source
Agoston (2022) 105 Premier ¢s EBSCO Academic Search leir6 elemzés, tartalomelemzés
Complete, holabdamodszer
Pistrui & Harmat (2022) 25 Scopus tartalomelemzés
Grozdics (2022) 54 Web of Science, Science Direct,
Researchgate
Katona (2022) NA e, WD Setones tgrtalom'eler?lzes (incl. mérési modszerek, konceptua-
lis lehatarolas)
Boncz & Szabo (2022) NA Web of Science, EBSCO és Google Scholar
Mizik (2022) 64 sisgpee, e oif Saisnes, ISTOR BeQiuest | e e
és Science Direct
Gyarmati & Mizik (2022) 56 $cop1_1$, Web_of Science, JSTOR, ProQuest tartalomelemzss
¢és Science Direct.
2021
Karpati (2021) NA EBSCO, JSTOR ¢és Science Direct tartalomelemzés
Nagy et al. (2021) 3912 Web of Science bibliometriai fokuszu elemzés
Bilicz (2021) 89 Web of Science, Scopus leird elemzés, tartalomelemzés
Balogh Jeremias (2021) 35 Web of Science, Scopus, Google Scholar tartalomelemzés (f6bb tematikai kategoriak)

Forrés: sajat szerkesztés, NA: not applicable, hianyzé adat

Ahogyan az 5. tablazatban is latszik, a keresési straté-
gia bemutatdsa soran valamennyi szerzd transzparen-

cikk koziil 19 cikk tamaszkodott erre az adatbazisra (pl.
Hornyak et al., 2024; Mursalzade et al., 2023; Siko, 2025;

Tekla, 2025). A masodik leggyakrabban alkalmazott
adatbazis a Web of Science, amelyre 15 kutatas tamasz-
kodott (pl. Bilicz, 2021; Gyarmati & Mizik, 2022; Mizik,
2022).

sen részletezte a kutatasban alkalmazott bibliometriai
adatbazisokat — a leggyakrabban alkalmazott keresési
adatbazis — a menedzsmentkutatasokban alkalmazott
nemzetkdzi gyakorlathoz illeszkedéen — a Scopus; a 33
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Azon cikkek szama, amelyek sem a Scopusra, sem a
Web of Science-ra nem tamaszkodnak egyértelmii csok-
kené tendenciat mutat. Mig 2021-ben a cikkek egyhar-
mada nem épitett egyik nagy adatbazisra sem, addig ez
a tendencia folyamatos csokkenést mutatva 2025-re mar
csupan 1 cikk a 6 megjelent koziil (Szabd, 2025). Az 5.
tablazat egyértelmiien mutatja, hogy a Scopus, illetve a
Web of Science alkalmazasa egyre inkabb standard gya-
korlatta valik a hazai irodalomban is.

A keres6szavak dokumentalasanak precizitasa is sokat
fejlodott az elmult években, egyre tobb kutatd mutatja
be részletesen azokat a keresdszavakat és Boolean-
operatorokat, amelyek a letdltdtt potencialisan relevans
cikkeket eredményezték (pl. Becsky-Nagy & Sachicola,
2025; Tekla, 2025). Az elemzés soran kizart cikkek sza-
mat a legtobb kutaté kozodlte, azonban alacsonyabb volt
azon cikkek szama, amelyek bemutattak a kizaras tartalmi
kritériumait is (pl. Siko, 2025; Tekla, 2025). A kizaras
kritériumainak kozlése az eredmények transzparenciaja
és megismételhetésége miatt fontos, csokkentve ezzel
a kutatoi szubjektivitas lehetdségét. Az utobbi években
tobb kutato hasznalta a PRISM A-megkozelitést az iroda-
lomkutatas folyamatanak dokumentalasara (pl. Hornyak
et al., 2024; Nagy et al., 2025; Papp-Horvath et al., 2024;
Pistrui & Harmat, 2022), ezzel atlathatobba téve a kutatas
folyamatat.

Az elemzések mélysége eltérd szintet mutatott. A nagy
elemszamu cikkek (Hornyak et al., 2024; Nagy et al., 2021)
bibliografiai elemzéseken alapulnak, azonban jellemz6
trend, hogy a szakirodalom tartalmi elemeit bemutatni
kivano kisebb elemszamu cikkek is adnak a szakiroda-
lom egészét leird elemzéseket (Kelemen-Erdds & Szorat,
2025; Tekla, 2025), olykor a nemzetkozi gyakorlatban is
alkalmazott strukturat (pl. TCCM) kovetve (Siko, 2025).
A legtobb cikk valamilyen koherens logika alapjan — pél-
daul bemutatva a fébb témakoroket — leirja, ismerteti az
elemzésbe bevont cikkek tartalmi elemeit, valamint a
szakirodalomban targyalt fébb tematikus csomoépontokat
(Balogh Jeremias, 2021; Szukits et al., 2024). A témakor
szakirodalmat leiré kutatasok értékes attekintést nyujta-
nak (trendek, irodalmi mainstream témak, modszertani
féaramok stb.) azonban kevéssé alkalmasak arra, hogy a
tartalmi ellentmondasokat, inkonzisztens eredményeket
felszinre hozzak.

A hazai szakirodalomban egyeldre a cikkek kritikai
elemzése, a tartalmi elemek iitkoztetése ritkabb. Kivétel
példaul Katona (2022), aki részletes tartalomelemzés alap-
jan konceptualisan lehatarolja ¢s tipologiat képez a vevéi
bevonas fogalomkdrében, valamint attekinti a relevans
cikkekben hasznalt skalatételeket, illetve Siko (2025), aki
Osszegz0 tablazatban, sajat megkozelités szerint csoporto-
sitva ismerteti a kiilonb6z6 cikkekben azonositott valtozo-
kat és azok hatasait.

Osszegzés és javaslatok

Jelen cikk célja a hazai menedzsmentszakositasu sziszte-
matikus irodalomkutatasok modszertani kdvetkezetessé-
gének erdsitése, valamint elméleti €s gyakorlati hatasanak
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ndvelése. Ennek érdekében feltartam, hogy a vezetd nem-
zetkozi folyoiratok szerkesztdi milyen modszertani,
stilisztikai és tartalmi elvarasokat fogalmaznak meg a
szisztematikus irodalomkutatasokkal szemben, valamint
azt, hogy a hazai szakirodalom mennyiben koveti ezeket
az iranyelveket és jo gyakorlatokat.

A tizennyolc vezeté nemzetkozi folyodiratban megje-
lent editorial cikk elemzése alapjan egyértelmtien megal-
lapithato, hogy a szisztematikus irodalomkutatas tilmutat
egy-egy teriilet 6sszefoglalasan, sokkal inkabb tekinthetd
tudasszintetizald ¢és elméletfejleszté modszertani esz-
koznek, mely alkalmas 0j kutatasi iranyok kijeldlésére,
fogalmak pontositasara és diskurzusok fejlédésének ira-
nyitasara (Hulland & Houston, 2020; Lu & Hung, 2024;
Paul & Barari, 2022).

Az editori cikkek tartalmi attekintése alapjan a szisz-
tematikus irodalomkutatasok modszertani kivalosaga
Osszefiigg a kutatasi kérdés egyértelmii megfogalma-
zasaval és elméleti megalapozottsagaval, a keresési ¢€s
szelekcios folyamat transzparencidjaval és replikalha-
tosagaval, valamint a kritikai szintézis mindségével. A
cikkek egyértelmiien elmozdulast szorgalmaznak a leird
jellegli narrativ attekintések feldl a generativ, elméletépitd
szisztematikus irodalomkutatasok iranyaba (Kuckertz &
Block, 2021; Paul & Menzies, 2023).

A vezetd hazai menedzsment-folyoiratokban az
elmult 6t évben Osszesen 30 szisztematikus irodalom-
kutatas jelent meg, valtozatos témakdoroket vizsgalva.
A megjelent szisztematikus irodalomattekintések mod-
szertani kovetkezetessége fejlodést mutatott ez alatt
a rovid idészak alatt, igy a legtobb kutatas részletesen
kozli az alkalmazott adatbazisokat (féleg Scopus és Web
of Science), keresGszavakat és kizarasi kritériumokat.
Ugyanakkor az elemzések mélységében ¢és az elméleti
kovetkeztetésekben jelentésebb eltérések mutatkoznak.
A legtdbb hazai tanulmany 6sszegz0 jellegli, ritkabban
vallalkozik fogalmi keretek ujradefinialasara, elméleti
modellek felvazolasara.

Az editori cikkek attekintése alapjan a jovobeli hazai
szisztematikus irodalomkutatasok impaktjat harom irany-
ban lehet névelni. Egyrészt, az eredmények bemutatasa
soran megfontolandd a nemzetkdzi szakirodalomban mar
széles korben alkalmazott keretrendszerek pl. TCCM
(Theory-Context-Characteristics-Methods), illetve ADO
(Antecedent-Decision-Outcome) tudatos és kovetkeze-
tes alkalmazasa a cikkek strukturaltsaganak és elméleti
mélységének novelése érdekében. Masrészt, kivanatos
lenne a kritikai elemzés aranyanak novelésére — vagyis
a fobb témak bemutatdsa mellett az ellentmondasok,
hianyossagok, vitas pontok szisztematikus feltarasara.
Harmadrészt, a hazai szisztematikus irodalomkutata-
sok nagyobb hangsulyt fektethetnének a gyakorlati imp-
likaciok bemutatasara, igy a tanulmanyok az akadémiai
kozosség mellett a menedzserek szamara is alkalmazhato
értéket képviselnének.

A mesterséges intelligencia térnyerése a szisztemati-
kus irodalomkutatasok vonatkozasaban egyarant nyit 0j
lehetéségeket és hoz felszinre dilemmakat. A mestersé-
ges intelligencia alaptl eszkdzok alkalmazasa jelentésen
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gyorsithatja a keresési, kodolasi és vizualizacids folyama-
tokat, mikdzben felveti az etikai atlathatosag és a human
kutatoi interpretacio szerepének kérdését is. A sziszte-
matikus irodalomkutatasban a mesterséges intelligenciat
érdemes tamogato, asszisztensi, de nem a kutatoi intellek-
tust helyettesit6 eszkozként hasznalni, igy az eredmények
értelmezése, az ellentmondasok azonositasa és a koncep-
cionalis modellépités tovabbra is kutatoi kreativitast igé-
nyel.
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