CIKKEK, TANULMANYOK

BELA-CSOVCSICS ANDREA — BIFKOVICS BETTINA — KAZAR KLARA

A FORMALIS ONKENTESEK MOZGOSITASI KIHIVASAI -
KLASZTERELEMZES EGY EMPIRIKUS KUTATAS ALAPJAN

CHALLENGES IN MOBILIZING FORMAL VOLUNTEERS: A CLUSTER
ANALYSIS BASED ON AN EMPIRICAL STUDY

Az 6nkéntes tevékenységekben valé részvétel novekvé tendenciaja ellenére a potencialis dnkéntesek hatékony mozgési-
tasa tovabbra is kihivast jelent. Ennek megértéséhez kulcsfontossagu az dnkéntességet gatlé tényezok feltarasa, valamint
a potenciadlis résztvevok kilonb6zé csoportjainak azonositasa. A szerzék pilot online kérddives kutatasuk soran a gatlo
tényezdket a ,,nem tud”, ,,nem akar” és ,,nem kérték” dimenzidok mentén vizsgaltak. Klaszterelemzés alapjan harom, egy-
mastol jol elkllonithetd csoport rajzolodott ki: a gyengén gatoltak (n=189), a tobbszorésen akadalyozottak (n=65) és a
varakozo potencidlis 6nkéntesek (n=107). A klasztertagsag szignifikans kapcsolatot mutatott a nemmel, a vallasossaggal,
az Onkéntes k6zosségi motivacioval és a kordbbi 6nkéntes tapasztalattal. Kutatasuk korlatai a nem valészintségi mintavé-
telbdl, illetve a minta alacsony elemszamabdl fakadnak, igy az eredmények nem altalanosithaték. Eredményeik ugyanak-
kor rdmutatnak arra, hogy az 6nkéntes szervezetek szamara differencialt toborzasi stratégiak alkalmazasa indokolt lehet.
Kilonosen a varakozd potencidlis dnkéntesek csoportja érdemel figyelmet, mivel e csoport tagjai nyitottak a részvételre,
azonban korabban nem szélitottak meg dket.
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Despite increasing participation in volunteer activities, effectively mobilizing potential volunteers remains challenging.
Understanding this requires identifying the factors that hinder volunteering, as well as distinguishing between different
groups of potential participants. In this pilot online survey, the authors examined inhibiting factors along the dimensions of
“cannot”, “doesn’t want to”, and “no one asked”. Cluster analysis identified three distinct groups: the weakly constrained
(n=189), the multiply constrained (n=65), and waiting potential volunteers (n=107). Cluster membership was significantly
associated with gender, religiosity, community-oriented motivation, and prior volunteering experience. Limitations
include non-probability sampling and the relatively small sample size; therefore, the findings are not generalizable.
Nevertheless, the results suggest that the application of differentiated recruitment strategies may be justified for volunteer
organizations. In particular, the group of waiting potential volunteers deserves special attention, as its members are open
to participation but have not previously been approached.
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Bér a formalis Onkéntesség tarsadalmi és gazdasagi
jelentdsége széles korben elismert (Niebuur et al.,
2018; OECD, 2024), a hazai alacsony részvételi szandé-
kot magyarazo tényezok tovabbra sem eléggé vizsgaltak.
Nincs elegendé informacionk arrol, hogy mely tarsa-
dalmi csoportok mobilizalhatok sikeresen, illetve milyen
strukturalis és egyéni akadalyok korlatozzak az onkéntes
részvételt. Az dnkéntesség hasznara mar tobb kutatas is
ravilagitott: az dnkéntesség nem csupan a résztvevok jol-
létéhez, életmindségéhez és kompetenciaérzetéhez jarul
hozza (Fairley et al., 2013; Lawton et al., 2021), hanem a
kozosségek fenntartasaban is jelentds szerepet jatszik (Gil-
Lacruz et al., 2017; Dean, 2022) és gazdasagilag is értéket
teremt (Bartal et al., 2024). Bar egyes tarsadalmi kon-
textusokban magas az 6nkéntesség elterjedtsége (Manda
et al., 2025), sokan tovabbra sem vesznek részt onkéntes
tevékenységekben. Ez azt is jelzi, hogy az dnkéntesség
hianyanak hatterében nemcsak a motivalatlansag és az
elonyokrol valo tajékozatlansag all, hanem gatlo tényezok
tobb dimenzidja, amelyek kiilonb6z6 modon befolyasol-
jék az egyén dnkéntességben valo részvételi hajlandosagat
(Willems & Dury, 2017).

A korabbi kutatasokban az akadalyozo tényezok vizs-
galata soran elsésorban a gatld tényez6k azonositasara
fokuszaltak, valamint arra, hogy ezek milyen mérték-
ben vannak jelen az egyének esetében. A gatld tényezdk
mintazatokba rendezddését és azt, hogy milyen karakte-
risztikus csoportokat alkotnak az egyének ezek mentén,
kevésbé vizsgaltak nemzetkozi szinten (kivéve példaul
Cruz et al., 2023), hazai kutatas pedig ezen a teriileten
eddig még nem valosult meg. A klaszterelemzés lehetéveé
teszi, hogy a gatld tényezok mentén elkiiloniilé csopor-
tokat azonositsunk, amelyek mogott eltérd tarsadalmi és
demografiai jellemzok, élethelyzetek és motivaciok all-
nak.

Jelen kutatas Bifkovics és Béla-Csovcesics (2025)
korabbi kutatasara épitve a gatlo tényezék egyiittes
mintazatara fokuszal. Kutatasunk soran az alabbi kér-
dest vizsgaltuk: a formalis onkéntességet gatlo tényezok
alapjan milyen csoportok azonosithatok, és 6k milyen
jellemzokkel rendelkeznek? A kutatas célja, hogy klasz-
terelemzéssel feltarjuk az onkéntességet gatld tényezdk
mentén az egyének csoportjait, azok egyéni és dnkén-
tességgel kapcsolatos jellemzdit. A csoportok jellemzése
egyszerre jarul hozza az onkéntességet gatlo tényezok
fontos ismérveinek kiegészitéséhez, illetve gyakorlati
szempontbol relevans az onkéntes szervezetek szamara
is: ezen ismérvek mentén célzott toborzasi és megtartasi
stratégiak kialakitasa lehetséges. A kutatads hozzajarul-
hat az onkéntesség tarsadalmi beagyazottsaganak erd-
sités¢hez, valamint az onkéntes tevékenységekben valo
részvétel noveléséhez. Tanulmanyunkat az dnkéntesség
ismertetésével és az akadalyozo tényezok rovid bemuta-
tasaval kezdjiik, majd az egyéneket befolyasold egyéni
¢és onkéntességspecifikus ismérveket fejtjiik ki. A mod-
szertani attekintést a kutatasi eredmények bemutatasa
koveti, majd a tanulmany a legfontosabb kovetkeztetések
levonasaval ¢és a jovobeli kutatasi iranyok kijelolésével
zarul.

Szakirodalmi attekintés

Onkéntesség

Az Onkéntesség olyan ellenszolgaltatas (fizetés, jutta-
tasok) elvarasa nélkiil végzett, nem kényszeritett tevé-
kenység, amely a személyes vagy csaladi sziikségleteken
talmutatd tarsadalmi jolét elomozditasanak szandékaval
torténik (Snyder & Omoto, 2008; ILO, 2011; Smith &
Stebbins, 2016; Neely et al., 2022). Ez a fogalmi megha-
tarozas 6sszhangban all mind a hazai, mind a nemzetkozi
szakirodalomban megjelend értelmezéssel. Az alkalma-
zott definicio azért indokolt, mert elhatarolja a tanulmany
témajat ado onkéntességet a fizetett munkatol, a kozosségi
szolgalattol, illetve a csaladi segitségnyujtastol.

A szakirodalom tulnyomo része amellett érvel, hogy
az 6nkéntesség formalis és informalis modon egyarant lét-
rejohet (Low et al., 2007; Lee & Brudney, 2012; Wang et
al., 2017; Dean, 2022). Formalis 6nkéntesség alatt értjiik a
szervezett keretek kdzott végbemend, strukturalt, mérhetd
¢és kovethetd onkéntes tevékenységet (Bartal, 2023). Az
informalis Onkéntességben rejlé potencial kihasznalasa
egyre fontosabba valik, ugyanakkor ennek a kutatasba
valo bevonasa tovabbi konceptualis kihivasokat vetne fel.
Ezzel szemben a formalis onkéntesség jol definialhato
szervezeti keretek kozott valosul meg, és a szervezetek
nagyobb valoszintiséggel 6sztonzik ezt a tipust alkalma-
zottaik korében. Tanulmanyunk ezért a formalis 6nkén-
tességre fokuszal, és eredményeink hozzajarulhatnak az
onkéntes szervezetek toborzasi hatékonysaganak fejlesz-
téséhez.

A formalis, azaz szervezeti keretek kozott végzett
onkéntesség aranyat tekintve Europa-szerte nagy eltérések
tapasztalhatok (Gil-Lacruz et al., 2017). Mig a skandinav
orszagok lakossaganak 30-50 szazalé¢ka végez forma-
lis onkéntes tevékenységet, addig a kozép-kelet-europai
orszagokban ez az arany jellemzden 3-8 szazalék kozott
mozog (Voicu & Voicu, 2009; Enjolras, 2021). Bar akad-
nak kivételek — példaul Szlovakia, ahol az onkéntesség
aranya az orszag gazdasagi és oktatasi mutatdihoz képest
magasabb —, a régidé Osszességében alacsony részvételi
szintet mutat. A 2023-as ILO-adatok szerint hazankban
a formalis Onkéntesek aranya az emlitett alacsonyabb
érték felé kozelit — ez nem teljesen all 6sszhangban a hazai
mérések eredményével (UN Volunteers, 2023). A hazai
statisztikak ugyanakkor nem arany-, hanem létszamada-
tokat kozolnek, amelyek alapjan eltéré tendencia rajzolo-
dik ki: bar az 6nkéntesek teljes szama csokkent (2020-ban
22297 ezer £6, 2023-ban 2193,3 ezer £6), a formalis dnkén-
tességben részt vevok szama emelkedett (126,5 ezerrdl
140,5 ezer fére) (KSH, 2020, 2023) (1. tablazat).

Az onkéntesség egyre fontosabb szerepet tolt be a
tarsadalmak életében, hiszen javitja a nonprofit szerve-
zetek altal nyjtott szolgaltatasok mindségét (Brudney &
Gazley, 2002), hozzajarul szamos tarsadalmi probléma
enyhitéséhez és jelentés tarsadalmi hianyossagok potla-
sahoz. Az onkéntesek gyakran olyan tevékenységekben
valnak kiilonosen fontossa, ahol az allami ellatorendszer
kapacitasa hianyos, valamint csucsidészakokban hozza-
jarulhatnak a fizetett alkalmazottak tehermentesitéséhez
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(Kang et al., 2020). Emellett az 6nkéntesek egyfajta koz-
vetitd szerepet is betdltenek a nonprofit szervezetek és
a kozosségek kozott, elésegitve ezzel a kozdsség tarsa-
dalmi tékéjének épitését, valamint a kdzosségi igények
hatékonyabb megeértését (Lee et al., 2023). Mindemellett
az Onkéntes munka az onkéntesek szamara is elényds,
hiszen javithatja az onkéntesek jollétét, életiikkel valo
elégedettségiiket, onbecsiilésiiket €s fizikai egészségiiket
(Thoits, 2001). Az dnkéntesség tovabba jelentds gazda-
sagi haszonnal is jar, melyet elsdsorban az onkéntesek
altal ledolgozott munkadrak és azok becsiilt értekével
lehet racionalizalni, ami jelentds koltségmegtakaritast
jelent az dnkéntes szervezetek €s a tarsadalom egésze sza-
mara (Bartal et al., 2024). Magyarorszagon 2024-ben ez a
becsiilt értek elérte a 170,4 milliard forintot (KSH, 2025),
hozzéjarulva az orszag GDP-jéhez és a koltséghatékony
szolgaltatasnyujtashoz.

1. tdblazat
A formalis és informalis 6nkéntesek szamanak hazai
alakulasa 2020-ban és 2023-ban

2020-as év | 2023-as év
(ezer £6) (ezer £6)
Kozvetlentil 2046.,9 2000,5
lEzcitrvezﬂeite(ke)n 126.5 140,5
ereszti végzett
Kozvetleniil és szer- | gnkéntes
vezete(ke)n keresztiil | munkat 56,4 52,3
egyarant
Osszesen 2229,7 2193,3

Forrés: KSH (2020, 2023) adatok alapjan sajat szerkesztés

Kutatasunk célja, hogy kvantitativ eredményeink alap-
jan feltarjuk a résztvevok korében az dnkéntességet gatlo
tényez6k mentén kirajzolodd csoportokat. Dontésiinket
tovabb indokolta, hogy a hazai szakirodalom ebben a
tekintetben még nem vizsgalta mélységében az 6nkéntes-
séget akadalyozo tényezok szerkezetét.

Az 6nkéntességet gatlé tényezdk

A klaszterelemzés alapjat képz6 gatlo tényezoket Willems
¢és Dury (2017) kutatasa alapjan hataroztuk meg: kutata-
suk soran nyolc gatlo tényez6t azonositottak, amelyeket az
alabbi alfejezetben részletesen ismertetiink. Bifkovics €s
Béla-Csovcsics (2025, p. 30) abrajukon szemléltetik ezeket
a gatlo tényezdket (1. abra).

A gatlo tényezOk — azaz korlatok — olyan koriilmé-
nyek, amelyek gyakorlati akadalyokat vagy egyéb kor-
latozo hatast jelentenek az egyén szamara az Oonkéntes
tevékenység végzése kapcsan (Krajnakova et al., 2018).
Az oOnkéntesség clmaradasanak egyik leggyakoribb
oka, hogy az egyének nem tudnak onkéntes munkat
vallalni, amit elsésorban a munkahelyi és csaladi kote-
lezettségekbdl fakadd idéhiany magyaraz (Warburton
& Crosier, 2001; Sundeen et al., 2007; Lancee & Radl,
2014). Emellett azonban a fizikai korlatok, az erdforrasok

CIKKEK, TANULMANYOK

1. abra

Az 6nkéntességtdl valo tartézkodas okainak fogalmi

modellje Brady et al. (1995) és Willems és Dury (2017)
harmas osztalyozasa alapjan

Nem tudnak Nem akarnak Senki nem kérte 6ket
Haszon hianya
Id6hiany Feleldsség hianya

Fizikai korlatok
Képességek hianya

Tarsadalmi korlatok
Stressz az
onkéntességtol

Lehetdségek hianya

Forrés: Bifkovics & Béla-Csovcsics (2025, p. 30)

korlatozottsaga (példaul mobilitas hidnya) (Innes et al.,
2024), valamint az egyén, az onkéntes tevékenység meg-
valositasahoz sziikséges kompetenciajanak relativ hianya
is magyarazatként szolgalhat (Seah et al., 2021; Susanti et
al., 2023). Az emlitett indokok esetében az 6nkéntesség
megvalosulasanak hidnya nem szervezeti, hanem egyéni
szinten értelmezhetd, mivel az adott élethelyzetben az
onkéntes tevékenység nem kap prioritast, vagy annak
létrejotte kiilonbozd életkdriilmények miatt akadalyo-
zott. Ettdl eltérd eset, amikor az egyén ugy dont, hogy
nem akar énkéntes munkat folytatni. Ennek hatterében
huzodhat meg a szubjektiv haszonérzet hianya, amikor
az egyén nem ¢érzékel hasznot az onkéntességbdl (pél-
daul kompetenciafejlesztést, szakmai tapasztalatszerzést
vagy tarsadalmi elismerést), igy tartozkodik az onkéntes
tevékenységektdl (Ganzevoort & van den Born, 2023). Az
onkéntességben valo részvételt akadalyozhatja tovabba,
ha az egyénben a feleldsségérzet hianya mutatkozik tarsa-
dalmi, valamint kdrnyezeti problémak kezelését illetden,
tehat a felelosségvallalastol valo tavolsagtartas jellemzi
(Willems & Dury, 2017). Tarsadalmi korlatként defini-
alhaté az onkéntesség esetében az a jelenség, amikor az
egyén nem tud megfeleléen beilleszkedni az dnkéntes
szervezet kozosségébe, ennek kovetkeztében pedig nem
alakul ki az a kotédés az egyén és a szervezet kozott,
amely az aktiv részvételt fenntartana (Hidalgo & Moreno,
2009). Masrészt az egyén identitasahoz nem illeszkedo,
tarsadalmi statuszaval 6ssze nem egyeztetheté onkéntes
tevékenység is potencialis tarsadalmi gatként funkcional-
hat, csokkentve ezzel a részvételi szandékot (Einolf, 2010;
van Ingen & Wilson, 2017). A részvételi szandékot korla-
tozhatja, ha az dnkéntesek feladatai és felel6sségi korei
nem tisztazottak (Ghose & Kassam, 2014). Ugyancsak
megterheld lehet, ha erés érzelmi terheléssel jard helyze-
tekben kell helytallniuk, vagy irredlis elvarasoknak kell
megfelelniiik (Cattan et al., 2011; Bakker & Oerlemans,
2016). Ezek a tényezdk Osszességében jelentds pszichés
terhelést és stresszt eredményezhetnek. Tovabbi akadaly-
ként jelenik meg az informacio vagy utmutatas hianya,
vagyis az elérhetd onkéntes lehetdségekrol szolo relevans
informacidkhoz valé hozzaférés nehézsége, és az elégte-
len kommunikacio (Sundeen et al., 2007; Béla-Csovcsics
& Kazar, 2025; Kraja et al., 2025). A gatlo tényezdk azo-
nositasa utan az alabbi hipotézist fogalmaztuk meg:
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HI: Az onkeéntességet gatlo tényezék mentén eltéré cso-
portok azonosithatok.

Tovabbi dimenziok

A gatlo tényezok mentén létrehozott klaszterek jellemzé-
sére bevont valtozok az onkéntességkutatasokban széles
korben alkalmazott és megalapozott dimenzidkra épiil-
nek. Az onkéntességi részvételt strukturalis eréforrasok
hatarozzak meg, amelyek kozé tartozik az anyagi helyzet
(Meijs et al., 2021), a nem (Wilson & Musick, 1997), vala-
mint a teriileti kontextus (Manda et al., 2025). A valla-
sossag és kozosségi motivacio pedig dnkéntesség mogotti
értékalapti motivaciés mechanizmusokat jelenitik meg
(Clary et al., 1998). Tobb kutatasban az életkor és a vég-
zettség is fontos (Wilson, 2000; Manda et al., 2025), de a
mintabeli torzitas miatt ezeket a dimenzidkat jelen kutatas
nem vizsgalja.

Nem

A nemek kozotti kiilonbségek vizsgalata az onkéntesség-
ben valo részvétel szempontjabol mar régota meghata-
roz6 szempont, mivel az egyének szamara fontos értékek
¢és gondolkodasi szerepek befolyasolhatjak az onkéntes
magatartast (Davis et al., 1999; Oswald, 2000; Low et al.,
2007). Szamos kutatas szerint a nék altalaban nagyobb
aranyban vesznek részt onkéntességben (Kaminski, 1996;
Wymer, 1998; Oswald, 2000; Taniguchi, 2006), mig mas
eredmények a férfiak magasabb dnkéntességre valo idora-
forditasat emelik ki (Wymer & Samu, 2002). A hazai
kutatasok valtozatos képet mutatnak: egyes adatok néi
dominanciat (Gyorgyovich et al., 2020), masok a férfiak
nagyobb aktivitasat emelik ki (Czike & Kuti, 2006). A
reprezentativ magyar kutatdsok alapjan a ndi részvétel
jellemzébb az dnkéntes tevékenységekre, foleg a kozép-
¢és felsofokt végzettséggel rendelkezok korében, a fiatal
felndttek kiemelt aktivitasaval (Gyorgyovich et al., 2020).
Wymer (2011) kutatasa szerint a nék és a férfiak kdzott
eltérés mutatkozik az onkéntes tevékenységek preferalt
teriileteiben is. Mig a ndk szivesebben onkénteskednek
raszorulokon, csecsemdkon, gyermekeken és fiatalokon
segitd szervezeteknél, addig a férfiakat jobban vonzzak az
olyan szerepkdrdk, amelyek bizonyos foku kockazatval-
lalassal és veszéllyel jarnak. Osszességében tobb nemzet-
kozi felmérésben a mintak hangstilyosan néi dominanciat
mutattak, ami arra utal, hogy a nemek szempontjabol is
kiilonbozo gatlo tényezok megjelenhetnek, igy ennek a
kiilonbségnek a vizsgalata indokolt az alabbi hipotézis
mentén:

H2: A klasztertagsag és a nem kézott kimutathato szig-
nifikans kapcsolat, a gatoltnak tekinthetok kozott a
férfiak feliilreprezentaltak.

Vallas

Szamos tanulmany vizsgalja az dnkéntesek szociodemo-
grafiai jellemz6it és ezen tényezoknek az onkéntes mun-
kavégzés iranti hajlandosagra gyakorolt hatasat. Plagnol
¢és Huppert (2010) eredményei szerint az dnkéntes tevé-
kenységekben valo részvétel atlagosan sokkal gyakoribb
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az olyan hazas egyének korében, akik jo egészségi alla-
pottal, magasabb iskolai végzettséggel, idosebb életkor-
ral, magasabb jovedelemmel rendelkeznek, illetve akiket
mélyebb vallasossag jellemez. A vallas bevonasat a vizs-
galatba tobb nemzetkdzi empirikus kutatas indokolja
(Paxton et al., 2014; Storm, 2015; Damian, 2019; Lim &
Wiertz, 2024). Damian (2019) megallapitasa szerint, mivel
a vallasi kozosségek Osztonzik a proszocialis viselkedés
normait, igy a hivé orszagokban ¢élok korében népsze-
riibb az 6nkéntes munka vallalasa. Toébb primer kutatas
is megerdsitette ezt a pozitiv 0sszefliggést a vallasossag
¢és az Onkéntesség iranti elkotelezettség kozott (Paxton et
al., 2014; Storm, 2015), valamint arra is ramutattak, hogy
a vallasos fiatal felnéttek nagyobb aranyban és gyakrab-
ban vesznek részt onkéntes tevékenységben, mint nem
vallasos tarsaik (Lim & Wiertz, 2024). Ezen eredmények
indokoljak a vallas vizsgalatba torténd bevonasat, mivel
az befolyasolhatja a proszocialis attittidok internalizacio-
jat. A kutatasunkban alkalmazott mérési megkozelités az
intézményesiilt vallasossag aspektusat ragadja meg, de a
jelenkori, tagabb kontextusban értelmezhetd spiritualitas
szemléletét is részben lefedi (egyéni modon gyakorlom a
vallast, nem gyakorlom a vallast, de hiszek bizonyos val-
lasi tanokban). Ehhez a tényez6hoz kapcsolodo hipotézi-
stinket az alabbi modon fogalmaztuk meg:

H3: A klasztertagsag és a vallas kozétt kimutathato szig-
nifikans kapcsolat, a gatoltnak tekinthetok kozott a
kevésbé vallasosak feliilreprezentaltak.

Lakdhely tipusa

A formalis dnkéntesség lakohely szerinti teriileti kiilonb-
ségeire vonatkozd empirikus eredmények ellentmonda-
sosak. Mig egyes vizsgalatok szerint a varosi lakohely
noveli az onkéntes részvétel valoszinliségét (Paarlberg
et al., 2022), addig Taniguchi és Marshall (2016) a vidéki
térségekben €16k kdrében mutattak ki nagyobb részvételi
aranyt. Ezt a jelenséget a vidéki térségekben jellemzd,
kozosségi részvételre iranyuld erésebb normativ elvara-
sokkal magyaraztak. A varosi lakohely esetében pedig a
stirtibb civil szervezeti haldzattal, valamint az onkéntes
lehetéségek szélesebb kinalataval indokolhatod a magasabb
részvételi arany. A kisérleti modszereket alkalmazé Gjabb
tanulmanyok azonban nem tamasztottak ala kdvetkezete-
sen ezeket a kiilonbségeket (Grueter et al., 2020; Zwirner
& Raihani, 2020). Mindezek alapjan indokoltnak véltiik a
lakohely tipusa mint tényez0 vizsgalatukba torténd bevo-
nasat.

H4: A klasztertagsag és a telepiilés tipusa kozott kimu-
tathato szignifikans kapcsolat, a gatoltnak tekintheték
kézott a nem fovarosban vagy megyeszékhelyen élok
feliilreprezentaltak.

Anyagi helyzet

A szakirodalom kdvetkezetesen pozitiv kapcsolatot mutat
ki az anyagi helyzet és az dnkéntességben valo részvé-
tel kozott. Tobb empirikus vizsgalat szerint a forma-
lis onkéntesek korében feliilreprezentaltak a magasabb



jovedelmii, biztosabb anyagi helyzetli egyének (Clary
& Snyder, 1991; Wilson & Musick, 1997; Gyorgyovich,
2021). Egy szisztematikus attekintés alapjan a vizsgalt
tanulmanyok tobbsége pozitiv 0sszefiiggést talalt a jove-
delem és az Onkéntes munka vallalasa kozott, illetve
ellentétes iranyu kapcsolatot nem azonositottak (Niebuur
et al., 2018). Hodgkinson eredményeit idézve Wilson ¢és
Musick (1997) ramutatnak, hogy a magas jovedelmii egyé-
neket akar haromszor nagyobb valdszintiséggel kérik fel
onkéntes tevékenységre, mint az alacsony jovedelmtieket.
Ez magyarazhato azzal, hogy a jovedelem a kozosségi
stabilitas indikatoraként is értelmezheté (Sundeen, 1988).
Mindez arra utal, hogy az dnkéntességben valo részvétel
esetén nem kizarolag az egyén anyagi helyzete meghata-
roz6, hanem lényeges a szervezetek toborzasi gyakorlata
is. Nakamura ¢és szerzétarsai (2025) pedig azt allapitottak
meg, hogy a magasabb tarsadalmi-gazdasagi statusz alta-
lanossagban tobb onkéntes munkaval jar. Mindezek miatt
feltételezhetd, hogy az anyagi helyzet mentén eltérd gatlo
tényez6i mintazatok rajzolodnak ki a formalis 6nkéntes-
ség kapcsan.

H5: A klasztertagsag és az anyagi helyzet kézott kimutat-
hato szignifikans kapcsolat, a gatoltnak tekinthetck
kézott az atlagon aluli anyagi helyzettel rendelkezdk
feliilreprezentaltak.

A k6zbsségi motivacio

A szakirodalom alapjan feltételezhetd, hogy a kézdsségi
motivacio befolyasolja a jovobeli onkéntes részvételi
szandékot. Szamos kiilfoldi tanulmany kimutatta, hogy
pozitiv dsszefiiggés mutathato ki egy személy tarsadalmi
kapcsolatrendszere és az Onkéntes tevékenység folytata-
sanak valosziniisége kozott (példaul Wang et al., 2017;
Wau et al., 2018; Kojima, 2024). A hazai szakirodalomban
pedig Bifkovics és Malota (2024) integrativ attekintésiik-
ben kiemelik a kdzdsségi kapcsolatok szerepét a részvételi
hajlanddésag novelésében. Az dnkéntesség emellett eldse-
giti az azonos érdeklddésii, kozos értékrenddel és célokkal
rendelkezd egyének kozosségi identitasanak kialakulasat
(McGehee & Santos, 2005). Ennek a kodzosségi identi-
tasnak a megléte, valamint az dnkéntes kozdsségen beliil
megelt kdzdsségérzet erdsiti az egyének onkéntes tevé-
kenységekben valo folyamatos részvételét (Luksyte et al.,
2021). Ezek alapjan fogalmaztuk meg hatodik hipotézi-
stinket:

H6: A klasztertagsag és az onkéntesség kozosségi moti-
vacioja kézott kimutathato szignifikans kapcsolat, a
kevésbé gatoltak kérében az erdsebb kozosségi moti-
vacioval rendelkezok feliilreprezentaltak.

Korabbi 6nkéntes tapasztalat

A korabbi onkéntes tapasztalatok jelentdsen befolya-
soljak a késébbi onkéntes szandékot (Willems & Dury,
2017; Niebuur et al., 2018; Ganzevoort & van den Born,
2023), az egyén pozitiv tapasztalatai 6sztonzik, hogy
folytassa az dnkéntességet. Erlinghagen (2010) szerint a
korabbi 6nkéntes munkaval szerzett tapasztalat sokkal
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nagyobb szerepet jatszik, mint a foglalkoztatasi statusz
mind az elkdtelezettségben, mind pedig az aktivitas
dinamikajaban. Ha az Onkéntesek pozitiv élményeket
tapasztalnak, példaul értékesnek tartjak a munkajukat,
nagyobb valoszinliséggel maradnak motivaltak és elkote-
lezettek az dnkéntes munka irant (Bennett & Barkensjo,
2005). Ezzel ellentétben, ha negativ tapasztalatokban
van résziik, példaul elégtelen felkészités vagy zavaros
szervezes, az csokkenti a tovabbi részvételi hajlandosa-
got, és akar az onkéntes tevékenységek elhagyasahoz is
vezethet (Bartal et al., 2021). A korabbi kutatasok alap-
jan a pozitiv és negativ tapasztalatok kiilonb6z6 forras-
bol szarmazhatnak, és meghatarozo szerepiik van az
onkéntes tevékenység részvételére valo hajlandosagban,
igy a klaszterek vizsgalatanal mindenképp érdemes ezt a
tényez6t is bevonni.

H7: A klasztertagsag és a korabbi onkéntes tapasztalat
kozott kimutathato szignifikans kapcsolat, a kevésbé
gatoltak kérében az onkéntes tapasztalattal rendelke-
zok feliilreprezentaltak.

A kutatas modszertana

A kutatas arra iranyult, hogy feltarja az onkéntes tevé-
kenységekben valo részvételt akadalyozo tényezdket, vala-
mint ezek mentén kirajzolodé mintazatokat a valaszadok
korében. A kutatas kvantitativ megkozelitésben valosult
meg, amely lehetévé tette a vizsgalt tényezok elemzését
¢és a mintazatok statisztikai vizsgalatat. Az adatgyijtést
online kérd6iv segitségével valositottuk meg. A kérdéiv
Osszeallitasahoz Willems és munkatarsa (2017) validalt
keretrendszerét alkalmaztuk, ezzel biztositva a mérdesz-
koéz megbizhatdsagat és érvényességét. A gatld tényezo-
ket a keretrendszer Bifkovics és Béla-Csovcesics (2025)
magyar nyelvre adaptalt skalai alapjan vizsgaltuk.

A vizsgalat nem egy elére meghatarozott célpopu-
laciora iranyult; a mintavétel nyitott, online elérésen
alapulé toborzassal tortént. Az adatgyijtés egy Google
Forms feliileten 1étrehozott kérddiv alkalmazasaval tor-
tént, a résztvevok toborzasa pedig kiilonféle digitalis
csatornakon — kozosségi médiafeliileteken és e-mailes
megkereséseken — keresztiil valosult meg. Az online, nem
valdsziniiségi minta torzitdsai miatt az eredmények alta-
lanosithatosaga korlatozott. Az adatgyijtés két fazisban
tortént (2025. januar—marcius €s augusztus—november),
Osszesen hat honap alatt.

A kérddivet egy tizfds pilotvizsgalat keretében tesz-
teltiitk annak érdekében, hogy ellendrizziik a kérdések
érthetdségét és a méréeszkoz megbizhatdsagat. A teszte-
Iés tapasztalatai alapjan kisebb modositasokat hajtottunk
végre, amelyek hozzajarultak a kérdések pontositasahoz
¢s a kutatasi célokkal valo jobb illeszkedéshez.

A beérkezett adatokat teljes mértékben anonimizaltuk,
igy biztositva a valaszadok személyes adatainak védelmeét.
A kérddiv kitdltése dnkéntes alapon tortént, és a résztve-
vOk a folyamat elején hozzajarultak adataik kutatasi céla
felhasznalasahoz. Az anonimizalast kdvetéen az adatfel-
dolgozas és -elemzés a 29.0-as SPSS-szoftverrel valosult
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meg. A klaszterek a gatlo tényezdket méro allitasok alap-
jan hierarchikus eljarassal keriiltek azonositasra, Ward-
modszert alkalmazva. A Ward-moddszer széles kdrben
alkalmazott eljaras, amely a klaszteratlagoktol valoé négy-
zetes euklidészi tavolsagot minimalizalja (Sajtos & Mitev,
2007; Simon et al., 2024). A gatld tényezok alapjan azono-
sitott klaszterek és a hipotézisekben ismertetett valtozok
kozotti osszefliggéseket — kategorialis valtozok lévén —
kereszttabla-elemzéssel és Khi-négyzet-teszt segitségével
vizsgaltuk.

Az értelmezési torzitas csokkentése érdekében a kér-
déivben a formalis dnkéntesség fogalmat tisztaztuk. Ezt
kovetden a valaszadok Willems ¢és Dury (2017) alapjan
az Onkéntességet gatlo tényezokhoz kotddo kérdésekkel
talalkoztak. Willems és Dury (2017) keretrendszerében a
fogalmakhoz t6bb allitas tartozik, amelyek véletlenszerii
sorrendben jelentek meg a valaszadok el6tt, és hangsu-
lyoztuk az anonimitast, ezzel is csdkkentve az dnbevalla-
sos torzitast. Ezt kovetden az dnkéntességgel kapcsolatos
hajlanddsag, az dnkéntességhez kapcsolodd motivaciok €s
demografiai kérdések mentén mértiik a valaszadok jellem-
z0it és preferenciait.

A mérdéeszkéz bemutatasa

Az Onkéntességet akadalyozo tényezdk feltarasahoz
Bifkovics és Béla-Csovesics (2025) altal adaptalt ska-
lat alkalmaztuk, amely Willems és Dury (2017) 44 alli-
tast tartalmazo keretrendszerén alapul. A kutatas soran a
klaszterek kialakitasakor 36, kategoriakba sorolt allitast
hasznaltunk, az egyéb allitasok nem képezték az elemzés
alapjat.

Az dnkéntességben vald részvételt akadalyozo ténye-
z0k vizsgalatdhoz alkalmazott allitasokat egy hétpontos
Likert-skalan értékelték a valaszadok (1 = egyaltalan nem
értek egyet, 7 = teljes mértékben egyetértek).

Vallas

A valaszadokat arra kértiik, hogy jeloljék meg az ese-
tiikben leginkabb jellemz6 vallasgyakorlasi modot (1 =
Aktivan gyakorlom a vallast, rendszeresen jarok vallasi
kozosségbe, templomba, 2 = Gyakorlom a vallast, alkal-
manként jarok vallasi k6zosségbe, templomba, 3 = Egyéni
moddon gyakorlom a vallast, 4 = Nem gyakorlom a vallast,
de hiszek bizonyos vallasi tanokban, 5 = Nem gyakorlom
a vallast és nem hiszek vallasi tanokban, 6 = Nem gyakor-
lok semmilyen vallast, nem is hiszek vallasi tanokban, s6t
ellene vagyok).

Lakohely tipusa

A demografiai kérdések kozott szerepelt a lakohely tipu-
sanak meghatarozasa is. Itt a valaszaddk a ,,févaros”, a
»megyeszékhely”, az ,,egyéb varos”, a ,,kdzség”, illetve a
»tanya, kiilteriilet” alternativak koziil valaszthattak.

Anyagi helyzet

A vizsgalat soran a valaszadok szubjektiv életszinvo-
nal-megitélését is elemeztiik. Az anyagi helyzet megité-
lésére otfoku skala szolgalt, amely a ,,joval atlagon felili”
kategoriatol a ,,joval atlag alatti” kategoriaig terjedt.
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Korabbi 6nkéntes tapasztalat

A kérdéiv tartalmazott egy kérdést arra vonatkozoan,
hogy korabban végeztek-¢ mar valaha 6nkéntes munkat,
azaz rendelkeznek-e onkéntes tapasztalattal (1 = igen, 2
=nem).

Ké6z6sségi motivacio

A kérddiv egy tételt tartalmazott arra vonatkozoan, hogy
mennyire jarulna hozza a jovobeni 6nkéntes tevékenység-
ben valo részvételhez az, hogy a valaszado egy onkéntes
kozosség tagjava valhatna. A kozdsségi motivaciot hét-
foku Likert-skala segitségével (1 = egyaltalan nem értek
egyet, 7 = teljes mértékben egyetértek) értékelték a valasz-
adok.

A minta bemutatasa

Kérddives kutatasunkban Osszesen 361 f6 vett részt. A
valaszadok nemek szerinti megoszlasat tekintve tobb-
ségiik, 72 szazaléka n6, mig 28 szazaléka férfi. A minta
sajatossaga, hogy a fiatalabb generacio képvisel6i a teljes
népességhez mérten jelentdsen feliil voltak reprezentalva a
mintaban, hiszen az atlagéletkor 25 év volt. A valaszadok
koziil 265 f6 gimnaziumi vagy szakkdzépiskolai és 96 6
fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezik. A mintank-
ban foglalkozasi statuszat tekintve a valaszadok legna-
gyobb hanyada, 64,8 szazaléka, nappali tagozatos tanuld/
egyetemi hallgatd, 21,6 szazalékuk teljes munkaidében
dolgozik vagy egyéni vallalkozo, 6,1 szazalékuk részmun-
kaidds tevékenységet folytat, 7,5 szazalékuk pedig egyéb
foglalkozasi kategoriaba tartozik. A valaszadok tobb mint
fele (62%) életszinvonalat atlagosnak itélte meg, 31 sza-
zaléka pedig atlagon feliilinek. A valaszadok tulnyomo
tobbsége, 43,8 szazaléka megyeszékhelyen, 36 szazaléka
egy¢€b varosban él, mig 10 szazalékuk a févarosban, illetve
10,2 szazalékuk egy¢b teriileten él.

Mintankban szinte egyenld azoknak az aranya, akik
mar végeztek (52%), illetve akik még nem folytattak
onkéntes munkat (48%), tehat nem rendelkeznek ilyen
jellegli tapasztalattal. A jovobeli onkéntes tevékenység
folytatasara vonatkozd szandék tekintetében a kitdltok
kozil 129 6 inkabb nem vagy biztosan nem onkéntes-
kedne, mig 234 {6 nyitottnak mutatkozott az onkéntes-
kedés irant.

A szociodemografiai tényezok koziil az onkéntes
tevékenységben valo részvételt a végzettség befolya-
solja (Wilson, 2000; Gesthuizen & Scheepers, 2012;
Niebuur et al., 2018; Nakamura et al., 2025), ezért a
gatlo tényezok vizsgalatanal is érdemes a végzettséget
figyelembe venni, igy a mintankat 2024-es magyaror-
szagi végzettségi adatok alapjan stlyoztuk (2. tablazat).
Ha az alapfoku végzettségiieket is figyelembe vesz-
sziik, Magyarorszagon 2024-ben az alapfokt végzett-
séggel rendelkezok aranya 28,2 szazalék, a kdzépfoku
végzettséggel rendelkezoké 37,5 szazalék, mig a felso-
foku végzettségilieké 34,3 szazalék volt (KSH, 2024).
Ugyanakkor a mintankban nem szerepeltek alapfoku
veégzettségll valaszadok, igy a megoszlas és a stlyok
szamitasahoz a kozép- és felsofoku végzettséggel ren-
delkezdket tudtuk figyelembe venni.
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2. tablazat alkalmaztuk bemeneti valtozoként. Az egyes dimenziokat

A minta és az alapsokasag 0sszetétele végzettség atlagként szamoltuk ki (Malhotra, 2017) két 1épésben: els6

szerint Iépésben az itemek atlagaként a gatlo tényezok meghata-

rozhatok, hiszen az egyes itemekbdl 1étrehozott tényezok

Valaszadok Megoszlis a Megoszlas az mindegyikénél a Cronbach-Alfa mutaté meghaladta a 0,6-

Végzettség sza'u,na a m”in- mintaban. % alapsokasag- os érteket (Malhotra, 2017), igy a létrehozott tényezdk
taban, f6 . ban, % megbizhatonak tekinthet6k (3. tablazat).

Kozépfoku 265 7341 52,24 Masodik 1épésben a dimenziokat Willems és Dury

lfelsc'ifokﬁ 96 26,59 47,76 (2017) osztalyozasa alapjan alakitottuk ki a korabban lét-

Osszesen 361 100 100 rehozott tényezdk atlagaiként, ahol a megalkotott dimen-

Forrés: KSH adatok (2024) alapjan sajat szerkesztés

A mintaban feliilreprezentaltak a ndk, a fiatalabb korosz-
talyba tartozok, valamint a diplomaval rendelkezd vagy
fels6foku tanulmanyokat folytatd valaszadok.

Eredmények

A klaszterek azonositasa
A klaszteranalizishez a Willems és Dury (2017) altal meg-
hatarozott harmas osztalyozasban megjelené dimenziokat

ziok mindegyikénél a Cronbach-Alfa mutatdo meghaladta
a 0,6-os értéket (Malhotra, 2017), igy a létrehozott dimen-
ziok megbizhatonak mindsiilnek (4. tablazat).

A nem akar onkénteskedni dimenziot a feleldsség
hianya, a haszon hidnya, a stressz az onkéntességtol
¢és a tarsadalmi korlatok tényezdék alkotjak. A nem tud
onkénteskedni dimenzid a fizikai korlatok, az idékorlat
¢és a képességek hianya tényez6kbdl hatarozhaté meg.
A nem kérte senki az dnkénteskedésre dimenziot pedig
a lehetéségek hianya tényezo alkotja (Willems & Dury,
2017).

3. tablazat

Az 6nkéntességet gatlo tényezok jellemzéi

Tényez6 Itemek szama Minimum Maximum Atlag Szoras Cronbach-Alfa
Tarsadalmi korlatok 8 1 5,88 1,359 0,597 0,802
Fizikai korlatok 4 1 6,75 2,996 1,324 0,839
Stressz az onkéntességtol 7 1 6,57 2,240 1,081 0,866
Feleldsség hianya 4 1 7 2,457 1,130 0,774
Keépességek hianya 3 1 6,33 1,946 1,069 0,757
Lehetdségek hianya 4 1 7 3,423 1,772 0,814
Haszon hianya 3 1 6,33 1,591 0,874 0,657
Idokorlat 3 1 7 2,914 1,416 0,749

Forrés: sajat szerkesztés
4. tablazat
Az 6nkéntességet gatloé dimenzidk jellemzéi
Dimenzié Tényezok szama | Minimum Maximum Atlag Szoéras Cronbach-Alfa
Nem akar onkénteskedni 4 1 5,75 1,912 0,761 0,814
Nem tud 6nkénteskedni 3 1 6,14 2,619 1,038 0,742
Nem kérte senki 1 1 7 3,423 1,772 0,749

Forras: sajat szerkesztés

5. tablazat

A klaszterek jellemzéi az 6nkéntes tevékenységet gatlé dimenzidk alapjan

Klaszterek Az 6nkéntes tevékenységet gatlo dimenzidk
Nem akar onkénteskedni Nem tud onkénteskedni | Nem kérték az onkénteskedésre

Gyengén gétoltak Atlag 1,495 1,991 2,163
(n=189) Szbréas 0,408 0,738 1,108
Tobbszorosen akadalyo- | Atlag 3,188 4,086 4,431
zottak (n=65) Szoras 0,609 0,706 1,364
Varakoz6 potencialis Atlag 1,872 2,835 5,037
onkéntesek (n=107) Szo6ras 0,373 0,566 1,131
Osszeser Atlag 1,912 2,619 3,423

Sz6ras 0,761 1,038 1,772

Forras: sajat szerkesztés
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A klaszteranalizis futtatasa el6tt ellendriztiik, hogy
szerepelt-e outlier a bemeneti valtozok korében, azonban
nem jelent meg kiugré érték. A klaszterek kialakitasanal
megvizsgaltunk tobb lehetdséget is a klaszterek szamara
vonatkozoan, azonban javasolt a klaszterek szamat a dend-
rogram (amely az &sszevonas folyamatat és az 9sszevont
objektumok kozotti tavolsagértékeket mutatja atskalazva)
40 szazalékos tavolsagszintjénél leolvasni (Kovacs, 2014),
igy harom klasztert alakitottunk ki; a dontést az dsszevo-
nasi tavolsagok jelentdsebb ugrasa és a klaszterek tartalmi
értelmezhetésége is megerdsitette. A harom klaszter jel-
lemzdit az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze.

Mindegyik klaszter esetén a szorasok alacsonyabbak,
mint az dsszes valaszadora vonatkozo6 szorasok, igy az atla-

a nem, a vallasossag, a lakohely tipusa, az anyagi helyzet,
az onkéntesség kozosségi motivacidja és a korabbi onkén-
tes tapasztalat kapcsolatat vizsgaltuk meg. A klasztertag-
sag ¢s a gatlo tényezdket befolyasolo valtozok mindegyike
kategorialis valtozo, igy az Osszefiiggéseket kereszttab-
la-elemzéssel és Khi-négyzet-teszt segitségével vizsgal-
tuk. A tesztek eredményeként (6. tablazat) megallapithato,
hogy a klasztertagsag ¢és a nem, a klasztertagsag ¢s a val-
las, a klasztertagsag és az Onkéntesség kozdsségi moti-
vacidja, valamint a klasztertagsag és a korabbi dnkéntes
tapasztalat kozott is kimutathato szignifikans kapesolat. A
klasztertagsag és a lakohely tipusa, valamint a klaszter-
tagsag €s az anyagi helyzet kozott azonban szignifikans
kapcsolat nem mutathato ki.

6. tablazat

A klasztertagsag és az 6nkéntesség gatlé tényezéit befolyasoloé tényezék kapcsolatainak vizsgalata

A Kklasztertagsaggal kapcsolatban vizsgalt valtozé | Khi-négyzet-teszt p-érték Cramer;lt:tlz egyutt- Kl? 1[;) c()st%lz(;go
Nem 10,081 0,006 0,167 H2
Vallas 22,867 0,011 0,178 H3
Lakohely tipusa 6,465 0,595 0,095 H4
Anyagi helyzet 1,831 0,767 0,050 HS
Onkéntesség kozosségi motivacioja 7,412 0,025 0,178 H6
Korabbi dnkéntes tapasztalat 27,732 <0,05 0,277 H7

Forrés: sajat szerkesztés

gok figyelembe vehetdk a klaszterek elnevezéséhez. Az elsé
csoportba tartozok korében az onkéntes tevékenységet gatld
dimenziok atlagos értékei alacsonyabbak, mint ugyanezek
az atlagok az 6sszes valaszado korében, igy az ebbe a cso-
portba tartozokat kevésbé gatoljak az egyes tényezok az
onkéntes munkavégzésben és a klaszter a gyengeén gatol-
tak nevet kaphatja. A masodik csoportba tartozok esetén
az Onkéntes tevékenységet gatlo dimenziok atlagos értékei
magasabbak, mint az dsszes valaszadd korében megjelend
atlagok, igy az ebbe a csoportba tartozokat nagyobb mér-
tékben gatol minden tényezo €s a klaszter a t6bbszdrosen
akadalyozottak nevet kaphatja. A harmadik csoportba tar-
tozok esetén a nem akar dnkénteskedni dimenzio atlaga ala-
csonyabb, a nem tud, illetve nem kérték dimenzidk atlagai
pedig magasabbak, mint ugyanezek az atlagok az Osszes
valaszado korében. Az ebbe a csoportba tartozok szeretné-
nek onkénteskedni, de nem tudnak, vagy nem kérték ket
ilyen tevékenységre, igy ez a klaszter a varakozo potencia-
lis nkéntesek nevet kaphatja. A klaszterek koziil a gyengén
gatoltak és a varakozo potencialis dnkéntesek az onkéntes
tevékenységet tekintve kevésbé gatolt, mig a tobbszordsen
akadalyozottak az onkéntes tevékenységet tekintve gatolt
klaszternek tekintheto.

A klaszteranalizis eredményeként tehat harom klasz-
ter azonosithatd, igy a HI hipotézisiinket elfogadjuk,
miszerint az onkéntességet gatlo tényezok mentén eltérd
csoportok azonosithatok.

A klasztertagsag és a gatlo tényezéket
befolyasol6 valtozok kapcsolatainak vizsgalata
A tovabbi hipotéziseink elemzéséhez a klasztertagsaggal

A kapcsolatok feltarasa soran a klasztereken beliili meg-
oszlasokat a teljes mintara jellemzé megoszlasokhoz
viszonyitottuk az egyes valtozok mentén. A szignifikans
Osszefiiggések értelmezéséhez a korrigalt standardi-
zalt reziduumokat (tovabbiakban z-érték) vizsgaltuk; az
abszolut értékben 2 feletti reziduumokat tekintettiik szig-
nifikansnak (Sajtos & Mitev, 2007). A klasztertagsag és a
nem kapcsolatat vizsgalva megallapithato, hogy az dsszes
valaszado korében a ndk aranya 72,0%, a férfiaké pedig
28,0% volt. Ehhez képest a gyengén gatoltak klaszterben
a ndk aranya (73,3%; z=0,6) csak kismértékben tér el a
teljes mintara jellemzdé aranytdl. A tobbszordsen akada-
lyozottak klaszteren beliil a férfiak aranya (43,1%; z= 3,0)
szignifikansan magasabb, mint a férfiak aranya a teljes
mintaban (28,0%). A varakozod potencialis dnkéntesek
klaszterében a ndk aranya (79,0%; z=1,9) szintén megha-
ladja a teljes mintabeli aranyt (72,0%), ugyanakkor ez az
eltérés nem tekinthetd jelentdsnek. Osszességében megal-
lapithato, hogy a nemek szerinti megoszlas elsésorban a
tobbszordsen akadalyozottak klaszterében tér el szignifi-
kansan a teljes mintara jellemzd aranyoktol, ahol a férfiak
felilreprezentaltak. Mindezek alapjan a H2 hipotézisiinket
elfogadjuk; a klasztertagsag ¢és a nem ko6zott kimutathato
szignifikans kapcsolat, és a gatoltnak tekinthetd klaszter,
azaz a tobbszorosen gatoltak kozott a férfiak feliilrepre-
zentaltak.

A vallas és a klasztertagsag kapcsolatat vizsgalva
megallapithatd, hogy a teljes mintaban a vallast aktivan
gyakorlok aranya 5,3%, a vallast gyakorlok, de vallasi
kozosségbe alkalmanként jarok aranya 14,7%, a vallast
egyéni modon gyakorlok aranya 12,7%, a vallast aktivan
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nem gyakorlok, de bizonyos vallasi tanokban hivék aranya
36,8%, a vallast nem gyakorlo-nem hivdk aranya 26,3%
¢és a vallast nem gyakorlo-vallast ellenzok aranya 4,2%.
Ehhez képest a gyengén gatoltak klaszteren beliil a vallast
gyakorlok aranya (7,3%, z=1,9) valamelyest magasabb az
Osszes valaszadora jellemz6 aranyszamhoz képest (5,3%).
A tobbszorosen akadalyozottak klaszteren beliil a vallast
nem gyakorlo-nem hivok aranya (43,8%, z=3,5) magasabb
a teljes mintara jellemzd aranyszamhoz (26,3%) képest.
A varakozo potencialis onkéntesek kozott pedig a val-
last aktivan nem gyakorlo, de bizonyos vallasi tanokban
hivok aranya (46,2%, z=2,4) emelhetd ki inkabb jellemzo
kategoriaként a teljes mintara jellemz6 aranyszamhoz
(36,8%) viszonyitva. Osszességében a vallasi onbesorolas
els6sorban a tobbszordsen akadalyozottak és a varakozo
potencialis onkéntesek klasztereiben mutat szignifikans
eltérést a teljes mintahoz viszonyitva: elobbiek kdrében
a vallast nem gyakorlo-nem hivok, mig utdbbiaknal a
vallast aktivan nem gyakorlo, de vallasi tanokban hivék
feltilreprezentaltak. Mindezek alapjan a H3 hipotézisiinket
elfogadjuk; aklasztertagsag ¢s a vallas kdzott kimutathatd
szignifikans kapcsolat van, és a tobbszorosen gatoltak
kozott a kevésbé vallasosak feliilreprezentaltak.

A klasztertagsagot és a lakohely tipusat egyiittesen
vizsgalva megallapithato, hogy a teljes mintaban a fova-
rosban ¢€l6k aranya 11,7 szazalék, a megyeszékhelyen
¢l6k aranya 43,5 szazalék, az egyéb varosban €16k aranya
35,1 szazalék, a kdzségben ¢l6k aranya 8,4 szazalék, mig
a tanyan, kiilteriileten ¢él6k aranya 1,4 szazalék. Ehhez a
megoszlashoz képest jelentos eltolodas egyik klaszter-
ben sem figyelheté meg: az dsszes klasztert és kategoriat
tekintve a korrigalt standardizalt reziduumok abszolut
értékei nem haladjak meg az 1,5-0s értéket, illetve a két
valtoz6 kozott nem mutathatd ki szignifikans kapcsolat (6.
tablazat). Mindezek alapjan a H4 hipotézisiinket elvetjiik,
hiszen a klasztertagsag ¢és a lakohely tipusa kozott nem
mutathato ki szignifikans kapcsolat.

A klasztertagsdagot és az anyagi helyzetet egyiittesen
vizsgalva megallapithato, hogy a teljes mintaban az atlag
alatti jovedelemmel rendelkez6k aranya 5,8 szazalék, az
atlagos jovedelemmel rendelkezék aranya 58,8 szazalék,
az atlag feletti jovedelemmel rendelkezOk aranya pedig
35,4 szazalék. Ehhez a megoszlashoz képest jelentds elto-
l6das egyik klaszterben sem figyelheté meg: az Osszes
klasztert és kategoriat tekintve a korrigalt standardizalt
reziduumok abszolut értékei nem haladjak meg az 1,3-
as értéket, illetve a két valtozo kozott nem mutathatod ki
szignifikans kapcsolat (6. tablazat). Mindezek alapjan a
H5 hipotézisiinket elvetjiik, hiszen a klasztertagsag és az
anyagi helyzet kdzott nem mutathato ki szignifikans kap-
csolat.

A klasztertagsag és az dnkéntesség kozossegi motiva-
cioja kapcsolatat vizsgalva, a megkérdezetteknek arra a
kérdésre kellett valaszolniuk, hogy ha tagjai lehetnének
egy erds onkéntesekbdl allo kdzosségnek, akkor az hoz-
zéajarulna-e a jovobeli onkéntes tevékenység végzéséhez.
A kérdésre igennel valaszolok aranya az dsszes valaszado
korében 82,4%, a nem valaszt adok aranya pedig 17,6%
volt. A gyengén gatoltak kdrében azok aranya, akik szerint
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az Onkéntes kozosségi tagsag hozzajarulna a jovobeli
onkéntes tevékenységhez 89,0% (z=3,6), szemben a teljes
mintara jellemzo 82,4%-kal. A tobbszordsen akadalyo-
zottak kevésbé gondoljak azt, hogy fontos szerepe lenne
az Onkéntes kozosségi tagsagnak, itt a korabban emlitett
kérdésnél a nem valaszt jelolok aranya 25,0% (z=0,8), ez
kismértékben magasabb a teljes mintara jellemz6 17,6%-
hoz képest. A varakozo potencialis dnkéntesek korében is
a nem valaszt jelolok aranya (30,9%, z=3,4) magasabb az
Osszes valaszadora jellemz6 aranyszamhoz (17,6%) képest;
azonban ismételten kiemelendd, hogy dnmagaban a teljes
mintdban azok aranya, akik szerint az 6nkéntes k6zosségi
tagsag hozzajarulna a jovobeli onkéntes tevékenységhez,
magas (82,4%). Osszességében az dnkéntesség kozosségi
motivacidja elsésorban a gyengén gatoltak klaszterében
jelenik meg erdteljesebben, mig a varakozo potencialis
onkéntesek kdorében nagyobb aranyban figyelheté meg a
kozosségi motivacio elutasitasa; a tobbszordsen akada-
lyozottak esetében az eltérés nem bizonyult jelent6snek.
Mindezek alapjan a H6 hipotézisiinket részben fogadjuk
el, a klasztertagsag ¢és az onkéntesség kozosségi motiva-
cidja kozott kimutathato szignifikans kapcsolat és a gyen-
gén gatoltak korében igaz, hogy a kdzdsségi motivacid
erételjesebben jelenik meg. Azonban a varakozo poten-
cialis onkénteseknél éppen a hipotézis ellentéte, azaz a
kozosségi motivacio elutasitasa jelenik meg erésebben.

A klasztertagsag és a korabbi onkéntes tapasztalat
kapcsolatahoz fliz6d6en megallapithato, hogy az dsszes
valaszado kozott az onkéntes tapasztalattal rendelkezok
aranya 55,4%, az Onkéntes tapasztalattal nem rendelke-
z0k aranya pedig 44,6%. A varakozo potencialis dnkén-
tesek korében az dnkéntes tapasztalattal nem rendelkezdk
aranya (62,9%, z=4,5) magasabb az Osszes valaszadora
jellemzé aranyszamhoz (44,6%) képest. A tobbszordsen
akadalyozottak klaszterén beliil azonos a korabbi tapasz-
talattal rendelkezdk (50,0%, z=-1) és nem rendelkez6k
(50,0%, z=1) aranya. A gyengén gatoltak klaszterén beliil
pedig inkabb a korabbi tapasztalattal rendelkezdk ara-
nya (67,4%, z=4,8) magasabb a teljes mintara jellemz6
55,4%-hoz képest. Osszességében az 6nkéntes tapasztalat
tekintetében a varakozo potencialis dnkéntesek korében
feliilreprezentaltak a korabbi tapasztalattal nem rendel-
kez6k, mig a gyengén gatoltak csoportjaban a korabban
mar onkéntesként tevékenykeddk aranya magasabb; mig
a tobbszorosen akadalyozottak esetében nem mutathat6 ki
szignifikans eltérés. Mindezek alapjan a H7 hipotézisiiket
részben fogadjuk el, a klasztertagsag ¢és a korabbi dnkén-
tes tapasztalat kozott kimutathato szignifikans kapcsolat,
és a gyengén gatoltak korében a tapasztalattal rendelke-
z06k feliilreprezentéaltak. Azonban a varakozo potencialis
onkéntesek kozott ugyanez nem figyelheté meg, hiszen
koriikben feliilreprezentaltak a tapasztalattal nem rendel-
kezok.

Osszegzés és javaslatok

Kutatasunk soran az elmélet alapjan azonositott gatld
tényezOk mentén empirikusan klaszterelemzést végez-
tiink, amelynek eredményeként jol elkiilonithetd
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valaszadoi csoportokat azonositottunk: a gyengén gatol-
takat, a tébbszordsen akadalyozottakat és a varakozo
potencialis onkénteseket. Ezeket a csoportokat késobb
mas egyéni és Onkéntességgel kapcsolatos dimenzidk
mentén jellemeztiik. A kutatas hipotézisei és azok értéke-
Iése a 7. tablazatban talalhato.

7. tablazat
A hipotézisek értékelésének 6sszefoglalasa

Dontés

Elfogadva

Hipotézis
H1: Az onkéntességet gatlo tényezék mentén
eltérd csoportok azonosithatok.
H2: A klasztertagsag és a nem kozott kimutat-
hato szignifikans kapcsolat, a gatoltnak tekint-
hetok kozott a férfiak felillreprezentaltak.
H3: A klasztertagsag és a vallasossag kozott
kimutathato szignifikans kapcsolat, a gatoltnak
tekinthetok kozott a kevésbé vallasosak feliil-
reprezentaltak.
H4: A klasztertagsag €s a telepiilés tipusa kozott
kimutathato szignifikans kapcsolat van, a gatolt-
nak tekinthet6k kozott a nem févarosban vagy
megyeszékhelyeken €16k feliilreprezentaltak.
HS: A klasztertagsag €s az anyagi helyzet kozott
kimutathato szignifikans kapcsolat, a gatoltnak
tekinthetok kozott az atlagon aluli anyagi hely-
zettel rendelkezok feliilreprezentaltak.
H6: A klasztertagsag és az onkéntesség kozos-
ségi motivacioja kozott kimutathatd szignifi-
kans kapcsolat van, a kevésbé gatoltak korében
az erdsebb kozosségi motivacioval rendelkezok
felulreprezentaltak.
H7: A klasztertagsag ¢és a korabbi Onkéntes
tapasztalat kozott kimutathatdo —szignifikans
kapcsolat van, a kevésbé gatoltak kdrében az
onkéntes tapasztalattal rendelkezok feliilrepre-
zentaltak.

Elfogadva

Elfogadva

Elvetve

Elvetve

Részben
elfogadva

Részben
elfogadva

Forrés: sajat szerkesztés

A harom klaszter azonositdsa megerdsiti a feltételezé-
stinket (H1), hogy az dnkéntességet akadalyozo tényezok
alapjan eltéré mintazatok rajzolodnak ki.

A nem ¢és a klasztertagsag kozti szignifikans kapcso-
lat jelenléte (H2) arra utal, hogy az onkéntesség struk-
turalis és tarsadalmi szerepelvarasok altal is befolyasolt
tevékenység, ahol a férfiak feliilreprezentaltsaga a gatolt
csoportban a nemi szerepekre vezethetd vissza (Einolf,
2010).

A vallasossag ¢s a klaszterek kozotti kapcesolat (H3) is
szignifikansan jelen volt: a kevésbé vallasos valaszadok
nagyobb aranyban tartoznak a gatolt csoportokba, ami
a vallasi kozosségek altal kozvetitett normak és értékek
mobilizalo hatasara utalhat (Damian, 2019). Ez az ered-
mény megerdsiti a szakirodalomban jelen 1évé kapcsolatot
a vallasossag és az onkéntességben valo részvétel kozott
(Lim & Wiertz, 2024).

A telepiiléstipus és az anyagi helyzet esetében (H4,
HS5) nem talaltunk szignifikans kapcsolatot, ami arra utal,
hogy az oOnkéntességet gatldo tényezOk alapjan képzett
csoportokat inkabb tarsadalmi-kulturalis és pszicholo-
giai ismérvek alapjan lehet megkiilonboztetni, mintsem

strukturalis tényezok mentén. Ez arnyalja azokat a korabbi
megkozelitéseket, amelyek az dnkéntes részvételt elsdsor-
ban strukturalis tényezékkel magyarazzak, és arra utal,
hogy a szervezetek szamara nem elegendé a demografiai
alapt szegmentalas. Az onkéntes tevékenységekben valo
elmaradas sokkal inkabb attittidbeli és tapasztalati eltéré-
sek mentén szervezddik.

Az dnkéntes kozosségi motivacio és a korabbi dnkéntes
tapasztalat kapcsan (H6, H7) a feltevéseinket részlegesen
fogadtuk el. A szakirodalomban azonositott sszefiiggést
a korabbi onkéntes tapasztalatok és a jovobeli részvételi
szandék kozott, eredményeink is igazoltak. A tényezok
kozotti kapcesolat arra utal, hogy az dnkéntességre kumu-
lativ folyamatként tekinthetiink, amelyben a korabbi
¢lmények meghatarozo szerepet jatszanak a tovabbi elko-
telez6dés alakulasaban (Ganzevoort & van den Born,
2023). A pozitiv tapasztalatok megerdsitdé mechaniz-
musként miikédnek, megtartd erével rendelkeznek, ezért
kivaltképp fontosak az elsé, korai onkéntes élmények
(Bennett & Barkensjo, 2005). Ugyanezen logika mentén a
negativ élmények pedig csokkenthetik a tovabbi részvétel
valoszinliségét és a negativ tapasztalatokkal rendelkezdk
esetében akar tartdsan is tavol tarthatjak oket a formalis
onkéntesseégtol.

A kutatasi eredmények gyakorlati javaslataként
elmondhatd, hogy az egyéneket toborzasi iizenetekkel
nem lehet egységesen megszolitani, sziikség van a kom-
munikaci6 diverzifikalasara. Eredményeink alapjan kiilo-
ndsen igéretes célcsoportként tekinthetiink a varakozo
potencialis dnkéntesekre, akik ugyan még nem rendelkez-
nek korabbi dnkéntes tapasztalattal, és kevésbé motivalja
Oket a kozosségi ¢lmény, tavolmaradasuk nem struktu-
ralis korlatokra vezethetd vissza. A csoportot enyhe néi
tobbség és nem aktiv, de hivo vallasossag jellemzi, mikoz-
ben tarsadalmilag heterogének. Mindez arra utal, hogy
egy olyan csoportrdl van sz, amely megfeleld, célzott
szervezeti kommunikacioval nagy eséllyel bevonhat6 az
onkéntességbe. Mindez Osszhangban 4all azon szakiro-
dalmi megallapitassal, miszerint a toborzasi és megtartasi
stratégiaknak a legjobb elérheté empirikus bizonyitékokra
kell épiilnilik annak megértésében, hogy mi motivalja az
egyéneket az Onkéntesség megkezdésére és fenntarta-
sara, valamint milyen akadalyok gatoljak a részvételiiket
(Bussell & Forbes, 2002).

Eredményeink tovabba hozzajarulnak a hazai és nem-
zetk6zi szakirodalom fejlédéséhez is: az Onkéntességet
gatlo tényezok alapjan empirikusan megalapozott cso-
portokba soroltuk a valaszadokat. A gatlo tényezok és a
részvételi szandék klaszterelemzés keretében vald vizs-
galata egyedi eredményekre vezet nemzetkozi szinten, az
onkéntes k6zosség hatasa pedig a szocialis kapcsolatok
fontossagat emeli ki.

Kutatasunk limitaciéi a nem valoszinliségi minta-
vételbdl, a minta elemszamabol, illetve az 6nbevallasos
mérdeszkoz torzitasabol fakadnak, ezért az eredmények
nem alkalmasak altalanositasokra. Az altalanosithato-
sag javitasa érdekében az eredményeket a hazai végzett-
ségi adatok alapjan sulyoztuk. A minta fiatalos torzitasa
miatt a beazonositott klaszterek elsdsorban a fiatalabb
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korosztalyra érvényesek, és feltételezhetd, hogy az 6nkén-
tességi motivaciok és mintazatok eltéréen alakulnak
iddsebb csoportokban, ezért az eredmények altalanosit-
hatésaga korlatozott, és tovabbi vizsgalatok sziikségesek
heterogénebb mintan. Az 6nkéntes kozosségi motivacio
Onbevallasos jellege miatt érdemes lehet a motivaciot
mélyebb kvalitativ kutatdssal megvizsgalni a jovoben.
A kutatas egyik korlatja a magyaritott Willems és Dury
(2017) méréeszkéz nem minden dimenzié mentén muta-
tott megfeleld belsd konzisztenciat, ezért a jovoben kva-
litativ modszerekkel torténd finomitasa indokolt. Az
onkéntesség gatlo tényezoi mentén beazonositott klaszte-
rek ugyanakkor megalapozhatjak a jovobeli kutatasokat a
klaszterekkel kapcsolatos hatékony kommunikacio kiala-
kitasa érdekében.

Jovobeli kutatasi iranyként tobb kiegészitd kutatast ter-
vezilink, amelyekbe beletartozik a jelen adatbazisunkban
rejlé tovabbi elemzési lehetdségek kihasznalasa. A feltart
klaszterek esetében tovabbi aspektusok, jellemzok vizs-
galata indokolt, ilyen példaul a kommunikacios stratégiak
tesztelése. A hazankban évek 6ta jelenlévo kotelezd kozos-
ségi szolgalattal kapcsolatos tapasztalatokat ¢s az onkén-
tességre vald hajlamot is érdemes kovetkezd kutatasban
vizsgalni. Kvalitativ kutatas soran az onkéntességet gatlo
tényezoket szélesebb kdrben is feltarnank, ennek keretében
tovabbi potencialis korlatok mentén ismerhetnénk meg az
egyéneket. Erdemes lehet a beazonositott klaszterek jelenlé-
tét nemzetkdzi szinten is megvizsgalni. E jovobeli kutatasi
eredmények a nonprofit marketing akadémiai ¢és gyakorlo
szakemberei szamara értékes informaciokat jelenthetnek.
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