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A tanulmány célja annak feltárása, hogy a kulcs-teljesítménymutatók (KPI-k) miként kapcsolódnak a különböző stakehol-
der-csoportokhoz, és hogyan illeszkednek a vállalati teljesítménymenedzsment radiális rendszermodell-dimenzióihoz. Az 
empirikus vizsgálat több vállalat adatain alapul, ahol a KPI-kat fontosság és mérési gyakoriság szerint értékelték. A faktor
analízis és a klaszterezés eredményei igazolták a modell elméleti szerkezetét, mivel a pénzügyi, vevői, működési, munka-
vállalói, fenntarthatósági és rezilienciadimenziók egyértelműen elkülönültek. A kutatás kimutatta, hogy a fenntarthatóság 
és a reziliencia önálló, kvantitatívan mérhető teljesítménymenedzsment-dimenziók. A radiális modell dinamikusan tükrözi 
a vállalat és környezete közötti kölcsönhatásokat, mivel a dimenziók prioritását a stakeholder-igények határozzák meg. 
A tanulmány gyakorlati útmutatást ad a legrelevánsabb mutatók azonosításához és tudományosan igazolja a stakehol-
der-szemlélet beépítésének szükségességét a korszerű teljesítménymérésbe.

Kulcsszavak: stakeholder-elv, kulcs-teljesítménymutatók, teljesítménymérés, radiális modell

The aim of the study is to explore how key performance indicators (KPIs) are linked to different stakeholder groups and 
how they fit into the dimensions of the Corporate Performance Management Radial Model. The empirical analysis is based 
on data collected from several companies, in which KPIs were evaluated by their importance and measurement frequency. 
The results of the factor and cluster analyses confirmed the theoretical structure of the model, with the financial, customer, 
operational, employee, sustainability, and resilience dimensions clearly distinguishable. The research demonstrated 
that sustainability and resilience have emerged as independent, quantitatively measurable performance management 
dimensions. The Radial Model dynamically reflects the interactions between the company and its environment, as the 
priorities of its dimensions are determined by stakeholder needs. The study provides practical guidance for identifying 
the most relevant indicators and scientifically confirms the need to integrate the stakeholder approach into modern 
performance measurement.
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A vállalati teljesítménymérés a XX. század második 
felétől napjainkig jelentős fejlődésen ment keresztül, 

amely az OECD által meghatározott gazdasági korszakok 
mentén, a globalizáció és a vállalatirányítás modernizá-
ciójának hatására formálódott. Kezdetben, az 1944–1959 
közötti időszakban, a teljesítményértékelés középpontjá-
ban a pénzügyi dominancia állt. Ebben az időszakban a 
teljesítmény értékelése elsősorban a számviteli kimutatá-
sokból származó információkból származó jövedelmező-
ségi, likviditási és tőkeellátottsági mutatók szempontjából 
nyújtott visszajelzést. A következő korszakban (1960–
1973) megjelent az operatív hatékonyság vizsgálata, a 
pénzügyi mutatók megtartása mellett egyre fontosabbá 
vált a termelékenység és a működési hatékonyság mérése. 
Az 1974–1989 közötti években a teljesítménymérés fóku-
sza a versenyképesség, a belső folyamatok értékelése, a 
szervezeti kiválóság és a minőség került előtérbe. Ezzel 
párhuzamosan a vevői elégedettség mérése is megjelent, 
jelezve, hogy a fogyasztói szempontok egyre fontosabbá 
váltak a vállalatok piaci pozíciójának megőrzésében és 
erősítésében (Kennerley & Neely, 2003). Az 1990–2006 
közötti időszak a stratégiai kiegyensúlyozás és értékterem-
tés korszaka volt. Ekkor jelent meg a Balanced Scorecard 
koncepciója, amely a pénzügyi mutatók mellett három 
további perspektívát, a vevői, a belső folyamatokra épülő, 
valamint a tanulás és fejlődés dimenzióját integrálta a tel-
jesítménymérésbe. Ez rávilágított arra, hogy a vállalatok 
hosszú távú versenyképessége a pénzügyi teljesítmény és 
az üzleti teljesítmény együttes kezelésén alapul. A pénz-
ügyi teljesítmény a vállalatok gazdasági képességét, míg 
az üzleti teljesítmény a kompetitív képességét, így a cég 
piaci pozícióját és hosszú távú értékteremtő képességét 
fejezi ki (Neely & Kennerley, 2002; Santos et al., 2007; 
Wimmer & Szántó, 2006; Wimmer & Oroszné, 2012; 
Franco-Santos et al., 2012). A 2007–2024 közötti időszakot 
a fenntartható és holisztikus teljesítménymérés jellemzi. 
A globalizáció, a digitalizáció, valamint a környezeti és 
társadalmi kihívások előtérbe helyezték a fenntartható-
sági és ESG-szempontokat, amelyek a teljesítménymérés 
szerves részévé váltak (Elkington, 1997; Schaltegger & 
Wagner, 2006). Ugyanakkor a 2008-as pénzügyi válság és 
a COVID–19-járvány tapasztalatai nyilvánvalóvá tették, 
hogy a vállalatok eredményes működéséhez a reziliencia 
nélkülözhetetlen tényező. A XXI. század új kihívásai, 
különösen a fenntarthatósági szempontok előtérbe kerü-
lése és a válságokkal szembeni reziliencia fontossága, 
további dimenziók beemelését indokolták a teljesítmény-
mérés rendszerébe. A teljesítménymérés fejlődésének 
ezen íve jelzi, hogy a pénzügyi mutatókon túlmutató, 
komplex és többdimenziós megközelítés vált szükségessé 
(Taticchi et al., 2012; Hansen, 2021; Heinerman, 2023; 
Madsen, 2025).

A vizsgálat célja és módszertani kerete

A kutatás célja a vállalati teljesítménymenedzsment radi-
ális rendszermodell struktúrájának kialakítása, amely 
empirikusan kiindulópontot teremt a rendszermodell 
későbbi, szélesebb körű alkalmazásához, teszteléséhez és 

továbbfejlesztéséhez. A vizsgálat további célja annak feltá-
rása, hogy a VTM radiális rendszermodell dimenzionális 
struktúrája miként kapcsolódik a vállalatok által alkal-
mazott kulcs-teljesítménymutatókhoz, és ezek hogyan 
tükrözik a különböző stakeholder-csoportok igényeit. Az 
elemzés különös figyelmet fordított a teljesítménymérés és 
az integrált értékteremtés összefüggéseinek vizsgálatára. 
A kutatás kérdései arra irányultak, hogy milyen módon 
különülnek el a különböző stakeholder-csoportokhoz kap-
csolódó kulcs-teljesítménymutatók a fontosság és a mérési 
gyakoriság mentén, és a mögöttük azonosítható dimenziók 
mennyiben feleltethetők meg a radiális rendszermodell 
elméleti struktúrájának. A tanulmány gyakorlati haszna 
abban rejlik, hogy a radiális modell alapján bármely válla-
lat kialakíthat egy olyan teljesítménymenedzsment-rend-
szert, amely egyszerre épít a stakeholder-igényekre és a 
stratégiai célokra. 

A vizsgálat fő kutatási kérdése, hogy miként kapcso-
lódnak a vállalatok által alkalmazott kulcs-teljesítmény-
mutatók (KPI-k) a különböző stakeholder-csoportokhoz, 
melynek részletesebb feltárását és értelmezési keretének 
elmélyítését az alábbi négy kutatási kérdés teszi lehetővé: 

1. �kutatási kérdés: A különböző stakeholder-csoportok-
hoz rendelt kulcs-teljesítménymutatók milyen mér-
tékben és milyen mintázatok mentén különülnek el a 
fontosság és a mérési gyakoriság dimenziói alapján?

2. �kutatási kérdés: Azonosíthatók-e a KPI-k mögött 
olyan empirikus dimenziók, amelyek megfeleltethe-
tők a VTM radiális rendszermodell elméleti struk-
túrájának?

3. �kutatási kérdés:Milyen természetes csoportosulások 
figyelhetők meg a stakeholder-csoportok között a 
KPI-k fontossági és gyakorisági jellemzői alapján?

4. �kutatási kérdés: Az egyes stakeholder-csoportok szá-
mára mely kulcs-teljesítménymutatók tekinthetők 
kiemelten relevánsnak, és ezek hogyan illeszkednek 
a VTM radiális rendszermodell dimenzióihoz?

A kutatás kvalitatív és kvantitatív megközelítések kom-
binációjára épült, amelyek egymást kiegészítve szolgál-
ták a radiális rendszermodell dimenzióinak empirikus 
feltárását. A kvalitatív megközelítés célja a vállalati gya-
korlat mélyebb megértése és a stakeholder-alapú teljesít-
ménymérés tartalmi elemeinek azonosítása volt, amelyet 
szakirodalmi elemzés, vállalati dokumentumelemzés 
és mélyinterjúk támogattak. A kvantitatív megközelí-
tés ezzel szemben a a szekunder kutatás eredményeként 
begyűjtött adatok statisztikai feldolgozására irányult. Ez  
lehetővé tette a mutatók közötti strukturális összefüggé-
sek feltárását és a radiális rendszermodell dimenzióinak 
empirikus vizsgálatát. Az empirikus adatbázis összeállí-
tása dokumentumalapú adatgyűjtés keretében történt. Az 
adatok forrását olyan, különböző iparágakban működő 
vállalatoknál dolgozó szakemberek által készített struktu-
rált szakmai elemzések képezték, amelyek saját szerveze-
tük teljesítménymérési gyakorlatát dolgozták fel egységes 
szempontok mentén. A válaszadók többsége a kontrolling 
és a teljesítménymenedzsment területén dolgozó közép-
vezetői vagy elemzői pozíciót töltött be, közvetlen 
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rálátással a vállalati KPI-rendszerek működésére. Az 
adatgyűjtés során alkalmazott strukturált kérdések egy-
séges logika mentén irányították a szakmai elemzéseket, 
különös tekintettel (1) a vállalatnál alkalmazott KPI-k 
azonosítására, (2) azok stakeholder-csoportokhoz tör-
ténő hozzárendelésére, (3) a mutatók stratégiai és stake-
holder-szempontú fontosságának értékelésére, valamint 
(4) a mérési és felhasználási gyakorlat rendszerességének 
meghatározására. Az adatbázis véglegesítését és szakmai 
validálását a szerzők több évtizedes, különböző multinaci-
onális vállalatoknál szerzett pénzügyi és teljesítményme-
nedzsment-tapasztalata is támogatta, amely hozzájárult 
az adatok konzisztenciájának ellenőrzéséhez, valamint az 
eltérő vállalati gyakorlatok értelmezéséhez. Az empirikus 
elemzés alapját egy több mint húsz vállalattól származó 
KPI-adatbázis képezte, az adatgyűjtésben részt vevő 
vállalatok közös jellemzője, hogy mind nagyvállalatnak 
minősül, többségük nemzetközi vállalatcsoport tagjaként 
működik. Magyarországon a minta az elektronikai gyár-
tást (4 vállalat), a gépgyártást (1 vállalat), a papíripart (1 
vállalat), az autóipart (6 vállalat), valamint az energetikai, 
vegyipari, gyógyszeripari, élelmiszeripari és informatikai 
tevékenységeket felölelő egyéb iparágakat (összesen 8 vál-
lalat) reprezentálta. Az így kialakított adatbázis a szerve-
zeti gyakorlatot tükröző empirikus forrásnak tekinthető, 
amely lehetővé tette a teljesítménymutatók mérési szintű, 
kvantitatív elemzését a VTM radiális rendszermodell 
keretrendszerében (1. ábra).

1.ábra
A vizsgálatba bevont vállalatok iparági megoszlása

Forrás: saját kutatás (2025) alapján saját szerkesztés

A kutatás elsőként azt vizsgálta, hogy milyen mértékben 
különülnek el egymástól a különböző stakeholder-cso-
portokhoz kapcsolódó KPI-k a gyakoriság és a fontosság 
szempontjából. Ennek feltárásához deskriptív statisztikai 
elemzést és prioritáselemzést alkalmaztunk. A második 
kutatási kérdés a KPI-k mögött meghúzódó dimenziók 
azonosítására, valamint ezek összevetésére irányult a 
radiális modell elméleti struktúrájával. A vizsgálat lefoly-
tatásához módszertani alapként a főkomponens-analízis 
(PCA) szolgált. A harmadik kutatási kérdés a KPI-k és a 
stakeholder-csoportok közötti természetes kapcsolódások 
és csoportosulások feltárására irányult, amelynek megva-
lósításához klaszterelemzés (K-means és hierarchikus eljá-
rás) került alkalmazásra. A negyedik kutatási kérdés célja 
annak feltárása volt, hogy az egyes stakeholder-csoportok 

számára mely KPI-k tekinthetők a legfontosabbnak, és ezek 
hogyan illeszkednek a radiális rendszermodell dimenziói-
hoz. A stakeholderenkénti kulcs-teljesítménymutatók azo-
nosítását a prioritás elemzés tette lehetővé. A módszert a 
fontossági és gyakorisági értékek kombinációjával, Excel-
környezetben valósítottuk meg, a KPI-k relatív jelentősé-
gének rangsorolására stakeholderenként.

A stakeholder-elv integrálása a vállalati 
teljesítménymenedzsmentbe
Freeman (1984) alapművében lefektette a stakehol-
der-elmélet alapjait, rámutatva arra, hogy a vállalatok 
sikeressége az érintetti csoportokkal való kapcsolatuk 
minőségétől is függ. A stakeholder-elv a modern válla-
latirányítás és teljesítménymenedzsment egyik meghatá-
rozó elméleti alapja, amely azt vizsgálja, hogy a vállalatok 
miként veszik figyelembe az érintettek érdekeit és elvárá-
sait működésük során. Az elmélet szerint stakeholdernek 
tekinthető minden olyan csoport vagy egyén, aki érintett 
a vállalat tevékenységeiben, illetve, akire a vállalat műkö-
dése hatással van (Freeman, 1984). Clarkson (1995) keret-
rendszert dolgozott ki a vállalati társadalmi teljesítmény 
értékelésére, amelyben a különböző stakeholder-csopor-
tok elvárásainak kielégítése kiemelt szerepet kap.  Neely 
és Kennerley (2002) rámutattak arra, hogy a teljesítmény-
mérés csak akkor lehet hatékony, ha átfogóan integrálja az 
érintettek igényeit és elvárásait a mutatószámrendszerbe, 
és hangsúlyozták, hogy a gazdasági eredményesség mel-
lett a szervezeteknek társadalmi és környezeti felelős-
ségük is van. A stakeholder-elv hangsúlyozza, hogy a 
vállalatok hosszú távú fennmaradását és társadalmi elfo-
gadottságát nagymértékben meghatározza, miként képe-
sek értéket teremteni az érintettek számára. 

Freeeman és szerzőtársai (2007, 2010) legfontosabb 
megállapítása szerint a vállalat egy értékteremtő hálózat 
(value network), amelyben minden stakeholder egyaránt 
részt vesz a vállalati érték létrehozásában. Ezzel az 1980-
as évek normatív stakeholder-elméletét integrált, gya-
korlatorientált modellé fejlesztették, amely a vállalatot 
társadalmi-gazdasági ökoszisztémaként értelmezi, ahol 
az értékteremtés közös felelősség (Freeman et al., 2007, 
2010). A kölcsönös előnyökön alapuló kapcsolatok kulcs-
fontosságúak, különösen a fenntarthatósági projektek és 
társadalmi felelősségvállalási tevékenységek esetében 
(Hatami & Firoozi, 2019; Freudenreich et al., 2020). A 
stakeholder-alapú teljesítménymérés fejlődése nyomán a 
modern keretrendszerek a pénzügyi mutatók mellett egyre 
inkább beemelik a fenntarthatósági és a reziliencia-tel-
jesítménymutatókat is. Ez lehetővé teszi a társadalmi és 
környezeti hatások és az ellenállóképesség mérését is. E 
dimenziók egy komplexebb megközelítést tesznek lehe-
tővé, támogatva a stakeholder-alapú vállalatirányítást és 
teljesítménymérést (Arian et al., 2024; Bhakar et al., 2024). 
A gyakorlati alkalmazásokat jól illusztrálja Masarira és 
munkatársai (2024) Stakeholder iPOT modellje, amely az 
ipari karbantartási projektekben részletesen feltérképezi 
az érintettek közötti dinamikát, befolyást és hatást, vala-
mint azok változó pozícióját a projekt életciklusa során 
(Masarira et al., 2024).
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2.ábra
A vállalatok érintettjei

Forrás: saját kutatás (2025) alapján saját szerkesztés

A szakirodalomban többféle kategorizálás született a 
stakeholderek típusainak meghatározására, amelyeket a 2. 
ábra foglal össze. Freeman (1984) klasszikus munkájában 
a stakeholdereket tág értelemben minden olyan csoport-
ként határozta meg, amely érintett a vállalat működésében 
vagy befolyást gyakorolhat rá. Clarkson (1995) a stake-
holdereket elsődleges (pl. részvényesek, alkalmazottak, 
ügyfelek, szállítók) és másodlagos (pl. civil szervezetek, 
média) csoportokra osztotta, hangsúlyozva, hogy a válla-
lat fennmaradása elsősorban az elsődleges stakeholderek-
től függ. A vállalatközpontú vizsgálatokban rendszerint 
kiemelt szerepet kapnak a tulajdonosok és befektetők, a 
munkavállalók, a vevők, a beszállítók, a szabályozó ható-
ságok, a hitelintézetek, valamint a társadalmi és környe-
zeti szereplők. E csoportosítások rávilágítanak arra, hogy 
a vállalati teljesítménymérés során a különböző érintetti 
elvárások összehangolása összetett és folyamatosan vál-
tozó feladat, amely ugyanakkor a hosszú távú értékterem-
tés és a fenntartható vállalati működés elengedhetetlen 
előfeltétele. Az elmúlt évek empirikus vizsgálatai megerő-
sítik, hogy a stakeholder-elv nem csupán elméleti keret, 
hanem gyakorlati követelmény is a vállalati teljesítmény-
mérésben (Mitchell et al., 1997; Rappaport, 2006; Fassin, 
2009; Bhakar et al., 2024).

Integrált teljesítménymérési és értékteremtési 
modellek
A teljesítménymérési rendszerek szakirodalma (Neely & 
Kennerley, 2002; Kaplan & Norton, 2004; Armstrong, 
2009; Bititci et al., 2018; Auginis, 2023; Madsen, 2025) 
számos olyan modellt tartalmaz, amelyek eltérő fókusz 
mentén közelítik meg a vállalati teljesítmény értelmezé-
sét és mérését. Az 1. összehasonlító táblázat célja annak 
bemutatása, hogy ezek a keretrendszerek milyen dimen-
ziók mentén strukturálják a teljesítménymérést, valamint 
mely stakeholder-csoportok jelennek meg ténylegesen a 
mérési és adatlogikájukban. Az összevetés lehetőséget 
teremt a vállalati teljesítménymenedzsment radiális rend-
szermodelljének szakirodalmi kontextusba helyezésére, 
és rávilágít annak sajátosságaira a stakeholder-orientált, 
integrált megközelítések között.

Az 1. táblázatban bemutatott teljesítménymérési és 
értékteremtési modellek közös jellemzője, hogy eltérő 
megközelítésben ragadják meg a vállalati teljesítményt, 
ugyanakkor a dimenziók, az ezekhez kapcsolódó össze-
tevők és jellemzők, valamint a mérési szint elkülönítése 
nem jelennek meg egységes és következetes struktúrá-
ban. A legtöbb klasszikus modell esetében a dimenziók 
és a mérési eszközök közötti kapcsolat implicit, vagy 
elsősorban célmutató, illetve értékelési kritérium logikán 
keresztül valósul meg. Ezzel szemben a vállalati teljesít-
ménymenedzsment radiális rendszermodell sajátossága, 
hogy explicit módon és hierarchikusan különíti el az 
elméleti dimenziókat, az azokhoz tartozó összetevőket és 
jellemzőket, valamint a mérési szintet. A KPI-k az elmé-
leti struktúra empirikus leképezéseként jelennek meg, és 
ez a strukturált felépítés lehetővé teszi, hogy a modell ne 
csupán értelmezési keretként, hanem konzisztens, stake-
holder-orientált mérési architektúraként is alkalmazható 
legyen. A tanulmány a vállalati teljesítménymenedzs-
ment radiális rendszermodell mérési szintjére fókuszál. 
Az empirikus adatfelvétel a kulcs-teljesítménymutatókra 
épül, amelyek a modell elméleti dimenzióinak, valamint 
az azokhoz kapcsolódó összetevőknek és jellemzőknek 

 

1. táblázat 
Az integrált teljesítménymérési és értékteremtési modellek összehasonlítása

Modell Fő fókusz Fő dimenziók Stakeholderek 
Balanced Scorecard 
(Kaplan & Norton)

stratégiai teljesítmény 
és célmegvalósítás

pénzügyi, vevői, belső folyamatok, 
tanulás és fejlődés

tulajdonosok, befektetők, munkavállalók, 
vezetők, vevők

Performance Prism 
(Neely et al.)

stakeholder-elégedett-
ség és hozzájárulás

stakeholder- elégedettség és hozzájáru-
lás, stratégiák, folyamatok, képességek

tulajdonosok, vevők, munkavállalók, beszállí-
tók, szabályozók, vezetők

EFQM-modell szervezeti kiválóság vezetés, stratégia, munkatársak, part-
nerségek, folyamatok, eredmények

munkavállalók, partnerek, vevők, társadalmi 
és környezeti szereplők, szállítók, vezetők

PIMS-modell stratégia és jövedel-
mezőség kapcsolata

piaci részesedés, versenyhelyzet, 
költségstruktúra, profitabilitás befektetők, tulajdonos, vevők

SBU-megközelítés decentralizált straté-
giai irányítás

stratégiai üzleti egységek önálló cél- és 
mutatórendszere vezetők, tulajdonosok, munkavállalók

VBM (Value-Based 
Management)

tulajdonosi értékte-
remtés

értékvezérlők, pénzáramlás, tőkekölt-
ség, hozamdimenziók tulajdonosok, befektetők, vezetők

VTM radiális rend-
szermodell

stakeholder-alapú, 
integrált értékterem-
tés

stratégiai, operatív, gazdálkodási fenn-
tarthatósági és rezilienciadimenziók

tulajdonosok, vevők, munkavállalók, beszál-
lítók, szabályozók, társadalmi és környezeti 
érintettek, hitelintézetek, vezetők

Forrás: Neely & Kennerley (2002), Kaplan & Norton (2004), Armstrong (2009), Bititci et al. (2018), Auginis (2023), Madsen (2025) alapján saját szerkesztés
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a megfigyelhető, számszerűsíthető leképezéseiként értel-
mezhetők. Ennek megfelelően az empirikus vizsgálat 
célja nem az egyes elméleti szintek közvetlen tesztelése, 
hanem annak feltárása, hogy a mérési szinten azonosított 
mintázatok milyen mértékben tükrözik vissza a radiális 
rendszermodell dimenzionális felépítését és stakehol-
der-orientált logikáját.

A vállalati teljesítménymenedzsment radiális 
rendszermodell
A teljesítménymérési modellek összehasonlítása rávilágí-
tott arra, hogy a különböző keretrendszerek eltérő módon 
strukturálják a teljesítmény dimenzióit, valamint az érin-
tettek szerepét a mérési és értelmezési folyamatban. E 
különbségek egyben kijelölik azokat a koncepcionális és 
módszertani hiányterületeket is, amelyek egy integrált, 
stakeholder-orientált megközelítés iránti igényt erősítik. E 
felismerésekre építve kerül sor a 3. ábrában a  vállalati tel-
jesítménymenedzsment radiális rendszermodell bemuta-
tására, amely a teljesítménymérés dimenzionális és mérési 
logikáját egységes keretben értelmezi. 

3. ábra
A VTM radiális rendszermodell

Forrás: saját kutatás (2025) alapján saját szerkesztés

A stakeholder-elv klasszikus és modern értelmezései 
egyértelművé tették, hogy a vállalat teljesítményét nem 
lehet kizárólag egyetlen érintetti csoport szempontjai 
alapján értékelni. A vállalatok stratégiai célja a vállalati 
értékteremtés, amely elsősorban a tulajdonosok és befek-
tetők érdekeit szolgálja. Ennek fenntartható megvalósítása 
csak akkor lehetséges, ha minden érintett elvárásai és cél-
jai is teljesülnek. A korábbi, kizárólag pénzügyi mutatókra 
épülő megközelítés e komplex kölcsönhatásokat nem volt 
képes megragadni, így a vállalati teljesítmény értékelésé-
hez többdimenziós, integrált szemlélet vált szükségessé. 
A hosszú távú értékteremtés csak akkor biztosítható, ha a 
teljesítménymenedzsment-rendszerek képesek összehan-
golni a stakeholder-csoportok sokrétű igényeit és céljait. 
Ez az összetett elvárásrendszer vezetett a teljesítmény-
menedzsment szemléletváltásához, amelyben a korábbi, 
kizárólag pénzügyi fókuszú megközelítést felváltották 
azok a modellek, amelyek a pénzügyi és nem pénzügyi 
mutatókat integrált módon kezelik. A radiális rendszer-
modell e fejlődés eredményeként jött létre, mivel olyan 
keretet kínál dimenzióin keresztül, amely egyszerre képes 

kezelni a gazdasági, a működési, a társadalmi, a környe-
zeti és a reziliencia szempontokat (Kaplan & Norton, 
1992; Freeman, 1984, 2010; Clarkson, 1995; Neely et al., 
2002; Armstrong, 2009; Masarira et al., 2024).

A 3. ábrában bemutatott VTM  radiális rendszermo-
dell a vállalati teljesítménymenedzsment komplex és 
strukturált keretrendszere, amely a szervezeti teljesítmény 
különböző szintjeit egymásra épülő logikai körökként 
ábrázolja. A modell belső magját a dimenziók alkotják, 
amelyek kijelölik a teljesítmény értelmezésének alapvető 
területeit, vagyis azt, hogy mely fókuszterületeken mér-
hető és értelmezhető a szervezeti teljesítmény. A dimen-
ziókat összetevők konkretizálják, amelyek a vállalati 
funkciókhoz és működési területekhez kapcsolódnak. 
Az összetevők működésének minőségét a jellemzők írják 
le, amelyek bemutatják, hogy az adott dimenziók men�-
nyire hatékonyan és eredményesen működnek. A modell 
legkülső rétegét a mérés és teljesítményértelmezés adja, 
amely a mutatószámok kijelölésével és alkalmazásával 
teszi lehetővé a vállalat teljesítményének átfogó értéke-
lését.  A radiális rendszermodell sajátossága, hogy képes 
integrálni a különböző stakeholder-csoportok eltérő infor-
mációigényeit, így a tulajdonosok és befektetők pénzügyi 
érdekeit, a vevők elégedettségét, a munkavállalók elköte-
lezettségét, a beszállítók és partnerek megbízhatóságát, 
valamint a társadalmi és környezeti szereplők fenntart-
hatósági elvárásait is a teljesítménymérés rendszerébe 
(Armstrong, 2009; Parmenter, 2010; Aguinis, 2023). A 
humán erőforrás, az operatív és a pénzügyi dimenziók 
együttesen a vállalat belső működésének alapvető pillé-
reit képviselik, mert a humánerőforrás-dimenzió a mun-
kavállalók kompetenciáira és elkötelezettségére épül, az 
operatív dimenzió a szervezeti folyamatok hatékonyságát 
és innovációs képességét tükrözi, míg a pénzügyi dimen-
zió a vállalat gazdasági stabilitását és a tulajdonosi elvá-
rások teljesülését fejezi ki (Brigham & Ehrhardt, 2016; 
Damodoran, 2006; Damodoran, 2018; Rahman et al., 
2025). A vevői dimenzió az ügyfél-elégedettség, lojalitás 
és piaci pozíció mérésével a vállalat versenyképességének 
külső megítélését fejezi ki (Neely, Adams & Kennerley, 
2002; Masen, 2025). A reziliencia és a társadalmi fele-
lősségvállalás dimenziói a vállalat hosszú távú működő-
képességének és társadalmi beágyazottságának alapvető 
feltételeit fejezik ki. A reziliencia a szervezet külső sok-
kokhoz és piaci bizonytalanságokhoz való alkalmazko-
dási képességét jelzi, míg a társadalmi felelősségvállalás a 
fenntarthatósági, etikai és közösségi elvárások teljesülését 
méri, ezáltal erősítve a vállalat társadalmi legitimitását és 
reputációját  (Fassin, 2009; Awaysheh et al., 2020; Arian 
et al., 2024). A dimenziókat kiegészítik az összetevők, 
amelyek operatív tartalommal töltik meg a keretet, és a 
jellemzők, amelyek az összetevők minőségét és hatékony-
ságát írják le. Az összetevők és jellemzők rétegei lehetősé-
get adnak arra, hogy a különböző érintetti szempontokhoz 
illeszkedő indikátorokat alkalmazzanak, míg a mérés és 
a teljesítményértelmezés szintje biztosítja az eredmények 
transzparens kommunikációját. 

A legkülső réteg a mérés és teljesítményértelmezés, 
amely biztosítja az indikátorok számszerűsítését, valamint 
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az eredmények mögötti összefüggések feltárását (Kaplan 
& Norton, 1996). A radiális rendszermodell körkörös 
logikája révén az egyes elemek kölcsönösen erősítik egy-
mást, és ez a struktúra biztosítja, hogy a vállalat feltárja 
a teljesítmény mögötti tényezőket is, beleértve a fenntart-
hatóságot, a rezilienciát és a stakeholder-értékteremtést 
(Hristov & Chirico, 2019; Dathe et al., 2024; Cunha et al., 
2024; Masarira et al., 2024; Cherapanukorn et al., 2025). 
Ezáltal a radiális modell olyan átfogó keretrendszert kínál, 
amely képes összehangolni a stakeholderek sokrétű elvá-
rásait, és támogatja a vállalat hosszú távú értékteremtését 
(Bourne et al., 2003; Bourne & Bourne, 2011; Bititci, 2016; 
Bititci et al., 2018; Armstrong, 2009; Cooper et al., 2019; 
Damodoran, 2024).

A tanulmány a VTM radiális modell méréselemére 
helyezi a hangsúlyt. A mérés funkciója annak megjele-
nítése, hogy a különböző stakeholder-csoportok számára 
releváns teljesítményelemek miként válnak számszerű-
síthetővé és követhetővé a vállalati gyakorlatban, hogy 
a KPI-k fontossága és mérési gyakorisága milyen mér-
tékben tükrözi vissza a radiális rendszermodell dimen-
zionális felépítését és stakeholder-orientált logikáját. A 
teljesítménymérési rendszerek szakirodalma következe-
tesen különbséget tesz a teljesítménymutatók stratégiai 
és stakeholder-szempontú relevanciája, valamint azok 
tényleges alkalmazása és használati intenzitása között. A 
mutatók fontossága abból fakad, hogy mennyiben járul-
nak hozzá a stratégiai célok megvalósításához és men�-
nyire felelnek meg az érintettek elvárásainak (Kaplan & 
Norton, 2004; Neely & Kennerley, 2002). Ezzel szemben 
a mérési gyakoriság a teljesítménymérés operatív dimen-
zióját ragadja meg, és azt jelzi, hogy a szervezet milyen 
rendszerességgel és milyen mértékben használja az adott 
mutatókat a menedzsmentfolyamatokban. A szakirodalom 
hangsúlyozza, hogy a teljesítménymérés valódi értéke 
nem magában a mérésben, hanem a mutatók tényleges 
használatában rejlik, így a mérési gyakoriság a menedzs-
mentbe való beágyazottság fontos indikátorának tekint-
hető (Bititci, 2016). 

A tanulmányban bemutatott vállalati teljesítményme-
nedzsment radiális rendszermodell a szerzők önálló, saját 
fejlesztésű elméleti keretrendszere. A modell kiterjedt 
szakirodalmi feldolgozásra épül, ugyanakkor nem egy 
meglévő megközelítés adaptációja. Új, integrált értel-
mezési keretet kínál a vállalati teljesítmény vizsgálatá-
hoz. A szakirodalomban bemutatott modellek – például 
a Balanced Scorecard, a Performance Prism, az EFQM 
vagy a Value-Based Management – elsősorban értelme-
zési és irányítási keretet nyújtanak. Ezek a modellek a 
koncepcionális összehasonlítást és a pozicionálást segítik. 
Ugyanakkor nem különítik el következetesen az elmé-
leti dimenziókat, az azokhoz kapcsolódó összetevőket és 
jellemzőket, valamint a mérési szintet. A radiális rend-
szermodell ezzel szemben strukturált logikát alkalmaz. 
Egyértelműen elkülöníti az elméleti dimenziókat és a 
mérési szintet. Ezzel egységes keretbe rendezi a teljesít-
ménymérés és az értelmezés folyamatát. A modell egyik 
legfontosabb újítása, hogy a kulcs-teljesítménymutató-
számokat  nem önálló mérőszámokként kezeli. Azokat a 

dimenzionális és stakeholder-orientált struktúra empiri-
kus leképezéseként értelmezi. A tanulmány nem a modell 
teljes körű empirikus validálására vállalkozik. A fókusz 
kifejezetten a mérési elem vizsgálatán van. A kutatás azt 
elemzi, hogy a vállalatok által alkalmazott KPI-k fontos-
sága és mérési gyakorisága milyen mintázatokat mutat. E 
mintázatok alapján vizsgálja, hogy azok mennyiben tük-
rözik vissza az elméleti dimenziókat és a stakeholder-kap-
csolatokat. A megközelítésben a stakeholderek nem csupán 
háttérváltozóként jelennek meg. A KPI-k értelmezésének 
és priorizálásának szervező elveként kapcsolódnak a 
modell dimenzionális struktúrájához. Ez a megközelí-
tés lehetővé teszi a stakeholder-alapú teljesítménymérési 
mintázatok empirikus azonosítását és elemzését, különös 
tekintettel arra, hogy a KPI-k fontossága és mérési gyako-
risága miként tükrözi a modell dimenzionális struktúráját.

Empirikus eredmények
A radiális rendszermodell elméleti bemutatását követően 
a kutatás a dimenziókhoz kapcsolódó KPI-k azonosítására 
és rendszerezésére fókuszál. A modell dimenziói megha-
tározzák a mérhető teljesítményterületeket, ezért kulcs-
fontosságú a hozzájuk kapcsolódó mutatók azonosítása. 
A KPI-k tartalmi csoportosítása lehetővé teszi, hogy a 
teljesítmény egyes aspektusai összehasonlítható és empi-
rikusan vizsgálható egységekké váljanak. Az empirikus 
vizsgálat középpontjában a VTM rendszermodell dimen-
ziói és a KPI-k közötti összefüggések állnak. A kutatás 
a pénzügyi, vevői, humán erőforrás, operatív, fenntart-
hatósági és rezilienciadimenziók mentén rendszerezi a 
mutatókat. A fontosság és a mérési gyakoriság a mérési 
szint kulcsváltozói, amelyek azt mutatják meg, hogy a 
KPI-k miként jelennek meg a vállalati gyakorlatban. A 
strukturált mutatórendszer támogatja az átláthatóságot, 
a döntéshozatalt és a stakeholder-érdekek integrálását. A 
különböző stakeholder-csoportok eltérő elvárásai befo-
lyásolják a dimenziók súlypontjait, és ezeken keresztül a 
KPI-k kialakítását. Így a mutatók a vállalati értékterem-
tés kulcsmérőszámaivá válnak (Parmenter, 2010; Cooper 
et al., 2019; Hansen, 2021; Demeter et al., 2022; Aguinis, 
2023). A kulcs-teljesítménymutatók számos szempont 
szerint rendszerezhetők, attól függően, hogy mit mérnek, 
milyen időhorizonton vagy milyen vállalati célhoz kap-
csolódnak. A szakirodalomban elterjedt megközelítések 
közé tartozik az időtáv szerinti (Parmenter, 2010), a funk-
cionális, valamint a stratégiai szerep szerinti csoportosítás 
(Neely, 2002). 

Jelen tanulmány a KPI-k tartalmi alapú megközelítését 
alkalmazza, amely a mutatókat a vállalati teljesítmény fő 
dimenzióihoz rendeli. Ennek keretében a különböző KPI-
csoportokat – így a pénzügyi, vevői, működési, humán, 
fenntarthatósági és kockázati mutatókat – egységes logika 
mentén mutatjuk be. A pénzügyi KPI-k a jövedelmezősé-
get, a hatékonyságot és az értékteremtést ragadják meg. 
Ide sorolható többek között a sajáttőke-arányos nyereség 
(ROE), a befektetésarányos megtérülés (ROI), vagy az 
árbevétel-növekedés, amelyek elsősorban a tulajdonosok 
és befektetők számára bírnak relevanciával (Brigham & 
Ehrhardt, 2016; Damodaran, 2006; Awaysheh et al., 2020). 
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A vevői és piaci KPI-k ezzel szemben a vevői elégedett-
séget, a lojalitást és a piaci pozíciót tükrözik, például az 
ügyfél-elégedettségi index, a piaci részesedés vagy a rek-
lamációs arány, amelyek elsősorban a vevők és az értékesí-
tési partnerek szempontjából bírnak jelentőséggel (Kaplan 
& Norton, 1992; Neely et al., 1995). A humán és tudás-
tőkéhez kapcsolódó KPI-k az emberi erőforrás fejleszté-
sét, elkötelezettségét és az innovációs képességet mérik. 
Ilyen mutató például a képzési órák száma, a fluktuáció, 
a munkavállalói elégedettség vagy az új termékek aránya 
(Aguinis, 2023; Demeter et al., 2022). A fenntarthatósági 
és társadalmi KPI-k a vállalat környezeti és társadalmi 
teljesítményét ragadják meg, például a CO₂-kibocsátás, az 
energiafelhasználás, a CSR-tevékenységek vagy a munka-
helyi biztonsági mutatók révén. Ezek a mutatók elsősorban 
a társadalmi és környezeti érintettek, valamint a szabá-
lyozói hatóságok számára szolgálnak kulcsfontosságú 
információval (Dathe et al., 2024; Rahman et al., 2025). A 
kockázati KPI-k a vállalati működést fenyegető tényezők 
nyomon követésére irányulnak. Így például a hitelkoc-
kázati, a működési vagy a megfelelési mutatók, amelyek 
védőkorlátként funkcionálnak a negatív teljesítmény 
elkerülésére és a reziliencia fenntartására (Awaysheh et 
al., 2020; Hansen, 2021). A KPI-k tartalmi rendszerezése 
lehetővé teszi, hogy a vállalati teljesítmény különböző 
aspektusai összehangoltan mérhetők és értelmezhetők 
legyenek. A radiális rendszermodell integrált keretet ad 
a KPI-k dimenzionális és stakeholder-alapú rendezésé-
hez, ahol a prioritásokat az érintettek határozzák meg. A 
szakirodalom szerint a KPI-k teljesítménydimenziók és 
stakeholder-elvárások mentén egyaránt értelmezhetők, 
mivel különböző érintetti csoportok számára szolgálnak 
iránymutatásként (Parmenter, 2010; Cooper et al., 2019; 
Demeter et al., 2022).

4. ábra
A KPI-mutatók adatbázisa

Forrás: saját kutatás (2025) alapján saját szerkesztés

A 4. ábra egy 438 kulcs-teljesítménymutatóból álló empi-
rikus adatbázis összesített szerkezetét mutatja be, amelyet 
a szerzők a megkérdezett vállalati szakemberek bevonásá-
val állítottak össze. A mutatószámok teljes körű bemutatá-
sára a tanulmány terjedelmi korlátai miatt nincs lehetőség; 
az ábra ezért a dimenziónként aggregált KPI-darabszámok 

alapján szemlélteti a teljesítménymérés szerkezetét: pénz-
ügyi dimenzió (103 db), vevői dimenzió (58 db), opera-
tív dimenzió (147 db), humánerőforrás-dimenzió (54 db), 
fenntarthatósági dimenzió (45 db) és rezilienciadimen-
zió (31 db). A KPI-k több stakeholder-csoporthoz való – 
részben átfedő – kapcsolódása a radiális rendszermodell 
integrált, stakeholder-orientált logikáját tükrözi.

Stakeholder-csoportokhoz rendelt KPI-k 
fontossági és mérési gyakorisági mintázatai
Az első kutatási kérdés célja annak feltárása volt, hogy a 
válaszadók által stakeholder-csoportokhoz rendelt KPI-k 
mérési gyakorlata – a fontosság és a gyakoriság alapján 
– empirikusan is elkülönül-e, vagyis az érintetti logika 
a mérési szinten is kimutatható-e. A megkérdezettek a 
mutatók fontosságát 1–5 skálán értékelték, míg a mérési 
gyakoriság esetében a napi, heti, havi, negyedéves és 
éves kategóriák közül választhattak. Az így kialakított 
adatbázis teremtette meg a lehetőséget a KPI-k dimen-
zionális és stakeholder-orientált empirikus vizsgálatára. 
A főkomponens-analízis (PCA), a klaszterelemzés és a 
prioritás-elemzés feltárta a KPI-k mögötti strukturális 
mintázatokat, és alátámasztotta, hogy a fenntarthatóság 
és a reziliencia önálló, mérhető dimenzióként illeszthe-
tők a vállalati teljesítménymenedzsment rendszerébe. A 
vizsgálat első szakasza annak feltárására irányult, hogy a 
különböző stakeholder-csoportokhoz rendelt KPI-k men�-
nyiben különülnek el a fontosság és gyakoriság dimenziói 
mentén. Az elemzés az SPSS 29.0 programcsomagban 
készült, ahol a deskriptív és prioritáselemzést főkompo-
nens-analízis (PCA) egészítette ki (Extraction: Principal 
Components, Rotation: Varimax). A változók alkalmas-
ságát a KMO-mutató és a Bartlett-féle szfericitáspróba 
igazolta. A vizsgálat eredményeként két komponens azo-
nosítható, amelyek együttesen a változók teljes varianciá-
ját lefedték (58,3% és 41,7%). 

Az első komponens a ritkán mért, de stratégiailag fon-
tos KPI-k és a gyakran mért, kevésbé kritikus mutatók 
közötti ellentétet ragadta meg, míg a második komponens 
a magas fontosság és magas gyakoriság együttjárását 
jelezte. A komponensmátrix szerint a fontosság mindkét 
tengelyhez pozitívan kapcsolódott (≈ 0,707), míg a gya-
koriság az első komponensben negatív, a másodikban 
pozitív előjellel jelent meg (≈ ±0,707). A komponenspont-
számok elhelyezkedése koherens mintázatot mutatott. A 
pénzügyi és vevői KPI-k többsége a magas fontosság és 
a viszonylag magas gyakoriság tartományában koncent-
rálódott. A humánerőforrás-mutatók a közepes fontosság 
és a gyakoriság környezetében helyezkedtek el, míg az 
operatív mutatók jellemzően a gyakran mért, de kevésbé 
stratégiai tartományt fedték le. A fenntarthatósági és tár-
sadalmi felelősségvállalási mutatókat ritkábban mérik, 
ugyanakkor magas fontosságúként jelentek meg. Az 
empirikus vizsgálat a KPI-k mérési szintjét két változó 
mentén ragadja meg. A fontosság azt fejezi ki, hogy az 
adott KPI milyen mértékben tekinthető relevánsnak az 
érintett stakeholder-csoport számára, míg a mérési gya-
koriság azt jelzi, hogy a mutató milyen rendszerességgel 
jelenik meg a vállalati teljesítménymérés gyakorlatában. E 
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két változó együttes alkalmazása összhangban áll a VTM 
radiális rendszermodell mérési elemével, mivel lehetővé 
teszi a KPI-k normatív (stakeholder-értékítélet) és ope-
ratív (menedzsmentgyakorlat) oldalának egyidejű vizs-
gálatát. A választott megközelítés célja annak feltárása 
volt, hogy a stakeholderek által fontosnak tartott teljesít-
ménymutatók milyen mértékben épülnek be a tényleges 
mérési gyakorlatba, és ezáltal a mérési szinten megjelenő 
mintázatok hogyan tükrözik vissza a radiális rendszermo-
dell dimenzionális és stakeholder-orientált logikáját. A 
rezilienciamutatók kifejezetten a ritkán, de stratégiailag 
rendkívül fontos kategóriába lettek sorolva. Az 5. ábra a 
főkomponens-analízis eredményeit mutatja be. A két azo-
nosított főkomponens együttesen lefedte a változók teljes 
szórását (PC1: 58,3%; PC2: 41,7%). A Fontosság változó 
mindkét komponenshez pozitívan kapcsolódott, míg a 
Gyakoriság az első tengelyen negatív, a másodikon pozitív 
előjellel jelent meg.

Az 5. ábra alapján a KPI-k két jól elkülöníthető dimen-
zió mentén rendeződnek. Az első dimenzió a ritkán mért, 
de stratégiailag kiemelt mutatók és a gyakran mért, kevésbé 
kritikus indikátorok közötti különbséget ragadja meg, míg 
a második dimenzió a magas fontosság és a magas mérési 
gyakoriság együttes megjelenését tükrözi. Ez a szerkezet 
világos értelmezési keretet ad a KPI-k pozicionálásához. 
Az eredmények egyben megalapozzák a következő elem-
zési lépést, amely a KPI-k mögött meghúzódó dimen-
ziók azonosítására és azok radiális modellstruktúrájával 
való összevetésére irányul. A 2. táblázat összefoglalja az 
első kutatási kérdés empirikus eredményeit. A főkom-
ponens-analízis alapján a KPI-k világosan elkülönülnek 
a fontosság és a mérési gyakoriság dimenziói mentén, 
és ez az elkülönülés szoros összefüggést mutat a hozzá-
juk rendelt stakeholder-csoportokkal. Az eredmények 
összhangban állnak a teljesítménymérés szakirodalmá-
val, ugyanakkor empirikusan is alátámasztják, hogy a 

fenntarthatósági és a rezilienciamutatók önálló, stratégiai-
lag kiemelt, de ritkábban mért kategóriát alkotnak a válla-
lati teljesítménymenedzsment rendszerében.

5. ábra
A fontosság és gyakoriság változók elhelyezkedése a 

PCA-térben

Forrás: saját kutatás (2025) alapján saját szerkesztés

A 2. táblázat strukturált módon kapcsolja össze a 
KPI-csoportok mérési sajátosságait, a PCA-térbeli 
elhelyezkedésüket és az ezekhez rendelt domináns stake-
holder-kapcsolatokat. A PCA-térben elfoglalt pozíciók jól 
értelmezhetővé teszik, hogy az egyes KPI-típusok miként 
helyezkednek el a stratégiai jelentőség és a menedzs-
mentgyakorlat intenzitása mentén. Ennek alapján elkü-
löníthetők azok a mutatók, amelyek egyszerre magas 
fontosságúak és rendszeresen mért elemek, illetve azok, 
amelyek inkább stratégiai kontrollfunkciót töltenek be és 

 

2. táblázat
A stakeholder-csoportokhoz rendelt KPI-k elkülönülése a fontosság és a mérési gyakoriság mentén

KPI-csoport/ 
dimenzió

Jellemző 
fontosság

Jellemző mérési 
gyakoriság

PCA-térbeli 
elhelyezkedés

Domináns 
stakeholder 
kapcsolat

Szakirodalmi 
összhang

Pénzügyi 
KPI-k magas közepes–magas magas fontosság/

magas gyakoriság
tulajdonosok, befek-
tetők, hitelintézetek

Kaplan & Norton 
(1992), Damodaran 
(2006)

Vevői és piaci KPI-k magas közepes–magas magas fontosság/
magas gyakoriság

vevők, értékesítési 
partnerek

Kaplan & Norton 
(1992), Neely et al. 
(1995)

Operatív 
KPI-k közepes magas gyakran mért/

kevésbé stratégiai
vezetők, belső műkö-
dési érintettek

Hansen (2021), 
Parmenter (2010), 
Madsen (2025)

Humán erőforrás 
KPI-k közepes közepes közepes fontosság/

gyakoriság
munkavállalók, 
vezetők

Demeter et al. (2022),
Aguinis (2023)

Fenntarthatósági 
KPI-k magas alacsony ritkán mért/stratégia-

ilag fontos

szabályozók, társa-
dalmi és környezeti 
szereplők

Dathe et al. (2024), 
Rahman et al. (2025)

Reziliencia KPI-k magas alacsony ritkán mért/stratégia-
ilag kritikus

intézményi és külső 
érintettek

Awaysheh et al. 
(2020), Hansen 
(2021)

Forrás: saját kutatás (2025) alapján saját szerkesztés
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ritkábban jelennek meg a mérési gyakorlatban. A domi-
náns stakeholder-kapcsolat oszlopa rámutat arra, hogy 
ezek a mintázatok szorosan kötődnek az egyes érintetti 
csoportok információigényeihez. A pénzügyi és piaci 
KPI-k elsősorban a tulajdonosi és vevői elvárásokat tük-
rözik, míg az operatív és humán mutatók a belső műkö-
désirányítást és a szervezeti hatékonyságot támogatják. 
Ezzel szemben a fenntarthatósági és reziliencia KPI-k 
PCA-térbeli elkülönülése azt jelzi, hogy ezek a mutatók 
– alacsonyabb mérési gyakoriságuk ellenére – kiemelt 
stratégiai és legitimációs szerepet töltenek be, különö-
sen a külső érintettek felé. A táblázat egy további fontos 
összefüggésre is rámutat: a mérési gyakoriság és a straté-
giai jelentőség nem minden esetben jár együtt, ami alátá-
masztja a KPI-k differenciált kezelésének szükségességét 
a teljesítménymenedzsmentben. A szakirodalmi összhang 
oszlopa megerősíti, hogy az empirikusan feltárt mintá-
zatok illeszkednek a nemzetközi elméleti keretekhez. 
Összességében a táblázat egy integrált értelmezési keretet 
biztosít a mérési gyakorlat, a stakeholder-logika és a szak-
irodalmi megközelítések összekapcsolásához.

A VTM radiális rendszermodell-dimenzióihoz 
rendelt KPI-k elkülönülése a fontosság és a 
mérési gyakoriság mentén

A második kutatási kérdés azt vizsgálta, hogy a KPI-k 
mögött azonosíthatók-e olyan empirikus dimenziók, 
amelyek a fontosság és a mérési gyakoriság alapján szer-
veződnek, és megfeleltethetők a VTM radiális rendszer-
modell-dimenzióinak. Az elemzés két főkomponenst 
azonosított, amelyek együtt teljeskörűen lefedték a vál-
tozók varianciáját; a magyarázott hányad rend 75,6% és 
24,4% volt. Az első komponens a ritkán mért, de stratégi-
ailag kiemelt KPI-k elkülönítését ragadta meg a gyakran 
mért, kevésbé kritikus mutatóktól, míg a második kompo-
nens a fontosság és gyakoriság együttes előfordulását tük-
rözte. A komponensmátrix értelmezése szerint a fontosság 
és gyakoriság változói eltérő előjellel járultak hozzá a 
komponensekhez: az első tengelyen a gyakoriság pozitív, 
a fontosság negatív töltettel, a másodikon mindkettő nega-
tív előjellel jelent meg. Ez a struktúra stabil elkülönülést 
mutatott a dimenziók között, lehetővé téve azok értelmez-
hető csoportosítását. A dimenziók PCA-térben való elhe-
lyezkedése konzisztens mintázatot rajzolt ki. A pénzügyi 
és vevői dimenziók a magas fontosságú és a gyakran mért 
mutatók tartományában helyezkedtek el. A humánerő-
forrás-dimenzió közepes fontosságot és gyakoriságot 
képviselt, míg az operatív dimenzió inkább a gyakori, 
de kevésbé stratégiai jelentőségű KPI-k zónájában jelent 
meg. A fenntarthatósági dimenzió ritkán mért, de straté-
giai szempontból kiemelten fontos indikátorokat tartal-
mazott, a rezilienciadimenzió pedig kifejezetten a ritkán 
mért, ám rendkívül jelentős mutatók közé sorolódott. Az 
empirikus eredmények visszaigazolták a radiális modell 
elméleti struktúráját. A pénzügyi, vevői, humán, operatív, 
fenntarthatósági és rezilienciadimenziók kvantitatívan is 
elkülönültek, ezzel bizonyítva, hogy a fenntarthatóság és 
a reziliencia önálló, mérhető dimenzióként integrálhatók a 

vállalati teljesítménymenedzsment rendszerébe. A 6. ábra 
alapján a főkomponens-analízis egyértelműen igazolta, 
hogy a vállalati teljesítménymutatók mögött meghúzódó 
dimenziók jól elkülöníthetők. A pénzügyi és vevői dimen-
ziók a magas fontosságú és gyakran mért mutatók tarto-
mányában helyezkednek el, míg a humánerőforrás- és 
operatív dimenziók inkább a gyakori, de kevésbé straté-
giai mutatókat képviselik. A fenntarthatósági és a rezili
enciadimenziók különálló pozíciót kaptak a ritkán mért, 
de stratégiai jelentőségű mutatók zónájában. 

6. ábra
A KPI-dimenziók elhelyezkedése a PCA-térben

Forrás: saját kutatás (2025) alapján saját szerkesztés

7. ábra
A stakeholder-hőtérkép

Forrás: saját kutatás (2025) alapján saját szerkesztés

Az empirikus elemzés azt mutatta meg, hogy a KPI-k fon-
tosság és mérési gyakoriság szerinti elkülönülése olyan 
értelmezhető mintázatokat eredményez, amelyek a radi-
ális rendszermodell dimenzióihoz kapcsolhatók. A fenn-
tarthatósági és rezilienciajellegű KPI-k elkülönült mérési 
mintázata különösen arra utal, hogy ezek a teljesítmény-
területek a vállalati teljesítménymérésben önálló értelme-
zési keretet igényelnek. A dimenziók elhelyezkedésének 
feltárását követően szükségessé vált annak vizsgálata 
is, hogy ezek a struktúrák milyen kapcsolatban állnak a 

 

 

 



CIKKEK, TANULMÁNYOK

87
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LVII. ÉVF. 2026. 7-8. SZÁM / ISSN 0133-0179 (PRINT); ISSN 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2026.07-08.06

különböző stakeholder-csoportokkal. Ennek bemutatására 
a 7. ábra hőtérképe ad áttekintést.

A 7. ábrán jól látható, hogy a belső érintettek – pél-
dául a vezetők és a munkavállalók – inkább a gyakran 
mért, operatív és humán fókuszú mutatókhoz kötődnek, 
míg a külső stakeholderek – így a tulajdonosok, hitelezők, 
szabályozói hatóságok és társadalmi szereplők – elsősor-
ban a ritkábban mért, de stratégiai jelentőségű pénzügyi, 
fenntarthatósági és rezilienciamutatókhoz kapcsolódnak. 
Ez az eredmény megerősíti, hogy a radiális modell dimen-
ziói empirikus szinten is a stakeholder-elvárásokkal össz-
hangban rendeződnek. A második kutatási kérdés abból a 
felismerésből indult ki, hogy a vállalati teljesítménymérés 
során alkalmazott kulcs-teljesítménymutatók nem csu-
pán egyedi mérőszámokként értelmezhetők, hanem olyan 
empirikus mintázatokat alkotnak, amelyek a mérési gya-
korlat mögött meghúzódó strukturális logikát tükrözik. A 
vizsgálat ezért arra irányult, hogy a KPI-k fontosság és 
mérési gyakoriság mentén kialakuló elkülönülése milyen 
értelmezhető szerkezetet rajzol ki, és ezek a mintázatok 
miként kapcsolhatók a VTM radiális rendszermodell ele-
meihez. 

A második kutatási kérdés arra irányult, hogy a vállalati 
kulcs-teljesítménymutatók miként különülnek el a fon-
tosság és a mérési gyakoriság dimenziói mentén, és hogy 
az így kirajzolódó empirikus mintázatok mennyiben 
értelmezhetők a vállalati teljesítménymenedzsment radi-
ális rendszermodell dimenzióinak megfelelően. A 3. táb-
lázat ezt az összefüggést a PCA-térbeli elhelyezkedés, az 
empirikus mérési mintázat és a mérési szintű értelmezés 
együttes bemutatásával teszi láthatóvá. Az egyes radiá-
lis modelldimenziók eltérő pozíciót foglalnak el a fon-
tosság–gyakoriság térben, ami jól elkülöníthető mérési 
logikákat jelez: a pénzügyi és vevői dimenziók a magas 
fontosságú és rendszeresen mért KPI-khoz, míg az ope-
ratív és humán dimenziók a napi működést támogató, 
gyakran mért indikátorokhoz kapcsolódnak. Ezzel szem-
ben a fenntarthatósági és rezilienciadimenziók ritkáb-
ban mért, de stratégiai jelentőségű teljesítményelemeket 

foglalnak magukba. A táblázat így empirikusan alátá-
masztja, hogy a KPI-k fontosság és mérési gyakoriság 
szerinti elkülönülése értelmezhető módon illeszkedik a 
radiális rendszermodell dimenzionális struktúrájához, 
és egyben kijelöli az egyes dimenziók domináns stake-
holder-kapcsolatait is.

A stakeholder-csoportok elkülönülése a kulcs-
teljesítménymutatók mentén
A második kutatási kérdés eredményei egyértelműen iga-
zolták, hogy a radiális modell dimenziói empirikus szin-
ten is jól elkülöníthetők, és szoros kapcsolatban állnak a 
stakeholder-csoportokkal. Ezt követően szükségessé vált 
annak vizsgálata, hogy a KPI-khoz kapcsolódó érintettek 
milyen természetes csoportosulásokat alkotnak, és ezek 
mennyiben támasztják alá a modell belső–külső stake-
holder-megkülönböztetését. Ennek feltárására klasztere-
lemzést alkalmaztunk. A hierarchikus klaszterelemzés 
(Ward-módszer, euklideszi távolság) eredményei alapján 
a stakeholderek világosan elkülönülő csoportokat alkot-
tak, amelyeket a dendrogram szemléletesen mutat be (8. 
ábra).

Az elemzés célja annak vizsgálata volt, hogy a stakehol-
der-csoportok természetes módon milyen csoportosuláso-
kat alkotnak a KPI-k fontossága és gyakorisága alapján, 
és hogy ez mennyiben támasztja alá a radiális modell 
belső–külső elkülönítését. A hierarchikus klaszterelem-
zés (Ward-módszer, euklideszi távolság) SPSS-ben lefut-
tatott dendrogramja két markánsan elkülönülő csoportot 
mutatott, amelyeket a K-means klaszterelemzés (k=2) 
megerősített. Az első klaszter a belső stakeholderekhez 
kapcsolódott (vezetők, munkavállalók, szállítók), akik 
jellemzően magas gyakorisággal mért, operatív és humán 
fókuszú mutatókat tekintenek relevánsnak. A második 
klasztert a külső érintettek alkották (tulajdonosok, hite-
lezők, szabályozó hatóságok, társadalmi és környezeti 
szereplők, vevők), akik inkább a ritkábban mért, de straté-
giai jelentőségű pénzügyi, megfelelési és fenntarthatósági 
mutatókhoz kapcsolódnak. Az empirikus eredmények 

3. táblázat
A kulcs-teljesítménymutatók dimenzionális mintázatai 

Radiális 
modelldimenzió

PCA-térbeli 
elhelyezkedés Empirikus mérési mintázat Értelmezés a mérési szinten Domináns stakeholder-

kapcsolat

Pénzügyi dimenzió PC1– / PC2– magas fontosság, magas 
mérési gyakoriság

rendszeresen alkalmazott, stra-
tégiai jelentőségű KPI-k

tulajdonosok, befektetők, 
hitelintézetek

Vevői dimenzió PC1– / PC2– magas fontosság, magas 
mérési gyakoriság

piaci teljesítményt és versenyké-
pességet tükröző mutatók vevők, piaci partnerek

Operatív dimenzió PC1+ / PC2– alacsonyabb fontosság, 
magas mérési gyakoriság

napi működést támogató, opera-
tív kontroll KPI-k

vezetők, belső működési érin-
tettek

Humánerőforrás-
dimenzió PC1≈0 / PC2≈0 közepes fontosság, köze-

pes mérési gyakoriság
fejlesztési és működést támogató 
teljesítménymutatók munkavállalók, vezetők

Fenntarthatósági 
dimenzió PC1– / PC2+ magas fontosság, alacsony 

mérési gyakoriság
stratégiai, 
de ritkábban mért KPI-k

szabályozói hatóságok, társa-
dalmi és környezeti szereplők

Rezilienciadimenzió PC1– / PC2+
nagyon magas fontosság, 
nagyon alacsony mérési 
gyakoriság

kritikus, kivételes helyzetekhez 
kötődő teljesítménymutatók

intézményi és szabályozói 
érintettek

Forrás: saját kutatás (2025) alapján saját szerkesztés



CIKKEK, TANULMÁNYOK

88
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LVII. ÉVF. 2026. 7-8. SZÁM / ISSN 0133-0179 (PRINT); ISSN 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2026.07-08.06

így két jól értelmezhető klasztert azonosítottak: a „belső 
működést támogató stakeholdereket” és a „stratégiai és 
külső érintetteket”. Ez a tipizálás megerősítette a szakiro-
dalomban is jelzett különbséget, és empirikusan igazolta, 
hogy a radiális modell belső–külső logikája a vállalati tel-
jesítménymenedzsmentben ténylegesen érvényesül. 

8. ábra
A stakeholderek hierarchikus klaszterelemzése 

(Ward-módszer)

Forrás: saját kutatás (2025) alapján saját szerkesztés

Az eredmények megbízhatóságának és stabilitásának 
ellenőrzésére robusztussági vizsgálat is készült, mely-
nek célja annak megállapítása volt, hogy a kétklaszteres 
struktúra valóban tartós és jól értelmezhető mintázatot 
mutat-e, illetve hogy egy alternatív, háromklaszteres 
megoldás milyen további árnyalatokat képes feltárni a 
stakeholder-csoportosulásokban. A robusztussági vizs-
gálat ellenőrizte, hogy a kétklaszteres megoldás men�-
nyire stabil és értelmezhető. A k=2 klaszteres struktúra 
Silhouette-értéke 0,529-nek bizonyult, ami jó klaszter-
minőséget jelez, és alátámasztja, hogy a stakeholderek 
jól illeszkednek saját csoportjukhoz, valamint megfe-
lelően elkülönülnek a másik klasztertől. Az alternatív 
háromklaszteres K-means megoldás további részleteket 
tárt fel. Az első klaszter, a Stratégiai-pénzügyi érték-
teremtési klaszter középpontja 3,67-es átlagos fontos-
sággal és 3,08-as átlagos gyakorisággal jellemezhető, 

amelyhez a pénzügyi és piaci szereplők (hitelintézetek, 
tulajdonosok, befektetők, vevők) kapcsolódtak. A máso-
dik klaszter, az Operatív és humán működésirányítási 
klaszter 3,25-ös fontossági és 4,07-es gyakorisági érték-
kel az operatív és humán stakeholdereket (vezetők, mun-
kavállalók, szállítók) fogta össze. 

A harmadik klaszter, a Szabályozói, fenntarthatósági 
és legitimációs klaszter átlagos értékei 3,39 és 2,09 vol-
tak, amelyek a szabályozói és fenntarthatósági érintettek 
(szabályozói hatóságok, társadalmi és környezeti sze-
replők) sajátosságait tükrözik. A kétklaszteres megoldás 
a belső és külső stakeholderek alapvető elkülönülését 
mutatja, míg a háromklaszteres struktúra a külső érin-
tettek pénzügyi–piaci és szabályozói–fenntarthatósági 
orientáció szerinti differenciálását teszi lehetővé. A 4. táb-
lázat szerint a stakeholder-csoportok nem csupán statisz-
tikai értelemben különültek el, hanem jól értelmezhető, 
eltérő mérési logikát és információhasználati mintázatot 
képviselő csoportokba rendeződtek. A kialakított klasz-
ternevek – stratégiai–pénzügyi értékteremtési, operatív 
és humán működésirányítási, valamint szabályozói és 
fenntarthatósági legitimációs klaszter – azt fejezik ki, 
hogy az egyes érintetti körök milyen vállalati funkciók-
hoz és döntési szintekhez kapcsolódó KPI-kat tekintenek 
relevánsnak. Az újszerű csoportosítás rávilágít arra, hogy 
a stakeholderek elkülönülése nem pusztán belső–külső 
logika mentén történik, hanem a teljesítménymérés célja, 
gyakorisága és stratégiai szerepe alapján is differenciál-

ható. Ez az eredmény empirikusan alátámasztja a vállalati 
teljesítménymenedzsment radiális rendszermodell stake-
holder-orientált mérési architektúráját.

A stakeholder-orientált prioritási mintázatok
A negyedik kutatási kérdés arra irányult, hogy az egyes 
stakeholder-csoportok számára mely kulcs-teljesítmény-
mutatók tekinthetők kiemelten relevánsnak, és ezek 
miként illeszkednek a vállalati teljesítménymenedzsment 
radiális rendszermodell dimenzióihoz. A kérdés vizs-
gálatára prioritáselemzést alkalmaztunk, amely során 
a megkérdezettek által megadott fontossági értékek és 
mérési gyakoriságok Excel-alapú feldolgozása történt. A 
prioritási mutatót minden KPI esetében a fontosság és 
a mérési gyakoriság szorzataként határoztuk meg, így 
számszerűen megragadhatóvá vált, hogy az egyes stake-
holder-csoportok számára mely teljesítménymutatók 

 

4. táblázat
A stakeholder-klaszterek főbb jellemzői 

Klaszter megnevezése Átlagos 
fontosság

Átlagos mérési 
gyakoriság

Jellemző stakeholder-csopor-
tok

Klaszterképződés főbb 
ismérvei

Stratégiai–pénzügyi értékterem-
tési klaszter 3,67 3,08 tulajdonosok, befektetők, hitel-

intézetek, vevők
mérsékeltebb mérési 
gyakoriság, magas fontosság. 

Operatív és humán működésirá-
nyítási klaszter 3,25 4,07 vezetők, munkavállalók, szál-

lítók
magas mérési gyakoriság és 
közepes fontosság. 

Szabályozói és fenntarthatósági 
legitimációs klaszter 3,39 2,09 szabályozó hatóságok, társa-

dalmi és környezeti szereplők
ritkább mérési gyakoriság, de 
kiemelt fontosság.   

Forrás: saját kutatás (2025) alapján saját számítás
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bírnak együttesen magas stratégiai jelentőséggel és 
gyakorlati alkalmazottsággal. Az eredmények összessé-
gében azt mutatják, hogy a stakeholder-csoportok telje-
sítménymérési prioritásai érdemben eltérnek egymástól, 
ugyanakkor a kiemelt KPI-k következetesen illesz-
kednek a vállalati teljesítménymenedzsment radiális 
rendszermodell dimenzionális struktúrájához. A belső 
érintettek – különösen a vezetők, munkavállalók és szál-
lítók – elsősorban a működéshez, az erőforrás-gazdálko-
dáshoz és a napi irányításhoz kapcsolódó, gyakran mért 
teljesítménymutatókat tekintik meghatározónak. Ezzel 
szemben a külső stakeholderek – így a tulajdonosok, 
hitelezők, szabályozói hatóságok, valamint a társadalmi 
és környezeti szereplők – jellemzően a ritkábban mért, 
ugyanakkor stratégiai jelentőségű KPI-khoz kapcsolód-
nak, amelyek a hosszú távú értékteremtés, a kockázat-
kezelés és a vállalati legitimáció szempontjából bírnak 
kiemelt szereppel. Az 5. táblázat integrált módon szem-
lélteti, hogy a radiális modell egyes dimenzióihoz mely 
stakeholder-csoportok kapcsolódnak legszorosabban, 
valamint azt is, hogy ezek esetében mely teljesítmény-
mutatók tekinthetők kiemelt prioritásúnak. A dimen-

ziók jellemző mérési pozíciói a főkomponens-analízis 
eredményeiből, a stakeholder-kapcsolatok a klasztere-
lemzésből, míg a top KPI-k a fontosság és mérési gya-
koriság szorzataként meghatározott prioritáselemzésből 
származnak. E módszertani lépések együttes alkalma-
zása tette lehetővé a stakeholder-orientált KPI-struktúra 
empirikus megragadását. A negyedik kutatási kérdés 
eredményei így nemcsak megerősítik a szakirodalom-
ban hangsúlyozott stakeholder-alapú teljesítménymérési 
megközelítést, hanem egyúttal empirikusan is igazolják 
a radiális rendszermodell gyakorlati alkalmazhatóságát. 
A modell képes strukturált keretben összekapcsolni a 
teljesítménymérés módszertanát, a dimenzionális értel-
mezést és az eltérő érintetti igényeket, ezáltal alkalmas 
alapot teremtve a vállalati teljesítménymenedzsment 
komplex, stakeholder-orientált értelmezéséhez.

Konklúzió 

A vállalati teljesítménymenedzsment és a stakeholder 
szemlélet összekapcsolása napjainkban különösen aktuá-
lis kutatási terület. A globalizált és digitalizált gazdasági 
környezetben a vállalatok működése már nem értelmez-
hető kizárólag pénzügyi mutatók mentén, mert szükség-
szerűvé vált a különböző érintetti csoportok elvárásainak 
és a fenntarthatósági szempontoknak az integrálása. A 
vállalati teljesítménymenedzsment modern értelmezése 
tehát csak akkor tekinthető teljes körűnek, ha az érintetti 
elvárások és a fenntarthatósági dimenziók szerves részét 
képezik a teljesítménymérési rendszernek.  

A kutatás négy, egymásra épülő empirikus kutatási 
kérdés köré épült, amelyek a stakeholder-orientált teljesít-
ménymérés mérési szintű értelmezését célozták. Az első a 
stakeholder-csoportokhoz kapcsolódó kulcs-teljesítmény-
mutatók elkülönülését vizsgálta a fontosság és a gyakori-
ság dimenziói mentén. Az elemzés rámutatott arra, hogy 
a belső érintettek inkább a működéshez kötődő, gyakran 
mért mutatókat követik, míg a külső érintettek a ritkábban 
mért, stratégiai jelentőségű mutatókat helyezik előtérbe. 

Ez alátámasztja, hogy a belső és külső stakeholderek tel-
jesítményértelmezése eltérő, és a vállalati teljesítménymé-
rés differenciált érintetti megközelítést igényel. A második 
kutatási kérdés a KPI-k mögött meghúzódó dimenziók 
azonosítására és a radiális modell struktúrájával való 
összevetésre fókuszált. A faktoranalízis (PCA) eredmé-
nyei azt mutatták, hogy a KPI-k mögött olyan empirikus 
struktúrák azonosíthatók, amelyek megfeleltethetők a 
radiális rendszermodell dimenzióinak, és amelyekben a 
fenntarthatóság és a reziliencia önálló teljesítményterület-
ként jelentek meg. Ezzel megerősítést nyert, hogy a radiális 
rendszermodell elméleti kerete empirikus alapon is érvé-
nyes, és a fenntarthatóság, valamint a reziliencia önálló 
teljesítménydimenzióként értelmezhetők a vállalati műkö-
désben. A harmadik kutatási kérdés a KPI-k és a stake-
holder-csoportok közötti természetes kapcsolódásokat 

5. táblázat
A radiális rendszermodell dimenzióihoz kapcsolódó stakeholder-csoportok és top KPI-k

KPI-dimenzió Jellemző pozíció a PCA-
térben

Legközelebbi 
stakeholder 3 top KPI-mutató

Pénzügyi dimenzió fontos és stratégiai, mérsé-
kelten gyakori

hitelintézetek, tulajdo-
nosok és befektetők

likviditási fedezet, eladósodottsági ráta, adósságszolgá-
lati fedezeti mutató 

Vevői dimenzió ritkábban mért, de fontos vevők ügyfél-elégedettségi index, 
reklamációk aránya, időben teljesített szállítás aránya

Humánerőforrás-
dimenzió

gyakran mért, magas fon-
tosság munkavállalók munkavállalói elégedettségi index, fluktuációs ráta, 

munkahelyi balesetek száma

Operatív dimenzió gyakran mért, sokszor 
kevésbé stratégiai vezetők, szállítók árbevétel-növekedés; átfutási idő; 

határidőre történő teljesítés

Fenntarthatósági 
dimenzió

ritkán mért, de kiemelten 
fontos

társadalmi és környe-
zeti szereplők

CO₂-kibocsátás (Scope 1+2), 
megújuló energia aránya, 
CSR-tevékenységek értéke

Rezilienciadimenzió ritkán mért, de stratégiai 
fontosságú vezetők

ellátási lánc rugalmassági mutató, kockázatkezelési 
terv lefedettsége,
üzletmenet-folytonossági tesztek gyakorisága

Forrás: saját kutatás (2025) alapján saját számítás
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vizsgálta klaszterelemzés segítségével. Az eredmények 
alapján a stakeholderek három fő klaszterbe rendeződtek: 
a belső működést támogató csoportok, a külső pénzügyi 
szereplők, valamint a társadalmi–környezeti és megfele-
lési fókuszú érintettek. Ez a szerveződés arra utal, hogy 
a vállalati teljesítménymérés és az érintetti kapcsolatok 
egymással összefüggő, rendszerszintű struktúrát alkot-
nak. A negyedik kérdés a stakeholderenkénti top KPI-k 
azonosítására irányult. A prioritáselemzés kimutatta, 
hogy az egyes érintetti körök eltérő teljesítménydimen-
ziókat részesítenek előnyben: a pénzügyi szereplők a 
likviditási és eladósodottsági mutatókat, a vevők az elé-
gedettségi és minőségi indikátorokat, a munkavállalók a 
HR-mutatókat, míg a társadalmi és környezeti szereplők 
a fenntarthatósági teljesítményt helyezik középpontba. 
Mindez azt mutatja, hogy a vállalati teljesítmény multidi-
menzionális, és az érintettek preferenciái alapján differen-
ciált mérési logika szükséges. 

A kutatás újdonsága kettős, elméleti és empirikus 
szinten egyaránt. Egyrészt a szakirodalmi összefogla-
lás és rendszerezés alapján megalkottuk a radiális rend-
szermodellt, amely a vállalati teljesítménymenedzsment 
dimenzióit új, integrált keretben rendezi el, és amelyet a 
szerző ebben a tanulmányban definiál először. Másrészt az 
empirikus vizsgálat húsz, Magyarországon működő nagy-
vállalat gyakorlata alapján mutatott példát arra, hogyan 
illeszthetők a KPI-k a dimenziókhoz és a stakeholder-cso-
portokhoz. Az eredmények igazolják, hogy a radiális 
modell elméleti és empirikus szinten egyaránt alkalmas 
a vállalati teljesítmény stakeholder-alapú értelmezésére és 
strukturálására. A kutatás eredményei a nagyvállalatok 
mellett a kis- és középvállalkozások (KKV-k) számára is 
hasznosíthatók, mivel a bemutatott rendszer világos irányt 
mutat a teljesítménymérés strukturálására és a stakehol-
der-elvárások integrálására. A radiális rendszermodell 
adaptálhatósága lehetővé teszi, hogy különböző méretű 
és működési profilú vállalatok is alkalmazzák azt, támo-
gatva a teljesítménymenedzsment gyakorlatának harmo-
nizációját. Összességében a vizsgálat hozzájárul ahhoz, 
hogy a vállalati teljesítménymérés korszerű, integrált 
megközelítést alkalmazzon, amely a menedzsment dön-
téstámogatását, a pénzügyi elvárások teljesítését, vala-
mint a társadalmi felelősségvállalás és fenntarthatóság 
érvényesítését egyaránt szolgálja. A kutatás gyakorlati 
jelentősége abban áll, hogy feltárja: a kulcs-teljesítmény-
mutatók (KPI-k) dimenziói hogyan illeszthetők a radiális 
rendszermodellbe, és miként kapcsolódnak a különböző 
stakeholder-csoportokhoz. A tanulmány a vállalati telje-
sítménymenedzsment keretrendszerének mérési elemére 
fókuszált, amelyben a kulcs-teljesítménymutatókat két 
változó mentén elemeztük: a mutatók stakeholder-szem-
pontú fontossága és azok tényleges mérési gyakorisága 
alapján. 

Az empirikus vizsgálat nagyvállalati, döntően gyártó 
tevékenységet folytató vállalatokra terjedt ki, ami egyfe-
lől biztosította a teljesítménymérési gyakorlatok struk-
turáltságát, másfelől egyben a kutatás intézményi és 
szervezeti kontextushoz kötöttségét is jelenti. A jelen vizs-
gálat megalapozza a teljesítménymérés további empirikus 

kiterjesztését, különösen a mérési struktúrák bővítését 
további változók bevonásával, valamint a teljesítménymu-
tatók és az értékteremtési folyamatok közötti kapcsolatok 
mélyebb feltárását. A jövőbeni kutatások kiemelt iránya 
lehet az integrált vállalati értékteremtés vizsgálata, külö-
nös tekintettel arra, hogy a technológiai és digitális átala-
kulás milyen új működési helyzeteket teremt a vállalatok 
számára, ezek miként alakítják át a teljesítménymenedzs-
ment-rendszereket, és hogyan válnak ezek a változások 
mérhetővé a pénzügyi és nem pénzügyi mutatók szintjén. 
A nagyvállalati gyakorlatok elemzése módszertani ala-
pot szolgáltathat a kis- és középvállalati szektor számára 
is, ahol a teljesítménymérés formalizáltsága jellemzően 
alacsonyabb, ugyanakkor az érintetti elvárások kezelése 
egyre nagyobb jelentőségű. E kutatási irány hozzájárulhat 
ahhoz, hogy a különböző stakeholder-csoportok – tulaj-
donosok, vezetők, munkavállalók, üzleti partnerek, sza-
bályozói és társadalmi szereplők – célzottabb, relevánsabb 
és összehasonlíthatóbb információkhoz jussanak a válla-
lati teljesítményről és értékteremtési folyamatról.
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