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MIERT NEM ONKENTESKEDUNK? AZ AKADALYOZO TENYEZOK
EMPIRIKUS VIZSGALATA

WHY DO WE REFRAIN FROM VOLUNTEERING? A TEST OF
INHIBITING FACTORS

Hazank valtozo tarsadalmi és gazdasagi kornyezete, valamint az elmult idészak valsaghelyzetei kovetkeztében az 6nkéntes
szervezetekre egyre nagyobb teher harul, amelynek kezeléséhez névekvé szamu 6nkéntes bevonasara van szikség. Bar
egyre novekszik az dnkéntesek szama, a sikeres toborzas érdekében érdemes megvizsgalni, milyen tényezék akadalyozzak
az embereket az 6nkéntes tevékenység vallaldsaban. Jelen kutatas célja az volt, hogy hazankban feltarja az 6nkéntességet
gatlé tényezdket egy nemzetkodzi keretrendszer hasznalataval. A szakirodalmi attekintést kovetéen egy primer kutatas
részleteit mutatjak be a szerzék, ahol kvantitativ kutatast végeztek. A keretrendszer allitasainak magyar megfeleléit készi-
tették el és kérddives mddszerrel tesztelték. Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalt keretrendszer magyari-
tott valtozata harom tényezé6 esetében (képességek hidnya, felelésség hidnya, lehetéségek hianya) j6l adaptalhatd, harom
tovabbi (id6 hidnya, fizikai korlatok, stressz az 6nkéntességtol) csak részben, mig két tényez6 (haszon hianya, tarsadalmi
korlatok) nem alkalmazhaté Magyarorszagon.

Kulcsszavak: 6nkéntesség, akadalyozé tényezdék, keretrendszer, faktoranalizis

In light of Hungary’s changing socio-economic landscape and the crisis situations of recent years, voluntary organizations
are experiencing increasing pressure, highlighting the need to engage a growing number of volunteers. While the
number of volunteers has risen, understanding the reasons behind non-participation remains essential for effective
recruitment. This study explores barriers to volunteering in Hungary by applying an internationally recognized framework.
A quantitative empirical investigation was conducted, in which the original statements of the framework were adapted
into the Hungarian language and tested through a questionnaire. The results show that the adapted version is fully
applicable for three factors (lack of skill, lack of accountability, lack of opportunity), while three others (lack of time,
physical boundaries, and stress associated with volunteering) are only partially transferable. For the remaining two factors
(lack of benefit, social boundaries), the measures did not prove to be valid in the Hungarian context.
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Az onkéntes munka egyre nagyobb figyelmet élvez
szerte a vilagon, koszonhetd ez annak, hogy az
onkéntesség tarsadalmi, gazdasagi és egyéni jelentdsége
is felismerésre keriilt (OECD, 2024). Az dnkéntes munka-
végzés szamos elénnyel jar mind az dnkéntes, mind pedig
az onkéntes tevékenység célcsoportja szamara (Fairley et
al., 2013), és tovabbi érdekeltek javara is. Mivel az 6nkén-
tesség kozosségi szinten jelentds tarsadalmi értéket kép-
visel (Dean, 2022), valamint nagy mértékben hozzajarul
a tarsadalmi és kulturalis jolét (Gil-Lacruz et al., 2019;
Mekonen & Adarkwah, 2022; Nichol et al., 2024) és jollét
fenntartasahoz, egyéni szinten pedig dsszefiiggésbe hoz-
haté a magasabb ¢életmindséggel (Lawton et al., 2021), a
szakirodalom elsddlegesen az Onkéntesség hatterében
meghtizodd motivacios tényezok feltarasaval foglalkozik
(Newton et al., 2014; Lachance et al., 2021; Thoits, 2021;
Chen et al., 2022; Nagshbandi et al., 2022; Neely et al.,
2022; Zhou & Muscente, 2023; Miao et al., 2024; Tsai et
al., 2024; Mufoz-Llerena et al., 2025). Az dnkéntes tevé-
kenységet hattérbe szorité vagy figyelmen kiviil hagyo,
személyeket befolyasolo tényezok vizsgalata azonban
alulreprezentalt mind a hazai, mind a nemzetkozi szak-
irodalomban. Az Onkéntesség megvalosulasat sokszor
hatraltatjak olyan akadalyok, mint példaul az idéhiany,
az Onkéntes lehetdségekrol vald informaciok és ismere-
tek hianya, a mobilitas hianya vagy éppen az egészség-
igyi allapot (Normah & Lukman, 2020; Townsend et al.,
2021; Miiller, 2024). E gatlo tényezok feltarasa azért kri-
tikus fontossagu, mivel megsziintetésiik hozzajarulhat az
onkéntesek sikeres toborzasahoz. Az dnkéntesekre pedig
azért is érdemes alapozni, hiszen nem kizarolag tarsa-
dalmi értékkeént tekinthetiink rajuk, hanem a fenntarthato
fejlodési stratégia alappilléreként is (Farkas et al., 2012).
Kutatasunk soran az alabbi kérdést vizsgaltuk: milyen
tényezok akadalyozzak a magyar lakossdagot az onkéntes
tevékenységben valo részvetelben? Azt vizsgaltuk, hogy
milyen a megitélése az dnkéntességnek a vizsgalt szemé-
lyek korében és milyen személyes szinten fennallo gatlo
tényez6i vannak az dnkéntes munkavégzésben valo rész-
vételnek. Akadaly alatt értiink minden olyan tényezot
vagy tényezOkombinaciot, amely egyéni, szervezeti vagy
strukturalis szinten visszatartja az egyént az onkéntes-
séghez valoé hozzajarulasban. Ilyen médon az egyénnek
korlatozott valasztasi lehetdségei vannak arra vonatko-
zoan, hogy olyan onkéntes program résztvevdje lehes-
sen, amelyben szivesen vesz részt. Kutatasunk célja volt,
hogy Willems ¢és Dury (2017) altal alkotott, az 6nkéntes
munka elutasitasanak okat kutatd skalak milyen ered-
ményeket produkalnak a magyarorszagi kornyezetben.
Tovabba fontosnak talaltuk annak vizsgalatat, hogy
milyen kiilonbségek lelhetdk fel az onkéntesek és az
onkéntes munkat nem végzok kozott a szociodemografiai
adatokat figyelembe véve. Tanulmanyunkat az 6nkén-
tesség bemutatasaval, illetve az dnkéntes tevékenységet
gatlo tényezok attekintésével és csoportositasaval indit-
juk. Ezt kovetden ismertetjiik empirikus kutatasunk
kontextusat és moddszertanat, végiill pedig eredménye-
inket. Jelen tanulmanyunkat az altalunk megfogalma-
zott kovetkeztéseinkkel zarjuk. Témavalasztasunkat
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indokolta, hogy a hazai szakirodalom az dnkéntes mun-
kavégzést akadalyozo tényezok feltarasaval mélységében
nem foglalkozik, holott a hatraltato tényezék megsziinte-
tése sziikséges lenne a tarsadalmi részvétel elémozditasa
érdekében.

Szakirodalmi attekintés

Onkéntesség

Onkéntességrdl akkor beszéliink, ha idét és erdfeszitést
aldozva segitiink a tarsadalomnak, annak egy csoportja-
nak vagy egyik tagjanak, mindezt ellentételezés elvarasa
nélkiil, szabad akaratbol (Wilson, 2000; Snyder & Omoto,
2008). A tarsadalmi jolét javitasanak szandékaval végzett
munka tehat a személyes €s a csaladi sziikségleteken tul-
mutato tevékenységekre dsszpontosit (Smith et al., 2016).
Az ember altal teremtett, egyfajta megujuléd eréforrasként
tekinthetiink az 6nkéntességre (Brudney & Meijs, 2009),
amely a fenntarthato fejlédést eldsegitd kezdeményezé-
sekben is fontos szerepet tdlt be (Bauer & Lim, 2019). Az
onkéntes tevékenységek megvalosulhatnak formalis vagy
informalis keretek kozott (Silva et al., 2018). Az informa-
lisabb modon 1étrejovo kezdeményezések nem kovetnek
rogzitett szabalyokat ¢és felépitésiiket tekintve kevésbé
hierarchikusan rendezddnek. Informalis esetében egyé-
nileg szervezett Onkéntes tevékenységekre, Onszerve-
z6d6 csoportok munkédjara gondolhatunk, mig a formalis
onkéntesség egy olyan fizetetlen, idébeli hozzajarulas
masok javahoz, amely egy szervezet iranyitasa alatt torté-
nik (Wang et al., 2017).

Az onkéntesség elterjedtsége jelentds mértékben eltér
az egyes orszagok esetében (Southby et al., 2019), amely
differenciatobbek kozottazintézményiéskulturalis kontex-
tusban megmutatkozo kiilonbségekbdl eredhet (Wilson,
2012; Gil-Lacruz et al., 2017), de vallasi meggy6zodéssel
is magyarazhatd (Voicu & Voicu, 2009; Vermeer et al.,
2016; Damian, 2019). Eurdpa-szerte példaul kozel tizsze-
res az eltérés a formalis onkéntességet vallalok tekinteté-
ben (Huppert et al., 2009). Mig Norvégiaban a lakossag
67%-a végez szervezett keretek kozott onkéntes tevékeny-
séget, addig a spektrum masik végén allo Bulgaria népes-
ségének minddssze 7%-a vallalt legalabb egyszer onkéntes
munkat a felmérést megel6z6 évben (Plagnol & Huppert,
2010). Voicu és Voicu (2009) tanulmanya alatamasztja azt
a megfigyelést, miszerint az észak-eurdpai orszagokban
joval magasabb az dnkéntesek aranya, mint a mediterran
¢s kelet-europai allamok polgarai korében. A KSH adatai
alapjan, 2020-ban Magyarorszagon 2229745 {6 végzett
onkéntes tevékenységet (formalis és informalis egyiitte-
sen), ebbdl a formalis 6nkéntes munkat végzok szama még
mindig csupan az dnkéntesek 8,2 szazaléka (KSH, 2020).
A hazai onkéntesek szociodemografiai jellemzdit vizs-
galtak Gyorgyovich és szerzétarsai (2020), egy 2018-as
reprezentativ kutatasra alapozva. Az eredmények szerint
a magyarorszagi onkéntesek korében nagyobb aranyban
talalhatok ndk, illetve kozép- és felséfoku végzettséggel
rendelkez6k. Emellett kiilonosen aktivnak bizonyultak a
18-29 éves fiatalok és a 60 év feletti korosztaly tagjai is
(Gyorgyovich et al., 2020).
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Az dnkéntességet akadalyozo tényezék

Az onkéntességet gatlo tényezok Osszetettségét mar tobb
tanulmany is alatamasztotta (Ganzevoort & van den Born,
2023; Othman & Bartok, 2024). Brady és szerzétarsai
(1995) szerint az Onkéntesség hidnya harom f6 ténye-
z0re vezethetd vissza: egyrészt az emberek (1) nem tud-
nak dnkéntes munkat végezni, masrészt (2) nem akarnak
onkéntesek lenni, harmadrészt pedig (3) senki sem kérte
oket. Willems és Dury (2017) ezt a kategorizalast hasznal-
tak fel munkajuk alapjaul, majd fejlesztették tovabb, hogy
kidolgozzak sajat fogalmi keretiiket, amely az 6nkéntes-
ség elmaradasanak okait osztalyozza (1. abra).

1. dbra

Az 6nkéntességtdl valo tartézkodas okainak fogalmi

modellje Brady et al. (1995) és Willems és Dury (2017)
harmas osztalyozasa alapjan

Nem tudnak Nem akarnak Senki nem kérte 6ket
Haszon hianya
Id6hiany Felelésség hianya

Fizikai korlatok
Képességek hianya

Tarsadalmi korlatok
Stressz az
dnkéntességtol

Lehetdségek hianya

Forras: Willems & Dury (2017) alapjan sajat szerkesztés

Az emberek nem tudnak

Bar az oOnkéntes tevékenységben résztvevok aranya
ndvekszik, a rendszeres, tobb id6t igénylé onkéntes tevé-
kenységet vallalok szama csokken (Kelle et al., 2024), ami
az onkéntes szervezetek jovobeli miikddését is veszélyez-
tetheti. Ebbdl lathato, hogy az emberi 6nkéntes tevékeny-
ség megvalosulasanak egyik 6 visszatartd tényezdje az
idohiany (Sundeen et al., 2007; Alsuwaidi et al., 2022;
NCVO, 2023; Kraja et al., 2025), legalabbis a nem 6nkén-
tesek gyakran ezzel indokoljak elkotelezettségiik hianyat
(Potluka & Schnurbein, 2025), holott hasonlé id6beli kor-
latokkal szembesiilnek, mint az aktiv dnkéntesek (Haski-
Leventhal et al., 2018). Southby ¢és szerzotarsai (2019)
eredményei szerint, ez mind az idésebb, mind pedig a
fiatalabb generacio tagjaira igaz. A munkahelyi, csaladi
¢és egyéb kotelezettségek mellett, sokan ugy itélik meg,
hogy nehéz volna id6t szakitani az onkéntességre (Lancee
& Radl, 2014). Féleg ndk esetében figyelhetd meg negativ
korrelacio a csaladi szerepekhez k6t6do tennivalok és a
munkahelyi feladatok ndvekedése, valamint az dnkéntes
aktivitas kozott (Taniguchi, 2006). A rugalmas idébeosz-
tas, illetve az alkalmi, ad hoc jellegli onkéntes tevékeny-
ségek ezért is kiilondsen vonzoak lehetnek az emberek
szamara, és 0sztonozhetik 6ket az Onkéntes munkaban
valod részvételre (Cho et al.,, 2020). Ezt tamasztja ala
Chambreé (2020) is, aki szerint a jelenlegi trend az 6nkén-
tesség epizodikus formai felé mutat. A fiatalabb generacio
tagjai szivesen probalnak ki 6nkéntes munkakat készség-
fejlesztési €s tapasztalatszerzési igényiik miatt, azonban
az idéhiany kovetkeztében koriikben magas a fluktuacio
(Warburton et al., 2018). Szintén akadalyként meriilhet fel

az egyéni vagy csaladi eréforrasok hianya, illetve egyéb
fizikai korlat is, mint példaul, ha a potencialis 6nkéntes
nem tudja megoldani a gyermekfeliigyeletet kisgyermeke
szamara, nem tudja megfizetni az onkéntességgel jard
koltségeket (példaul kozlekedési koltség) (Innes et al.,
2024), vagy képtelen eljutni az 6nkéntesség helyszinére.
Az dnkéntesség melldzésének masik oka lehet az 6nkén-
tességhez sziikséges képességek relativ hianya, amely
fakadhat az egyén fogyatékossagabol (Young & Passmore,
2007), illetve megvaltozott ¢lethelyzetébdl (példaul veszé-
lyeztetett varandosok esetében). Ezekben az esetekben az
onkéntesség hattérbe szoritasanak oka nem a szervezetbdl
fakad, hanem abbdl, hogy az egyén szamara az dnkéntes
munka ellatasa jelenlegi életében kevésbé fontos vagy
kivitelezhetetlen, igy mell6zi azt (P6to & Sipos, 2022).

Nem akarnak 6nkéntesek lenni

Az Onkéntesség elmaradasanak kovetkezd csoportja
azokra a tényezokre fokuszal, amelyek arra utalnak, hogy
az Onkéntes lehetségek elérhetdek lennének az egyén
szamara, azonban az illet6 mégsem érez késztetést az
onkéntességre. E dimenzio az egyén altal érzett haszon
hianyat nevezi meg elséként gatlo tényezoként, azaz az
egyén azért mell6zi az 6nkéntességet, mert ugy véli, hogy
nem realizal hasznot, eldnyoket az 6nkéntes munka soran.
Az Onkéntesség alkalmaval érzett elonyok sokfélekép-
pen megmutatkozhatnak, példaul személyes fejlodésben,
tapasztalatszerzésben, kapcsolatok bévitésében vagy tar-
sadalmi elismerésként. Mindenesetre sok onkéntes csak
addig folytatja onkéntes tevékenységét, amig munkajat
eredményesnek, hasznosnak itéli meg, kielégitonek talalja
(Ganzevoort & van den Born, 2023), illetve, ha a szervezet
megbecsiilését (Skoglund, 2006) és elismerését észlelik
(Kim et al., 2014). Amennyiben az egyén ugy észleli, hogy
munkdja nem tériil meg — akar egyéni, akar kozosségi
szinten — nagyobb valdsziniséggel tartozkodik az dnkén-
tességtol (Bartal & Kmetty, 2011), foleg igaz ez azokra,
akik szamara a kézzelfoghato visszacsatolas kulcsfontos-
sagu. Liu és szerzotarsai (2024) eredményei szintén ala-
tamasztjak, hogyha az dnkéntességben részt vevok nem
észlelnek személyes vagy szakmai hasznot a tevékenység-
ben valo részvételbdl, a motivacidjuk a részvételre jelen-
tésen csokken. Shields (2009) pedig arra mutat ra, hogy
amennyiben a fiatal dnkéntesekben nem alakul ki az elkd-
telezettség érzése a szervezet és a vallalt feladatuk irant,
akkor hajlamosak gyorsan elvesziteni az érdeklodésiiket,
ami gyakran az onkéntes tevékenység megszakitasahoz
vezet. A targyalt csoporton belill a masodik akadalyozo
tényez0 a felelosség hianya. Egyes kutatasok megallapi-
tottak, hogy azok az egyének, akik nem végeznek 6nkén-
tes munkat, kevésbé mutatjak az altruizmus jeleit (Penner,
2002; Wilson, 2012), valamint kisebb mértékii k6zosségi
feleldsségtudattal rendelkeznek. Ez a magatartas eredhet
abbol, hogy az egyén ugy gondolja, a kdzosségi problé-
mak megoldasa sokkal inkabb intézményi és kormanyzati
feladat, nem pedig egyéni. Ez egyuttal arra enged kovet-
keztetni, hogy az alacsonyabb feleldsségérzet, illetve az
elszamoltathatosag tudatosan hozzajarulhat ahhoz, hogy
egyesek elkeriilik az dnkéntes feladatokat. E dimenzion
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beliil azonositott akadalyozo tényez6 tovabba a tarsadalmi
korlat, amely arra utal, hogy az emberek fokozottan érzé-
kenyek lehetnek arra, hogyan itéli meg 6ket a kdrnyeze-
tilk. Ebbol kovetkezik, hogy tarsadalmi statuszuk és az
ehhez tarsulo elvarasok visszatarthatjak dket az dnkéntes
tevékenységekben valo részvételtdl. Einolf (2010) szerint
a magasabb tarsadalmi statusszal bird egyének bizonyos
esetekben azért nem kotelezik el magukat az onkéntesség
mellett, mert attol tartanak, hogy az nem Osszeegyeztet-
hetd a tarsadalmi identitasukkal. Emellett pedig az is tar-
sadalmi korlat és egyben hatraltato tényezo lehet, hogy az
egyén nem tud megfelelden kapcsolodni a szervezet tobbi
onkénteséhez vagy magahoz a szervezethez, ez pedig
megbonyolitja a beilleszkedést (Hidalgo & Moreno, 2009),
akar az egyénben a kirekesztettség érzetét valthatja ki. Az
onkéntesben kialakuld kirekesztettség érzése, a szervezet
részér6él megmutatkozo befogadas hianya (Holtrop et al.,
2024), az dnkéntességtdl valo elhatarolodast idézheti eld,
amely a szervezet szamara is egy potencialisan értékes
munkaerd elveszitését vonhatja maga utan. Egyes kuta-
tasok az dnkéntesség stresszcsokkentd hatasarol (Chen et
al., 2020; Han et al., 2020; Duncan et al., 2023), illetve
a mentalis jolétre pozitiv hatast gyakorlo jellegérdl sza-
molnak be (Jenkinson et al., 2013; Serrat-Graboleda et
al., 2021; Nichol et al., 2023), azonban bizonyos esetek-
ben az onkéntesség stresszforrassa valhat. A talzott elva-
rasok tulterheltséget (Cattan et al., 2011), az érzelmileg
megterheld szituaciok (példaul hajléktalanokkal, haborus
menekiiltekkel valo munka) kiégést és fokozott stresszt
rohatnak az Onkéntesre (Bakker & Oerlemans, 2016;
Roberts et al., 2021). SOt az is bizonytalansagot sziilhet és
stresszfaktorra alakulhatnak at, ha az 6nkéntes nem latja
pontosan a feladat- és feleldsségkdrét. Abban az esetben is
stressz dvezheti az onkéntességet, ha az valamilyen kiilso,
példaul tarsadalmi nyomas (Ghose & Kassam, 2014)
hatasara valosul meg. Ebben az esetben az dnkéntes tevé-
kenység megfelelési kényszerbdl fakad, amely mérsékli
az Onkéntes élményeinek pozitiv hatasait, és novelheti a
kilépés kockazatat (Clary et al., 1998).

Senki nem kérte dket

Az Onkéntesség elutasitasanak harmadik csoportja az
onkéntes lehetdségek, illetve az azokrdl valé kommuni-
kacio hianyara fokuszal. A részvételi hajlandosagot nagy-
mértékben csokkenti, ha az 6nkéntes poziciokrél nem all
rendelkezésre elegendé informacio, vagy ha hianyoznak
a célzott, személyre szabott felhivasok (NCVO, 2023).
Gyakran el6fordul, hogy azok a szervezetek, amelyek
onkéntesek kozremiikodésére épitenek, csak korlatozott
mértékben osztanak meg informaciot az onkéntes lehetd-
ségekrol, annak ellenére, hogy a részletes, eldzetes tajé-
koztatas hianya mérsékelheti az dnkéntesek bevonodasat,
mivel az dnkéntesek részvételi hajlandosagat nagymérték-
ben befolyasolja a feladatok, az elvarasok és a felelésségi
korok vilagos kommunikacioja (Krajnakova et al., 2018;
Faletehan et al., 2021). Nem kizarolag a szervezetek altali
kommunikacio dsztondzheti az egyént az dnkéntes tevé-
kenységre, hanem az Onkéntesektdl szarmazo6 informa-
lis csatornakon aramlo informaciok is (Lee & Brudney,
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2009). Az onkéntesek élményalapu beszamoloi, a szaj-
reklam meggy6z6 informacioforrasként funkcionalhat és
jelentds hatast gyakorolhat a leendd dnkéntesek részvételi
hajlandosagara (Einolf, 2018; Black et al., 2023; Behrens &
Colombelli-Négrel, 2024). Azonban, ha az 6nkéntes kor-
nyezetében nincsen olyan személy, aki elkdtelezett onkén-
tesként tevékenykedne, akkor a szajreklam, mint kivald
informalis toborzasi modszer nem tud érvényesiilni, igy
csokken az Onkéntességhez vald csatlakozas esélye. Az
onkéntesség alapvetden egy tarsas interakcid, amelynek
létrejottének egyik oka, hogy a részt vevo dnkéntesek kom-
munikalhatnak egymassal és kapcsolatokat alakithatnak ki
(Nichol et al., 2023; Bifkovics & Malota, 2024; Reed &
Hagen, 2025). Ennek hianyaban nem kizarolag az 6nkéntes
tevékenység iranti érdeklédés eshet vissza, hanem a k6zos-
séghez valo tartozas érzése sem tud létrejonni.

Brady ¢és szerzétarsainak (1995) korabban ismertetett
tényezOi alapjan Willems és Dury (2017) egy uj keret-
rendszert alkottak, amelyben nyolc témakor koré cso-
portositottak az Onkéntességet akadalyozo tényezoket,
kiegészitve az egyeb, be nem kategorizalhato tényezokkel:
tarsadalmi korlatok, fizikai korlatok, stressz az dnkéntes-
ségtdl, felel6sség hianya, képességek hianya, lehetdségek
hianya, haszon hianya és id6 hianya. Primer kutatasunk
soran ezekre a tényezokre fokuszalva arra torekedtiink,
hogy empirikusan teszteljiik, hazai kornyezetben meny-
nyiben alkalmazhatdo Willems és Dury (2017) altal meg-
alkotott mérési skala. Ezek alapjan az alabbi hipotéziseket
fogalmaztuk meg:

HI: A korabban vizsgalt allitasok megfelelden mérik az
idd hianyat hazai kérnyezetben.
H2: A korabban vizsgalt allitasok megfeleléen mérik az
onkéntesség fizikai korlatait hazai kornyezetben.
H3: A korabban vizsgalt dllitasok megfeleléen mérik az
onkéntességhez valo képességek hianyat hazai kérnye-
zetben.

H4: A korabban vizsgalt allitasok megfeleloen mérik a
haszon hianyat hazai kornyezetben.

H5: A korabban vizsgalt allitasok megfeleloen mérik a
felelésség hianyat hazai kérnyezetben.

H6: A korabban vizsgalt allitasok megfeleloen mérik az
onkéntesség tarsadalmi korlatait hazai kérnyezetben.

H7: A korabban vizsgalt allitasok megfeleloen mérik az
onkéntesség miatt kialakulo stresszt hazai kérnyezetben.

HS: A korabban vizsgalt allitasok megfeleléen mérik az
onkéntes lehetéségek hianyat hazai kérnyezetben.

A kutatas modszertana

A kutatas célja azoknak az okoknak a feltarasa volt, hogy
miért nem vesznek részt onkéntes tevékenységben az
emberek. Annak érdekében, hogy altalanosithato ered-
ményeink legyenek, a kutatdsunkban kvantitativ megko-
zelitést alkalmaztunk, és online kérddivet hasznaltunk az
adatgyiijtéshez. A kérddivet Willems és szerzétarsa (2017)
korabbi keretrendszere alapjan validalt skalak segitsége-
vel dolgoztuk ki, amelyek biztositottak a mérés megbizha-
tosagat és érvényessegét.
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A célesoport nem volt lesziikitve, mivel barki részt
vehetett a kutatasban, aki az online platformokon elérhetd
volt. Az adatfelvételt a kérdéiv Google Forms alkalmazas
segitségével végeztiik el, és a valaszadokat kiilonbozo
online csatornakon (példaul Facebook, e-mail) értiik el.
Az adatgyijtési idészak harom honapig tartott.

A valaszadok motivalasa érdekében két darab 5000
forintos vasarlasi utalvanyt sorsoltunk ki, amely 6szto-
nozte a részvételt. Ezaltal probaltuk névelni a valaszadok
szamat ¢és a valaszadasi hajlandosagot.

A kérdoivet pilot tesztelésnek vetettiik ald tiz f6 rész-
vételével, hogy biztositsuk a kérdések vilagossagat ¢s a

kérdoiv megbizhatosagat. A tesztelés soran végzett modo-
sitasok segitettek finomitani a kérdéseket, hogy azok
jobban tiikrozzék a kutatas céljat és ezzel fenntartva a kér-
dések egyértelmiiségét.

Etikai szempontbdl az adatokat anonimizaltuk, hogy
biztositsuk a valaszadok személyes adatainak védelmét.
A kérdéiv kitoltésekor a valaszadok hozzajarultak a kuta-
tasban valo részvételhez és az adataik kezeléséhez. Az
anonimizalas utan az adatfeldolgozas ¢s -elemzés SPSS és
Adanco szoftverrel tortént. Az elemzés soran kiilonbozo
statisztikai modszereket (skalatesztelés, varianciaanali-
zis, megerdsitd faktorelemzés) alkalmazunk a valaszadok

1. tablazat

Az 6nkéntességet akadalyozo6 tényez6k magyar allitasai

Tarsadalmi korlatok (SOC)

Képességek hianya (LOS)

SOCI: Ha 6nkénteskednék, elveszteném a barataimat.

LOS1: Masok nem tartananak jo 6nkéntesnek.

SOC2: Nem szeretem azokat az ismeréseimet, akik onkéntesked-
nek.

LOS2: Nem rendelkezem a megfelelé készségekkel az onkéntes
munkéhoz.

SOC3: Szerintem azok a szervezetek, ahol 6nkénteskedni lehet,
rossz célokat szolgalnak.

LOS3: Nem rendelkezem a jo készségekkel az dnkéntességhez.

SOC4: Az onkéntesség csokkentené az esélyeimet a sikerre.

Lehetéségek hianya (LOO)

SOCS: Nem érezném biztonsagban magam 6nkénteskedés kozben.

LOOI: Eddig még nem volt lehetdségem 6nkéntesnek lenni.

SOC6: Nem akarom, hogy azzal a képpel hozzanak Osszefiig-
gésbe, amit masok az onkéntes munkarol alkotnak.

LOO2: Nem ismerek szamomra érdekes szervezeteket, ahol
onkénteskedhetnék.

SOCT7: Az dnkéntességtdl rossz lenne a megitélésem.

LOO3: Nem kaptam semmilyen informaciot arrdl, hogy hol tud-
nék onkénteskedni.

SOCS: Akikkel altalaban egyiitt toltom az id6t, nem tetszene, ha
onkénteskednék.

LOO4: Soha nem hivtak 6nkénteskedni.

Fizikai korlatok (PHY)

Haszon hianya (LOB)

PHY1: Tul sok személyes problémam van ahhoz, hogy dnkéntes
legyek.

LOBI: Ugy gondolom, hogy az onkéntesség nem hasznos
szamomra.

PHY?2: Az 6nkéntes munka pszichésen til nehéz szamomra.

LOB2: Az 6nkéntességet idopocsékolasnak tartom.

PHY3: Tobb energidra van sziikségem ahhoz, hogy 6nkéntes mun-
kat végezhessek.

LOB3: Nem tanulhatok semmit az dnkéntességbdl.

PHY4: Tul kimerit6 lenne szamomra 6nkéntesnek lenni.

1dé hidnya (LOT)

Stressz az 6nkéntességtol (STR)

LOTI1: Az dnkéntesség csokkenti a szakmai lehet6ségeimet.

STR1: Nem érezném komfortosan magam dnkéntesség kdzben.

LOT2: A munkammal mar igy is tulsagosan elfoglalt vagyok
ahhoz, hogy masoknak segitsek.

STR2: Tartok attol, hogy tal sok felel6sséget kivan télem az
onkéntesség.

LOT3: Vannak fontosabb dolgaim is, mint az 6nkéntes munka vég-
zése.

STR3: Az dnkéntesség til sok gondot okozna nekem.

Egyéb tényezok

STR4: Allanddan aggodnék, ha dnkénteskedni kezdenék.

Az dnkéntesség olyan lehangolo foglalkoztatasi statusznak tiinik.

STRS: Amikor dnkéntesnek jelentkeznék, olyan felelésséget val-
lalnék, amit nem szeretnék.

Az Oonkéntesség kevés betekintést nyjt az uj kihivasokba.

STR6: Nem tetszene az onkéntességbdl fakado tarsadalmi kotele-
zettségek vallalasa.

Az 6nkéntesség boldogtalanna tenne.

STR7: Nem tetszene az interakcid mas emberekkel, akik szintén
onkénteskednek.

Ha onkéntes munkat végeznék, a végén csalodott lennék.

Felelsség hianya (ACC)

Nem hiszem, hogy az dnkéntesség a megfelel6 modja annak, hogy
valtoztassunk a vilag problémain.

ACCI: Az onkéntes munka a nalam szerencsésebb embereknek
valo.

Az dnkéntesség veszélyes lehet szamomra.

ACC2: Az 6nkéntesség nem adja meg az embereknek azt az elis-
merést, amit megérdemelnének.

Nem ismerek olyan embereket, akikkel egyiitt tudnék onkéntes-
kedni.

ACC3: Szerintem a kormanyoknak fizetniiik kellene az emberek-
nek azért, hogy elvégezzék azt a munkat, amit most dnkéntesek
végeznek.

Az dnkéntesség tul sok kockdzattal jar szamomra.

ACC4: Nem onkénteskedem, mert amikor az emberek eréfeszité-
seket tesznek, meg kellene jutalmazni 6ket érte.

Forrés: sajat szerkesztés
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motivacioival és dnkéntességgel kapcsolatos attitiidjeinek
megértésére. A kozos megértés érdekében a kérdoiv ele-
jén definialtuk az 6nkéntességet, ezt kdvetden az dnkéntes
tevékenységet akadalyozo tényezokrdl kérdeztiik meg a
valaszadokat Willems és Dury (2017) keretrendszerének
hasznalataval. A kérd6éiv soran megismertiik a valasz-
adok jovobeli dnkéntességgel kapcsolatos szandékat és az
onkéntes tevékenységben vald részvétel motivacioit. Aki
korabban részt vett onkéntes tevékenységben, esetében a
korabbi tapasztalatait is feltartuk, majd demografiai kér-
désekkel zartuk a kérddivet.

A mérbeszkdz bemutatasa
Az onkéntességet gatlo tényezok vizsgalatdhoz Willems
¢és szerzbtarsa (2017) 44 allitasbol allo keretrendszerét
hasznaltuk, ahol a korabbi skalak allitasainak magyaritasa
megtortént. Az allitasokat nyolc kategoriaba csoportosi-
tottuk, ezeken kiviili allitasokra egyéb befolyasolo ténye-
zoként hivatkozunk. Ezekkel a nem bekategorizalhato
tényezokkel a keretrendszer tesztelése soran nem foglal-
koztunk. Az eredeti, angol allitasokat repetitiv modon for-
ditottuk angolrol magyarra, majd magyarrél angolra, ezt
kdvetéen a magyar verzid jelentéstartalmat az eredeti alli-
tassal 0sszehasonlitottuk, és ha nem egyezett meg, akkor
tovabb iteraltuk. Az dnkéntességet akadalyozo tényezoket
vizsgald magyar allitasaink az 1. tablazatban talalhatok.
Az onkéntességet gatlo tényezOk vizsgalatakor az 1.
tablazatban talalhatd allitasokat egy hétpontos Likert-
skalan értékelték a valaszadok, ahol az 1-es érték az
“egyaltalan nem értek egyet”, a 7-es érték pedig a “teljes
mértékben egyetértek” volt.

A minta bemutatasa

A 264 valaszado kozott 76 ferfi és 188 nd volt. A kitdl-
tok koziil 176 6 gimnaziumi vagy szakkozépiskolai és 88
o felsofoku iskolai végzettséggel rendelkezik. A kitdlt6k
foglalkozasat tekintve a valaszadok legnagyobb hanyada,
58 szazaléka nappali tagozatos tanuld/egyetemi hallgato,
27,3 szazalékuk teljes munkaiddben dolgozik vagy egyéni
vallalkozo, 1,5 szazalékuk nyugdijas, 13,2 szazalékuk
pedig egyéb foglalkozasi kategoriaba sorolhato. A kitol-
ték nagyobb hanyada (58%) életszinvonalat atlagosnak
itélte meg és kozel 35 szazaléka pedig atlagon feliilinek. A
minta egyik sajatossaga, hogy a teljes népességhez képest
afiatalabb generacio képviseldi jelentdsen feliil voltak rep-
rezentalva, hiszen az atlag életkor 26 év volt. A valasz-
adok 43 szazaléka megyeszékhelyen, 36 szazaléka egyéb
varosban ¢l és 11 szazalékban képviseltették magukat a
févarosbol, mig 10 szazalék egyéb teriiletrdl.

A kérddivet kitolték 54 szazaléka mar rendelkezik
korabbi onkéntes munkavégzéshez kothetd tapasztalat-
tal. Kérdodives vizsgalatunk soran azt is vizsgaltuk, hogy
kitoltéink hajlandosagot mutatnak-e a jovobeli onkéntes-
ség irant. 90 f6 inkabb nem vagy biztosan nem onkén-
teskedne a jovében, mig 174 {6 nyitottnak mutatkozott az
onkénteskedés irant. Primer kutatasunk, a keretrendszer
tesztelése soran a mintaként szolgald kutatassal egybe-
hangzoan (Willems & Dury, 2017) az 6nkéntes tevékeny-
ségtdl elzarkozo egyénekre fokuszalt.
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Eredmények

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a magyaritott
skalak validitasat és valaszt adjunk a hipotézisekre,
megerdsitd faktorelemzést végeztiink Adanco szoftver
hasznalataval az egyes tényezdkre. A tényezdket latens
valtozokként allitottuk be a rendszerben.

Els6 lépésben a tényezOkhoz tartozo allitasok faktor-
sulyait vizsgaltuk meg, amelyek a 2. tablazatban megta-
lalhatok.

2. tablazat
A tényez6khoz tartozé allitasok faktorsulyai

Valtozé | Faktorsily | Valtozo | Faktorsuly | Valtozé | Faktorsily
SOC1 0,5602 STR1 0,7361 LOS1 0,6270
SOC2 0,6169 STR2 0,6228 LOS2 0,7511
SOC3 0,5954 STR3 0,7370 LOS3 0,7636
SOC4 0,4925 STR4 0,5793 LOO1 0,6960
SOC5 0,5864 STRS 0,7837 LOO2 0,7155
SOC6 0,6272 STR6 0,7954 LOO3 0,8057
SOC7 0,6254 STR7 0,5748 LOO4 0,7858
SOC8 0,6499 ACC1 0,6125 LOBI1 0,6737
PHY1 0,7464 ACC2 0,9046 LOB2 0,6609
PHY2 0,5890 ACC3 0,6855 LOB3 0,6659
PHY3 0,8003 ACC4 0,7121 LOT1 0,6210
PHY4 0,9279 LOT2 0,7213
LOT3 0,7479

Forrés: sajat szerkesztés

Azokat az allitasokat, amelyek esetében a faktorstlyok
értéke nem érte el a 0,6-os értéket, azt kizartuk a tovabbi
elemzésbol (Hair et al., 2009). Ebben a Iépésben igy a
SOC1, SOC3, SOC4, SOCS, majd SOC6, PHY2, STR4,
STR7 valtozokat eltavolitottuk, ezzel a skalaknal a faktor-
sulyok mind 0,6-o0s érték felett maradtak.

A faktorsulyok vizsgalata utan a CR mutat6 (0sszeté-
tel megbizhatosag) és AVE (atlagos kivonatolt variancia)
értékek kertiltek a vizsgalat fokuszaba. A 3. tablazatban
talalhato Osszetétel-megbizhatosagi tényezék minden
esetben 0,6-os érték felett vannak, amik elfogadhatonak
mindsiilnek (Hair et al., 2009), azaz a tényezokhoz kap-
csolhaté megbizhatosag megfelelének mondhato.

3. tablazat
A tényezbk Osszetétel-megbizhatosagi értékei

Tényez6k Dijkstra- Joreskog’s | Cronbach’s
Henseler’s rho (p,) | rho (p) alpha(o)
SOC 0,7291 0,7286 0,7280
PHY 0,8950 0,8913 0,8875
STR 0,8715 0,8669 0,8638
ACC 0,8423 0,8228 0,8053
LOS 0,7653 0,7586 0,7510
LOO 0,8417 0,8385 0,8359
LOB 0,7061 0,7061 0,7060
LOT 0,7455 0,7400 0,7337

Forrés: sajat szerkesztés
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A konvergens validitas vizsgalatanal az AVE értéket
(atlagos kivonatolt variancia) (>0,5) vizsgaltuk. Az AVE
mutaté vizsgalatanal az a kritérium, hogy az érték legalabb
0,5 legyen (Hair et al., 2017). Esetiinkben a SOC (0,4724),
LOB (0,4447) és LOT (0,4884) tényezdk esetében az AVE
értéke nem érte el a kritériumot, igy az azokhoz tartozé
allitasokat feliilvizsgaltuk. A SOC és LOB tényezdk ese-
tében az allitasok kizarasaval nem lehetett ndvelni az AVE
értéket, igy megallapithato, hogy a SOC és LOB tényez6
Willems és Dury (2017) magyaritott elemeivel nem mér-
hetd, igy a H4 és H6 hipotézist, miszerint a korabban vizs-
galt tényezok megfelelden mérik a haszon hidnyat, illetve
a tarsadalmi korlatokat hazai kérnyezetben, elutasitottuk.
A LOT tényez6 esetében a LOTI allitas elhagyasaval a
tényez6hoz tartozé AVE érték 0,6210 lett, ami eleget tesz
az atlagolt kivonatolt varianciak kritériumanak. A ténye-
z0k végsé AVE értékei a 4. tablazatban talalhatok.

4. tablazat
A tényezék atlagos kivonatolt variancia (AVE) értékei

Tényezo Atlagos kivonatolt variancia (AVE)
PHY 0,7328
STR 0,5673
ACC 0,5426
LOS 0,5134
LOO 0,5658
LOT 0,6210

Forrés: sajat szerkesztés

Végiil a tényezok esetében ellendriztiik a diszkriminans
validitast a Heterotrait-Monotrait (HTMT) arannyal (Hair
et al. 2017), amelynek eredményei az 5. tablazatban talal-
hatok. A tényez6khoz tartozo HTMT értékek minden eset-
ben 0,85-6s kiiszobérték alatt voltak, amelyek megfeleld
diszkriminans validitasra utalnak, ez pedig alatdmasztja a
tényezok elkiilonithetdségét.

A H2-es hipotézis esetében is hasonlé megallapita-
sok teheték. A H2 hipotézis szerint a korabban vizsgalt
tényezOk megfeleléen mérik az onkéntesség fizikai kor-
latait hazai kornyezetben. A vizsgalat soran a faktorsuly
kritérium miatt a PHY?2 allitast kizartuk, ezt kdvetden
megfelelt a tényezé a kritériumoknak, igy a hipotézist
részlegesen elfogadtuk: a modositasokat kdvetéen alkal-
mas a tényez0 vizsgalatara hazai kornyezetben.

A H3-as hipotézis alapjan a korabban vizsgalt ténye-
z0k megfeleléen mérik az dnkéntességhez valod képessé-
gek hianyat hazai kornyezetben. A faktorsulyok és tovabbi
vizsgalatok alapjan elmondhato, hogy a tényezo allitasai
megfeleléen mérik azt, azaz a H3-as hipotézist elfogadjuk.

A H4-es hipotézissel azt vizsgaltuk, hogy a korabban
vizsgalt allitasok megfeleléen mérik-e a haszon hianyat
hazai kornyezetben. A vizsgalat soran megallapitottuk,
hogy a tényezOhoz tartozo faktorsulyok és az Osszeté-
tel-megbizhatdosagi értékek megfelelok voltak, de az atla-
gos kivonatolt variancia (AVE) vizsgalatanal a tényez6
értéke (0,4447) nem érte el a 0,5-6s kritériumot, igy azt
felil kellett vizsgalni. Az allitasok kizarasa mentén sem
érte el a tényezd a kritériumértéket, igy a tényezohoz
tartozo allitasok hazai kdrnyezetben nem alkalmasak
a haszon hianyanak, mint tényezének a mérésére, igy a
H4-es hipotézisiinket elutasitjuk.

Azt, hogy a korabban vizsgalt tényezék megfelelden
meérik-e a feleldsség hianyat hazai koérnyezetben, a H5-0s
hipotézissel vizsgaltuk. A faktorsulyok és az elvégzett
kiegészitd vizsgalatok eredményei alapjan megallapit-
hato, hogy a feleldsség hianya tényez6hoz tartozo allitasok
megbizhatéan mérik ezt a dimenziot. Ennek megfelelden
a H5-6s hipotézist elfogadjuk.

A H6-os hipotézissel azt vizsgaltuk, hogy a korabbi
tényezok megfelelden mérik-e¢ az onkéntesség tarsadalmi
korlatait hazai kornyezetben. A faktorsuly megfigyelése
utan a tarsadalmi korlatok allitasaibol 6tot kizartunk. Ezt
kovetden az AVE érték vizsgalatanal a valtozohoz 0,5-0s

5. tablazat
A tényez6khoz tartozé HTMT értékek
Tényezok PHY STR ACC LOS LOO LOT
PHY
STR 0,7428
ACC 0,5041 0,6015
LOS 0,5162 0,7799 0,6315
LOO 0,4221 0,5454 0,4025 0,4212
LOT 0,7945 0,7332 0,5264 0,3940 0,5043

Forrés: sajat szerkesztés

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a hipotézisek értékelését
is megvalositottuk.

A Hl-es hipotézist, miszerint a korabban vizsgalt
tényezOk megfeleléen mérik az id6 hianyat hazai kornye-
zetben, részlegesen elfogadtuk. Az eredeti harom allitas-
sal a tényez6 nem volt mérhetd, a LOT1-es allitas kizarasa
utan az dsszetétel megbizhatosag, az AVE és HTMT érték
alapjan megfelelden mérik az allitasok a tényezdt.
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érték alatti (0,4724) érték tartozott, amelyet tovabbi alli-
tasok kizarasaval sem tudtunk a 0,5-6s kiiszobérték folé
emelni, igy a tarsadalmi korlatok tényezohoz tartozo alli-
tasokat nem talaltuk alkalmasnak a tényezd megfeleld
vizsgalatahoz, azaz a H6-os hipotézist elutasitottuk.

A H7-es hipotézis annak a felderitését célozta, hogy
a korabban vizsgalt tényezok megfeleléen mérik-e az
onkéntesség miatt kialakulo stresszt hazai kdrnyezetben.




Ennek tesztelésének a faktorstuly-kritérium stadiuma-
ban két allitast (STR4 és STR7) kizartunk, amely utan a
tényez6hoz tartozo faktorsulyok, AVE (0,5673) és HTMT
értékek megfeleldk voltak. Ez azt jelenti, hogy két allitas
kizarasaval a tobbi allitas megfeleléen méri az 6nkéntes-
ségbdl eredd stresszt, mint akadalyozd tényezét, igy a
H7-es hipotézist részlegesen elfogadjuk.

Utolso6 hipotézisiinkkel, a H8-as hipotézissel, azt vizs-
galtuk, hogy a korabban hasznalt allitasok megfelelden
mérik-e az onkéntes lehetéségek hianyat, mint 6nkéntes-
séget akadalyozo tényezdt hazai kornyezetben. A tényezo-
hoz tartozo allitasok esetében a faktorsiily minden esetben
a 0,6-os kritérium felett volt, az 6sszetétel-megbizhatosagi
értéke, az AVE (0,5658) és HTMT értckei is megfelelok
voltak, igy a HS8-as hipotézist elfogadjuk, a tényezohoz
tartozo allitasokkal megfeleléen tudjuk mérni az dnkéntes
lehetéségek hianyat, mint akadalyozo tényezot.

A kutatasunk alapjan tovabbi megallapitasok tehetdk
onkéntes tevékenységre nem nyitott egyének kapcsan a
demografiai valtozok figyelembevételével. Az eredmé-
nyek alapjan tobb tényezd kapcsan meriilt fel kapcsolat.
Az onkéntesek és nem dnkéntesek kdzott két gatlo tényezo
esetében sikeriilt megallapitani kapcsolatot, a lehetdségek
hianyanal és az id6 hianyanal. Akik nem vesznek részt
onkéntességben, rajuk szignifikansan jellemzoébb gatlo
tényezOként mutatkozik meg a lehetdségek hianya és
az 1d6 hianya, mint az dnkéntesek esetében. A ndk és a
ferfiak kozti kiilonbség egyetlen akadalyozo tényezd ese-
tében volt szignifikans, miszerint az id6 hianya tényezo
a férfiak esetében dominansabban van jelen. A munkata-
pasztalatok alapjan is megvizsgaltuk a gatlo tényezoket, és
megallapithatd, hogy a képességek hianya szignifikansan
erdteljesebben jelenik meg a nappali tagozatos hallgatok
korében, mint azoknal, akik rész- vagy teljes munka-
idoben dolgoznak. Az életszinvonalat mint demografiai
tényezOt Osszevetettiik az egyes gatlo tényezdk atlagos
értékeivel, és egyes esetekben szignifikans kapcsolatot
allapitottunk meg. Azon egyének esetében, akik kevésbé
érzékeltek gatlo tényezoként a tarsadalmi korlatokat, 6k
szignifikansan pozitivabban itélték meg az életkoriilme-
nyiiket. Hasonlé tendencia figyelheté meg a feleldsség
hianya dimenzi6 kapcsan, hiszen ahol ez a tényez6 alacso-
nyabb értéket vett fel, ott a kitdltok magasabb életszinvo-
nalukrol nyilatkoztak. Fontos megallapitasnak mondhato,
hogy kutatasunk eredményei alapjan az egyének életkora
¢és az egyes gatlo tényezok kozti szignifikans kapcsolat
nem volt meghatarozo, azaz az életkor nem determinalja
azt, hogy milyen korlatok vannak jelen.

Osszegzés és javaslatok

Primer kutatasunk soran azokat az akadalyozo tényezo-
ket kivantuk azonositani, amelyek az dnkéntességtol valo
elhatarolodas hatterében huzodnak meg. Ezek feltarasa
azért igazan lényeges, mert az onkéntesség jelentds tarsa-
dalmi, kulturalis és gazdasagi értéket képvisel, valamint
a jollét fenntartasanak meghatarozo osszetevdje is, mind-
ezek ellenére szamos akadaly hatraltathatja az dnkéntes
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tevékenységek megvaldsulasat. A bemutatott kutatas limi-
tacioja, hogy mintank elemszama relative alacsonynak
mondhato és a kutatasi eredmények kizarolag a kérddivet
kitolték véleményét tiikrozik, igy azok értékelése a vizs-
galati mintara vonatkozik. Tanulmanyunk az énkéntessé-
get gatlo tényezOk témajaban feltart fobb Osszefiiggései
megalapozhatjak a tovabbi empirikus vizsgalatokat, de
a jobb altalanosithatosag elérése érdekében egy jovobeli
kutatas soran megfeleléen indokolt lenne a minta bévitése
¢és diverzifikalasa.

Kvantitativ kutatasunk folyaman, Willems és szer-
z6tarsa (2017) nevéhez fiiz6do, eredetileg az Egyesiilt
Allamokban alkalmazott, 44 allitast tartalmazé skalaja-
naltuk. A hipotéziseink tesztelésekor az egyes tényezok
mérhetdségének értékelését faktoranalizis és megbizha-
tosagi mutatok (HTMT, AVE, faktorsulyok) segitségével
végeztiik el. Osszességében elmondhatd, hogy harom
hipotézisiink nyert igazolast (H3: képességek hianya, H5:
feleldsség hianya, H8: lehetéségek hianya), tovabbi harom
hipotézisiinket részlegesen tudtuk elfogadni (H1: id6hi-
any, H2: fizikai korlatok, H7: 6nkéntesség okozta stressz),
mig kettd hipotézisiinket elvetettiik (H4: haszon hidnya,
He6: tarsadalmi korlatok), mivel az AVE értékek nem érték
el a sziikséges kiiszobértéket, még a faktorstruktira tobb-
szori modositasa esetén sem. A hipotézisekrdl hozott don-
téseket a 6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat
A hipotézisek értékelésének 6sszefoglalasa

Hipotézis Ertékelés
H1: A korabban vizsgalt allitasok megfeleléen | Részlegesen
mérik az id6 hianyat hazai kornyezetben. elfogadva
H2: A korabban vizsgalt allitasok megfeleléen 2
A ot 5 . e .| Részlegesen
mérik az onkéntesség fizikai korlatait hazai
. elfogadva
kornyezetben.
H3: A korébban vizsgalt allitasok megfeleléen
mérik az onkéntességhez valo képességek hia- | Elfogadva
nyat hazai kdrnyezetben.
H4: A korabban vizsgalt allitdsok megfeleléen .
os i A Elutasitva
mérik a haszon hianyat hazai kérnyezetben.
HS: A korabban vizsgalt allitasok megfeleléen Elfocadva
mérik a felel6sség hianyat hazai kornyezetben. &
H6: A korabban vizsgalt allitasok megfeleléen
mérik az Onkéntesség tarsadalmi korlatait| Elutasitva
hazai kornyezetben.
H7: A korabban vizsgalt allitasok megfeleléen a
s . 1 ; . . : Részlegesen
mérik az 6nkéntesség miatt kialakulo stresszt
e elfogadva
hazai kornyezetben.
H8: A korabban vizsgalt allitasok megfeleléen
mérik az onkéntes lehetdségek hianyat hazai| Elfogadva
kornyezetben.

Forrés: sajat szerkesztés

A meger6sitd faktoranalizis eredményei szerint kijelent-
het6, hogy hazai kornyezetben a skala eredeti faktor-
struktirajanak egyes elemei valtozatlan formaban nem
alkalmazhatok. Ezért sziikségesnek talaljuk a skala tjra-
gondolasat a kutatas kovetkezd fazisaban: a nem megfele-
16en illeszkedo tételek eltavolitasat, vagy uj kontextusban
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hasznalhato tételek kifejlesztését, valamint 0j valtozok
bevonasat a vizsgalatba, amelyek jelen elemzési keret
kiegészitésére szolgalnanak, ezzel megalkotva egy tel-
jesebb korti mérési skalat. Relevansnak tartjuk tovabbi
valtozok mérését, hiszen e tényezOok vizsgalatba torténd
beemelésével, jobban érthetévé valnanak a hattérben meg-
huzodoé akadalyok, amelyek az onkéntes munkavégzést
hatraltatjak. Ilyen tényezdék lehetnek a korabbi onkéntes
munkat évezd negativ élmények, az onkéntesség soran
tapasztalhato kiegés jelensége, az onkéntesseg mogott
meghuzodo motivaciohiany vagy az onkéntes munkat
menedzseld  szervezetek marketingkommunikaciojanak
hianyossagai. A skalafejlesztés kovetkezd 1épéseként —
még az 1j valtozok keretrendszerbe valo integralasa el6tt
— érdemes kvalitativ modszerekkel (példaul mélyinterjuk
vagy fokuszcsoportok) megvizsgalni a korabbi és ujonnan
felmeriilt tényezoket. Ennek vizsgalata eldsegiti a ténye-
z0k mélyebb megértését és a kontextualis sajatossagok
pontosabb feltarasat és egy megbizhatobb mérdeszkoz
kifejlesztését.

Ezen kivill a jovében célszerlinek tartjuk klaszte-
ranalizis elkészitését. Az onkéntes munkat végzok és
nem végzok klaszterezése lehetdséget adna arra, hogy
azonositsuk az Onkénteseket motivacioik, elkotelezo-
désiik mértéke, illetve az onkéntességhez kapcsolddo
preferenciaik szerint. Emellett pedig lehetévé tenné az
onkéntes munkat nem végzoket gatlo tényezok beazo-
nositasat, valamint a percepcidik és érdektelenségiik
hatterében htzod6 okok felismerését és feloldasat.
Mindezekre alapozva, valaszt kaphatunk azokra a kér-
désekre, hogy milyen tipusi marketingkommunikacios
iizenetek rezonalnak leginkabb az egyes klaszterekben
szereplokkel, vagy milyen vizualis €s narrativ elemekkel
lehetne hatékonyan dnkéntességre dsztondzni az egyéne-
ket és hosszu tavi dnkéntes munkavégzésre motivalni az
onkéntest. Mindezen eredmények gyakorlatban torténd
alkalmazasa hatékonyabba teheti az 6nkénteseket fogadod
szervezetek onkéntes-menedzsment folyamatainak ira-
nyitasat — elsdsorban a toborzast és a munkaeré megtar-
tast — ezaltal maximalizalva az 6nkéntesek altal nyujtott
er6forrasok hasznat.
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