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AZ EDZO-SPORTOLO KAPCSOLAT OSSZEFUGGESE A
MAGYARORSZAGI JEGKORONG-AKADEMIAK UTANPOTLAS-
JATEKOSAINAK MOTIVACIOJAVAL, KLUBVALTASI, VALAMINT
SPORTAGELHAGYASI SZANDEKAVAL

COACH-ATHLETE RELATIONSHIP AND MOTIVATION, INTENTION TO
CHANGE CLUBS AND INTENTION TO LEAVE THE SPORT AMONG
PLAYERS OF HUNGARY ICE HOCKEY ACADEMIES

Az edz6 és a sportol6 kozotti interperszonalis kapcsolat vizsgalata (Coach-Athlete Relationship, CAR) a sportpszicholdgia
gyorsan fejlédé terlletei kozé tartozik. A CAR-nak harom dimenzidja kilonithetd el: érzelmi, értelmi és viselkedési kompo-
nens. A tanulmany a CAR-ral kapcsolatos kutatasokat gyarapitja azaltal, hogy megvizsgalja vajon a kilénb6z6 CAR-dimen-
zibk mentén elkllonithetdk-e a sportoldk csoportjaira jellemzé profilok, és ha igen, akkor ezek a profilok kildnbdznek-e az
ondeterminaltsag szintje, valamint a klubvaltasi, illetve a sportagelhagyasi szandék szempontjabdl. A kutatas résztvevéi a
magyar, allamilag akkreditalt jégkorong-akadémiakon sportold, utanpotlaskord jatékosok korébdl keriltek ki egy 202 fés
kérddives felmérés eredményeképpen. A szerzék kutatdsukban azonositottak négy, egymastdl szignifikansan eltéré egyéni
CAR-profilt, amelyek eltéré kapcsolatot mutatnak a 6ndeterminaciés elmélet altal azonositott motivaciés szabalyozasokkal
(amotivacio, kilsé szabalyozas, introjektalt szabalyozas, identifikalt szabalyozas, integralt szabalyozas, belsé szabalyozas),
valamint a klubvaltasi és a sportagelhagyasi szandékkal. A cikk a vonatkozé elméleti és gyakorlati implikacidkat is targyalja.

Kulcsszavak: sportmotivacio, edzé-sportolé kapcsolat, pszicholégiai tényezék, utanpoétlassport, klaszterelemzés

The study of the interpersonal relationship between the coach and the athlete (Coach-Athlete Relationship, CAR) is one of the
rapidly developing areas of sports psychology. Three dimensions of CAR can be distinguished: emotional, cognitive, and be-
havioural. The authors’ research extends CAR research by investigating whether athletes can be classified into different profile
groups based on these CAR dimensions and, if so, whether these profiles differ in their level of self-determination and whether
they change clubs or leave the sport. The study participants were 202 youth ice hockey players from Hungarian state-accredited
hockey academies, who filled out a questionnaire survey. The research identified four significantly distinct CAR profiles, which
showed different relationships with motivational regulations identified by the self-determination theory (Amotivation, External
Regulation, Introjected Regulation, Identified Regulation, Integrated Regulation, and Intrinsic Regulation), as well as with in-
tentions to change clubs and quit the sport. The article also discusses theoretical and practical implications.
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Aversenyszerﬁen sportolok sikeréhez nemcsak a veliik
sziiletett képességek, a kondicionalis és koordinacios
képességek magas szintje, a kitartas és a mentalis erd saja-
tos kombinacioja sziikséges, hanem pozitiv, tamogato kor-
nyezetet is sziikséges 1étrehozni (Holland et al., 2010). A
sportolok és sporttarsaik, az edzdék és sportolok, az edzok
¢s a sportolok csaladja, valamint a stab kozotti interakciok
koziil kiemelt jelentéségii az edz6 és a sportold kapcsola-
tanak mindsége (Coach-Athlete Relationship, CAR), mivel
az edzonek alapvetd szerepe van a sportolo fejlédésében
és teljesitményében (Jowett & Wylleman, 2006), igy az
edzé-sportold diad a sportolasi feltételrendszer centralis
eleme (Jowett, 2017). A széles korben elfogadott Jowett-
féle definicio szerint a CAR egy olyan pszichologiai foga-
lom, amelyben az edzdk és sportolok gondolatai, érzései
és viselkedései kolcsondsen dsszefonodnak. Ennek kovet-
kezményei — legyenek azok pozitivak vagy negativak
— attol fliggenek, hogy ezek a kognitiv, affektiv és viselke-
dési rétegek miként t6ltddnek meg tartalommal és hogyan
alakulnak a kapcsolat soran (Jowett, 2007). A CAR tudo-
manyos vizsgalata az elmult évtizedben kapott lendiiletet,
a kutatok a fogalom szamos elézményét €s kovetkezmé-
nyét megvizsgaltak. A fébb kutatasi eredmények abba az
iranyba mutatnak, hogy ha a sportolé magas szintti CAR-t
észlel, az mas sportpszichologiai fogalmak kedvez6 észle-
1ésével jar egyiitt (példaul elkotelezettség [commitment]
(McGee & DeFreese, 2019)), kognitiv teljesitmény (Davis
et al., 2018), dnbecsiilés (Gencer, 2021), mig a CAR-ra
vonatkozo negativ észlelések szamos kedvezétlen jelen-
séggel mutatnak kapcsolatot, igy pl. a kiégéssel (McGee
& DeFreese, 2019), a stresszel (Nicholls & Perry, 2016) és
a diihvel (Tojari et al., 2013). Az edz6 ¢€s a sportold kozotti
kapcsolatnak a sportolok motivacidjara gyakorolt hatasat
azonban korabban nem vizsgaltak széleskoriien, holott a
motivaciot osszefiiggésbe hozhatjuk az élsportoloi teljesit-
ménnyel, 1évén a sportolok eredményeit gyakran az aktu-
alis motivaciojuk erdsségének tulajdonitjak (Gillet et al.,
2009, 2012; Roberts et al., 2018; Williams & Krane, 2001).

A sportolo-edz6 kapcsolatra iranyuld kutatasok jel-
lemzden valtozokozponti nézépontbol zajlottak. A val-
tozokdzpontu megkozelités elsddleges célja a fogalom
egyes dimenzidi, valamint ezek elézményvaltozoi és
kovetkezményvaltozoi kozotti kapesolatok és mintazatok
vizsgalata egy adathalmazon beliil. A kutatok jellemzden
statisztikai modszereket, példaul korrelacios elemzést,
regresszios elemzést és faktoranalizist alkalmaznak annak
érdekében, hogy feltarjak, hogyan kapcsolodnak egymas-
hoz a valtozok, és megértsék az adatok altalanos szerke-
zetét, ami lehetévé teszi a mintabdl szarmazo eredmények
populaciora valo altalanosithatosagat (Hofmans et al.,
2020). A személykozpontu megkdzelités ezzel szemben
az egyes valtozok helyett magukra az egyénekre helyezi
a hangsulyt (Howard & Hoffman, 2018). Célja olyan egyé-
nekbdl allo csoportok vagy klaszterek azonositasa, akik
hasonlo jellemzokkel vagy profilokkal rendelkeznek egy
adott valtozokészlet alapjan. A kutatok olyan technikakat
alkalmaznak, mint a klaszteranalizis vagy a latens profil-
elemzés, hogy az azonos mintazatokat mutatd egyéneket
homogén csoportokba soroljak.
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A sportpszichologia teriiletén a kutatok évtizedek ota
igyekeznek kiilonb6z6 szempontok alapjan megkiilonboz-
tetni a sportoldi csoportokat, és megvizsgalni a kozottiik
1évo kiilonbségeket. Egyes tanulmanyok az elkotelezo-
dési profilokat (Raedeke, 1997), a célorientacios profilo-
kat (Cumming et al., 2002; Hodge & Petlichkoff, 2000), a
kiégési profilokat (Sorkkila et al., 2019) és a fizikai kompe-
tenciaprofilokat (Weiss et al., 1997), tovabba a sportmoti-
vacios profilokat vizsgaltak (Gillet et al., 2012; Gustafsson
etal., 2018; Kiss & Nagy, 2024; Lemyre et al., 2008). Ezek
a tanulmanyok egyértelmiisitik a személykdzpontu meg-
kozelités elonyeit. A CAR-profilok vizsgalata a szakiroda-
lomban azonban meglehetdsen alulreprezentalt. Néhany
kutatast (Freire et al., 2022; Roux et al., 2023) végeztek
ebben a témaban a kdzelmultban, magyar mintan viszont
még nem tortént ilyen vizsgalat.

Jelen tanulmany célja, hogy a profilanalizis segitsé-
gével feltarja, milyen CAR-profilok jellemzéek a spor-
tolokra, és hogyan kapcsolodnak ezek a motivacios
szabalyozasokhoz, a klubvaltasi és a sportag-abbahagyasi
szandékhoz. A kutatds soran alkalmazott modszerek
Osszetettsége lehetéve teszi a CAR, valamint a sportmoti-
vacio €s a sportpszichologiai valtozok kozotti kapesolatok
mélyrehatobb vizsgalatat a korabbi valtozokdzpontu meg-
kozelitésekhez képest.

Elméleti hattér

Az edz6-sportolo kapcsolat

A vezetdi leadership tudomanyos vizsgalata az 1950-
es évektdl kezdve nyert egyre nagyobb teret. A vezetdi
eredményesség ¢s hatékonysag mogdtt meghtizodo sze-
mélyes tulajdonsagokat (Stogdill, 1974), illetve vezetdi
magatartasokat (Bowers & Seashore, 1966; Hersey &
Blanchard, 1969; Likert, 1961; Shartle, 1979) elemezve
népszerli elméleti modelleket alkottak a kutatok. Az
1970-es évektdl kezdve a gyorsan fejlodo leadership-el-
méletekre épitve kisvartatva kialakultak a sportspecifi-
kus leadership-elméletek (Chelladurai & Saleh, 1980;
Chelladurai, 1990; Riemer, 2007; Welty Peachey et al.,
2015), amelyek jellemzden arra keresték a valaszt, hogy
az edz6i magatartasoknak milyen mintazatai rajzolod-
nak ki (azaz, hogy mit csindlnak az edzdk), és ezek
hogyan befolyasoljak az edzdk és a sportolok kozotti
interperszonalis dinamikakat (Yang & Jowett, 2012),
illetve a sportsikert. Az elmult évtizedben azonban
hangsulyeltolodas figyelheté meg a kutatasok fokusza-
ban. Az LMX (Leader-Member Exchange) modell meg-
jelenése 1ij nézdépontot hozott, amennyiben a vezetd
magatartasa helyett a vezetd és a beosztott kozotti
kolesonds kapcsolat mindségére helyezi a hangsulyt
(Graen & Uhl-Bien, 1995). A modell szerint a vezetdk
nem minden beosztottal alakitanak ki egyforma kap-
csolatot, hanem eltéré szint{i interakcidk alakulnak ki
az egyes munkatarsakkal. A sport-leadership kutata-
saban is az edz6k magatartasa mellett az edzdk ¢és a
sportolok kozotti kapcsolat jellemzdire helyezédott a
hangsuly. Ennek egyik mozgatérugoja az un. 3C elmé-
leti keret megjelenése (Jowett & Ntoumanis, 2004) volt.
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A 3C modell logikaja szerint az edzé ¢s a sportold
kozotti személyes viszony harom aspektusa relevans:
az érzelmi dimenziét megragadd kozelség (Closeness),
a kognitiv dimenziot magaban foglald elkotelezodés
(Commitment) és a viselkedési dimenziot megjelenitd
kiegészités (Complementarity) komponens (Jowett, 2007).
A kozelség alapja az egymashoz vald érzelmi kozelség
érzése, amely a szeretet, torddés és megbecsiilés érzé-
sében, valamint a kolcsonds bizalomban tiikkrozédik. A
kozelség a kapcsolat olyan elemeiben manifesztalodik,
mint példaul a kolcsonds tisztelet és elismerés egymas
irant, illetve az empatikus miikodés (Yang & Jowett,
2012). Az elkételezettség a tudatos szandékot ragadja meg,
amely alapjan az edz6 és a sportold szoros és idében tartos
egylttmiikodést alakit ki és tart fenn egymassal (Yang &
Jowett, 2012). A kiegészités az edz6 és a sportold kozotti
egyiittmiikodés, 0sszhang és valaszkészség mértékére utal
az interakcioik soran (Jowett & Ntoumanis, 2004). Azt
tiikrozi, hogy viselkedésiik, cselekedeteik és kommuni-
kaciojuk mennyire igazodik egymashoz, és ez mennyiben
vezet ahhoz, hogy harmonikus kapcsolatot tartsanak fent
egymassal. Ha példaul az edzo vilagos Gtmutatast ad, a
sportold pedig figyelmesen és nagy igyekezettel reagal,
ez magas foku komplementaritast mutat. Masrészt, ha
konfliktus vagy félreértés van — példaul, ha a sportold
ellenall az edz6 utasitasainak, taktikai fegyelme laza —, a
komplementaritas alacsony. A 3C modell a kozelmultban
egy Ujabb pillérrel boviilt, a koorientacioval (coorienta-
tion), amely az edz4-sportold kapcsolat egymast kolcso-
ndsen meghatarozo, egymastol kolcsonds fiiggésében levo
természetére utal. Erre a keretrendszerre 3C+1 modellként
hivatkoznak (Jowett & Felton, 2014).

A 3C modell iizenete, hogy az edzd-sportold kap-
csolat harom dimenziojara (kozelség, elkotelezettség,
kiegészités) szamos egyéni, interperszonalis €s szocio-
kulturalis tényez6 hat, valamint ezek a dimenziok befo-
lyassal vannak egyéni, interperszonalis és csapatszintii
kovetkezményekre (Jowett & Poczwardowski, 2007) (1.
abra).

A 3C keretrendszert és az altala feltart fogalmak
mérésére szolgaldo CART-Q kérddivet szamos kutatasban
felhasznaltak. Ezeknek az eredményei olyan fontos val-
tozokkal valo osszefliggésekre iranyultak, mint példaul a
szenvedély (Lafreniere et al., 2008). McGee ¢és DeFreese
szignifikans kapcsolatot talalt a CAR mindsége és a spor-
toloi kiégés, valamint az elkotelezettség (engagement)
kozott n6i evezdsok kdrében végzett kutatasaban (McGee
& DeFreese, 2019). Choi és munkatarsai a CAR mindsége
¢és a kiégés kozott szintén negativ kapcsolatot mutattak
ki (Choi et al., 2020). Davis és kutatotarsainak érdekes
vizsgalata pozitiv kapcsolatot talalt a CAR mindsége €s
a kognitiv teljesitmény kozott, valamint negativ kapcso-
latot a CAR mindsége és a nagy intenzitasu edzésre, a
kognitiv tesztekre és a kimeriiltségre adott kortizol hor-
monvalaszok kozott (Davis et al., 2018). Gencer (2021)
cselgancsozok korében végzett kutatast, amelyben pozitiv
korrelaciot azonositottak a CAR és az élettel valod elége-
dettség, valamint az Onbecsiilés kozott. Adie és Jowett
(2010) a CAR ¢s az intrinzik motivacio kozott talalt pozi-
tiv Osszefiiggést. Mohd Kassim és kutatocsoportja maldj
mintan, tobb sportag jatékosai korében végzett adatfel-
vétel révén talalt pozitiv kapcsolatot a CAR, valamint
a bizalom és az onbizalom kozdtt (Mohd Kassim et al.,
2024). Nicholls ¢s munkatarsai (2017) a Premier League

1. abra

A 3C modell fébb el6zmény- és kovetkezményvaltozoéi

Edz6 és sportolo...

...egyéni jellemzoi
Kor

...szociokulturalis kozege
Kulturalis normak

...interperszonalis kapcsolata
Kapcsolat tipusa (tipikus/atipikus)

Nem Szokasok Kapcsolatidotartama
Tapasztalat Szerepek Kapcsolat valtozasa
Személyiségjegyek Sport tarsadalmi beagyazottsaga Azonos/kiulonbdz6 nem

l

| INTERPERSZONALIS KOMMUNIKACIO |

!

Edz6 és sportolo...

...kozelsége ...elkotelezettsége ...kiegészitése
Erzések Célkongruencia Magatartas
Torodés Eszlelési kongruencia Kélcsondsség

Tarsas-érzelmi kapcsolédas
A kapcsolat érzelmi komponense

Interpretacids kongruencia
A kapcsolat kognitiv komponense

A kapcsolat magatartasi komponense

!

| INTERPERSZONALIS KOMMUNIKACIO |

!

Edz6 és sportolo...

p alis ko y alis ko
Elégedettség 6nmagaval Elégedettség a kapcsolattal Csapatkohézié
Pozitiv vagy negativ érzelmek Konfliktus Szerepegyértelmiség vagy -kétértelmiség

Motivacio
Sportteljesitmény

Stabilitas és fenntartas

Népszeriiség

Forréas: Jowett és Poczwardowski (2007, p. 7) alapjan sajat szerkesztés
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klubok labdarugé-akadémiai sportoloi korében vizsgaltak
a CAR-t. Longitudinalis vizsgalatuk ravilagitott a CAR
mindségének hosszu tava kovetkezményeire a sportolok
motivacios célrendszerét illetéen (Nicholls et al., 2017). A
CAR elézményeire is iranyultak kutatasok. Lee és munka-
tarsai dél-koreai labdarugok mintajan (S. Lee et al., 2023)
ugy talaltak, hogy az edzdk iranti bizalom létfontossagu a
pozitiv kapcsolat kialakitasahoz. Az edzék leadership-sti-
lusa is jelentds szerepet jatszik a CAR alakulasaban. Vella
és munkatarsainak (2013) kutatasi eredményeibdl az
olvashato ki, hogy a transzformacios leadershippel 6ssze-
fliggésbe hozhatd edz6i magatartasok pozitivan befolya-
soljak a CAR-t.

A motivacié ondeterminacios elmélete (Self-
Determination Theory, SDT)

Az ondeterminacios elmélet (Self-Determination Theory,
SDT) (Deci & Ryan, 2000) egy, a pszichologiaban széles
korben elismert és alkalmazott elméleti keretrendszer,
amely az emberi motivaciora és viselkedésre dsszponto-
sit. Az 1980-as években Deci és Ryan altal kidolgozott
SDT azt feltételezi, hogy az egyének velesziiletett pszi-
chologiai sziikségletekkel rendelkeznek az autonémia, a
kompetencia ¢s a kapcsolodas terén. Ezek a sziikségletek
huzédnak meg az emberi motivacid mogott. Az elmélet a
belsé (intrinzik) motivacio (amikor valaki egy tevékeny-
séget annak droméért végez) és a kiilso (extrinzik) motiva-
cio (amikor a tevékenység kiilsé jutalmak vagy elvarasok
hatasara torténik) kozotti kiilonbséget hangsulyozza (Deci
& Ryan, 1985). Az SDT az Gn. motivaciés szabalyozaso-
kat ugy definidlja, mint azok az okok, amelyek miatt az
emberek bizonyos viselkedéseket végeznek (Ryan & Deci,
2007). Az SDT keretrendszerében a motivacios szabalyo-
zasok egy kontinuum mentén helyezkednek el (1. tabla-
zat), amely az donmeghatarozottsag eltérd szintjeit foglalja
magaban (Vallerand et al., 1992).
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Ilyen eset lehet, amikor egy sportold azért vesz részt
az adott sportagban, hogy elkeriilje sziilei csalddottsa-
gat. Az azonositott szabalyozas (Identified Regulation)
ennél magasabb szintet képvisel (autonom), ahol az
egyén azért végez egy tevékenységet, mert tudatosan
felismeri annak jelentdségét és értékeli annak eldnyeit
— példaul valaki az egészségmegdrzés érdekében spor-
tol vagy azért, mert statuszt képvisel (pl. ,,mend” jégko-
rongozonak lenni az iskolaban). Az integralt szabalyozas
(Integrated Regulation) az extrinzik motivacié legmaga-
sabb szintjét jelenti, ahol a tevékenység az egyén mélyen
rogziilt értékrendjével és identitdsaval 0sszhangban all,
igy a sportolas mar nem csupan eszkozként jelenik meg,
hanem a személyiség szerves részévé valik. Az Snmegha-
tarozottsagi kontinuum legmagasabb pontjan az intrinzik
motivacio all, amely egy tevékenység végzésére valo haj-
landosagot jelent egy belsd hajlam vagy érdeklddés miatt.
Ezzel szemben a kontinuum legalacsonyabb pontjan az
»amotivacio” helyezkedik el, amelyben az egyének sem
bels6, sem kiils6 motivacioval nem rendelkeznek (Deci
& Ryan, 2000) ¢és elutasitjak a tevékenységet. Az amoti-
vacio kiilonbozé kedvezétlen kovetkezményekkel jarhat,
példaul azzal, hogy az egyén hajlamosabb lesz feladni
az adott sporttevékenységet, illetve ezzel Osszefiiggés-
ben pszichologiai (Appleton & Hill, 2012) és fiziologiai
problémak (A.S.Y. Lee et al., 2019) is jelentkezhetnek. Az
amotivacioé és az intrinzik motivacié kozott az extrinzik
motivacio helyezkedik el. Azok az emberek, akiket kiilsé
motivacid vezérel, olyan tevékenységekben vesznek
részt, amelyek célja konkrét kiilsé eredmények elérése. A
,.klls6” jelzo arra utal, hogy a viselkedést egy adott cél
vagy kiils6 tényez6 elérésének szandéka motivalja. Ez a
cél lehet pénz vagy mas anyagi eréforras, de lehet masok
szeretete vagy elismerése is — barmi, ami a cselekedeten
talmutat, és tobbé-kevésbé kiilso hatas az egyén szamara
(Vallerand et al., 1992).

1. tablazat

Az 6ndeterminacios spektrum Ryan és Deci alapjan (2000)

Magatartas Nem ondeterminalt < > . Tel]ese.n .
ondeterminalt
P K A P INTRINZIK
Motivécio tipusa AMOTIVACIO EXTRINZIK MOTIVACIO MOTIVACIO
Szabalyozas . Kiils6 szaba- Introjektalt Identifikalt Integralt Belso
z Nincs z - e A Ak oo
tipusa lyozas szabalyozas Szabalyozas Szabalyozas Szabalyozas

Forrés: Ryan és Deci (2000) alapjan sajat szerkesztés

Az dndeterminacios elmélet (Self-Determination Theory,
SDT) keretrendszerében az ondeterminaltsag legalacso-
nyabb szintjét a kiilsé szabalyozas (External Regulation)
jelenti, amely az onmeghatarozas legkevésbé autonom
formaja. Ebben az esetben a részvételt elsésorban kiilsé
jutalmak vagy biintetések elkeriilése motivalja, vagyis
a motivaciot alapvetden a kornyezet kontrollalja. Az ezt
kovetd introjektalt szabalyozas (Introjected Regulation)
mar egy onallobb extrinzik motivacios forma, amelyben
a kiilsé jutalmak ¢és biintetések részben internalizalédnak
— példaul biintudat vagy erkolesi kdtelesség formajaban.

Klubvaltasi és sportagelhagyasi szandék

A 3C modellel konceptualizalt CAR és a sportagelhagyasi
szandék Osszefiiggéseinek targyaladsa alulreprezentalt a
szakirodalomban. Wekesser kutatasaban az edz6-sportold
kapcsolat mindharom dimenzidja pozitiv, szignifikans
korrelacios kapcsolatot mutatott a sportag gyakorlasanak
tovabbi folytatasara vonatkozo szandékkal (Wekesser et
al., 2021), valamint Rottensteiner és munkatarsai (2015)
eredmeényei is ebbe az iranyba mutatnak. Magyarorszagon
a jégkorong kiemelt latvanysportag (Firész & Takacs,
2021), az allamilag elismert jégkorong-akadémiak allami
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forrasbol miikddnek, igy a kdzpénzek hasznosulasa szem-
pontjabdl is lényeges, hogy milyen lemorzsolodasi arany
mellett miikodnek az akadémidk. Annak megértése, hogy
egy akadémian sportol6 jatékos miért maradna a klubja-
nal vagy miért nem, illetve miért hagyna fel a sportaggal,
alaposabb vizsgalatot igényld kérdés.

A CAR és az SDT koézotti kapcsolat

Az edzé-sportold kapesolat (Coach-Athlete Relationship,
CAR) ¢és az oOnmeghatarozas elméletének (Self-
Determination Theory, SDT) &sszefiiggései kiemelt
figyelmet kaptak a sportpszichologiai kutatasokban. Az
SDT szerint az alapvetd pszichologiai sziikségletek — az
autondmiatamogatas, a kompetencia érzése és a masokhoz
valo kapcsolodas igényének — kielégitése kulcsfontossagu
a sportolok motivacidjanak és jollétének elomozditasa
szempontjabol. A pozitiv edzdi tamogatas elengedhetetlen
e sziikségletek kielégitéséhez, mivel hozzajarul a sporto-
16k belsé motivacidjanak fokozasahoz és teljesitményiik
javitasahoz. Az edzd-sportold kapcsolat és a sportoloi
motivacio és dndeterminacio kozotti kapcsolatot vizsgalta
Mageau ¢és Vallerand (2003), am 6k nem a 3C modellel
operacionalizaltak a CAR-t. Eredményeik arra engedtek
kovetkeztetni, hogy az edz6k autonomiat timogatd maga-
tartasa, a vilagos keretek biztositasa és a bevonas jotékony
hatassal van a sportolok autonémia, kompetencia és kap-
csolat iranti sziikségleteire, amelyek viszont pozitiv irany-
ban befolyasoljak a sportolok ondeterminalt motivacios
szabalyozasait (Mageau & Vallerand, 2003).

A CAR-t a 3C modellel konceptualizalo és a CART-Q
kérddivvel operacionalizalo empirikus kutatasi eredmé-
nyek arra vilagitanak ra, hogy a tamogat6 edzd-sportold
kapcsolat jelentds hatast gyakorol a sportolok motivacios
szintjére. Zaker és Parnabas (2018) pozitiv kapcsolatot
talalt a maldj egyetemi sportolok CAR-mindsége ¢és az
ondeterminaciojuk szintje kozott. Ezt az 6sszefiiggést erd-
sitette meg Jin és kutatotarsainak (2022) vizsgalata, akik
kinai egyetemi sportolok kdrében talaltak pozitiv iranyu
kapcsolatot a CAR mindsége ¢s az dndeterminacio szintje
kozott. Kutatasuk a sportoloi elégedettséggel is pozitiv
kapcsolatat mutatta ki a CAR-nak és az dndeterminacio
szintjének.

Mindazonaltal a kapcsolat tovabbi vizsgalatot igényel,
amely jelen kutatasunk fokusza.

Hipotézisek

A kovetkezd hipotéziseket a kutatasi célokkal 6sszhang-
ban és a korabban felvazolt elméleti alapokbol levezetve,
deduktiv logikaval fogalmaztuk meg.

HI: Az edzb-sportold kapcsolatok harom CGssze-
tevgje éaltal meghatarozott haromdimenziés tér-
ben a jégkorongozék négy kilbnbdzé klaszterét
(profiljat) lehet azonositani: 1: jelentésen &tlag alatti
edzd-sportold viszony, 2: étlag alatti edzd-sportold
viszony, 3: atlag feletti edzé-sportold viszony, 4. je-
lent&sen atlag feletti edzb-sportolé viszony.
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H2: Szignifikans kulénbség mutathatd ki a klaszte-
rek atlagértékel kozétt a jatékosok motivacios sza-
balyozasi tényezdi kbzott. Konkrétan: a kbzelség, az
elkételezettség és a komplementaritds magasabb
szintjeivel jellemezhetS klaszterekben alacsonyabb
lesz az amotivacio atlaga, alacsonyabb &tlagértéke-
ket mutatnak az extrinzik szabalyozassal ésszefliggd
motivaciés szabalyozasi dimenzidk és magasabb at-
lagértéke lesz az intrinzik szabalyozasnak.

H3: Az egyes klaszterek szignifikans kulénbséget
mutatnak a sportoldk klubvaltasi szandéka kap-
csan: minél magasabb az edzé-sportolé kapcsolatot
megragadd harom dimenzié atlagértéke a klaszte-
rekben, anndl alacsonyabb, mig minél alacsonyabb
az edzd-sportolé kapcsolatot megragadd harom
dimenzi6 atlaga a klaszterekben, annal magasabb a
klubvaltasi szandék.

H4: Az egyes klaszterek szignifikans eltérése jelenik
meg a sportolok jégkorong-abbahagyasi szandéka
kapcsan: minél magasabb az edzd-sportold kap-
csolatot megragadd harom dimenzio atlagértéke a
klaszterekben, anndl alacsonyabb, mig minél ala-
csonyabb az edzd-sportold kapcsolatot megragadd
hdrom dimenzié atlaga a klaszterekben, anndl ma-
gasabb.

Modszerek

A kutatas alapallasa

A vizsgalatot funkcionalista-pozitivista kutatoi alapallasbol,
kvantitativ kutatasi stratégiaval végeztiik, amely elméletek
tesztelésére alkalmas, kérdéivek révén felvett, szamokkal
mérhet6 valtozokkal dolgoztunk, a szamszerti adatokat sta-
tisztikai eljarasokkal elemeztiik (Creswell, 2009).

A minta jellemz6i

A mintat az allamilag akkreditalt magyar jégkorong-aka-
démidk 13-20 éves magyar utanpotlas-jégkorongozoi
alkottak. A minta atlagéletkora 16,19 év volt (SD = 1,71).
A minta mérete 202 jatékos volt (100% férfi); az életkor
szerinti megoszlast a 2. tablazat, a taktikai pozicio szerinti
megoszlast pedig a 3. tablazat mutatja.

2. tablazat
A minta kor szerinti megoszlasa

Kor | 0-14 | 15-16 17-18 19-21 | Osszesen
n 38 84 56 24 202
% 19% 42% 28% 12% 100%
Forrés: sajat szerkesztés
3. tablazat
A minta posztok szerinti megoszlasa

Kapus Hatvéd Csatar | Osszesen
n 25 71 106 202
% 12,4% 35,1% 52,5% 100%

Forrés: sajat szerkesztés



A kutatas menete

A Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem
Pszichologia és Sportpszichologia Tanszék a benyuj-
tott kutatasi etikai engedély iranti kérelemhez kap-
csolodo alatamasztd szakmai dokumentumok alapjan
elézetes etikai engedélyt kapott a jelen vizsgalatra
(MTSE-OKE-KEB/04/2023 szamon). A négy allamilag
akkreditalt magyar jégkorong-akadémiat a részvételhez
valo hozzajarulas el6tt a Fehérvar Jégkorong Akadémia
19 Moédszertani Kozpontja kereste meg, és adott sza-
mukra tajékoztatast a kutatas céljarol. A kutatas céljait,
az eredmények bizalmas kezelését és a részvétel onkén-
tes jellegét mind ismertették e folyamat soran. Ezt kove-
téen a célcsoport torvényes képviseldinek elektronikus
uton irasbeli felkérd levelet kiildtek, amelyben tajékoz-
tattak oket a kutatas céljarol, az eljarasrol és az etikai
normakrol. Az adatgyijtés anonim, Onkitdltds online
kérdoiv segitségével tortént. A felkérés elfogadasat és
az eldzetes sziiléi beleegyezés beszerzését kovetden az
online kérddivet a négy magyar allamilag akkreditalt
jégkorong-akadémia jatékosai nyugodt koriilmények
kozott toltottek ki, emellett a szakmai stabjuk egy tagja
jelen volt, amig a sportolok valaszoltak a kérdésekre, de
nem interferalt a folyamattal.

Kérdoéivek

Az omnibusz jellegli kérd6iv tobb részbdl allt, a vizsgalni
kivant konstruktumoknak megfeleléen. A demografiai
kérdéseket kovetéen a jelen kutatadsunkban az alabbi
fogalmakat vizsgaltuk: edzd-sportold kapcsolat, egyesii-
letbdl valo kilépési szandék, jégkorongsport abbahagyasi
szandék, sportmotivacio.

Edz8-sportold kapcsolat — CART-Q

Jowett és Mtoumanis (2004) kérdéivének validalt
magyar verzidjat (Kovacs et al., 2021) hasznaltuk az
edzd-sportold kapcsolat mérésére. (A CART-Q kér-
déiv validalasa megtortént angol, belga, kinai, gorog,
spanyol, svéd (Yang & Jowett, 2012), valamint brazil
(Vieiraetal., 2015) és magyar (Kovacs et al., 2021) min-
tan egyarant.) A kérdéiv 11 kérdést tartalmazott, ame-
lyeket Likert-skalan mértiink, a valaszok Egyaltalan
nem értek egyet (1), illetve Teljes mértékben egyet-
értek (7) kozott mozogtak. A 11 kérdésbdl 3 mérte az
elkotelezodést, 4 a kdzelséget €s 3 mérte a kiegészitést.
A Cronbach-féle a értékek elfogadhatéak (Nunnally
& Bernstein, 1994), és értékeik nagyon hasonléak a
korabbi magyar tanulmany altal mért értékekhez, ahol
0,79 és 0,87 kozotti alfakrol adtak szamot (Kovacs et
al., 2021). A harom komponens mindegyikénél az ite-
mekre adott valaszok atlagabol képeztiikk a klaszter-
elemzéshez hasznalt valtozokat.

Sportmotivacio — Sport Motivation Scale (SMS)

A sportmotivacio mérésére a Paic et al. (2018) altal kifej-
lesztett H-SMS kérddiv magyar valtozatat hasznaltuk. Ez
19, reflektiv szemléletli kérdésbol all, amelyre a valasz-
adonak hétfokozatu Likert-skalan kell valaszt adnia,
attol fiiggden, mennyire érzi magara vonatkozonak az
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adott allitast. A két végpont: Egyaltalan nem igaz ram
(1), illetve Teljes mértékben igaz ram (7). Mintakérdés:
[Miért izi a valasztott sportagat?] ,,Mert rosszul érezném
magam, ha nem forditanék ra idot.”. A H-SMS kérdéiv a
motivaciot hat, az dndetermindcio szintjei (Amotivacio,
Kiilsé szabalyozas, Introjektalt szabalyozas, Identifikalt
Szabalyozas, Integralt Szabalyozas, Belsé Szabalyozas)
mentén elkiiloniilé alskala révén méri. A magyar vali-
dalas (Paic et al., 2018) soran a méréeszkoz megbizhato-
saga elfogadhato volt az egyes alskalak tekintetében (.79
¢és .85 kozotti Cronbach-alfak). Az egyes alskalak iteme-
ire adott valaszokbol szamtani atlagot szamitottunk, ¢és
ezekbdl képeztiik a tovabbi elemzéshez sziikséges val-
tozokat.

Klubvéltasi szandék és sportagelhagyasi szandék

A sportolok klubvaltasi szandékanak, illetve sportag-
elhagyasi szandékanak mérésére a Colarelli (1984)
altal kidolgozott, a szervezetelhagyasi szandékot mérd
Intention to Turnover skalat alkalmaztuk, amelynek a
szohasznalatat a kutatasi terepnek megfeleléen modosi-
tottunk, pl. ,,szervezet” helyett ,,klub” keriilt a kérdésbe.
A skala 06t-6t tételbdl allt, amelyekre a résztvevok egy
otfoku Likert-skalan valaszoltak, a végpontok: Nem
értek egyet (1), Egyetértek (5). Egy mintakérdés a klub-
valtasi szandékot méré itemekre: ,,Ha rajtam mulik,
egy év mulva is ugyanennél a klubnal fogok jatszani.”
A sportagelhagyasi szandékra vonatkoz6 mintakérdés:
»Szeretném befejezni a versenyszerii jégkorongozast.”
Az eredeti skala magas belsé megbizhatosagot mutatott
korabbi kutatasaink soran (o = 0,91) (Kiss, 2014). A klub-
valtasi szandékot, illetve a sportagelhagyasi szandékot
mérd valtozokat a megfeleld skalak itemeire adott vala-
szok szamtani atlagaval képeztiik.

Eredmények

A hipotézisvizsgalat megkezdése eldtt elengedhetet-
len a Common Method Bias (CMB) teszt elvégzése,
tekintettel arra, hogy a kutatas Osszes adatat ugyan-
azon kérdoiv segitségével, egyetlen idépontban gytij-
tottiikk (Podsakoff et al., 2003). A CMB tesztelés¢hez
a Harman-féle modszert (Harman, 1976) alkalmaztuk.
Ez fékomponens-elemzést jelentett: a fogalmainkat
mérQ Osszes itemet egy fékomponensbe csoportositot-
tuk, és megvizsgaltuk, hogy az informaciok hany sza-
zalékat fedte le ez a fokomponens. Jelen esetben az
értek 29,256% volt, ami azt jelzi, hogy nincs dominans
fokomponens. Kovetkezésképpen a Common Method
Bias (CMB) valoszintileg nem befolyasolja a kutatasi
eredményeket.

Azt, hogy tényleg elkiiloniil-e a harom faktor, CFA-
modszerrel (Confirmatory Factor Analysis) ellendriztiik.
A haromfaktoros modell illeszkedése jobbnak bizonyult
az elméletileg értelmes, egyfaktoros modellénél az
Osszes mérészam szerint, és maga is elfogadhato illesz-
kedést mutat a legtobb index szerint (4. tablazat), az
értékek pedig hasonloak a kérdéiv magyar validalasakor
mértekhez (Kovacs et al., 2021).
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4, tablazat

A faktorstrukturak 6sszehasonlitasa

Modellek 2 (df) CFI SRMR GFI NFI TLI RMSEA
>0,90 <0,08 >0,90 (I\Za?’?lgu- >0,90 <0,08
Kiiszobértek (Hu & Bentler, | (Hair et al., (Hair et Olivzi,res & (Maydeu-Olivares | (Hair et al.,
1999) 2019) al., 2019) McArdle, 2005) & McArdle, 2005) 2019)
Egy faktor 175,737 (44) 0,916 0,057 0,861 0,892 0,895 0,122
lefetcon il o LG | pamneny | qee 0,051 0,883 0,911 0,912 0,112
dés, kozelség, kiegészités

Forrés: sajat szerkesztés

Ami a leir6 statisztikakat illeti (5. tablazat), a CART-Q
alskalai koziil az affektiv dimenziot megragado Kozelség
kapta a legmagasabb atlagértéket (M = 4,33), mérsékelt
szoras (SD = 0,82) mellett, a magatartasi aspektust leké-
pezd Kiegészités ennél alacsonyabb atlagot (M = 4,16) és
hasonlo szoérast (SD = 0,81) mutat. A kognitiv szempontot
mérd Elkotelezddés kozepes atlagértékkel jellemezhetd
(M =3,66), tovabba kdzepes szoérassal (SD = 0,94). A moti-
vacios szabalyozasok koziil a legalacsonyabb atlagértéket
az Amotivacio kapta (M = 2,05), kozepes szintli szorassal
(SD = 1,33). A Kiils6 szabalyozas atlaga nem volt jelen-
tésen magasabb (M = 2,48), szdrasa is hasonloan alakult
(SD = 1,46). Az Introjektalt szabalyozas (M = 5,19; SD =
1,51), az Identifikalt szabalyozas (M = 5,10; SD = 1,35) és
az Integralt szabalyozas (M = 5,06; SD = 1,34) atlaga ¢s
szorasa egymashoz kozel alakult, akarcsak a Belso szaba-
lyozasé (M = 4,96; SD = 1,20).

A korrelaciés matrix (5. tablazat) atfogd képet
nyujt arrol, hogy a kiilonb6zo valtozok hogyan kap-
csolodnak egymashoz. A korrelaciés matrix alapjan a

CART-Q alskalai negativ iranyu kapcsolatot mutatnak az
Amotivacidval, nincsen kimutathatéd kapcsolatuk a Kiilsé
motivacios szabalyozassal, viszont pozitiv iranyu kapcso-
lat talalhato az Introjektalt, Identifikalt, Integralt szaba-
lyozassal és a Bels6 szabalyozassal.

Annak vizsgalata, hogy ezek a fogalmak paronként
hogyan filiggnek dssze, jo kiindulopontot ad a bonyolul-
tabb egyiittes hatasok vizsgalatahoz, azaz a kiilonbozo
edzd-sportold profilok megértéséhez a klaszterelemzés
segitségével.

A klaszterelemzés kezdeti lépése a hierarchikus
klaszterelemzés alkalmazéasa volt a klaszterek optimalis
szamanak meghatarozasahoz. Ehhez a Ward-modszert
alkalmaztuk, amely az euklideszi tavolsagok négyzetére
tamaszkodik. Ezt kovetden az agglomeracios tablazat ada-
tainak felhasznalasaval egy vonaldiagramot készitettiink,
amely a koefficienseket abrazolja (2. abra). Ennek a lépés-
nek a célja a megfeleld klaszterszam meghatarozasa volt,
figyelembe véve a konyokkritériumot (Sajtos & Mitev,
2007, pp. 306-307).

5. tablazat

A valtozok leird statisztikai és a k6zottiik levo korrelaciok

M|sD|S |K|al 1 2 4 5 6 7 8 9 10 | 11

1 | Elkotelezodss | 366 | 094 [-092 | 051 [ 083 | 1 [ 814x [ 713e | 387+ | 061 | 288%¢ | 3350 | 3000 | 400w | -248%¢ [ 280%

2| Kozelség | 433 | 082 [ -183 | 397 | 090 | 814%* [ 1 | 794w | 387+ | 043 | 317+ | 338% | 314%k | 392%k | 201% | 245+

3 | Kiegészités | 416 | 081 | -125 | 2,09 | 0,82 | 13+ | 794+ SA02% | 082 | 367¢F | 405 | 304%% | 4dowx | o197+ | 280

4 | Amotivacio | 205 | 133 | 139 | 128 | 086 |-387% | -387#% | -d02%+ | 1| 205%* | -214%* | 181% | - 2530 | 307 | 204%% | S67%+

5 Kilsd | o ye 1146 | 095 | 0us | 081 | 061 | -0 | 082 | 215 | 1 089 | 67 | 027 | 078 | 036 | -075
Szabalyozas

o | Introjektdlt 1 oio gl geal 0a0 | 056 | 2sse | 317e | 367 | ouae | 089 1| 576% | 4700 | 574% | L159* | 196+
Szabalyozas

7 | Mdentifikalt o5\ oot oo 1015 | 084 | a35e | aeee | aose | asie | aere | smee | 1 | 0w | g | gsee | -aer
Szabalyozas

g | mtegrdlt ooty a b 0gr [ oz | 070 | 3oz | e | sows | sy | 007 | aroe | gooe |1 | 200 | o5 | -oa6m
Szabalyozas

9 Belsd 1y g6 1 100 | 075 | 025 | 088 | 400w | 302+t | adoes | 3om | 078 | s | gare | goze | 1 | 199w | 310
Szabalyozas

jo |  Kilepesi o0 |00 | 0so | -0 | 091 | -248% | 200 | 197 | 20wt | 036 | -1s9% | -aser | -i2s | -a09m | 1| et
Szandék
Sportag-

11| elhagyasi | 125 | 0,59 | 343 | 13,82 | 0,88 | -280%* | -245%* | -280%* | 567% | 075 | -196%* | -144% | -246% | -31%¢ | 166* | 1
Szandék

Megjegyzés: M — Atlag; SD — Szoras; S — Ferdeség; K — Csticsossag [*p < 0,05, **p < 0,01

Forrés: sajat szerkesztés
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2. 4bra
A koefficiensek névekedése az agglomeracios
tablaban
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Forrés: sajat szerkesztés

A grafikon fiiggbleges tengelyén talalhatd egyiitthatoér-
tekek vizsgalata alapjan egyértelmiien latszik, hogy az
egyiitthaté folyamatosan novekszik, és a vizszintes ten-
gelyen egy érdekes pont figyelhetd meg, ahol az érté¢kek
hirtelen valtozast mutatnak. A vizszintes tengelyen a 202
elembdl allo kezdeti mintabol kiindulva 201 &sszevonas
utan mar csak egy klaszter marad; 200 lépésnél két klasz-
ter alakul ki, és igy tovabb. Kiilondsen figyelemre mélto,
hogy az egyiitthatok novekedése a 200-199 1épések kor-
nyékén jelentdsebbé valik, ami arra utal, hogy az optima-
lis megoldas harom-ot klaszter kozé teheto.

A fentieck figyelembevételével kiilonbozo klaszter-
szamokra végeztiink k-kozéppontl klaszterelemzést. Ezt
kovetden a kereszttablazatokat elemeztiik, és a Cramer-
féele koefficienst (6. tablazat) vettiik figyelembe annak
meghatarozasara, hogy mely klaszterszam esetében
kategorizalta mindkét modszer a legtobb megfigyelést
ugyanazon klaszterekbe.

6. tablazat
Cramer’s V-értékek a klilonb6z6 klaszterszamokra

Klaszterszam
3 4 5
Cramer’s V 0,96 0,69 0,74

Forrés: sajat szerkesztés

A V-mutato a haromklaszteres megoldast részesiti elény-
ben. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez az egyiitthato
nem abszolut dontési szabaly, és a klaszterelemzésben a
gyakorlati értelmezhetdség is jelentdséggel bir. Ez a szem-
pont erés megerdsitést nyert a négyklaszteres megoldas-
nal, kiilondsen az egyes klaszterkdzéppontok (7. tablazat)
komponensatlagtol valo eltérésének (8. tablazat) értékelé-
sekor. Kovetkezésképpen a Ward-moddszerrel kialakitott
négyklaszteres megoldast fogadtuk el.

7. tablazat
A klaszterk6zéppontok
Elkotelezodés | Kozelség | Kiegészités
1 3,00 3,89 3,53
2 3,88 4,53 4,29
3 4,42 4,92 4,86
4 1,44 2,12 2,46
Komponensatlag 3,66 4,33 4,16

Forrés: sajat szerkesztés
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8. tablazat
A klaszterk6zéppontok eltérése a dimenzidnkénti
atlagértékektol

Elkotelezodés | Kozelség | Kiegészités
1 -0,66 -0,44 -0,62
2 0,22 0,20 0,14
3 0,76 0,59 0,70
4 2,22 2,21 -1,70
Komponensatlag 3,66 4,33 4,16

Forrés: sajat szerkesztés

A klaszterek attekinthetdsége és érthetdsége végett a 8.
tablazatot grafikus formaban megjelenitettiik (3. abra), a
Wasti (2005) altal javasolt alapkoncepciot kovetve.

3. dbra
A klaszterek szemléltetése
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Forréas: sajat szerkesztés

A klaszterek értelmezését (9. tablazat) és elnevezését ugy
hataroztuk meg, hogy megvizsgaltuk a klaszterk6zéppon-
tok komponensenkénti értékeit a komponensek atlagai-
hoz viszonyitva, megfigyelve, hogy ezek az értékek hol
haladtak meg ¢és hol maradtak el az atlagtol. Mint lathato,
létezik a valaszadoknak egy sajatos klasztere, amelynek
atlagpontszamai mind az elkotelezddés, mind a kozelség,
mind a kiegészités esetében jelentdsen elmaradnak a kom-
ponensek atlagatol. Ez a klaszter az edz6-sportolo viszony
természetére utaldéan az ,,ELIDEGENEDETT” megjelo-
lést kapta. Ezzel szemben az a klaszter, amelyet mind-
harom komponens tekintetében az atlagot szamottevéen
meghaladd pontszamok jellemeznek, ugy jellemezhetd,
mint amely magas szintli érzelmi kozelséget, célkongru-
enciat és magatartasi osszhangot mutat. Ezt a klasztert
~PARTNERSEG”-nek neveztiik el.

E két sz¢élsdség kozott két tovabbi klaszter kiilonboz-
tethetd meg az alapjan, hogy a kozelség, az elkdtelezo-
dés és a kiegészités harom Osszetevdje komponenséhez
viszonyitottan magas vagy alacsony pontszamot ért el.
Kovetkezésképpen ezeket a kovetkezéképpen jeloltiik meg:
,,3 LEPES TAVOLSAG” klaszter: ebben a csoportban az
edzd-sportold kapcesolat mindharom dimenzidja igen eny-
hén atlag feletti. ,HUVOS” klaszter: ebben a csoportban
mindharom jatékos-edzd kapcsolatot jellemz6 komponens
némileg atlag alatti atlagértékeket mutat. Mind a négy
klaszter feltoltodott kelld elemszammal, igy a H1 hipoté-
zist elfogadjuk, igazoltnak tekintjiik.
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9. tablazat
A klaszterek elnevezései és a klaszterkozéppontok
ELIDEGENEDETT HUVOS 3 LEPES TAVOLSAG PARTNERSEG
Elkotelezddés 1,44 3,89 3,88 4.42
Kozelség 2,12 3,53 4,53 4,92
Kiegészités 2,46 3,88 429 4,86
n 13 61 52 76

Forrés: sajat szerkesztés

A masodik, harmadik és negyedik hipotézis tesztelése
érdekében MANOVA (Multivariate Analysis of Variance)
vizsgalatot végeztiink, amely utan ANOVA (Analysis of
Variance) modszert alkalmaztunk. A modszerek mogott
meghtizodo szakmai megfontolasok kapesan lasd: Somers
(2009) és Schutz & Gessaroli (1993) cikkeit.

A MANOVA-eredmények statisztikailag szignifikans
interakcidjat mutattak a klasztereknek a motivacios sza-
balyozas dimenzidival, illetve a klubvaltasi szandékkal
¢és a sportagelhagyasi szandékkal (Pillai’s Trace = 0,39;
Hotelling’s Trace = 0,53; Wilks’ A = 0,64; F (24, 516,86) =
3,60, p <,001).

10. tablazat
A Levene-tesztek eredményei valtozonként

Viltozo6 Levene-teszt

Amotivacio Levene-teszt = 14,869 (3, 198); p < 0,001
Kiils6 szabalyozas | Levene-teszt = 0,789 (3, 198); p = 0,581

Lo L 4 Levene-teszt = 0,621 (3, 198); p = 0,602
szabalyozas

LAl Levene-teszt = 4,471 (3, 198); p = 0,005

szabalyozas

ity Levene-teszt = 0,495 (3, 198): p = 0,686
szabalyozas

Belso szabalyozas
Kilépési szandék

Sportagelhagyasi

szandék

Levene-teszt = 3,060 (3, 198); p = 0,029
Levene-teszt = 4,591 (3, 188); p = 0,004

Levene-teszt = 9,203 (3, 192); p < 0,001

Forrés: sajat szerkesztés

Ezt kovetéen ANOVA-vizsgalatot végeztiink, hogy a
klaszterek kozotti kiilonbségeket feltarjuk a motivacios
szabalyozasi tényezok, valamint a kilépési szandék és a
sportagelhagyasi szandék tekintetében. A tovabblépés
elott sziikséges volt, hogy ellendrizziik ennek eldfeltéte-
leit. A normalitas kapcsan, mint azt Field (2005) kifejti,
az eloszlas normalitasanak vizsgalatakor 200 elemiinél
nagyobb mintdknal nem kritériumokbol ¢és tesztekbol
(pl. Shapiro-Wilk, 1965; Kolmogorov-Smirnov (Massey,
1951)) érdemes kiindulni, hanem az eloszlas alakja és a
csuicsossag, valamint a ferdeség értékei a mérvadoak — a
szignifikancidjuk tesztelése nélkil. Az ,0kolszabalyt”
vettiik figyelembe, hogy ha a két érték az adott valtozo
esetén —1 és +1 kozé esik, akkor az eloszlas alkalmassa
teszi a valtozot a normalitast feltételezo statisztikai mod-
szerek bevetésére (Chan, 2003). A motivacios szabalyo-
zas hat valtozojabol 6tnek normalitasa a feltételezhetd
(Amotivacio, Kiilso szabalyozas, Introjektalt szabalyozas,

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LVI. EVF.2025.10.SZAM/ISSN 0133-0179 (PRINT); 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2025.10.0 2

24

Identifikalt szabalyozas, Integralt szabalyozas, Belsd sza-
balyozas) — 1d. 10. tablazat. A Kilépési szandék eloszlasa
soran feltételezhetjiikk a normalitast, a Sportagelhagyasi
szandéknal azonban nem.

A varianciahomogenitasi feltétel az Amotivacio val-
tozd vonatkozasaban nem teljesiil (Id. 10. tablazat), a
Kiils6 szabalyozas ¢és az Introjektalt szabalyozas kapcsan
viszont igen. Az Identifikalt szabalyozas nem teljesiti a
feltételt, ezzel szemben az Integralt szabalyozas igen. A
Belso szabalyozas valtozoja sem. A Kilépési szandék és a
Sportagelhagyasi szandék nem teljesiti a varianciahomo-
genitasi feltételt. fgy a Kiilsé szabalyozas, az Introjektalt
szabalyozas ¢és az Integralt szabalyozas alkalmas csak
a hagyomanyos ANOVA-futtatasra, a tobbi esetében a
Welch-féle F-értékkel szamolunk.

Az Amotivacié az ELIDEGENEDETT (3,44) csoport-
ban mutatkozott a legmagasabbnak, mig a PARTNERSEG
(1,50) klaszterben a legalacsonyabbnak. Az ANOVA
szignifikans kiilonbséget tart fel a klaszterek kozott (F =
13,509; p < 0,001), a post hoc tesztek pedig arra mutat-
nak, hogy az ELIDEGENEDETT (3,44) csoport amoti-
vacios szintje szignifikansan magasabb, mint a 3 LEPES
TAVOLSAG (1,96) és a PARTNERSEG (1,50) csoportban
megfigyelhet6, valamint a HUVOS (2,50) klaszter atlaga
magasabb, mint a PARTNERSEG¢ (1,50).

Az adatok (ld. 11. tablazat) alapjan a Kiils6 szabalyo-
zas bizonyult a legkevésbé jellemz6 motivacios szabalyo-
zasnak (2,33;2,60;2,36;2,48) a megfigyelt csoportokban.
Ez mind a négy klaszterre vonatkozik, rdadasul egymastol
sem térnek el szignifikansan az atlagértékek az ANOVA
alapjan.

Az Introjektalt szabalyozas (4,15:4,80;5,42;5,53) és
az Identifikalt szabalyozas (4,23:;4,62;5,22;5,56) hasonld
jellemzéket mutat a klaszterstrukturaban. Mindkét moti-
vacioszabalyozas atlagértékének egymashoz viszonyitott
klaszterenkénti sorrendje azonos, a PARTNERSEG-ben
a legmagasabb, mig az ELIDEGENEDETT klaszterben a
legalacsonyabb. Az ANOVA-teszt szignifikans lett mind-
két valtozo esetében (Identifikalt szabalyozas: F = 8,295;
p < 0,001; Introjektalt szabalyozas: F = 5,390; p < 0,001),
azonban csak a PARTNERSEG és a HUVOS klaszterek
kozott jott ki a post hoc tesztek szerint szignifikans elté-
rés, az el6bbi javara mindkét szabalyozasi dimenzioban.

Az Integralt szabalyozas markans motivacios dimen-
zionak bizonyult a klaszterekben (4,23;4,52;5,24;5,51).
Az ANOVA-teszt szignifikans lett (F = 9,125; p <
0,001), a post hoc teszt a PARTNERSEG (5,51) klaszter-
ben szignifikansabban magas értéket mutatott, mint az
ELIDEGENEDETT (4,23) és HUVOS (4,52) csoportban,



emellett a 3 LEPES TAVOLSAG (5,24) klaszterben is
magasabb volt, mint a HUVOS (4,52) klaszterben.

A Belsé szabalyozas (4,006;4,48;4,94;5,52) minden
klaszter esetében alacsonyabb atlagértéket kapott, mint
az Integralt szabalyozas, az Identifikalt szabalyozas ¢és
az Introjektalt szabalyozas, azonban magasabbat, mint az
Amotivacio ¢és a Kiils6 szabalyozas. Az ANOVA ravilagi-
tott arra, hogy nem mindegyik klaszteratlag egyenld (F =
13,238; p < 0,001), a post hoc tesztek azt mutattak, hogy
a PARTNERSEG klaszter atlagos értéke szignifikdnsan
magasabb, mint a masik harom klaszteratlag. Ezen ered-
mények alapjan a H2 hipotézist igazolodott.

A klubvaltasi szandék (2,55;2,24;1,99;1,73) alacsony
atlagértekeket kapott, az ANOVA szerint tetten érhetéek
szignifikans eltérések az atlagok kozott (F = 3,910; p <
0,01). Az tlag a PARTNERSEG klaszterben lett a legala-
csonyabb (1,73), mig az ELIDEGENEDETT klaszterben a
legmagasabb (2,55). Szignifikans kiilsnbséget a HUVOS
(2,24) és a PARTNERSEG (1,73) kozott talaltunk. Erre
épitve elfogadjuk a H3 hipotézist.

A jégkorong abbahagyasanak szandéka
(1,91;1,29;1,22:1,13) még a klubvaltasi szandéknal is ala-
csonyabb atlagokat kapott minden klaszterben, viszont
egyik szamszerli kiilonbség sem bizonyult szignifikans-
nak a klaszterek kozott, dacara annak, hogy az ANOVA
F-érteke egyébként szignifikansnak mutatkozott (F =
7,209; p < 0,001). A szamitasok a H4 hipotézis tarthatosa-
gat, elfogadasat jelentik.
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Osszefliggéseinek vizsgalatakor érdemes figyelembe venni
a kapcsolatdimenziok (elkotelezddés, kozelség, kiegészi-
tés) egyéni kombinacioit, valamint ezek &sszefiiggését a
sportolok motivacios szabalyozasaval, klubvaltasi szandé-
kaval és sportagelhagyasi szandékaval. Az alabbiakban e
hozzajarulasok részletesebb kifejtésére kertiil sor.

A cikkben bemutatott kutatds fokuszaban a sporto-
16-edz6 kapcsolat egyes dimenzidibdl kirajzoldodo sporto-
161 profilok alakulasanak a vizsgalata volt a magyarorszagi
jégkorong-akadémiak igazolt jatékosai korében. Ezeket a
profilokat mind ez idaig egyetlen tanulmany sem vizs-
galta sem nemzetkozileg, sem hazankban. A CAR egyes
komponensei erds Osszefiiggésben lehetnek a sportmoti-
vacios szabalyozasokkal, illetve a sportold klubvaltasi és
sportagelhagyasi szandékaval — mindez kijel6li a profilok
a relevancigjat a témakor tudomanyos vizsgalata kapcsan.
A kutatas eredményeként négy egymastol szignifikansan
eltérd edzoé-sportold kapcesolati profilt azonositottunk. Az
elsd csoportba tartoznak az ELIDEGENEDETTEK, azok
a sportolok, akik jellemzden a CAR affektiv, a kognitiv
¢és a viselkedési komponensek tekintetében is alacsony
mindségli edzo-sportold kapesolatrol adtak szamot — 6k a
legkisebb elemszamu klaszter, a minta 6,4%-at teszik ki.
Nagyobb szamossagu klaszter a HUVOS csoport (30,2%),
azok a jatékosok, akik az érzelmi, az értelmi és a visel-
kedési dimenzidban is atlag alatti kapcsolatot észleltek
az edzdjiikkel Osszefiiggésben. A harmadik csoportba
tartoznak a 3 LEPES TAVOLSAG klaszter tagjai, akik

11. tablazat

A sportpszicholégiai kovetkezményvaltozok 6sszehasonlitasa klaszterenként

1 2 3 4 F Post hoc
ELIDEGE- P 3 LEPES :
NEDETT HUVOS TAVOLSAG PARTNERSEG

Amotivacio 3,44 2,50 1,96 1,50 13,509%** 1>3;4 2>4
Kiils6 Szabalyozas 2,33 2,60 2,36 2,48 0,287
Introjektalt Szabalyozas 4,15 4,80 5,42 5,53 5,390%** 4>1;2; 3>1
Identifikalt Szabalyozas 4,23 4,62 5,22 5,56 8,205%** 4>2
Integralt Szabalyozas 4,23 4,52 5,24 5,51 9,125%%* 4>1;2 3>2
Bels6 Szabalyozas 4,06 4,48 4,94 5,52 13,238%** 4>1;2;3
Kilépési Szandék 2,55 2,24 1,99 1,73 3,910%* 2>4
Sportagelhagyasi szandék 1,91 1,29 1,22 1,13 7,209%**

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

Megjegyzés: A varianciahomogenitasi feltételt teljesité valtozoknal a Hochberg-féle tesztet futtattuk, a feltételt nem teljesité valtozoknal a Dunnett-féle

T3-tesztet.
Forrés: sajat szerkesztés

Kévetkeztetések

Jelen tanulmany harom f6 moédon jarul hozza az edzd-spor-
tolo kapcsolattal (CAR) foglalkozo szakirodalomhoz.
El6szor is, személykdzpontu megkozelitést alkalmazva
azonositja a jégkorongozdok edzd-sportold kapcsolatanak
kiilonb6zo profiljait. Masodszor, ¢ modszertan alkal-
mazasaval négy eltéré edzd-sportold kapcsolatprofilt
sikeriilt azonositani, ami ramutat a jatékosok kozotti elté-
résekre az elkotelezodés, kozelség és kiegészités dimen-
zidiban. Harmadrészt, a kutatas ravilagit arra, hogy az
edzd-sportold kapcsolat és a sportpszichologiai tényezok

25

a minta 25,8%-at teszik ki, azok a jégkorongozok, akik
némileg atlag feletti CAR-t mutatnak mindharom dimen-
zioban. A negyedik csoportba (minta 37,6%-a) tartoznak
az PARTNERSEG klasztertagok, akik mind érzelmi,
mind értelmi, mind viselkedési tekintetben magas mind-
ségli edzb-sportold kapcsolatot észlelnek.

A négy alkalmazott profil az edz6-sportolo kapcsolatot
hasonloan kozeliti meg, mint Roux és munkatarsai (2023)
csoportositasa. A kutatasukban ,,Magas”, ,,Mérsékelten
magas”, ,,Mérsékelt” és ,,Alacsony” profilokat kiilonitettek
el, és jelen kutatas eredményeihez hasonléan a profilokat
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szemléltetd vonalak nem metszették egymast, azaz a négy
klaszter sorrendje azonos volt mind a harom dimenziot
illeté klaszterkozéppontot tekintve. Kiemelendd, hogy
a fenti Osszehasonlitas alapjaul szolgalt kutatasokban a
profilokat mas modszertannal vizsgaltak a szerzok és nem
vizsgaltak azok kapcsolatat a klubvaltasi szandékkal és a
sportagelhagyasi szandékkal sem.

Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy az
edzd-sportold kapcsolat mindsége jelentds mértékben
befolyasolja a sportolok Onmeghatarozasanak (SDT)
szintjét, valamint hatassal van a klubvaltasi és sportagel-
hagyasi szandékukra, tobb esetben szignifikans kiilonbsé-
gek rajzolodtak ki. Azokban a klaszterekben, amelyekben
a sportolok szorosabb kapcsolatot éreztek az edzdjiikkel
kapcsolatban, magasabb autoném motivacios szinttel vol-
tak jellemezhetdk a tagok. Az érzelmi dimenzio fejlesz-
tése érdekében elengedhetetlen, hogy az edzd empatikus
hozzaallast tanusitson, aktiv hallgatast alkalmazzon,
valamint olyan bizalmat épitd visszajelzéseket nyujtson,
amelyek érzelmileg biztonsagos és motivaldo kornyeze-
tet teremtenek a sportolok szamara (Lorimer & Jowett,
2010). A multra 6sszpontosito, negativ jellegii, értékeld
visszacsatolas helyett a jovoorientalt, pozitiv iranyu, fej-
leszt6 fokuszald visszajelzések eldtérbe helyezése (Li et
al., 2021), az érzelmi intelligencia fejlesztése, az asszer-
tiv kommunikécio erdsitése (LaVoi, 2007) mind meg-
fontoland6 lehet. A kognitiv kapcsolat erdsitéséhez az
edzéknek vilagos és kovetkezetes kommunikaciot kell
alkalmazniuk, mikdzben tamogatjak sportoloik o6nallo
dontéshozatali képességeinek fejlodését, ezaltal eldse-
gitve a kozds célok mélyebb megértését (Jowett, 2024).
Végiil, a viselkedésbeli kapcsolat fejlesztéséhez az edzok
példamutato viselkedése, a sportolok egyéni sziikséglete-
inek figyelembevétele, valamint a konstruktiv visszacsa-
tolasok kovetkezetes alkalmazasa elengedhetetlen, mivel
ezek elésegitik a kolesonds tiszteletet €s az egyiittmii-
kodés hatékonysagat (Jowett & Poczwardowski, 2007).
Eredményeink megerdsitik azon a kutatasok eredményeit,
amelyek az interperszonalis kapcsolatok, kiilondsen az
edzd-sportold kapcsolat jelentdségét hangstlyozzak a
sportolok pszichologiai jolléte és teljesitménye szempont-
jabol — pl. Aranyérmes Sportpszichologiai Profil (Durand-
Bush et al., 2023). Ebben a megkdzelitésben az edzd
szerepe nem csupan az iranyitasra szoritkozik, hanem a
sportol6 fejlodésének tagabb perspektivaju tamogatasa is
markans, amelyben az érzelmi és kognitiv tényezék egya-
rant meghatarozoak.

A kevésbé szoros edz6-sportold kapesolatot €s alacso-
nyabb SDT-t mutaté klaszterekben a sportolok nagyobb
valdszintliséggel jeleznek klubvaltasi szandékot. Ez arra
utal, hogy a motivacié csokkenése és a nem megfeleld
edz6i tamogatas hozzajarulhat az elvandorlashoz. A
klubvaltasi szandék atlagai magasabbak voltak a sportag-
elhagyasi szandéknal, ez arra utal, hogy a kornyezetval-
tozas (¢s igy az uj edz6 keze ala keriilés) egy kézenfekvo
exit stratégia azon sportoloknak, akik nem talaljak meg
az Osszhangot a szakvezetdjiikkel, de ez nem feltétle-
niil jelenti a teljes megcsdmorlést a sportagtol. A leg-
magasabb sportagelhagyasi szandékot azok a sportolok

mutattak, akik alacsonyabb SDT-értékkel és alacsonyabb
edzd-sportold kapcsolati pontszammal rendelkeztek. Ezek
az eredmények megerdsitik Trbojevié és Petrovi¢ (2021)
eredményeit, akik hasonld Osszefiiggést talaltak, tovabba
alatamasztja azt a feltételezést, hogy az edz6i tamogatas
hianya hozzajarulhat a sportpalyafutas id6 el6tti befeje-
zéséhez. Az eredmények fényében kiemelten fontos az
edzd-sportolo kozotti megfeleld kapcsolat kialakitasa,
amelynek harom f6 komponense — kognitiv, érzelmi és
viselkedésbeli dimenzi6 — jelentds szerepet jatszik a spor-
tolok mentalis egészségében és teljesitményében.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a jégkorongedzdk
szamara hasznos lehet, ha felismerik és megértik jatéko-
saik egyedi igényeit és sajatossagait. Ezaltal elésegithetik
a pozitiv edzé-jatékos kapcsolatokat, mikdzben edzés-
modszereiket az egyéni és csapatszintli dinamikahoz
igazitjak. Mindez hozzajarulhat egy tamogatod kornyezet
kialakitasahoz, amely elésegiti a jatékosok fejlodését és a
csapat sikerét (Géczi et al., 2022).

A kutatas korlatai és tovabbi kutatasi iranyok
Fontos kiemelni a jelen cikk korlatait is. E16szor is, a vizs-
galat keresztmetszeti jellegii volt, igy csupan dsszefiiggé-
seket tudtunk feltarni. Masrészt, mivel tobb klub jatékosai
is részt vettek a kutatasban, a klubok szervezeti kulta-
rajanak, illetve versenyprogramjanak specifikus hatasai
befolyasolhattak az eredményeket, ezért érdemes lehet
a jovobeli kutatasokban ennek a szerepét részletesebben
vizsgalni. Harmadrészt, a kutatas soran alkalmazott kér-
doéivek elére meghatarozott kérdések segitségével gyiijtot-
tek adatokat, ami nem feltétleniil teszi lehetévé a vizsgalt
jelenség komplexitasanak és finom részleteinek teljes kori
megragadasat. Mivel nem képesek mélyebb kontextualis
vagy koriilményi tényezoket feltarni, ez bizonyos mérté-
kig korlatozhatja a vizsgalt jelenség megértését.

Az arra utald eredmények, hogy a tamogat6 edz6i kor-
nyezet és az autonom ¢és a belsé motivacio kozott ossze-
fliggés van, felvetik a tranzakcids és transzformacios
vezetési stilusok edzdi eszkoztarba valdo bevonadsanak
kérdését: tovabbi vizsgalatok targya lehet, hogy miként
alapozhatjak meg az egyes vezetdi stilusok a jo CAR-t
(Welty Peachey & Burton, 2012). Ezek révén mélyebb
megeértésiink lehetne arrol: a két vezetési stilus dtvozése
miként biztosit lehetdséget arra, hogy a sportolok egyrészt
egy strukturalt és kdvetkezetes rendszerben dolgozzanak
(tranzakcios vezetés), masrészt hogyan jarulhat hozza,
hogy olyan tamogaté €s inspirald kornyezetben fejlddje-
nek, amely eldsegiti a belsé motivacio és a hosszu tava
elkotelezodés kialakulasat (transzformacios vezetés).

A jovobeli kutatasokban érdemes lehet kvalitativ meg-
kozelitést alkalmazni annak érdekében, hogy mélyebb
betekintést nyerjiink a jelenségek komplexitasaba, az
edzd-sportold kapcsolaton tuli tényezdk (pl. sportold kap-
csolata a csapattarsaival) szerepének feltarasaba a motiva-
ci6, a klubvaltasi szandék és a sportagelhagyasi szandék
tekintetében. A jelen kutatasban alkalmazott kérdéives
adatgyiijtés megismétlése lehetévé tenné a valtozasok és
trendek idébeli nyomon kovetését a magyar elit jégko-
rongozo fiatalok korében. Emellett a kérdéiv alkalmazasa
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kiilonbozo orszagokban lehetdséget biztositana az ered-
mények tagabb tarsadalmi-kulturalis kontextusban valo
értelmezésére is.
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