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A tanulmany kdzéppontjaban az egyik legismertebb hatasmérési eszkdz, a Social Return on Investment vizsgalata all, és
célja egy hazai alkalmazasan keresztull feltarni, hogy egy civil szervezet mire és hogyan hasznalhatja az SROI-kalkulaciét. A
szerz6k elhelyezik az SROI-mddszert a tarsadalmi hatasmérés eszkozei kozott, ismertetik céljait, elényeit, korlatait. A ku-
tatas egy hazai nonprofit szervezet esetének longitudinalis elemzésén alapszik: a Bagazs Kézhasznu Egyesilet 2016-0s és
2021-es SROI-méréseit vizsgaljak a szerzék. Az eredmények ramutatnak arra, hogy az SROI-kalkulacié szamos érintetti cso-
port szamara kinal értékes és j6l kommunikalhaté eredményeket. A cikk attekintést ad arroél, hogy milyen technikai-maéd-
szertani kihivasokkal szembesulhetnek az SROI hasznalata soran a nonprofit szervezetek, és ezek miképp kezelhetdk.
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The study concentrates on the Social Return on Investment, a widely recognized impact measurement tool, and aims
to explore how and for what purposes an NGO might use the SROI calculation. The authors position the SROI method
in the context of other social impact measurement tools, and they provide a description of its objectives, advantages,
and limitations. The research is based on a longitudinal analysis of a case study of a Hungarian non-profit organization:
the authors analyze the SROI applications of the Bagazs Association in 2016 and 2021. The results indicate that the SROI
calculation provides valuable and communicable results for various stakeholder groups. The paper outlines the technical
and methodological problems organizations could face while implementing SROI and suggests potential solutions.

Keywords: social impact, impact measurement, Social Return on Investment, SROI, nonprofit sector, NGOs

Finanszirozas/Funding:
A szerzék a tanulmany elkészitésével 6sszefliggésben nem részesiiltek palyazati vagy intézményi tdmogatasban.
The authors did not receive any grant or institutional support in relation with the preparation of the study.

Szerz6k/Authors:

Dr. Révész Eva Erika®® (eva.revesz@uni-corvinus.hu) egyetemi adjunktus és tanacsadé; D6ry Boglarka® (boglarka.dory@
nonprofitpartner.hu) tanacsadé; Dr. Both Emdke* (emoke.both@bagazs.org) tarselndk

2Budapesti Corvinus Egyetem (Corvinus University of Budapest) Magyarorszag (Hungary); "IFUA Nonprofit Partner KézhasznG Nonprofit Kft. (IFUA Non-

profit Partner Public Benefit Nonprofit Ltd.) Magyarorszag (Hungary); ‘Bagazs Kézhasznu Egyesulet (Bagazs Public Benefit Association) Magyarorszag
(Hungary)

A cikk beérkezett: 2025. 01. 08-an, javitva: 2025.04. 17-én és 2025. 07. 20-an, elfogadva: 2025. 07. 21-én.
The article was received: 08. 01. 2025, revised: 17. 04. 2025 and 20. 07. 2025, accepted: 21. 07. 2025.

Copyright (c) 2025 Corvinus University of Budapest, publisher of Vezetéstudomany / Budapest Management Review.
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License (http://creativecommons.org/licens-
es/by/4.0/).

VEZETESTU DOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LVI. EVF. 2025.9. SZAM/ISSN 01330179 (PRINT); 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2025.09.02

18



gy szervezet vagy program tarsadalmi hatasainak

kimutatasa, mérésének mikéntje régota foglalkoztatja
a kozszféraban, az iizleti szektorban és a nonprofit szek-
torban mikddo szervezetek vezetdit, kutatoit, és az elmult
években egyre fontosabb kérdéssé valt a kiilonbozo szerve-
zetek tarsadalmi és okologiai hatasainak szamszerisitése.

A kozszektor szervezeteinek, vagyis az allami, dnkor-
manyzati intézményeknek a beavatkozasai, programjai
jelentés eréforrasokat igényelnek, és nagyszamui érin-
tett ¢letére vannak hatassal. Torténetileg elsdként ebben
a szektorban alakult ki és intézményesiilt kiilon szakte-
rilletként a kozcélu programok tarsadalmi és 6kologiai
hatasait méré és értékeld eszkozrendszer, amely kozpo-
litika-értékelés (policy evaluation) néven valt ismertté
(Pollitt, 1993). A modszeres értékelések tobbféle céllal
sziilethetnek, tamogathatjak egy tarsadalmi beavatkozas
mélyebb megértését, a felhasznalt forrasokkal valo elsza-
moltathatosagot, a kiilonb6zo lehetdségek kozotti valasz-
tast, valamint az esetleges korrekcios €s finanszirozasi
dontéseket (Weiss, 1998).

Az iizleti szektorban is egyre erdsebb elvaras a valla-
latok felé a gazdasagi teljesitményiik mellett a tarsadalmi
¢és Okoldgiai hatasaik bemutatasa, a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas erdsitése (corporate social responsibi-
lity, CSR) (Géring, 2014; Lu et al., 2021), és az un. ESG
(environmental, social, governance) kritériumok érvénye-
sitése a vallalati miikodésben és a befektetési dontéseknél
(Gillan, Koch & Starks, 2021). Az elmult évtizedekben
tobb olyan mérési és beszamold eszkodz, iranymutatas is
elterjedt, amelyek segitségével a vallalatok a teljesitmé-
nyiik nem pénziigyi aspektusait, kornyezeti, tarsadalmi
hatasait, iranyitasi jellemzdit mérhetdve, lathatova tehetik.
Az ismertebbek kozé tartozik a GRI (Global Reporting
Initiative) jelentéstételi keretrendszer, vagy az ISO
(International Organization for Standardization) altal
2010-ben megjelentetett ISO 26000 szabvany (Gyori
& Csillag, 2019), illetve a 2024 elejétdl érvényben levo
europai fenntarthatosagi beszamolasrol szOolo irany-
elv, és formalodo standardjai, az un ESRS (European
Sustainability Reporting Standards) (Lippai-Makra et al.,
2024).

A nonprofit szektorban a masik két szektorhoz képest
késoébb jelentek meg a tarsadalmi hatas mérésének eszko-
zei. Ez 0sszefiigghet azzal, hogy maga a nonprofit szektor,
amelyet civil szektorként, illetve harmadik szektorként is
emlit a szakirodalom (Anheier & Toepler, 2022), a gazda-
sag elso két szektora, vagyis a piac és az allam mellett, azo-
kat kiegészitve tevékenykedik. Torténetileg a masik kettd
szféra utan jelent meg kiilonallo szektorként ez a szerve-
zeti kor (Salamon & Anbheier, 1999). Tanulmanyunkban
a civil szervezet és a nonprofit szervezet fogalmakat
egymas szinonimdjaként hasznaljuk, ugyanakkor fon-
tos megjegyezni, hogy a hatalyos magyarorszagi szaba-
lyozas értelmében a civil szervezet mint jogi kategoria
a nonprofit szervezetek kategoérian beliil értelmezendd
(2011. évi CLXXV. Tv. 2.§ (6.)). Kutatasunk szempontja-
bol azonban elsésorban nem a jogi megkozelités, hanem a
strukturalis és miikodési jellegzetességeket kiemeld meg-
hatarozas a lényeges. Ennek értelmében a civil/nonprofit
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szervezetek fontos definicids eleme az intézményesiiltség,
a kormanyzattol valo fliggetlenség, az 6nkéntesség €s a
profitszétosztas tilalma mellett, hogy valamilyen kozjo,
kozérdek érdekében tevékenykednek (Anheier & Toepler,
2022, pp.72-74). A tevékenységiik célja tehat valamely
kozérdekt igyhdz kapcsolodik, szamukra a sikerességet
a tarsadalmi/okologiai hatas kifejtése jelenti.

Cikkiinkben a tarsadalmi hatasmérés (social impact
measurement) nonprofit szektorban valo alkalmazasaval
foglalkozunk. A hatasmérésnek sokféle megkdzelitése
és modszertana létezik, ezek kozill az egyik legin-
kabb ismert és széles korben elterjedt eszkozt, a Social
Return on Investment (magyarul tarsadalmi megtérilés,
roviden SROI) kalkulaciot mutatjuk be részletesebben
(Arvidson & Lyon, 2014; Nicholls, 2017). Egy konkrét
SROI-alkalmazas tapasztalatainak elemzése soran két
kérdésre igyeksziink valaszt talalni: Milyen céllal késziil
SROI-kalkulacido egy nonprofit szervezetben? Hogyan
biztosithato a hatasmérés megfeleld mindsége, azaz érvé-
nyessége, megbizhatdosaga és transzparencidja a hazai
nonprofit szektor kontextusaban?

A cikk elméleti részében a nonprofit szervezetek
hatasmérésének szakirodalma alapjan tisztazzuk a fonto-
sabb kapcsolodod fogalmakat, majd bemutatjuk az SROI-
eszkozt. Kitériink a SROI alkalmazasanak lehetséges
céljaira, az eszkoz eldnyeire, korlataira, valamint attekint-
juk, hogyan biztosithatd az SROI-kalkulacio megfeleld
mindsége. A kutatasunk egy nonprofit szervezet esetének
feldolgozasan alapszik: a Bagazs Kozhasznu Egyesiilet
(réviden: Bagazs) tobbféle hatasmérési eszkozt is alkal-
mazott az elmult években, és két alkalommal, 2016-ban
és 2021-ben is végeztek SROI-kalkulaciot. E projektek
tapasztalatainak elemzése segit mélyebben megérteni
a tarsadalmi hatasmérés relevancidjat hazai nonprofit
szervezetekben, illetve azonosithatok olyan szempontok,
amelyek a hatdsmérés mindségének biztositasa kapcsan
lényegesek.

Elméleti hattér

Szervezeti teljesitmény és tarsadalmi hatas
Fontos kérdés, hogy miképp értelmezheté egy nonprofit
szervezet teljesitménye, mikor tekinthetd sikeresnek, és
honnan tudjuk, hogy valoban az elérni kivant célok mentén
miikddik. A tarsadalmi hatasmérés elmult évtizedekben
kialakult eszkdzrendszere e kérdések megvalaszolasara
torekszik.

A tarsadalmi hatasmérés (roviden hatasmérés) értel-
mezéséhez tisztazni érdemes néhany fogalmat. A hatas
fogalma szorosan kapcsolodik a teljesitményhez, annak
egyik aspektusa. A teljesitmény kifejezés sokféle kontex-
tusban és tobb értelemben is hasznalt mind a kdznyelvben,
mind a szakirodalomban, e cikkben mi szandékolt (célo-
rientalt) cselekvésként definialjuk, amely értelmezhetd
— tobbek kozott — egyéni vagy szervezeti szinten is. Egy
szervezet vagy program teljesitménye komplexen, tobb
dimenzi6 mentén is mérhetd, és magaba foglalja a szerve-
zeti tevékenységeket, valamint az azok altal elért eredmé-
nyeket is (Dubnick, 2005).
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A kozszektor teljesitménymenedzsmentjével foglal-
koz6 szakirodalom egy atfogé6 modelljét adja a nem-iiz-
leti szervezetek teljesitménymérésének. Az 1. &bran
lathaté koncepcid a Leuveni Egyetemen mikddé Public
Management Institute altal kialakitott un. 4E modellre
épit, amely elfogadott kiindulopontjava valt a kozcéla
szervezetek teljesitménymenedzsmentjérdl szoldo gondol-
kodasnak (Van Dooren et al., 2015).

Az 1. abra egy szervezet vagy program teljesitményét
a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbe agyazva szemlélteti.
Ez a modell a teljesitménymenedzsmentet iranyitasi cik-
lusként értelmezi, amely a (1) célkitlizés és tervezés, a (2)
végrehajtas és (3) mérés, valamint a (4) visszacsatolas €s
értékelés egymast kovetd 1épéseire épiil. A szervezetek
iranyitasa, vagyis a menedzsmentciklus a kozpolitikai
iranyitasi ciklus részeként értelmezhetd (Révész, 2016).

A teljesitménymenedzsment 4E modellje

Kozpolitikai ciklus

Okoldgiai, gazdasagi,

problémak

Politkai / stratégiai
célkitlizések

Operativ
célkit(izések

Inputok
(eréforrasok)

Tevékenységek

/ |

gazdasagossag / | hatékonysag

Forrés: sajat szerkesztés Van Dooren, Bouckaert & Halligan (2015) alapjan

A kozpolitikai ciklus kiindulopontjat olyan gazdasagi-tar-
sadalmi-okologiai igyek jelentik, amelyek a kozszektorral
szemben cselekvési igényt tamasztanak. Ezek alapjan ter-
vezik meg a kozpolitikai célokat, majd az altalanos stra-
tégiai iranyvonalakat konkrétabb célkitizésekké forditjak
le. Ezek az operativ célok, amelyek az egyes szervezetek
szamara specifikus, a mindennapi miikodéstikre vonat-
koz6 iranymutatasként szolgalnak. Az operativ tervezés
a menedzsmentciklushoz tartozo 1épés, tobbnyire szerve-
zeti keretek kozott valosithato meg. A célok megvalosi-
tasa soran a rendelkezésre allo eréforrasokbol (inputok) a
szervezeti folyamatok eredményeképp valamilyen konk-
rét termék/szolgaltatas (output) jon létre, ez pedig hatast
gyakorol a tarsadalomban, kérnyezetben.

A hatasmérés soran a vizsgalt szervezet vagy prog-
ram outputjainak eredményeképp 1étrejove eredményeket
(outcomes), €s hatasokat (impacts) igyeksziink feltarni
¢és szamszerusiteni. A hatasok és az eredmények nem
szinonim fogalmak, azonban a gyakorlatban nehezen
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kiilonithetok el egymastdl. Eredmény (outcome) alatt egy
program résztvevdinél vagy egy szervezet célcsoportja-
nak tagjainal tapasztalt hozzaallas-, értékrend-, tudas-,
képesség- vagy magatartasbeli valtozasokat értjiik (Weiss,
1998, p. 127). Az eredmények nemcsak egyéni szinten
jelentkezhetnek, hanem szervezeti szinten (pl. egyiitt-
mitkodd iskoldk Uj szolgaltatasai), rendszerszinten (pl.
térségi intézményhalozat atalakitasa), vagy akar a nyilva-
nossagban bekovetkezd valtozasként is (pl. a tarsadalom
attitiidjének megvaltozasa). A tdarsadalmi hatas (social
impact) kifejezés hasznalata hangsulyozza a hosszabb tava
valtozasokat, valamint a szervezet valamennyi érintettjé-
nél (azaz nem csak a kedvezményezetteknél) jelentkezo
eredményeket. A tarsadalmi hatasok esetén az un. netto
eredmények szambavétele a cél, vagyis azon valtozasok
kiszlirése a hatasmérés soran, amelyek az adott szervezet/
program nélkil is bekovetkeztek
volna, és csak azon eredmények
figyelembevétele, amelyek valoban
a vizsgalt szervezet tevékenységé-
nek kovetkeztében jelentkeznek.
Fontos, hogy ne csak a tervezett,
hanem a nem szandékolt hatasokat
is figyelembe vegyiik, tovabba a
pozitiv és a negativ iranyu valtoza-
sokat is (Then et al., 2017).

A 4E modell alapjan tobbféle
mérési pont is lehetséges a teljesit-
mény (és ennek részeként a hatasok)
szamszerisitésére. Mérhetdk az
erdforrasok, a folyamatok, tovabba
a létrehozott outputok, eredmé-
nyek ¢és a hatdsok, valamint az
ezek kozotti kapcesolatok is. A haté-
konysag az inputok és outputok
Osszevetésével — szamszerisithetd,
az eredményesség pedig az out-
put és outcome kozotti kapcsolatot
igyekszik megragadni. Ezek a
meérési pontok €s a koztiik levo kap-
csolatok jelentik a teljesitmény 4E modelljét: a gazdasagos-
sag (economy), a hatékonyag (efficiency), az eredményesség
(effectiveness) és a méltanyossag (equity) szavak angol
megfeleldinek kezddbetiiibdl adodik az elnevezés.

E modell a kdzszektor miikodési logikajat veszi ala-
pul, ezért nem minden eleme relevans egy civil szerve-
zet szamara. Ugyanakkor a nonprofit szektor szervezetei
esetében is fontos a szervezeti teljesitmény atfogo, tobb-
dimenziods értelmezése, a teljesitményiik tarsadalmi-oko-
logiai kornyezetbe agyazottsaga, valamint az a tény, hogy
a mitkodésiik kiindulopontja valamely tarsadalmi, 6kolo-
giai probléma megoldasa. A célrendszer komplexitasa, a
hatasok nehéz mérhetésége a kozszektor szervezeteihez
hasonloan jellemzik a nonprofit/civil szervezeteket is.

1. dbra

méltédnyossag
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!
!
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Tarsadalmi hatasmérés nonprofit
szervezetekben

A nonprofit szervezetekben a tarsadalmi hatasmé-
rés eszkozei a kilencvenes évekt6l vannak jelen, a



2000-es években szamos eszkdz sziiletett és valt népsze-
rivé a szektorban. Ahogy a bevezetd fejezetben emlitet-
tiikk, a nonprofit szektor hatasmérési modszertanai erésen
épitkeznek mind a kozszektorban hasznalt (kozpolitika)
értékelés eszkozrendszerére, mind az iizleti szektorban
terjedd, a tarsadalmi és dkologiai hatasokat is szamszeri-
sitd jelentéstételi standardokra (Arvidson et al., 2013). A
nonprofit szektorban ezen eszkdzoket atalakitottak a civil
szervezetek sajatossagai mentén, valamint 0j eszkdzok is
sziilettek, igy mostanra nagyszamu megkdzelités és meg-
oldas all rendelkezésére a szektor szervezetei szamara.
2014-ben Grieco, Michelini és lasevoli 76 kiilonb6zé
hatasmérési eszkozt azonositott (Grieco et al., 2014), mig
Corvo ¢és munkatarsai 2021-ben megjelent, szisztemati-
kus szakirodalom-attekintésen alapuld tanulmanyukban
98 kiilonbozo hatasértékelési modellt és eszkozt talaltak
(Corvo et al., 2021).

Hatasmérések tobbféle céllal késziilhetnek. A szak-
irodalom kiilonbséget tesz a kiils érintettek (példaul
finanszirozok, szabalyozoé szervek) elvarasainak valo
megfelelés céljabol késziilt hatasmérések és a belsd érin-
tettek (vezetdk, munkatarsak) szamara késziildé mérések
kozott (Lall, 2018). A kiilso érintettek foképp az atlatha-
tosag, elszamoltathatosag, dsszehasonlithatosag javulasat
varjak a hatasméréstdl, mig a belsd stakeholderek terve-
z¢si, kontroll és dontéstamogatasi feladataik tamogatasat
igénylik (Hall, 2014; Hehenberger & Buckland, 2023).
Kozfeladatok ellatasa esetén akar jogszabaly is eldirhatja
a tarsadalmi hatdsok mérését nonprofit szervezetekben,
erre példa Nagy-Britannia, ahol a Social Value Act teszi
kotelezévé a hatasmérést azon tarsadalmi céli szerve-
zetek szamara, amelyek kozfeladat ellatasra szerzédnek
(Courtney, 2018).

A célok és érintetti elvarasok mentén sokféle mod-
szertani megkozelités valaszthato a tarsadalmi hatasainak
értékelésére. Az alabbiakban néhany, a nonprofit szektor-
ban népszerii hatasmérési eszkdzcsoportot tekintiink at
roviden.

A tarsadalmi hatasjelentések elsésorban a kiilsd
érintetteknek, foképp a finanszirozoknak, tamogatoknak
szolnak, és a szervezet eredményeinek ¢s hatasainak jol
érthetd bemutatasat célozzak. Tobb jelentéstételi keret-
rendszer is tdmogatja a szamviteli-pénziigyi jelentések
kornyezeti és tarsadalmi hatasokra vonatkozé adatokkal
torténd kiegészitését. A fenntarthatosagi jelentések (pél-
daul a GRI — Global Reporting Initiative) a gazdasagi
eredményeken tul a kornyezeti és tarsadalmi teljesitményt
is figyelembe veszik egy szervezet beszamoldjanak elké-
szitésekor. A Global Impact Investing Network (GIIN),
egy egyesiilt allamokbeli nonprofit szervezet miikddteti az
Impact Reporting and Investment Standards — (azaz IRIS)
katalogust, amely elsésorban hatasbefekteték szamara
kinal modszertani itmutatot €s indikatorlistat a tarsadalmi
hatasok méréséhez. A hatasjelentések és mérészamszettek
tehat a finanszirozok ¢és befektetdk felé valo beszamolasi
kotelezettséget tamogatjak, a standardizaltsag €s az 6ssze-
hasonlitas lehetdsége lényeges szempont (Then et al.,
2017). Itt nem a komplex hatdasmechanizmus és az dsszes
lehetséges eredmény feltarasan van a hangsuly, hanem a
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jol kialakitott, standard indikatorokkal mérheté hatasok
azonositasan.

Mig a hatasjelentések elsdsorban a finanszirozoknak,
tamogatoknak szolnak, és a hatas utélagos bemutatasa van
a fokuszukban, addig a nagy nemzetkozi szervezetek pro-
Jjektjeihez vagy kormanyzati programokhoz kapcsolodo
hatasmérés fontos célcsoportjat jelentik e programok don-
téshozoi. Az utdlagos (ex post) értékelés mellett kiemelt
szerepet kap az elézetes (ex ante) hatastervezés is. A
nemzetkozi és kormanyzati programok értékelését segitd
eszkozesoporthoz  sorolhaté az Egyesiilt Allamokbol
1969-ben a National Environmental Policy Act jogsza-
ballyal utjara indult kornyezeti és tarsadalmi hatasokat
értékeld EIA (environmental impact assessment) és SIA
(social impact assessment) koncepcio. E hatasértékeld
megkozelitések dontéstamogatd céllal sziilettek, és a
koltség-haszon elemzéseket egészitették ki ugy, hogy
eléirtak a dontéshozatal eldtt a javasolt kormanyzati
programok kdrnyezeti és tarsadalmi hatasainak értékelését
(Banhalmi-Zakar et al., 2018).

Az eszkodzcsoport egyik legismertebb modszere a
nemzetkozi fejlesztési programok tervezésére és értéke-
lésére kialakitott logikai keretmatrix (angolul LogFrame
vagy Logical Framework), amelyet a hetvenes években a
USAID szamara hoztak 1étre (Hall, 2014). A modszertant
az ENSZ és az EU fejlesztési programjainak tervezésénél,
értékelésénél is hasznaljak, és elterjedt a nonprofit szer-
vezetek korében is a nemzetkdzi donorszervezetek kozve-
titésével. A modszer kozponti eleme egy 4x4-es matrix,
amely tartalmazza a projekt altalanos és specifikus céljait,
elérni kivant eredményeit és a tevékenységeket. Minden
elem kapcsan egy narrativ leiras, mérhet6 indikatorok, a
mérés forrasai és feltételezések szerepelnek a matrixban.
A logikai keretmatrix fontos jellemzdje, hogy a programo-
kat input, output, eredmény kategoriakra bontja és e kate-
goriak kozotti ok-okozati dsszefliggések linearis lancolatat
vazolja fel. A tarsadalmi hatasok Iétrejottének e mechaniz-
musat hataslancnak vagy ,,theory of change”-nek (ToC) is
nevezik (Bako, 2022). A logikai keretmatrix hasznalata
soran nagy hangsulyt kap a szisztematikus megfigyelés,
az ellendrizhetd adatok gytijtése, és az ezekbdl képzett
mutatészamok hasznalata.

Végiil fontos megemliteni egy tovabbi eszkdzcsopor-
tot: a nem féaramu tudomanyfilozofiai alapokon nyugvo
hatasmérési eszkozoket. A konstruktivista — interpreta-
tiv megkozelitésre épitd (Gelei, 2006) és kvalitativ kuta-
tasi modszereket alkalmazo egyik legismertebb eszkoz
a Most Significant Change (MSC) modszertan, amely a
kilencvenes években sziiletett komplex fejlesztési progra-
mok értékelése céljabol (Davies & Dart, 2005). Az MSC
kozéppontjaban a vizsgalt program hatasaként 1étrejott
fontosabb valtozasokrol szolo torténetek (narrativak)
szisztematikus dsszegytjtése ¢€s értelmezése all. A megkd-
zelités részvételi jellegli, mivel a vizsgalt program szamos
érintettjét bevonjak mind az adatok (torténetek) gytijté-
sébe, mind pedig a hatasok értelmezésébe (Valyi, 2018).
A fontosabb valtozasokrdl szolo torténetek dsszegyljtése
a terepen zajlik a program altal legkdzvetlenebbiil érin-
tettek, a kedvezményezettek, iigyfelek megkérdezésével.
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Az MSC-modszer alkalmas arra, hogy az informaciokat
stiritd, absztrakt mutatészamokhoz képest gazdagabb ¢és
mélyebb megértését adja a valtozasok mikéntjének. Az
MSC lényeges jellemzdje tovabba, hogy a hatdsok nem
elére meghatarozottak, hanem a torténetekbdl rajzolodnak
ki a fontos valtozasok, azaz a Most Significant Change
képes a nem szandékolt, és akar negativ hatasokat is fel-
tarni (Hall, 2014).

Az 1. tablazatban foglaltuk &ssze a fentiekben bemu-
tatott hatasmérési eszkozcsoportok fontosabb jellemzdit.
Fontos megjegyezni, hogy nem minden konkrét modell
sorolhat6 be egyértelmiien valamelyik eszkdzcsoportba, a
cikkiink fékuszaban allo SROI is tobb csoport jellemzdjé-
vel is rendelkezik.

Guide elsé verzidja, amelyet 2012-ben egy frissitett verzio
kovetett (Nicholls et al., 2009, 2012). A modszertan alapja
a ROI (Return on Investment) mutatd, amely pénziigyi
megtériilést szazalé¢kosan kifejez6 indikator. Befektetések
rovid tavu értékelésére hasznaljak, a befektetés pénziigyi
eredményének és a befektetett tokének a hanyadosat
jelenti (Gargani, 2017).

Az SROI egy olyan keretrendszer, amely lényegesen
tagabb értékdefinicio szerint igyekszik mérni egy szer-
vezet vagy program hatésait, mint a klasszikus pénziigyi
mutatoészamok: tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi rafor-
ditasokat €és hasznokat fejez ki pénzértéken. Lehet6vé
teszi, hogy a raforditasokat és a tagan értelmezett hasz-
nokat (pl. elkeriilt karok, megsporolt kiadasok, potlolagos

1. tablazat

Hatasmérési megkozelitések a nonprofit szektorban

Szempont Hatasjelentések Szisztematikus hatasértékelések Kvalitativ hatasmérés
, Kiils6 érintettek, eldsorban A vizsgalt program vagy szervezet Kiils6 és belso érintetteket is
Célcsoport APy : I o :
finanszirozok, tamogatok dontéshozoi, vezetoi célozhat
Beszamolas, tanusitas VR 2 g P z
, e e Dontéstamogatas, szervezetek/programok Megismerés, dontéstamogatas,
Cél legitimaci6, kommunikacio, L, o o e,
. " tervezése és értékelése, kommunikacid kommunikécid
Osszehasonlitas
Idébeli , . . 7
- . Retrospektiv Retrospektiv és prospektiv is lehet Retrospektiv, folyamatos
irdnyultsag
ot e . . ... .. |Kozszektor programjainak értékelése, .. . ,
Elokeép / Uzleti szervezetek jelentéstételi |, .., Lo J, . . . | Konstruktivista — interpretativ
. .. koltség-haszon elemzések, pozitivista kutatdsi .. e,
elézmeény standardjai o kutatasi megkozelités
megkdzelités
Adatok tipusa Féleg kvantitativ Kvantitativ és kvalitativ Kvalitativ
, , Fenntarthat6sagi jelentések, pl. . . L ..
Példa konkrét GRI: gl p Logikai keretmatrix, hataslanc (theory of MSC (Most Significant
ko N h h
eszRozIe indikatorszettek, pl. IRIS+ change) gy

Forrés: sajat szerkesztés Grieco et al. (2014) és Corvo et al. (2021) alapjan

Magyarorszagon is vannak példak kiilonbozé hatasmé-
rési eszkozok alkalmazasara nonprofit szervezetekben,
ugyanakkor nagyon kevés magyar nyelvii tudomanyos
folyoiratcikk vagy akar konyvfejezet sziiletett hazai alkal-
mazasokrol (Németh, 2017; Aczél, 2018; Bako, 2022).
Leginkabb TDK vagy szakdolgozatokban (pl. Kormos,
2017), illetve civil szervezetek, valamint fejlesztd és
tanacsadd szervezetek honlapjain elérheté példakon
keresztiil lehet tajékozodni a hatasmérés hazai gyakorla-
tarol.

A tarsadalmi hatasmérés céljainak és fontosabb mod-
szereinek attekintését kdvetden a kovetkezOkben a kutata-
sunk fokuszaban all6 Social Return on Investment eszkozt
mutatjuk be, és elhelyezziik a hatdsmérés e fejezetben tar-
gyalt megkozelitéseihez képest.

Social Return on Investment (SROI) megkozelités
A Social Return on Investment egy a hatasmérési modszer-
tanok koziil. 1996-ban az Egyesiilt Allamokban miikodé
Roberts Enterprise Development Foundation (REDF) ala-
kitotta ki a modszertant, amelyet tovabbfejlesztett a brit
New Economic Foundation (NEF). Fontos lépés volt az
eszkdz ismertségének novelésében, hogy 2008-ban meg-
alakult az SROI Network, 2009-ben megjelent az SROI

bevételek) dsszevetve egymassal tarsadalmi megtériilést
szamoljunk. A létrehozott érték azonositasan és mérésén
van a hangsuly, nem pedig a pénzben valo kifejezésen,
ez csupan egy megszokott és széles korben elfogadott
egyenértékes (Nicholls et al., 2012). Az SROI az értéket a
szervezet/program érintetti csoportjainak szempontjabol
vizsgalja, az 6 életiikre gyakorolt kdzvetlen és kdzvetett
hatasok altal generalt valtozast igyekszik mérni a hatasok
fokuszalasa, novelése és az eréforras-allokacios dontések
meghozatalanak tamogatasa érdekében (Nicholls, 2017).

Az SROI Network hét alapelvet definialt a médszertan
alkalmazasahoz (Nicholls et al., 2012):

1. Vonjuk be az érintetteket!

2. Ertsiik meg, milyen valtozasok kovetkeznek be!

3. Ertékeljiik azt, ami valoban szamit!

4. Csak a Iényeges valtozasokat vegytiik figyelembe!

5. Ne becsiiljiink tal!

6. Biztositsuk az atlathatosagot!

7. Ellendrizziik az eredményt az érintettek visszajel-

z¢sei alapjan!

A moédszertan szabadon felhasznalhatd, az SROI Network
honlapjan elérhetd a kézikonyve, ezért — illetve a pénzben
kifejezett hatasok igérete miatt — az egyik legelterjedtebb
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hatadsmérési modszertan (Krlev et al., 2013). Szamos
SROI-mérés késziil évente, és ugyan pontosan nem tudni a
nagysagrendet, de egy részét archivalja az SROI Network,
egy részét pedig validalja is. Archivumaba 2020 decembe-
réig 333 SROI-mérés keriilt be, ebben mar kutatasi szem-
pontbdl is nagy potencial rejlik (Corvo & Pastore, 2020).
Az SROI-kalkulaci6 a 2. abran lathato hat £6 1épésbal all.

CIKKEK, TANULMANYOK

maradhatnak olyan pénzben rosszul, vagy csak nagy
torzitassal megragadhatd hatasok, melyeknek a pénzbeli
kifejezése magat az SROI eredményét nagyban torzitana.
A kalkulacio eredményéhez szveges magyarazat forma-
jaban érdemes hozzaflizni azokat a hatasokat, amelyek
pénzben nem fejezhetdk ki (Then et al., 2017). Sok esetben
a mérészamok értékének meghatarozasahoz a szervezet

2. dbra

Az SROI-kalkulacio Iépései

) : ‘\ ) Az eredmények |
Acelok,'foklfsz Eredmények szamszeriisitése,
meghatarozasa | | feltérképezése, = fédatgyujtéE :
és az érintettek hatas- S
azonositasa | - mechanizmus kifejezett érték

Hatasok

e SROI
azonositasa,

Jelentés

Ew by kiszamitasa elkészitése
értékelése

Ertékel6 vagy elérejelzé felhasznalasa is létezik a modellnek

Forras: Nicholls et al. (2009, 2012) alapjan sajat szerkesztés

1. Célok, fokusz és az érintettek azonositasa: A folyamat
elején tisztazando, hogy pontosan mi a célja a mérésnek,
mert ez befolyasolja a kalkulacio hangsulyait. A fokusz
definialasa soran dontés sziiletik egyrészt a mérés idébeli
terjedelmére, masrészt a vizsgalatba bevonando tevékeny-
ségek korére vonatkozoan. Az SROI-szamitas idébeli ira-
nyultsaga alapjan lehet eléretekinté (jovore vonatkozo)
vagy retrospektiv (multra vonatkozo), esetleg a ketté kom-
binacidja. Lehetéség van egy teljes szervezet, egy adott
projekt/tevékenység, vagy akar csak egy adott érintetti cso-
portra gyakorolt hatas mérésére is (Millar & Hall, 2013).
Ekkor torténik az érintettek azonositasa, ahol a kedvezmé-
nyezettek korén til a hatas 1étrehozasaban kozremtkodoket
is meghatarozzuk. A mddszertan egyik alapelve, hogy az
azonositott érintetti csoportokat magaba a mérési folya-
matba is érdemes bevonni (Nicholls et al., 2012).

2. Eredmények (outcomes) feltérképezése: Az érin-
tettekkel kozosen hatarozzuk meg a hataslancot vagy
hatastérképet (sokszor grafikusan abrazolva), azaz a
felhasznalt eréforrasok (input), elvégzett tevékenységek
(output) és elért eredmények (outcome) dsszefiiggéseinek
felvazolasa torténik megjeldlve az érintetteket, melyekre
mindezek hatnak. A hatdsok létrejottének megértése
a hatasmérés kulcsa, az SROI-moddszertan itt nagy-
ban tamaszkodik a ,.theory of change” megkozelitésre,
illetve felismerheté a 4E modell input-output kozelitése.
A modszertan felhivja a figyelmet a nem szandékolt ered-
mények feltérképezésére is, melyek kozott lehetnek akar
negativak is. Ebben a szakaszban torténik meg a felhasz-
nalt er6forrasok osszegylijtése és szamszeriisitése. Nem
csak targyiasult/pénzben eleve kifejezett dolgok lehet-
nek eréforrasok, hanem példaul az onkéntesek idejével
¢és a természetbeni adomanyokkal is érdemes szamolni.

3. Eredmények szamszerisitése, adatgyiijtés, pénz-
ben kifejezett értek: Az eredmények szamszeriisitéséhez
mérdszamokat sziikséges meghatarozni, egyenértékeseket
talalni a pénzben valo kifejezéshez (Nicholls et al., 2012).
Kihivas lehet bizonyos eredményekhez megfelelé pénz-
iigyl mérészamot rendelni, ezért szamszerlsités nélkiil
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altal gy(jtott adatokon til nyilvanos forrasokra is tdmasz-
kodunk, ez aktiv kutatasi munkat is igényelhet.

4. Hatasok azonositasa, értékelése: Ebben a 1épésben
a hatasok kimutatasa torténik, ehhez két kérdés megvala-
szolasa sziikséges: milyen hatasok torténtek volna meg a
vizsgalt szervezet tevékenységétdl fliggetleniil (un. holt-
teherveszteség), vagy mas szervezetek tevékenységének
eredményekeént (un. tulajdonitasi hatas). A hatasok idében
valo alakulasat is figyelembe veszi az SROI-modszertan,
hiszen id6vel egy beavatkozas hatasanak erdssége valtoz-
hat (un. drop-off). A holtteherveszteség, a tulajdonitasi
hatas és a drop-off csdkkenti az el6z6 1épésben szamsze-
risitett eredményeket, cél annak meghatarozasa, hogy
mekkora valdjaban az a hatas, amely a vizsgalt szerve-
zet tevékenységének tudhato be (Nicholls et al., 2012). A
hatasok aggregalasakor arra kell figyelni, hogy nehogy
egy-egy hatas duplan keriiljon a kalkulacioba, ez akkor
lehetséges, ha egy hatas tobb stakeholder csoportot is érint
(Then et al., 2017).

5. SROI kiszamitasa: Az SROI értéke a raforditasok
¢s tarsadalmi hasznok jelenértéken vett hanyadosa, ssze-
gezve a vizsgalt idétartamra. Ez a szam az egységnyi
raforditasra esO tarsadalmi hasznot fejezi ki. Az SROI-
kalkulacio lehetéséget ad egy érintetti csoportra, de akar
egy tipikus kedvezményezettre vetitett SROI értékének

ey

Tarsadalmi hasznok jelenértéke

Tarsadalmi megtériilés =
& Raforditasok jelenértéke

6. Jelentés elkészitése: Az SROI-kalkulacionak
kiemelten fontos eleme a dokumentéacio elkészitése és
kommunikécidja. Az érintettekkel érdemes megbeszélni
az eredményeket (validalas). Az SROI értéke dnmagaban
nehezen értelmezhetd, sziikségesek az SROI-szam értel-
mezéséhez kiegészitd informaciok, magyarazat arrol,
hogy mit is foglal magaban. Az SROI megbizhatdsaga
nagyban mulik azon, hogy transzparensen mutatja-e be a
kalkulacio folyamatat.
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Mire j6 az SROI?

Az SROI tobbféle érintetti perspektivabol lehet hasznos
eszkoze a hatasmérésnek, a befektetok és finanszirozok, a
szervezet vezetdi, tagjai és akar kozpolitikai dontéshozok
tamogatasara is alkalmas, ezért sem sorolhato be egyértel-
miien a korabban bemutatott hatasmérési eszkdzcsoportok
egyikébe sem.

Befektetdi-finanszirozoi perspektiva: Az SROI-mérés
tamogatja a befektetdket, finanszirozokat abban, hogy
eldontsék mely tigyek mellé alljanak (Giorbelidze, 2025).
Pénzértékre forditja a jellemzden naturalidban kifejezett
eredményeket és hatasokat, ami egy jobban érthet6 érték-
mérd azok szamara, akik jellemzden pénziigyi informa-
ciokra alapozzak a dontéseiket. Ezért az SROI-méréseket
sokszor kiils6é kommunikacios és forrasszerzési célra
hasznaljak (Yates & Marra, 2017).

Stratégiai és szervezeti perspektiva: Az SROI-mérés
tanulsagainak beépitésével a szervezeti gyakorlatba a
tarsadalmi értékteremtési folyamatot lehet hatékonyabba
¢és fokuszaltabba tenni. Legitimalja a mikodést azaltal,
hogy visszajelzést ad arrol, vajon a vizsgalt szervezet/
program eléri-e a kitlizott céljait, tovabba tamogatja a
belsd eréforras-allokaciot (Maier et al., 2015). A hatas-
mérés belsd kommunikéacidja a munkatarsak/onkéntesek
motivacidjara is pozitiv hatassal lehet, mivel visszajelzést
ad azokrol a valtozasokrol, amelyek munkajuk eredmé-
nyeképp létrejonnek (Arvidson & Lyon, 2014).

Kozpolitikai/agazatiranyitasi perspektiva: Az SROI-
elemzés értékes informacioval latja el a dontéshozokat
a tarsadalmi értékteremtésrol, mikozben lehetévé teszi
annak ellendrzését, hogy a programok iranyitoi az erd-
forrasokat valoban a megfeleld célokra és eredményesen
hasznaljak-e fel (Krlev et al., 2013). Ennek a szempontnak
foképp az angolszasz orszagokban van relevanciaja, ahol
jellemzd a hatasmérések hasznalata kozpolitikai donté-
sek (pl. programok inditasa, atalakitasa) meghozatalahoz
(Moron & Klimowicz, 2021).

Az érintettek szempontjabol megkozelitve, a dontés-
hozok (dontéshozatali funkcio), az adott tarsadalmi tigyért
dolgoz6 szakemberek (professzionalizalasi funkcio), a cél-
csoportok (szolgaltatasfejlesztési funkcio), az alapitok €s
finanszirozok (eréforrasszerzési funkcid), a szabalyozok
(elszamoltathatdsag), valamint a tarsadalom (legitimacios
funkcio) szamara tud értéket biztositani az SROI-mérés
(Krlev et al., 2013).

Osszességében az SROI az alabbi jellemzdiben mas,
mint a hasonlé hatasmérési modszertanok: Pénzben fejezi
ki a hatast, de kozben komplex tarsadalmi vagy dkologiai
tényezoket is figyelembe vesz, a vizsgalt szervezet/prog-
ram Osszes €rintettjére fokuszal(hat), tovabba kapcsolatot
teremt az er6forrasok és az elért hatasok kozott (Damtoft
et al., 2023).

A SROI-hatasmérés fontos elonye, hogy jol skalaz-
haté6 moddszertani keretet kinal, azaz nem csak egyféle
SROI-elemzés 1étezik, sokkal inkabb keretrendszerként
értelmezhetd az eszkdz. Then és szerzétarsai 2017-ben
megjelent kézikonyviikben négyféle SROI-elemzést azo-
nositott (light, medium, advanced és integrated), ame-
lyek modszertani szigorusagukban, a bevont érintettek
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korében, az azonositott és pénzben kifejezett hatasok
szamaban, valamint a hatasok modositod tényezéinek kal-
érintettre kiterjed a mérés, érintettenként tobbféle hatast
is szisztematikusan elemez, és pénzértékben kifejez, vala-
mint figyelembe veszi a modositd tényezdket (pl. holt-
teherveszteséggel szamol), akkor ,,advanced” mérésrol
beszélhetiink. Amennyiben ezen tal a pénzben nem jol
megragadhato hatasokat is beemeljiik a modellbe, és mas
modon mérhet6ve tessziik, akkor integralt SROI-elemzés
késziil. Fontos megjegyezni, hogy a ,,light”-tdl az integralt
tipus felé haladva az SROI-mérés koltsége és iddigénye
jelentdsen ndvekszik (Then et al., 2017).

Melyek a fébb korlatai az SROI alkalmazasanak?
Az SROI-mddszertan alkalmazasanak vannak korlatai,
amelyeket figyelembe kell venni hasznalata és eredmé-
nyeinek értelmezése soran. Bar a pénzbeli egyenértékesek
segitenek a tarsadalmi hatasok kifejezésében, az SROI-
értékek csak korlatozottan hasonlithatok dssze kiillonbozo
szervezetek vagy programok kozott, még hasonld
miikddési teriileten is. Tobb dontési pont — az elemzésbe
bevont érintetti kor, az elemzési idotav, a tarsadalmi
értéket mérni képes pénziigyi proxy-k kivalasztasa, és
befolyasolja az eredmények értelmezését (Cooney &
Lynch-Cerullo, 2014; Damtoft et al., 2023). A felsorolt
szempontok mentén viszont kialakithat6 egy olyan SROI-
hatasmérési koncepcio, amelyet rendszeres id6kozonként
kiszamitva idésorosan &sszehasonlithatd SROI-értékeket
kaphatunk.

A korlatozott 0sszehasonlithatésag oka a standardi-
zdacio nehézkessége, példaul a diszkontrata mértéke, a
holtteherveszteség-kalkulacid6 modja vagy a pénziigyi
proxy-k valtozatossaga, illetve az, hogy az SROI-értékeket
orszagspecifikus tényezdk, példaul allami joléti kiadasok
befolyasoljak (Maier et al., 2015; Moron & Klimowicz,
2021).

Az SROI-moédszertan kockazata, hogy téves értelme-
zések, vagy nem megalapozott Osszehasonlitdsok miatt
diszkriminacio alakulhat ki azokkal a szervezetekkel
szemben, akikre kevésbé kedvezd eredményt adott az
SROI-kalkulacio. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ezek-
nek a szervezeteknek/programoknak a munkdja ne lenne
értékes, és emiatt nem érdemes tovabbi eréforrasokat allo-
kalni programjaikra (Yates & Marra, 2017).

Az SROIl-elemzések elénye, hogy pénziigyi szem-
I¢letiik miatt a dontéshozok szamara konnyebben befo-
gadhatok, de nem lehet csak ezekre alapozni, kiegészitd
magyardzatokkal értelmezhetd kizarolag az SROI ered-
ménye (Maier et al., 2015). Ez azért lényeges, mert az
SROI egy meglehetésen rugalmas modszertani keret, és
az SROI-kalkulacioknak csak egy kis része az, amelyrdl
az SROI Network tud és auditalja (Corvo & Pastore, 2020).

Az SROI elkészitése — bar egy skalazhaté modszer-
tan — jelentds erdforrasokat igényel, f6képp 1d6, de pénz
formajaban is (ha példaul kiils6 szakértd tamogatasa-
val késziil). Fontos mérlegelni, hogy az igy nyert érték
aranyban all-e a raforditasokkal, elbirja-e a szervezet az



alaptevékenység mellett az erre forditott munkat (Damtoft
et al., 2023).

Mitdl lesz j6 egy SROI-elemzés?

Tanulmanyunk célja megvizsgalni, hogy az SROI mire és
hogyan hasznalhato egy magyarorszagi nonprofit szerve-
zet esetén, illetve attekinteni a modszertan kritikus pontjait
egy hazai alkalmazas tanulsagainak figyelembevételével.
A 3. dbran dsszegeztiik a feldolgozott szakirodalom alap-
jan, hogy egy SROI-mddszertannal elvégzett hatasmérés
soran milyen szempontok garantaljak az elemzés megfe-
leld mindségét (érvényességét, megbizhatosagat, transz-
parencidjat). Ezek a szempontok jelentésen befolyasoljak
az eredményt, és nem megfeleld alkalmazasuk esetén sza-
mottevden torzithatjak a kalkulaciot.
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A transzparencia kiemelt szerepet kap: a hatasmodo-
sito tényezOk részletezése, az ezzel kapcsolatos dontések
indoklasa, a hatasok mérésénck mikéntje, a pénziigyi
proxy-k szamitasi modja, érvényességiik indoklasa sziik-
séges (Krlev et al., 2013). A hatasmddosito tényezok, azaz
a holtteherveszteség, a tulajdonitasi hatas és a drop-off
mérése azért is kiemelt, mivel az elemzés érvényességét
erdsitd elemek. Kontrollcsoport hianyaban eldtte/utana és
vele/nélkiile elemzéseket lehet végezni (Krlev et al., 2013).
Egyes forrasok szerint megfeleléen kivalasztott kontroll-
csoport nélkiil nem lehet pontos és torzitatlan hatasmérést
végezni (Kormos, 2017), azonban vannak olyan etikai és
gyakorlati szempontok, amely alapjan nem minden eset-
ben lehet kontrollcsoportot alkalmazni. Az elemzés ered-
ményei akkor lehetnek teljesek, ha pénzben nem mérhet6

3. dbra

Az SROI minéségbiztositasanak szempontjai

o

= Hatasmérés terjedelmének
meghatarozasa .

Keret

Hatastérkép elkészitése

Moédszertan

E Dokumentacio

= Moddszertan kivalasztasanak
transzparenciaja

= Megfeleld id6tav kijelolése = Nem szandékolt és negativ hatasok figyelembe vétele Elemzés részletes leirdsa
= Idébeli iranyultsag = Adatgyiijtés megtervezése = Reflexi6é az eredményekre /
meghatarozasa érzékenység vizsgalat

= FErintetti kor meghatarozasa

= Diszkontalasi modszertan transzparenciaja

= Hatasmodosito tényezok (holtteherveszteség,

= Elemzés korlatainak leirasa

=  SROI-szam értelmezése
Osszehasonlithatésag
feltételei

= Megfelel6 indikatorok alkalmazasa (érvényes és atfogo)
= Megfelelé pénziigyi proxy-k alkalmazasa (érvényes és

atfogo)

= Konzervativ becslés elve

= Pénzben nem kifejezhetd hatasok bemutatasa
= FEredmények validacidja az érintettek altal

Forrés: sajat szerkesztés Krlev et al. (2013), Nicholls et al. (2012), Kormos (2017), Moron & Klimowicz (2021) alapjan

Az SROI-elemzés megkezdésekor fontos dontéseket
kell hozni az elemzés kereteirdl, példaul arrdl, hogy egy
egész szervezetre, egy programra vagy egy €rintetti cso-
portra iranyuljon-e. Meghatarozando az idébeli iranyult-
sag is: retrospektiv, eléretekintd vagy ezek kombinacidja
(Nicholls et al., 2012). Az id6étav kivalasztasa kulcsfontos-
sagl, mivel a tul rovid idészak nem tiikrozi a hatasokat, a
tal hosszu pedig jelentds bizonytalansagot eredményezhet
(Krlev et al., 2013). Az érintetti kor illeszkedése a terjede-
lemhez és id6tavhoz 1ényeges, mivel a kedvezményezetti
korben lehetnek olyan csoportok, akikre az id6 eléreha-
ladtaval jelent6sen eltér6 nagysagrendl hatassal van a
vizsgalt szervezet/program.

A hatasmérés végrehajtasakor szamos olyan modszer-
tani szempontra kell tekintettel lenni, mely garantalja az
SROI-kalkulacié mindségét. A lehetséges hatasok azono-
sitasa, figyelve a nem szandékolt és az esetleges negativ
hatasok beépitésére is, az érintetteknél jelentkezé hatasok
Osszefiiggéseinek megértése alapvetd fontossagu (Krlev et
al., 2013). A rendelkezésre allé adatok felmérése, illetve az
adatgytjtés definialasa az elokészitd szakasz része, hiszen
a megbizhatd méréshez lényeges, hogy megfelel6 mennyi-
ségli és mindségli adat alljon rendelkezésre (Kormos, 2017).

hatasok is részei a hatasmodellnek, mivel nagy eséllyel
lesznek olyan fontos eredmények, amelyeket pénzben
csak erdsen torzitva lehet kifejezni (Maier et al., 2015).

Az elemzés eredményeit a dokumentacio foglalja
0ssze. Egy SROI-kalkulaciorol nem célszerii rovid dssze-
foglalokat kozolni, ugyanis a kontextus €s a fentiekben
részletezett modszertani valasztasok ismerete nélkiil nem
értelmezhetd pontosan a kalkulacié eredménye. Javasolt
érzékenységvizsgalatot végezni, vagy akar intervallum-
ként megadni az SROI értékét, hogy az elemzés korlatai
is transzparenssé€ valjanak az olvaso szamara (Krlev et al.,
2013). Ugyanigy azt is érdemes a zaré dokumentacioba
foglalni, hogy milyen feltételekkel lehet 6sszehasonlitani
az SROI értékét mas szervezetek/programok SROI-javal
(Maier et al., 2015), ha egyaltalan ez lehetséges.

A kutatas felépitése

Tanulmanyunkban kvalitativ  kutatasi megkozelitést
alkalmazunk: egy szervezeti eset longitudinalis elem-
zése alapjan igyeksziink megvalaszolni kutatasi kérdése-
inket. Az esettanulmany-modszer (case study research)
az utdbbi évtizedekben egyre inkabb elfogadott kutatasi
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megkozelités tobb tudomanyteriileten is, igy a kdzpoliti-
kai értékelések (policy evaluation) és az iizleti tudoma-
nyi kutatasok korében is ismert és elfogadott modszertan
(Karpati & Drotos, 2023; Yin, 2018).

A kutatasi célu esettanulmanyok mélységében és valds
kontextusukban vizsgalnak egy jelenséget, akkor ajanlott
ez a modszertan, amikor a jelenség és a kontextus kozotti
hatarok nem feltétleniil egyértelmiiek, azaz feltételezhetd,
hogy a jelenség megértése fontos kontextualis feltételeket
foglal magaban, amelyek az esethez kapcsolodnak (Yin,
2018, p. 45).

Az esettanulmany alapt kutatasokban a kutatas fel-
¢épitése az alabbi elemekbdl tevodik dssze (Yin, 2018): 1)
a kutatasi kérdés(ek), 2) tételek/elméletek (ha vannak),
3) az eset(ek), 4) az adatokat a tételekhez/elméletekhez
kapcsold logika, 5) az eredmények értelmezésének krité-
riumai. Ezen elemek mentén mutatjuk be tanulmanyunk
kutatasi felépitését.

A tanulmany az alabbi két kutatasi kérdés megvala-
szolasat tlizte ki célként:

1. Miért (milyen céllal) késziil SROI-kalkulacio egy

nonprofit szervezetben?

2. Hogyan biztosithat6 a hatasmérés megfelelé min6-

sége, azaz érvényessége, megbizhatosaga ¢és transz-
parencidja a hazai nonprofit szektor kontextusaban?

A kutatas felépitésének 2. pontjat illetéen az SROI-
moédszertan alkalmazasat ¢és korlatait feldolgozo szak-
irodalombol szarmazo megallapitasok jelolik ki az eset
elemzésének fokuszait. Az SROI-modszertantt hatasmé-
rés lehetséges cimzettjeit, célkitiizéseit, 1€péseit, korlatait
¢s az értékelés mindségének kritériumait az el6zo fejezet-
ben mutattuk be.

Az esettanulmany-modszer alkalmazasa soran lehetsé-
ges egyetlen (single case study) vagy tobb esetet (multiple
case study) is vizsgalni. Tanulmanyunkban egy szervezeti
esetet elemziink: a Bagazs Egyesiilet, egy hazai nonprofit
szervezet esete all a vizsgalodas fokuszaban. Tobb érv is
sz6l amellett, hogy egyetlen esetet elemezve igyeksziink
megvalaszolni kutatasi kérdéseinket. Magyarorszagon
nincs tudomasunk tobb olyan nonprofit szervezetrdl,
amely SROI-kalkulaciot készitett, raadasul tobbszor is,
is hozta. A Bagazs Egyesiiletre mindez igaz, és ezek a
koriilmények az esetet kritikussa teszik a kutatas témajat
illetéen. Tovabbi érv az egyetlen eset valasztasa mellett,
hogy a Bagazs escte lehetdséget kinal a longitudinalis
elemzésre is, hiszen 2016-ban és 2021-ben is készitett a
szervezet SROI-kalkulaciot. Ezaltal vizsgalhatok az SROI
alkalmazasaban bekovetkezett idobeli valtozasok a két
kutatasi kérdéshez kapcsolodoan.

Az adatok elsidleges forrasai a 2016-os és 2021-es
SROI-mérések soran késziilt zarodokumentumok voltak
(IFUA Nonprofit Partner, 2016, 2021), amelyeket a Bagazs
a honlapjan is nyilvanossagra hozott. Az SROI-mérések
soran kiilsé szakérté is tdmogatta a szervezetet és egy
néhany honapos egyiittmiikddés keretében valosult meg
a hatasértékelés. Az egyiittmiikddés soran sziiletett, nem
nyilvanos dokumentumok (workshopok emlékeztetdi,

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LVI. EVF. 2025. 9. SZAM/ISSN 0133-0179 (PRINT); 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2025.09.02

26

interjuk jegyzetei, az SROI-kalkulacio részletes adatai)
szintén adatforrasként szolgaltak az elemzéshez.

Az adatok elemzése soran a mintaillesztést és az egy-
szerll longitudinalis elemzés technikajat kovettiik (Yin,
2018). A feldolgozott szakirodalom segitségével feltérke-
peztiik a két kutatasi kérdéshez kapcsolodo elméleti vala-
szokat, szempontokat, és ezekkel vetettiik dssze az eset
adatait. A longitudinalis elemzés lehetdvé tette az ezekben
bekdvetkezett valtozasok azonositasat is.

Szervezeti eset: a Bagazs Egyestlet rovid
bemutatasa

A Bagazs torténete 2010-ig nyulik vissza, a szervezet
alapitoi akkor latogattak el el6szor Bagra, a romak lakta
szegregatumba. A Bagazs Kozhaszni Egyesiiletet 2011
januarjaban 13 onkéntes alapitotta azzal a céllal, hogy
romatelepen ¢élokkel egy hosszu tavi kézds munkaba
kezdjenek. Az évek soran fokozatosan kialakult program-
struktira a helyi sziikségletekhez igazodik és holiszti-
kus szemléletet képvisel, a kozosségi programok mellett
egyéni programokat is biztosit a szegregalt telepeken ¢16k
szamara a tipikus kényszerpalyak elkeriilése érdekében
(Both & Illyés, 2022).

Bag Budapesttdl keleti iranyban 40 km-re talalhato,
kozel 4000 lakosabol koriilbeliil 350-en roma szarmaza-
suak, tobbségiik a telepiilés szélén él (Bagazs Kozhasznu
Egyesiilet, 2017a). Bar a telepen ¢l6 felnéttek fele rend-
szeresen dolgozik, mégis sokan jovedelmi szegénységben,
vagy mélyszegénységben élnek. Kezdetben csak fiatalabb
gyerckeknek tartottak taborokat, kézmiives- és sport-
foglalkozasokat, mentoralast, késobb kdozépiskolasokat
bevond csoportos fejleszté foglalkozasokat is inditottak.
A felnéttek szamara adossagkezelést, munkaerdpiaci szol-
galtatasokat és digitalis fejlesztd foglalkozasokat kinaltak,
2014-t6l pedig tarsadalmi vallalkozas fejlesztésével is
elkezdett foglalkozni az Egyesiilet.

Bagon 2018-ig leginkabb a valtozasra nyitott, tele-
pen €16 csaladokat érték el, ezt kdvetden fokozatosan a
marginalizalt helyzetben 1évd csaladok felé fordultak.
Tiz év bagi munka utan 2022-re 48 csaladdal dolgoztak
egyiitt rendszeresen, legtobb esetben 2-4 csaladtagot is
bevonva. A telep szinte minden csaladja kapcsolatban
allt az Egyesiilettel, minddssze ot olyan csalad van, akik
sem most, sem az elmult években nem voltak nyitottak az
egyiuttmuikodésre.

2016-ban merilt fel egy Uj telepiilés bevonasanak
gondolata. A telepiilés kivalasztasanal fontos volt, hogy
a helyi allami-onkormanyzati ellatérendszer szerep-
161 tamogatoak és nyitottak legyenek, hogy a Bagon
¢l6 embereknek legyenek rokonai, ismerései a telepii-
1és roma telepén. A valasztas végiil Danyra esett, ahol
a kozség szegregalodo telepiilésrészén ¢l a 600 f6s,
viszonylag zart olah cigany kozosség. Nagy résziik
a cigany nyelvet anyanyelveként hasznalja, kultura-
lis hagyomanyait 6rzi (Bagazs Kozhasznu Egyesiilet,
2017b). 2017-ben kezdte el az Egyesiilet a munkat
Danyban, ¢s igyekeztek azokat a programokat elindi-
tani, amelyekkel Bagon is dolgoztak. A munka megkez-
dését kovetden valt egyértelmiivé, hogy Danyban egy



olyan kozosség ¢€l, ahol a cigany nyelv hasznalata, a ndi
¢és férfi szerepek meghatarozzak a mindennapokat, igy
keretezik a tdmogatasi lehetdségeket is.

A helyi igényekre és lehetdségekre reagalva 2019-t6l
egy komplex gyerekprogramot inditott el az Egyesiilet
mindkét telepiilésen. A csaladok szisztematikus tamo-
gatasat célozzak felmend rendszerben. A telepen €16
mintegy 95 haztartasbol Danyban 6t évnyi munka utan
38 haztartast értek el heti rendszerességgel, és tovabbi
27 csalad alkalmanként kapcsolodik a Bagazs munka-
jahoz.

Eredmények: hatasmérés a Bagazsnal

A Bagazs Egyesiilet 2016-ban és 2021-ben is végzett hatas-
mérést SROI-modszertannal. Ebben a fejezetben réviden
attekintjik a két hatasmérés elézményeit, kontextusat,
fontosabb eredményeit, majd kutatasi kérdéseink megva-
laszolasa érdekében dsszevetjiik egymassal a két idépont-
ban késziilt elemzés fontosabb jellemzdit. Csak annyiban
ismertetjiilk az SROI-mérések részleteit, amennyiben a
kutatasi kérdéseink megvalaszolasa miatt sziikséges. A
részleteket tartalmazo hatastanulmanyok elérhetéek a
Bagazs honlapjan (IFUA Nonprofit Partner 2016, 2021).

Az els6é SROI-hatasmérés bemutatasa

A Bagazs Egyesiilet szamara az ERSTE Alapitvany Roma
Partnership programja 2016-2017-ben egy éves tamoga-
tast biztositott annak érdekében, hogy mikddését szer-
vezetfejlesztési és kommunikacios tevékenységekkel
erdsitse meg, valamint alakitsa ki forrasteremtési (fundra-
része volt a hatasmérés is, amely szorosan illeszkedett a
szervezet fejlédési iranydhoz. Az Egyesiilet tanacsado
testiiletével valo egyeztetéseken esett a valasztas az SROI-
kalkulaciora, ugyanis fontos szempont volt a médszertan
azon jellemzdje, hogy pénzben fejezi ki a szervezet mun-
kajanak hatasat és képes szamszertisiteni, hogy mekkora
megtériilés érhetd el.

A hatasmérés tehat egy atfogd szervezetfejlesztési
folyamat szerves része volt, amelyet egy kiilsé tanacsadod
szervezet tamogatott ¢s amely az eredetileg tervezetthez
képest nagyobb atalakulast is maga utan hozott. A hatas-
mérést tobb interju alapozta meg, amelyek egy része az
Egyesiilet hataslancanak feltérképezését célozta, masik
résziik érintette az Egyesiilet rovid, k6zép- és hosszu tava
céljait. Az interjuk és a hatasmérési folyamat tobb szerve-
zeti hidnyossagra is ravilagitottak, amelyek felvetették a
hatasmérés megismétlésének sziikségességét a mérés elo-
feltételeinek megteremtése utan. Bar az Egyesiilet teljes
tevékenységének atfogd hatasmérése volt az eredeti célki-
tiizés, a szervezeti adatok és nyilvantartasok hianya miatt
ez nem volt kivitelezhetd.

2016-ban az SROI-mérés végill nem a szervezet egé-
szének hatasat mérte. Az SROI értéke egy 16 éves (a
telepen ¢l6, tipikusnak mondhatd) roma fiatal esetére
keriilt kiszamolasra tiz éves iddtavra, elérejelzé modon.
A kalkulacio soran a Bagazs tevékenységeinek egy fore
jutd Osszes koltségének, valamint a vizsgalt érintetti
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csoportban jelentkezd tarsadalmi, gazdasagi hatasok-
nak egy fére vetitett hanyadosaként szamszeriisitették az
SROI értékét. A mérés eredménye azt mutatta meg, hogy
a tiz éves idétavon minden befektetett 1 Ft 6,36 Ft-nyi
tarsadalmi hasznot eredményez (IFUA Nonprofit Partner,
2016). Ez egy jol kommunikalhato SROI-mutatdszam volt,
a hatasmérés eredményeire sikeres adomanygyijté kam-
panyt alapozott a Bagazs, illetve tanulsagai alapjan egy
atfogo szervezetfejlesztés kezdédhetett meg.

Moadszertani szempontbdl lényeges, hogy az SROI-
kalkulacio a Bagazs tevékenységének hatasat a legopti-
mistabb esetre vetitve mérte, a vizsgalt korosztalyban a
vizsgalt id6tavon volt érzékelhetd a legtobb pénzben is
kifejezhetd pozitiv valtozas. A Bagazs integralt miikodé-
sének lényegét nem tudta leképezni a felvazolt hatastér-
kép, mivel csupan a kedvezményezettek egy korcsoportjat
helyezte a vizsgalat fokuszaba, a mas korcsoportoknal
jelentkez6 hatasokat nem tartalmazta.

A hatasmérési projekt teljes mértékben tamogatta a
szervezet kommunikacios céljait és elkotelezetté tette a
szervezet munkatarsait egy akkor még mélységében elore
nem lathato fejlédési ut iranyaba, amelyek az alabbi terii-
leteket olelték at:

1. Stratégiai célok, tervek: A hosszitavi miikkodés biz-
tositasanak érdekében a Bagazs vezetése a komplexitas
mellett dontott és egy szisztematikus és atfogd program
kiépitését kezdte meg. A szervezet célul tiizte ki, hogy
valddi valtozasokat tudjon generalni azaltal, hogy egyide-
juleg foglalkozik a telepen €16 gyerekkel, felndttekkel, a
helyi intézményrendszerrel €s a tobbségi tarsadalommal.
Kimondtak tovabba, hogy az egyéni mentoralds, vagyis a
személyes fejlodés tamogatasa a munkajuk egyik kulcse-
leme. Azt is ekkor dontotték el, hogy egy masik telepen is
szeretnék a munkat elkezdeni.

2. Szervezeti hattér kiépitése: A stratégiai célok komp-
lexebbé valasa magaval hozta, hogy jelentds szervezeti
ndvekedést kellett megvalositani. Elengedhetetlenné valt
a megfeleld szakértelemmel és hatékonysaggal miikodo
csapat, ¢és a novekedést tdmogatd szervezeti struktira
kialakitasa. A fejlesztési folyamat része volt a szervezet
szakembereinek munkajanak nyomon kovetése, értékelési
rendszerének kialakitasa, valamint az Onkéntes csapat
ujjaszervezése is. A stratégiai célokat jobban tamogatta,
hogy profi és hosszabb tavon elkdtelezett onkénteseket
vonjanak be a szervezetbe, mig korabban arra torekedtek,
hogy minél tobb onkéntest érjenek el szemléletformalasi
céllal. Mindezek eredményeképp az Onkéntesek kiva-
lasztasat, képzését, és az oket tamogatd folyamatokat is
ujragondoltak.

3. A kiilsé kommunikacio atalakitasa. A forrasteremtés
lényeges elemévé valt, hogy az Egyesiilet munkajarol tizleti
kornyezetben ismert szohasznalattal kommunikaljanak. A
civil munkat at kellett konvertalni vallalati szakemberek
szamara érthetd és elfogadhatd rendszerré. Ehhez meg-
felel6 kommunikacios és riportalasi folyamatokat kellett
megtanulni alkalmazni. Ebben sokat segitett az SROI-
kalkulacio, mivel sokak szamara érthetové és bemutatha-
tova tette a Bagazs munkadjanak jelentdségét, értelmét és
hatasat is.
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A Bagazs masodik SROI-hatasmérésének
attekintése

A Bagazs 2021-ben linnepelte alapitasanak 10. évfordulo-
jat, és az Egyesiilet vezetése ennek apropdjan felkérte azt a
tanacsado szervezetet, amellyel 2016-ban is egyiitt dolgo-
zott, hogy készitsék el egyiitt ismét SROI-modszertannal
a szervezet tarsadalmi hatasainak szamszerisitését. A
2016-0s felmérés keretei és modszertana orientalta a
2021-es mérést, de annak terjedelme, idobeli iranyultsaga
¢s iddtavja is eltérd, ezért a két SROI-kalkulacié eredmé-
nyei nem Osszevethetdk egymassal. A projekt nagyjabol
6thonapos id6tartama alatt a kiils6 tanacsado szervezet €s
a Bagdzs munkatarsai szorosan egyiittmiikodtek, rendsze-
res egyeztetéseken vettek részt.

A hatasmérés a Bagazs tevékenységei nyoman a bagi
¢és danyi romatelepeken keletkez6 tarsadalmi hasznok
szamszerUsitését célozta. Elsésorban a telepeken €16
romak korében jelentkezé eredményekre fokuszalt, de
kitért a tobbségi tarsadalom, helyi dnkormanyzatok és az
allam szamara 1étrejovo értékekre is. fgy 2021-ben egy
atfogo, a Bagazs integralt modszertanat megragadni képes
hatasmérést valdsitottak meg, amely a célcsoport minden
korosztalyat (gyermekeket és felndtteket), valamint mas
¢érintetteket is figyelembe vett.

A 2021-es SROI-kalkulacio husz évet olelt at: a Bagazs
miikodésének elmult tiz éve, tovabba a tervezett kovetkezd
tiz éve alatt a romatelepeken €16 kozosségre koltott erdfor-
rasok, valamint a k6zosség ¢életében jelentkezo tarsadalmi
hasznok pénzben kifejezett értékének hanyadosaként ado-
dott az SROI értéke: a vizsgalt husz év alatt minden befek-
tetett 1 Ft 2,63 Ft-nyi tarsadalmi hasznot eredményez. A
hatas alakulasa idében nem egyenletes, az els6 években a
raforditasok meghaladjak a hasznokat (2011-2016), de ezt
kovetden tartosan a raforditasok felett mérhetdek a hasz-
nok. A pénzben kifejezhet hatasok kétharmad része az
allamnal realizalodik, ugyanakkor a kedvezményezettek-
nél szamos olyan hatas is azonosithato volt, amelyet pénz-
értékben nem lehetett jol megragadni (IFUA Nonprofit
Partner, 2021).

Az elmult évek értékelését, a tobb érintetti csoport
bevonasat a hatasmérésbe az tette lehetoveé, hogy a Bagazs
2016 és 2021 kozott kialakitott egy olyan adatgyijtési €s
nyilvantartasi rendszert, amely részletes ¢és atfogo adato-
kat tartalmazott az Egyesiilet eréforrasairdl, tevékenysé-
geirdl és elért eredményeirdl.

A két SROI-kalkulacié 6sszevetése
Az els6 kutatasi kérdésiink megvalaszolasa érdekében
(Milyen cé¢llal késziil SROI-kalkulacié egy nonprofit

szervezetben?) Osszevetettiik a Bagazs 2016-o0s és 2021-es
SROI-modszertan hatasméréseit (2. tablazat).

A Bagazs Egyesiilet esete megerdsiti azt, amelyet a
SROI-modszertan céljait Osszefoglald szakirodalom is
allit (Yates & Marra, 2017): ez a hatasmérési modszer-
tan a finanszirozok, kiilsé tamogatdk perspektivajabol jol
hasznalhato, ezen érintetti csoport szamara nyujt konnyen
értelmezhetd Osszefoglalot egy szervezet munkdjanak
hatasarol. Eppen a hatasok pénzben vald megjelenitése
miatt esett a valasztds az SROI-modszertanra az
Egyesiiletnél is. Az SROI-kalkulacio eredményét jellem-
z6en forrasszerzési céli kommunikacioés kampanyokban
hasznaljak, ahogy a Bagazs is tette mind a két esetben.

2016-ban a hatasmérés kezdeményezdje egy kiilsé
szerepld volt, amely forrast és szaktudast is nyujtott a
szervezetnek egy atfogd szervezetfejlesztési projekthez.
Ennek volt része a hatasmérés is, amely jol tamogatta a
fejlesztés egyé€b teriileteit is: a stratégia ujragondolasat,
a szervezet atalakitasat és a kommunikaciot. Mindezek
kovetkezményeként a szervezet nekilatott egy olyan
adatgyiijtési ¢és -nyilvantartasi rendszer kiépitésének,
amely a bels6 mukddés javitasahoz is fontos eszk6zzé
valt. Ezaltal — bar nem a mérés elején, hanem annak
kovetkezményeképp — megjelent a dontéstamogato, a pro-
hatasmérésnek (Krlev et al., 2013).

2021-ben nem kiilsé elvarasként jelent meg a szerve-
zet felé a hatasmérés, hanem a szervezet vezetéi dontot-
tek a SROI-mérés megismétlésérél. A szervezet 6t év alatt
rengeteget valtozott, a mérés elsddleges célja azonban
ugyanaz maradt: a forrasteremtés tdmogatasanak fontos
eszkoze volt a hatasok kalkulacioja.

A masodik kutatasi kérdésiink (Hogyan biztosithato a
hatasmérés megfeleld minésége a hazai nonprofit szektor
kontextusaban?) megvalaszolasa érdekében a 3. tablazat-
ban bemutatott szempontok segitségével elemezziik és
vetjiik Ossze a tovabbiakban a 2016-o0s és 2021-es hatas-
mérést.

A hatasmerés terjedelme kapcsan a vizsgalt érintetti
kor meghatarozasa és az érintetti csoportok egymasra
gyakorolt hatasanak kezelése fontos kérdések. 2016-ban
a kedvezményezettek egy szlikebb csoportjara (kamasz-
kor, telepen €l6 fiatalok) koncentralt a vizsgalat az elér-
hetdé adatok hidnya miatt. 2021-ben a rendelkezésre allo
adatbazisoknak koszonhetden nem volt sziikséges olyan
sziikitéssel élni, mint 2016-ban, hiszen a roma szegre-
gatumban €10 lakossagra €s az onkéntesekre vonatkozoan
is megfeleld mennyiségli és mindségll adat allt rendelke-
zésre, igy valamennyi fontos érintettre gyakorolt hatast

2.tablazat

A Bagazs Egyesiilet SROI-modszertanu hatasméréseinek kontextusa és célja

Szempont

2016-o0s SROI-kalkulicié

2021-es SROI-kalkulacio

A hatasmérés kezdeményezdje

Donor szervezet: ERSTE Alapitvany

Bagazs Egyesiilet vezetoi

Dontés a mérés modszertanarol

Bagazs Egyesiilet tanacsado testiilete

Bagazs Egyesiilet vezetoi

Hatasmérés kezdeti célja

Atfogo szervezetfejlesztési folyamat timogatasa
Kommunikacios kampany forrasszerzési céllal

Kommunikaci6 tamogatasa forrasszerzési
céllal

Forras: sajat szerkesztés
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3.tablazat

A Bagazs Egyesulet SROI-hatdsméréseinek modszertani jellemzéi

Szempontok 2016-0s SROI-kalkulacio 2021-es SROI-kalkulacio
Keretek
Terjedslem Egy bagi roma fiatal &letitja mentén A'tfogp, a.Ba”g.azs Vglamf:nnyl tevékenységére és célcsoport-
jara kiterjedo; Bag és Dany
Idébeliség 10 év, eldrejelz6 20 év: 10 év retrospektiv + 10 év elorejelzo
Moédszertan
Theory of Change megkdzelités: eréforrasok — | Theory of Change megkdzelités: eréforrasok — tevékenységek
Hatastérkép tevékenységek — eredmények lancolata; — eredmények lancolata
8 azonositott hatas 5 koztes hatas, 15 végso hatas
Bagazs éves beszamoloi;
Bagazs sajat felmérései:
B z 2 * Alapkutatas adatai (Bag, Dany, 2017)
Bagazs éves beszamoloi . ; 2 BB
" * Most Significant Change mddszertanu hatasmérés (2018)
o Interjuk a szervezet vezetdivel P .
Adatok forrasai » Adossagok katet (2019)
KSH-adatok Baca P L an X
i , agazs bels6 nyilvantartasa (CAirtable’)
Egyéb kiils6 adatforrasok Interi
nterjuk a szervezet vezetdivel
KSH-adatok
Egy¢éb kiils6 adatforrasok
a L. Modqsﬁo tenye.:zok lfalkule%molg T2 G : Modosito tényezok kalkulacidja szakértoi becslés, vele-nél-
Hatasok kalkulacidja | becslés, valamint elétte-utana 6sszehasonli- 1 an PR ‘o o
) s kiile és eldtte-utana dsszehasonlitas alapjan
tasa alapjan
T’arsa(’ialplll megtérii- Dlsz.lfontrata az MNB inflacios elérejelzése I i e T AR < e b el
1és szamitasa alapjan
Ertelmezés, dokumentacié
. . Nyllvqnos? . f:lc?rheto tanul,n'{e}n}{ a SRO.I,_, Nyilvanosan elérheté tanulmany a SROI-elemzés céljairél, a
SROI-értelmezés elemzés céljairdl, a kalkulacio részleteirdl, az L ., . , .
, e kalkulacio részleteir6l, az SROI-értelmezésérol
SROI-értelmezésérol

Forras: sajat szerkesztés

igyekezett figyelembe venni az elemzés. Az érintetti kor
nagysagrendjének meghatarozasa kapcsan az jelentett
kihivast, hogy a szervezet programjai idoben valtoztak —
ahogy a Bagazs modszertana is egyre fejlodott —, az évek
soran mas-mas kedvezményezetti korcsoportok voltak
fokuszban. Ezért a multra vonatkozoéan az egyes ked-
vezményezetti csoportok létszama alapjan felvazolasra
keriilt, hogy mikor, milyen programokon vettek részt az
egyes korosztalyok, ennek megfelelden stilyozva a szam-
szerUsitett hatasokat. Az azonositott érintettek széles kore
miatt az a dilemma meriilt még fel, hogy a Bagazs tevé-
kenységének eredményeként az egyes érintetti csoportok
egymasra gyakorolt hatasa miképp épithetd be a mérésbe.
Ugyanis példaul a Bagazs tevékenységeinek kovetkezmé-
nyeképpen a helyi 6nkormanyzatok hatékonyabban és szé-
les koriibben latjak el feladataikat, ez a Bagazs kozvetlen
kedvezményezetteire is pozitiv hatassal van. A multipli-
kator hatas értékét azonban nem lehetett pontosan megha-
tarozni, ezért a hatasmérés terjedelmére vonatkozodan az a
dontés sziiletett, hogy csak a Bagazs altal kozvetleniil az
érintettekre kifejtett hatasokkal szamol a vizsgalat.

Az elemzési idotav és idobeli iranyultsag meghataro-
zasa fontos 1épés az SROI-kalkulacié kereteinek kijeld-
lésében. A Bagazs tevékenységének sok év utan lesznek
lathatéak az eredményei, gyerekek felndtté valasaval,
vagy akar egy kovetkez6 generacioban jelenik meg egy
célzott hatas. Ezért 2016-ben tiz évet fogott at az elemzés,
mig 2021-ben husz év a vizsgalat id6tavja. Az els6 kalku-
lacio idején eldrejelzo elemzés késziilt, az elérhetd adatok

hianya magyarazta ezt a dontést. 2021-ben az alapitas ota
eltelt tiz év retrospektiv értékelését plusz tiz évvel el6-
rejelzd modon kiegészitették, igy mar egy megfelelden
hosszu idétav allt rendelkezésre a tarsadalmi hasznok
attekintésére.

Hatastérkép elkészitése: Mind a két vizsgalatnal
a Theory of Change megkozelités alapjan készilt el a
Bagazs hatastérképe. 2016-ban — a szitkebb terjedelemmel
osszefiiggésben — nyolc végsé hatas keriilt azonositasra,
2021-ben ot koztes és 15 végsé hatas szerepel a
hatastérképen. 2016-ban a hatastérképre csak azok a hata-
sok keriiltek fel, amelyek pénzértékben is kifejezhetdek,
mig 2021-ben olyan hatasok is abrazolasra keriiltek, ame-
lyek pénzértékben egyaltalan nem, vagy nem megbizha-
téan mérhetok. Pénzértékben azok a hatasok mérhetdek,
amelyek esetén szamszerUsiteni lehet elkeriilt karokat,
megsporolt kiadasokat, valamint potlolagos bevételeket.

Az Egyesiilet integralt modszertana altal, mely kiilon-
bdz6 programokon keresztiil, egyszerre tobb érintetti
csoportra hat, szamos egymast erdsit hatas érvényesiil.
Ahogy korabban is irtuk, az SROI-médszertan nem teszi
lehetévé, hogy az egymast erdsitd hatasokat megfele-
16en kifejezze. Viszont a Bagazs mddszertananak egyik
legfontosabb eleme a programok egymast erdsitd hatasa,
ezért a hatastérkép grafikus megjelenitése jelzi ezek
Osszekapcsolodasait.

Adatgyijtés: Az SROI-moédszertanti hatasmérésnek
jelentds adatigénye van, a méréshez sziikséges adatok a
hataslanc mentén azonosithatok. Az els6 hatasmérés idején
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elsésorban az éves beszamolok és a szervezeti interjuk
szolgaltak adatforrasként a kiils6 adatforrasok, felmérések
mellett. A 2016-o0s hatasmérés egyik fontos kdvetkezmé-
nye éppen az volt, hogy az Egyesiilet munkajanak mérése
kiemelt témava valt. Emiatt 2021-ben mar lényegesen gaz-
dagabb adathalmaz &llt rendelkezésre a vizsgalathoz. A
legfébb szervezeti adatforras a Bagazs Airtable rendszere
volt, melyet az eréforrasok (pl. onkéntesek létszama),
illetve az eredménymutatok értékének meghatarozasahoz
(pl. munkaba all6 telepen ¢é16 lakosok) lehetett jol hasz-
nalni. Ezt kiegészitendé korabbi hatadsmérésekre, a 2016-
os SROI-kalkulacioéra, valamint 2018-as Most Significant
Change modszertannal késziilt hatasvizsgalatra (Aczél,
2018), a Bagazs altal készitett kutatasokra (2017-es bagi
¢és danyi telepi alapkutatas, 2019-es adossagok felmérése)
lehetett tAmaszkodni, valamint a Bagazs munkatarsaival
készitett interjuk segitettek az erdforrasok, tevékenysé-
gek, illetve hatasok értékének idobeli alakulasat felmérni.
Az indikatorok képzése a korabbi hatasmérésekben defini-
alt mutatokra, valamint standard mutatészamrendszerekre
tamaszkodott (Global Impact Investing Network, 2022). A
mutatok értékének meghatarozasahoz a fentieken tul sza-
mos nyilvanosan elérhetd adatot is felhasznaltak, amelyek
példaul a demografiai trendeket, vagy a szocialis ellato-
rendszer adatait mutatjak.

Hatasok kalkulacioja: Az SROIl-kalkulacio egyik
legkritikusabb pontja annak mértékének meghatarozasa,
hogy a valtozasok mennyiben kdszonhetdk valoban a vizs-
galt szervezetnek. Az SROI Network modszertani ajanlasa
szerint ez kontrollcsoport vizsgalataval megvalaszolhato
kérdés. A Bagazs esetében kontrollcsoport alkalmazasa
nem jott szoba, ennek egyrészt erdforraskorlatai voltak
(egy kontrollcsoportos felmérés megszervezésének koltsé-
gei messze tilmutatnak a Bagazs pénziigyi lehetdségein),
masrészt nem is olyan egyszerli a Bagazs tevékenysége
esetén egy megfeleld (randomizalt) kontrollecsoport meg-
hatarozasa, harmadrészt etikai aggalyok is felmeriiltek a
kontrollcsoportos vizsgalattal szemben: megfigyelni egy
roma telepet tigy, hogy kdzben nem segitik az ott éloket,
nem illeszthetd 0ssze a Bagazs értékeivel.

A kontrollcsoport hianya miatt mas uton kellett a
modositd tényezoket, azaz a holtteherveszteséget ¢és a
tulajdonitasi hatast kalkulalni. Bar a szelekcios torzitas
miatt nem tokéletes megoldas, informativ néhany indika-
tor esetében az Un. vele-nélkiile dsszevetés, azaz a telepek
lakdinak két csoportra bontésa, és azon csoport figyelem-
bevétele, akik nem vesznek részt a Bagazs programjaiban.
Az eldtte-utana Osszehasonlitds korabbi években mért
adatokat vetett 0ssze késébbi idopontokban mért értékek-
a ,,Mi lett volna a Bagazs nélkiil?” kérdés megvalaszola-
saval.

A tarsadalmi megtériilés szamitisa soran a jelenér-
ték-szamitashoz sziikséges diszkontrata megvalasztasa-
nal az SROI Network ajanlasa alapjan az éves inflaciot
vette figyelembe a kalkulacié. Az inflacid értékét a multra
vonatkozoan KSH altal mért tényadatok alapjan lehetett
szamolni, a jovore vonatkozoan az MNB altal kiadott eld-
rejelzések voltak a diszkontrata szamitasanak forrasai.

Végezetiil, az SROI-kalkulacié mindségének lényeges
eleme a 2016-ban és 2021-ben késziilt zdrotanulmanyok
nyilvanossaga, amely a hatdsmérés transzparenciajat hiva-
tott biztositani. A Bagazs mind a két mérés eredményeit
¢és annak részletes modszertani leirasat a sajat honlapjan
publikalta, ez a kezdetektdl fontos cél volt.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban egy a nonprofit szektorban ismert
és népszerti hatasmérési modszertan, az SROI-elemzés
alkalmazasat mutattuk be egy hazai civil szervezet esetén
keresztiil. Tudomasunk szerint hazai kontextusban nem
késziilt még hasonl6 kutatas, amely szisztematikusan ele-
mezte volna az SROI alkalmazhatosagat, kitérve elénye-
ire és korlataira, valamint a kalkulacio kortilményeire €s
kovetkezményeire.

Az SROI pénzértékre forditja a nonprofit szervezetek
tarsadalmi hatasait, igy az elért eredmények konnyeb-
ben érthetévé valnak finanszirozok, adomanyozok, tar-
sadalmi befektetok szamara, ez pedig tamogatja a kiilsé
kommunikaciot és a forrasszerzést. A szervezet vezetdit,
munkatarsait is segiti az SROI-elemzés, hogy hatékonyab-
ban és fokuszaltabban teremtsenek tarsadalmi értéket. A
kalkulaciok értékes informacioval 1atjak el a kdzpolitikai
dontéshozokat is. Az SROI alkalmas az elért valtozasok
utolagos értékelésére, illetve a hatasok eldzetes tervezé-
sére is. A modszertan korlatai koz¢ tartozik a standardi-
zacio nehézsége, ami az Osszehasonlithatosag ellen hat,
tovabba jelentds eréforrasigénye lehet egy SROI kalkula-
cidnak. Az SROI kiszamitott értéke dnmagaban, azaz a
kontextusatol és a modszertani valasztasoktol fliggetleniil
nehezen érthetd, és emiatt csak kiegészité magyarazatok-
kal értelmezheték megfeleléen a szamitas eredményei.

Az els6 kutatasi kérdésiink az SROI-mérés célkitiize-
seire iranyult. A nemzetk6zi szakirodalommal &sszhang-
ban az SROI alkalmazasanak elsddleges célja a Bagazsnal
2016-ban és 2021-ben is a forrasteremtési célu kommu-
nikaci6é tamogatasa volt. Olyan tamogatokat céloztak a
mérés eredményeit hangstilyozva, akik szamara a tamo-
gatasi dontésnél fontos a pénzértékben kifejezett hatas.
2016-ban egy sikeres forrasszerzési kampany épiilt az
SROI eredményeire, ugyanakkor hosszabb tavon ennél
jelentdsebb volt az SROI hatasa a szervezet belsé miikddé-
sére, hiszen rairanyitotta a figyelmet az adatok szisztema-
tikus gytjtésének és elemzésének fontossagara. A Bagazs
ezt kdvetden rendszeresen végzett kutatasokat, gyijtott
adatokat a telepeken, tobbféle hatasmérési modszertannal
is dolgozott, valamint kialakitotta azt az adatbazist, ame-
lyet az operativ miikddés sordn azota is hasznalnak.

2021-ben az SROI-mérés utani kommunikacioban
nem csak a potencialis adomanyozok jelentek meg cél-
csoportként. A kalkulacio felhivta a figyelmet arra, hogy
a Bagazs pénzben kifejezhetd hatasainak kétharmada az
allamnal realizalodik koltségmegtakaritasként, illetve
potlolagos bevételként. Ebbdl az kovetkezik és lizenetként
ezt fogalmaztak meg, hogy az allam szamara is megtériilé
a Bagazs — ¢és a hozza hasonl6 civil szervezetek — mun-
kaja. Igy akar az allami koltségvetésbol is érdemes volna a
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mélyszegénységet és a szegraciot enyhitd tevékenységekre
a jelenlegi Osszegeknél tobbet forditani a hosszabb tava
koltségmegtakaritas, valamint sokak életmindségének
javitasa céljabol. Ezzel — bar nem el6zetes célként, hanem
kovetkezményként — megjelent a kozpolitikai dontés-
hozok, agazatiranyitok felé¢ szolo felhasznalasa az SROI
eredményeinek, amely a nemzetkdzi szakirodalom alap-
jan szintén jellemzd célja az eszkoznek (Krlev et al., 2013).

A 2016-0s és 2021-es SROI-kalkulaciok Osszevetése
alapjan megallapithato, hogy a két mérés eredményei nem
Osszehasonlithatok egymassal, mivel tartalmilag masképp
épiilt fel a két elemzés. Tovabba, ahogy Then et al. (2017)
is hangstlyozta, tobbféle SROI-kalkulacio 1étezik, a mod-
szertan jol skalazhato, és igazithato a célokhoz és a ren-
delkezésre allo erdforrasokhoz. Ugyanakkor a kevésbé
komplex és kisebb adatigényli mérés esetén is biztositani
kell az SROI modszertani elveinek és javasolt 1épéseinek
megfeleld elemzést, amelyek hozzajarulnak a megbiz-
haté és érvényes eredményekhez. A transzparenciat a
modszertani dontések és az elemzés 1épéseinek részletes
leirasa, nyilvanossagra hozatala biztositja.

Tanulmanyunkban egyetlen kutatasi esetet vizsgal-
tunk, ennek a modszertani valasztasnak fontos jellemzdje,
hogy kontextusfiiggd, ¢s mas helyzetekben csak korlato-
zottan alkalmazhatok, értelmezhetdk az eredmények. A
tanulmanyunk célja, hogy gazdag kontextualis leirast is
nyujtson, ezaltal megkdnnyitse azon tovabbi esetek és
koriilmények azonositasat, ahol a kutatasi eredménye-
ink relevansak lehetnek. Mindenképp érdemes a jovoben
tovabbi nonprofit szervezeti eseteket is elemezni a tarsa-
dalmi hatasméréssel kapcsolatos gyakorlatok ¢s tapaszta-
latok feltarasa és rendszerezése céljabol.

A Bagazs esetének tobb fontos tanulsadga is van mas
civil szervezetek szamara, amelyek SROI-modszertana
hatasmérést terveznek. Az eset felhivja a figyelmet a
szisztematikus szervezeti adatgyljtés fontossagara.
Strukturaltan gyUjtott adatok nélkiil nem lehetséges
hatasmérés, raadasul a gyijtott adatok nem csupan hatas-
mérés céljara hasznalhatok fel, hanem jol tamogatjak az
adatalapu szervezeti dontéshozatalt, tobbek kozott a belsd
eroforras-elosztassal, vagy a tevékenységportfolioval
kapcsolatos dontéseket. Fontos tanulsag tovabba, hogy a
hatasmérés eredmeényei tobbféle célra és hosszabb tavon is
hasznalhatok, és bar a legtipikusabb cél a forrasteremtési
kommunikacio tdmogatasa, de emellett jol segiti a stra-
tégiaalkotast, a szervezet miikddésének javitasat, illetve
kivalo érveket ad az érdekérvényesitéshez, a kozpolitikai
dontéshozok megszolitasahoz is.
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