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A VÁLLALATOK EGYES SAJÁTOSSÁGAI ÉS A KUTATÁS-FEJLESZTÉSI 
TEVÉKENYSÉG KÖZÖTTI ÖSSZEFÜGGÉSEK
RELATIONS OF FEATURES OF COMPANIES  

AND THEIR R&D ACTIVITIES

A technológiaorientált vállalkozások innovációs képességeinek megértése és fejlesztése különösen fontos, főként a közép- 
és kelet-európai országokban, ahol alapvető cél a termelékenység növelése. A cikkben a szerzők megvizsgálják, hogy a 
vállalatok egyes jellemzői – mint például a méret, tulajdonosi viszonyok, elhelyezkedés – a kutatási, fejlesztési tevékenység 
jellemzői – mint például a megfogalmazott célok, alkalmazott módszerek – között milyen mértékű a kapcsolat. A kutatás 
102 technológiaorientált ipari termelő, szolgáltató vagy fejlesztő vállalkozás körében végzett, nyilvános statisztikákban 
hozzáférhető és személyes interjúkon alapuló empirikus felmérésre épült. Az adatok feldolgozása a mintához a kutatá-
si kérdésekhez illeszkedő statisztikai módszerek segítségével történt. Ennek során kereszttábla-elemzésekre, statisztikai 
tesztekre, hasonlóságvizsgálatra került sor. A szerzők azt találták, hogy a vizsgált vállalatok által adott válaszok közel felé-
ben kísérleti fejlesztés volt K+F tevékenységként megadva. A kisebb folyamatinnovációk minden tulajdonosi kategóriában 
jelen vannak. Az eredmények azt mutatják, hogy a vizsgált vállalatok körében a tulajdonosi viszonyoknak meghatározó 
szerepük van bizonyos kutatási és fejlesztési tevékenységekben. Erőteljes kapcsolat mutatkozott a nemzetközi tulajdonlás 
és a technológiafejlesztés között. 
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Understanding and enhancing the innovation capabilities of technology-oriented businesses is especially important 
in Central and Eastern European countries, where increasing productivity is a primary goal. This article examines the 
relationship between company characteristics – such as size, ownership structure, and location – and features of their 
research and development activities, including defined objectives and applied methods. The study uses data from 102 
technology-oriented industrial production, service, and development companies, gathered through publicly available 
statistics, personal interviews, and observations, and analyzed using statistical methods like cross-tabulation analyses, 
statistical tests, similarity and pattern analyses, and machine learning. Nearly half of the companies reported experimental 
development as an R&D activity, while smaller process innovations occurred in each ownership categories. The results 
show that ownership relationships play a decisive role in certain research and development activities among the companies 
surveyed. A strong relationship was found between international ownership and technological development.
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A technológiai fejlődés és az új tudás megszerzése 
kulcsfontosságú a vállalatok számára, hogy verseny-

képesek maradjanak a globális piacokon. Az egyetemek 
és vállalkozások közötti együttműködések elősegítik a 
tudástranszfert, ami növeli az innovációs kapacitást. Ezek 
a partnerségek lehetővé teszik a vállalatok számára, hogy 
magasabb hozzáadott értékű tevékenységeket végezze-
nek, például technológiai innovációt és termékfejlesztést. 
A digitalizáció és az Ipar 4.0 (vagy akár 5.0) technológiák 
térnyerése új kihívásokat és lehetőségeket teremt, ezért 
fontos megérteni, hogyan alkalmazkodnak a vállalatok 
ezekhez a trendekhez, és hogyan befolyásolják ezt a tulaj-
donosi viszonyok. A kutatási és fejlesztési (K+F) tevé-
kenységek és az innováció nemcsak a vállalatok, hanem 
a régiók gazdasági fejlődése szempontjából is lényegesek. 
A K+F-be fektető vállalatok gyakran magasabb hozzá-
adott értékű eredményeket érnek el, ami átformálhatja 
egy régió gazdaságát. A K+F ösztönzése különösen fon-
tos a közép- és kelet-európai (KKE) országokban, ahol 
az EU-csatlakozás óta strukturális kihívásokkal szem-
besülnek. Az EU és nemzeti K+F támogatási politikák 
jelentősen növelték a termelékenységet a KKE-régióban, 
ellensúlyozva a Nyugat-Európában erősebb innovációs 
hatásokat (Foreman-Peck & Zhou, 2022).

Jelen a kutatás a technológiaorientált vállalkozások 
K+F tevékenységeit és a tulajdonosi viszonyok szerepét 
vizsgálja, mivel a tulajdonforma alapvetően befolyásol-
hatja a vállalatok technológiai és stratégiai képességeit. 
Az egyetemek és ipari szereplők közötti együttműködé-
sek ugyancsak kulcsszerepet játszanak a K+F és innováció 
erősítésében, amit hatékony szakpolitikai intézkedések 
tovább támogathatnak (Rossoni et al., 2023). Nem minden 
vállalatnak kell alapkutatást végeznie; sokan a meglévő 
technológiai és innovációs ökoszisztémájukban intenzí-
vebb tudásalapú tevékenységekkel is sikeresek lehetnek. 
Magyarországon például a K+F tevékenységek minősí-
tése szorosan kapcsolódik az innovációhoz és a verseny-
képességhez, a minősített K+F projektek pedig nagyobb 
támogatást és adókedvezményeket kapnak (Huszák et al., 
2022). A K+F tevékenységek meghatározója lehet a stra-
tégiai menedzsmentnek, amelynek folyamatos megújí-
tása fontos a versenyképesség megtartásában (Balaton, 
2019), de a kutatás külön fókuszt nem helyez a stratégiai 
menedzsmentre, csak megemlíti a közvetett kapcsolatát. 
Ehelyett azt vizsgálja, hogyan befolyásolják a tulajdonosi 
viszonyok és az egyetemi kapacitások a K+F tevékenysé-
geket, aminek tágabb innovációs stratégiai következmé-
nyei lehetnek.

Számos tanulmány foglalkozik a K+F ösztönzésével 
a közép- és kelet-európai országokban, azonban a tulaj-
donosi formák és az innovációs/K+F kapacitások közötti 
kapcsolat kevéssé feltárt terület. Ez a kutatás ezt a hiányt 
kívánja pótolni azzal, hogy elemzi, miként hatnak a külön-
böző tulajdonosi struktúrák, tevékenységi körök, vállalat 
mérete a K+F tevékenységek jellegére és intenzitására, 
kitérve az egyetem-ipari együttműködések szerepére. 
Helyszíni megfigyelések, interjúk alapján a következő 
területek K+F kapcsolatát vizsgáltuk: (1) tulajdonosi 
viszonyok, (2) felsőoktatási közelség, (3) vállalati létszám, 

(4) tevékenységi kör és annak kiterjedtsége. A tulajdonosi 
viszonyok vonatkozásában sikerült kapcsolatokat találni, 
míg az egyetemi közelség, részben a nem kellően válto-
zatos adatok miatt kevés használható eredményt adott. 
Emiatt utóbbit az egyéb vizsgált kérdések kapcsán foglal-
juk össze. 

A vonatkozó szakirodalom áttekintése után ismertet-
jük a kutatási tervet. Elemzéseinket konkrét vizsgálati 
kérdésenként mutatjuk be. Végül a levont következtetések 
alapján megfogalmazunk néhány javaslatot a döntéshozók 
számára. Adatbázisunk a jelen tanulmányban felhasznált-
nál bővebb adatokat tartalmaz, így van lehetőség az elem-
zések folytatására. 

Kutatási előzmények

A tulajdonosi típusok nagyban befolyásolják a vállalatok 
kutatási-fejlesztési (K+F) tevékenységeit és innovációs 
teljesítményét. Teng és Yi (2017) szerint a központi kor-
mányzati tulajdonú cégek – nálunk az „Egyéb” kategóriába 
sorolva, mert kevesen vannak a mintában – többet fektet-
nek K+F-be, és jobb innovációs eredményeket érnek el. 
Ezzel szemben a helyi kormányzati és magáncégek keve-
sebb forrással bírnak, így K+F intenzitásuk és innovációs 
teljesítményük is alacsonyabb. Boiko (2022) áttekintése 
azt mutatja, hogy a K+F és a vállalati növekedés kapcso-
lata nem egyértelmű: van, ahol pozitív, máshol negatív 
hatást mértek. A családi vállalkozások K+F-tevékenysége 
külön figyelmet kap, mert egyedi kihívásaik és lehetősé-
geik vannak. Ezért mi is külön kategóriaként kezeltük az 
egyéni, családi és céges tulajdonlást. Kiss és Kazai Ónodi 
(2023) kutatása szerint a magyar cégek körében a külföldi 
és hazai tulajdonú vállalkozások innovációs teljesítménye 
nem különbözik jelentősen, ám az exportorientált cégek 
többet fordítanak K+F-re, míg az innovációt a magas költ-
ségek, a szakképzett munkaerő hiánya és a gyenge inno-
vációs menedzsment korlátozza. Csákné Filep et al. (2023) 
szerint az exportáló magyar KKV-k innovatívabbak, mint 
a nem exportálók, de a családi jelleg hatása nem egységes. 
Györi és Czakó (2019) hozzáteszi, hogy a magyar KKV-k 
innovációs aktivitását – beleértve a K+F-et is – a válla-
latméret és a technológiai ágazatokhoz tartozás határozza 
meg, miközben a finanszírozási nehézségek gátolják az 
újítást.

A családi cégek professzionalizációja komoly döntése-
ket igényel. Kárpáti és Drótos (2023) esettanulmánya sze-
rint a menedzsment átalakítása, külső szakértők bevonása 
és a struktúra módosítása kulcsfontosságú. Burkart et al. 
(2003) modellje azt mutatja, hogy a profi menedzserek 
általában jobbak, mint a családi örökösök, de a döntéseket 
a jogi környezet és a családi kontroll előnyei is befolyá-
solják. Honoré et al. (2015) szerint a felvásárlásokat kor-
látozó szabályok, vagy a pénzügyi teljesítményhez kötött 
javadalmazás csökkentheti a K+F intenzitást, ami hos�-
szú távon visszavetheti az innovációt. Jia és szerzőtársai 
(2019) kutatása pedig kiemeli, hogy a jó vállalatirányítás 
és közszféra-irányítás javítja az állami cégek innovációs 
minőségét, mérsékelve az ügynöki kockázatokat. Gentry 
és Shen (2012) az ügynökelméletre alapozva vizsgálják az 
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elemzői előrejelzések hatását. Azt találták, hogy a mene-
dzserek hajlamosak visszafogni a K+F kiadásokat az elő-
rejelzések miatt, de az elemzői figyelem ezt enyhítheti.

Az egyetemek közelsége ugyancsak fontos szempont 
a vállalati K+F tevékenység esetében, hiszen várhatóan az 
együttműködések mindkét félnek hasznosak. Audretsch 
et al. (2005) szerint a földrajzi közelség segíti a tudás 
áramlását, ami új cégek számára előnyös. Molnár et al. 
(2020) a magyar autóipart nézve azt látják, hogy a K+F 
központú fejlesztések főleg Budapesten zajlanak, az Ipar 
4.0 technológiák pedig lassan terjednek. Keczer (2009) 
elemzése szerint Magyarországon a K+F-tevékenységek 
Budapest-központúsága gátolja a vidéki régiók innovációs 
potenciálját, korlátozva a technológiaorientált vállalko-
zások megtelepedését és a perifériák termelékenységét. 
Szabó et al. (2023) szerint a K+F kiadások GDP-arányos 
növekedése az EU-csatlakozás óta felzárkózást mutat, de 
a humán tőke alulértékelése és a Budapest-központúság 
miatt jelentős regionális egyenlőtlenségek alakultak ki, 
miközben az üzleti szféra dominál az innovációban, a 
vidéki egyetemek gazdasági hatása pedig korlátozott.

Az egyetem-ipar együttműködések elején a bizalomhi-
ány és a tudás kiszivárgásától való félelem gondot okozhat 
(O’Dwyer et al., 2023; Rossoni et al., 2023), de a közös 
finanszírozás és a tapasztalat segíthet. Dőry és Gajzágó 
(2015) a közép-dunántúli régiókra megállapították, hogy 
a támogatások és a finanszírozás kulcsfontosságú az inno-
vációban. Kiss és Varga (2021) kutatása alapján az látszik, 
hogy az Ipar 4.0-hoz igazodó képzések növelik a cégek 
innovációs képességét. Az EU K+F felmérése (European 
Commission, 2022) szerint a legnagyobb befektetők köré-
ben nő a K+F intenzitás, ami a verseny-
képesség alapja. Foreman-Peck és Zhou 
(2022) azt találták, hogy az EU-s és nem-
zeti támogatások javították a termelékeny-
séget Kelet-Közép-Európában, különösen 
Litvániában és Szlovákiában.

A technológia és a K+F kapcsolata is 
külön figyelmet érdemel. Yoo és Lee (2023) 
szerint a technológiai portfólió minősége 
határozza meg a K+F hatékonyságát. Chen 
és Yu (2023) pedig azt mutatják be, hogy 
a külső együttműködések támogatják az 
üzleti modell innovációját. Katona (2021) 
szerint a saját fejlesztésű innováció kulcs-
fontosságú hajtóerővé vált a magyar ipari 
vállalatok teljesítményében 2007–2017 
között, de az ágazati innovációs potenciál és 
a külföldi vállalati jelenlét nem hozott jelen-
tős tovagyűrűző hatást. Szoboszlai et al. 
(2024) kérdőíves felmérésükben kimutatták, 
hogy Magyarországon az innovációvezérelt 
cégeket a technológiai színvonal, a képzett munkaerő és 
az exportorientáció különbözteti meg, kiemelve a K+F 
szerepét a gyors növekedésben.

Összefoglalva, a tulajdonosi típusok, az egyetemek 
közelsége és a technológiai újítások mind kulcsszerepet 
játszanak a K+F-ben. Bár sok kutatás foglalkozik ezek-
kel, az együttes hatásukat még nem értjük teljesen. Ezért 

mi részletesen vizsgáltuk a tulajdonosi struktúra és az 
egyetem-ipar kapcsolatok szerepét, különös tekintettel a 
magyar kontextusra, ahol a regionális egyenlőtlenségek, 
a Budapest-központúság és az exportorientáció további 
árnyaltságot adnak a témának.

A kutatás terve

Korábban megfogalmazott kutatási célból (vállalati jel-
lemzők és K+F tevékenység vizsgálata) adódóan az 1. táb-
lázatban található adatok közötti kapcsolatot vizsgáltuk.

1. táblázat 
A kutatás felmérési területei, a vizsgált jellemzők

Vállalati jellemző K+F jellemző
• �Tulajdonosi viszonyok, nemzet-

köziség
• �A vállalat mérete
• �A központ elhelyezkedése
• �Egyetem közelsége
• �A vállalkozás tevékenységi köre
• �A vállalkozás létszáma

• �A K+F tevékenység 
típusai

• �A K+F tevékenység 
tárgya 

• �Alkalmazott újszerű 
technológiák száma

Forrás: saját szerkesztés

Ezek együtt olyan sok lehetséges kombinációt adnak, 
amelyek feldolgozása meghaladja jelen cikk kereteit. 
Emiatt nem minden párosítást elemeztünk, illetve bizo-
nyos vizsgálatokat összevontan végeztünk el. A kapcso-
latot feltételező kombinációkat kiválasztva az 1. ábrán 
látható kutatási modell alakult ki. 

A vizsgálati kérdések megalapozása, 
konceptualizálás

A vizsgálandó kapcsolatok körét a szakirodalmi előz-
mények, a személyes tapasztalatok és a próbainter-
júk alapján határoztuk meg. Az interjúk során a K+F 
tevékenységet széles körben értelmeztük; nemcsak az 

1. ábra 
A kutatás modellje

Forrás: saját szerkesztés
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innovatív tevékenységet, hanem a fejlődést eredményezőt 
is. Példaként említettük a vállalati információs rendszer 
fejlesztését. A vizsgált jellemzők értelmezése nem tér el 
jelentősen az általánosan elfogadottól. 

A vállalatok méretét általában a létszámmal és az 
árbevétellel jellemzik, a kutatás során az előbbit alkal-
maztuk. Hazai és külföldi, valamint egyéni, családi és 
csoportos tulajdonlásokat azonosítottunk. A központ 
földrajzi elhelyezkedését tekintve hazai és külföldi cége-
ket különítettünk el. Ez amiatt fontos, mert a K+F tevé-
kenységeket általában központilag irányítják. Az interjúk 
során megerősödött az a tapasztalat, hogy a rendszerváltás 
utáni hazai iparfejlődés során a nemzetközi cégek nálunk 
működő leányvállalatai indulásuk után időbeli késés-
sel kezdtek K+F tevékenységbe. Egy korábbi kutatásunk 
kimutatta, hogy például folyamatfejlesztési (lean) tevé-
kenységeket is elsősorban a nagy, nemzetközi vállalatok 
végeznek (Kovács & Rendesi, 2014; Kovács & Rendesi, 
2015). 

Feltételeztük, hogy a K+F tevékenység és a felsőokta-
tási kutatói kapacitásokhoz történő hozzáférés között van 
kapcsolat. Ugyan az elektronikus kommunikáció miatt a 
közös munka során a földrajzi távolságnak ma már kisebb 
a jelentősége, de a személyes találkozók még mindig fon-
tosak. A földrajzi közelség elősegíti a kutatási együttmű-
ködéseket, közös projektek indítását és a kutatók közötti 
interakciókat. A közelségnek legalább ekkora a jelentő-
sége a K+F emberi erőforrás szükségletének biztosításá-
ban, hiszen ehhez társadalmi mobilitás is szükséges. Az 
a tapasztalatunk, hogy az egyetem elsősorban a közeli 
vállalatoktól kap megkeresést a K+F területen alkalma-
zandó végzősökkel kapcsolatban. Továbbá ne becsüljük le 
a vállalatok elszívó hatását a felsőoktatási kutatók vonat-
kozásában sem. Mivel ez a vizsgálat a vártnál kevesebb 
különbséget mutatott ki, ezért az egyéb vizsgálatoknál 
mutatjuk be. 

A tulajdonos székhelye befolyásolhatja a vállalat K+F 
tevékenységének irányultságát és fókuszát. Azok a válla-
latok, amelyek tulajdonosai technológiaintenzív régiók-
ban helyezkednek el, nagyobb valószínűséggel végeznek 
magas szintű K+F tevékenységeket.

A kutatási és fejlesztési tevékenységek típusai (alap-
kutatás, alkalmazott kutatás, kísérleti fejlesztés) és tár-
gyai (termékfejlesztés, technológiafejlesztés, innovációs 
megoldások) közötti kapcsolat fontos szerepet játszik az 
innovációs folyamatban. Az új technológiák alkalmazása 
központi eleme a modellnek, mivel az innováció egyik 
kulcsfontosságú tényezője. Az új technológiák bevezetése 
és alkalmazása közvetlenül befolyásolja a vállalat ver-
senyképességét és piaci pozícióját. 

Az egyes válaszlehetőségek értelmezését az alábbiak-
ban foglaljuk össze.

A kutatás egyik aspektusa a K+F tevékenység típusá-
nak azonosítása, melynek során a következő terminológiát 
használtuk:

• �kapcsolódott már alapkutatáshoz – Az alapkuta-
tás olyan tudományos tevékenység, amelynek célja 
az új tudás és alapelvek feltárása, megértése, vala-
mint a meglévő ismeretek kibővítése, anélkül, hogy 

közvetlenül gyakorlati alkalmazásra összpontosí-
tana. A kutatás során ebbe a kategóriába kerültek 
azok a vállalkozások, amelyek már részt vettek alap-
kutatásban.

• �alkalmazott kutatás (néhány esetben történt) – Az 
alkalmazott kutatás konkrét, gyakorlati problémák 
megoldására irányuló kutatási tevékenység. Célja, 
hogy a tudományos ismereteket konkrét, piacképes 
termékek, technológiák vagy szolgáltatások fejlesz-
tésére alkalmazza. Ide kerültek azok a vállalkozások, 
amelyek alkalmazott kutatást végeztek néhány eset-
ben.

• �kísérleti fejlesztés (több esetben történt) – A kísérleti 
fejlesztés a kutatási és technológiai eredmények gya-
korlati alkalmazásba történő átültetése, azaz a termé-
kek, technológiák vagy rendszerek prototípusainak 
és modelljeinek kidolgozása. Ez a fázis a fejlesztési 
ciklus végén található, és gyakran magában foglalja 
a termékek piacra való bevezetés előtti tesztelését, 
finomhangolását és optimalizálását. 

• �egyik sem – A vállalkozásnál nem végeznek rend-
szeres, tervszerű K+F tevékenységet, például alapku-
tatást, alkalmazott kutatást vagy kísérleti fejlesztést. 
Ez esetben a következő részben bemutatásra kerülő 
„K+F tárgya” területre még kaphattunk érvényes 
választ, mert a napi működéshez kapcsolódó kisebb 
változtatások még definiált K+F tevékenységek nél-
kül is történhetnek, például mérnöki fejlesztési szin-
ten. 

A kutatás másik aspektusa a kutatás, illetve fejlesztés tár-
gyának azonosítása, melynek során a következő termino-
lógiát használtuk:

• �piacra vihető új termék fejlesztése – Ez a fajta fejlesz-
tési tevékenység a vállalkozások azon erőfeszítéseire 
utal, amelyek új, innovatív termékek létrehozását 
célozzák meg, amelyeket később piacra kívánnak 
bevezetni. 

• �piacra vihető új technológiák fejlesztése – Ez a tevé-
kenység a vállalkozások által végzett fejlesztési mun-
kára összpontosít, amelynek célja új technológiák 
kidolgozása, amelyek alkalmazásra kerülhetnek saját 
gyártási folyamataikban, vagy akár a termékek fej-
lesztésében.

• �kisebb folyamat-, eljárásinnovációk – Ez a típusú fej-
lesztési tevékenység a meglévő folyamatok, eljárások 
kisebb mértékű, de célzott innovációit jelenti. 

Tulajdonosi forma: 
• �magyar családi – Olyan vállalkozások, amelyek több-

ségi tulajdonosa magyar állampolgárságú család, 
amelynek tagjai aktívan részt vesznek a vállalat irá-
nyításában és működtetésében.

• �magyar többségi magánszemély – Ezek a vállalkozá-
sok egy vagy több magyar magánszemély tulajdoná-
ban vannak, akik jellemzően közvetlenül irányítják 
a vállalatot.

• �magyar többségi céges tulajdonos (leány) – Ezek a vál-
lalkozások magyar tulajdonú cégek leányvállalatai, 
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ahol az anyavállalat többségi tulajdonosként funkcio
nál.

• �külföldi családi – Olyan vállalkozások, amelyek kül-
földi családok tulajdonában vannak, és általában a 
külföldi családok hazai üzleti kultúráját tükrözik.

• �külföldi többségi magánszemély – Olyan vállalko-
zások, amelyek egy vagy több külföldi magánsze-
mély tulajdonában vannak, akik személyes döntéseik 
révén alakítják a vállalatot.

• �külföldi többségi céges tulajdonos – Ezek a vállal-
kozások olyan külföldi cégek tulajdonában vannak, 
amelyek általában multinacionális vállalatok vagy 
nemzetközi cégek részei.

• �multinacionális vállalat – E vállalatok globálisan 
működnek, több országban is jelen vannak, rendsze-
rint jelentős erőforrással rendelkeznek.

• �egyéb – Ezen vállalkozások esetében a tulajdonosi 
struktúra nem egyértelmű vagy nem publikus; ez a 
kategória magában foglalhatja az állami tulajdonú 
vállalatokat, nyilvánosan jegyzett részvénytársasá-
gokat (Nyrt), valamint az offshore cégeket. 

Tulajdonos székhelye:
• �magyarországi – Magyarországon bejegyzett tulaj-

donosok, akiknek székhelye Magyarországon talál-
ható.

• �technológiaintenzív külföldi – Ezek a külföldi tulaj-
donosok technológiaintenzív iparágakban tevé-
kenykednek, mint például az IT, autóipar stb. és 
székhelyük külföldön van bejegyezve.

• �nem technológiaintenzív külföldi – Olyan külföldi 
tulajdonosok, akik alacsonyabb technológiai inten-
zitású iparágakban működnek, mint például az ala-
csony hozzáadott értékű gyártóipar.

Új technológiák alkalmazása:
Új technológián értettük a 2. táblázat utolsó oszlopá-

ban felsoroltakhoz hasonló technológiákat. A felmérés 
során ezek alkalmazására kérdeztünk rá, a kiértékelés 
során az alkalmazott diszruptív technológiák számosságát 
vettük figyelembe. 

A kutatás alapját képező felmérés során alkalmazott 
kérdéseket és a lehetséges válaszokat a 2. táblázat foglalja 
össze. A lehetséges válaszok egyúttal az alkalmazott biná-
ris változók is, kiegészülve a TEÁOR-kódokhoz tartozó 
bináris értékkel. 

A kutatás feltáró jellegű volt, melynek során azt vizs-
gáltuk, hogy – különböző teszteket tekintve – mi a különb-
ség a kapcsolatok erősségében, legyen az a kapcsolat erős 
vagy gyenge. Emiatt nem hipotéziseket, hanem konkrét 
vizsgálati kérdéseket fogalmaztunk meg: 

K1-2. �Milyen összefüggés van a vállalkozások tulaj-
donosi formája és a vállalkozásnál végzett K+F 
tevékenység típusa és tárgya között? 

K3-4. �Milyen erős összefüggés van a vállalkozás tevé-
kenységi köre és a K+F tevékenység típusa és 
tárgya között?

K5-6. �Milyen erős összefüggés van a vállalkozás lét-
száma és a K+F tevékenység jellege és tárgya 
között?

K7. �Milyen kapcsolat van a vállalatnál alkalmazott 
újszerű technológiák száma és a K+F tevékenysé-
gek jellege között? 

A kutatáshoz két fő információs forrást használtunk fel:
• �A vállalatokról nyilvánosan elérhető adatok, például 

létszám, fő tevékenységi kör. 
• �102 vállalat vezető munkatársával, aki leggyakrab-

ban az ügyvezető volt, személyes interjú. 

2. táblázat 
A kutatás felmérési kérdései

Tulajdonosi forma Tulajdonos székhelye K+F típusa K+F tárgya Egyetem 
közelsége

Új technológiák alkalma­
zása (Számmal megadva)

 �Magyar családi
 �Magyar magán-

személy
 �Magyar cég
 �Külföldi családi
 �Külföldi magán-

személy
 �Külföldi cég
 �Multinacionális 

vállalat
 �Nem ismert

 �Magyarországi
 �Technológiaintenzív 

külföldi
 �Nem technológiain-

tenzív külföldi

 �Alapkutatás
 �Alkalmazott 

kutatás
 �Kísérleti 

fejlesztés
 �Egyik sem

 �Termékfejlesztés
 �Technológia

fejlesztés
 �Innovációs megol-

dások

 �Helyben
 �150 km-en 

belül
 �150 km-en 

kívül

Technológiák például: 
 �a gyártásban
 �a robotikában
 �az IoT-ben
 �a felhőalapú számítás-

technikában
 �az autonóm rendszerek
 �a térinformatikai számí-

tástechnikában
 � a big data területén
 �az MI alkalmazásokkal
 �az MI eszközökkel
 �a mikro-nano megoldá-

sokkal
 �a szimbiotikus alkalma-

zásokkal
 �a titkosítással/ adatvéde-

lemmel
Megjegyzés: a létszám és TEÁOR tevékenységi adatok konkrét adatként lettek rögzítve, a továbbiakban terjedelmi okokból az egyes kategóriák megnevezését 
rövidítve adjuk meg 
Forrás: saját szerkesztés
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A kutatás során alkalmazott módszerek
Az adatok többnyire alacsony szintű, jellemzően név-
leges mérési skálán álltak rendelkezésre. Ebből logiku-
san adódna a kereszttáblák alkalmazása. A klasszikus, 
khi-négyzet próbával támogatott kereszttáblák alkalma-
zására nem volt mód. Ennek okai: 

• �A kérdésekre adott válaszlehetőségek egymást nem 
zárták ki, a több választás megnövelte a táblázat-
ban szereplő válaszpárok számát, illetve felvetette a 
válaszpárok súlyozásának lehetőségét. 

• �A lefolytatott interjúk száma (102) még kevés volt a 
khi-négyzet próba alapján történő szignifikáns kap-
csolatok megállapításához. Bár a khi-négyzet és az 
abból származtatott próbák (Phi, Cramer’s V) szám-
szerű eredményeit kiszámítottuk, ezeket csak irány-
adó értékeknek tekintettük. 

• �A kereszttábla egészére vonatkozó kapcsolati infor-
mációnál fontosabb az, hogy a sorok és oszlopok 
melyik elemei között található kapcsolat. 

Mindezek miatt, bár az adatokat kereszttábla-struktúrá-
ban jelenítettük meg, a kapcsolatok elemzéséhez felhasz-
náltunk más módszereket is. Vizsgáltuk a válaszok és 
válaszkombinációk együttes előfordulásának gyakoriságát 
(Fequent Pattern Analysis: FPA), megpróbáltunk ezekben 
szabályszerűséget találni (Associate Rule Mining: ARM). 
A többváltozós bináris és folytonos értékű kapcsolatokat 
gépi tanulási módszerrel (döntési fa) is megnéztük. Ezek 
lehetővé tették az elszakadást a szokásos egyváltozós 
páros kapcsolatok vizsgálatától. 

A statisztikai próbákat tekintve a khi-négyzet próba 
helyett a Fisher-egzakt tesztet használtuk. A kapcso-
lati sajátosságok mélyebb megértése érdekében rezi-
dual elemzést végeztünk. Az esetenként többválaszos 
nominális értékek jelenlétét 0,1 bináris változókra 
vezettük vissza. Ez lehetővé tette pont biszeriális és 
tetrachorikus korrelációs együttható számítását. A kor-
reláció mellett vizsgáltuk az adatsorok hasonlóságát a 
koszinusz és Jaccard hasonlóság értéke alapján. A jobb 
olvashatóság érdekében a tesztek eredményét úgy adtuk 
meg, hogy az erősebb kapcsolat közelítsen az 1-hez, pél-
dául a Fisher-egzakt tesztnél az 1-p-t. Az adatvezérelt 
logikának megfelelően többféle mutatót számítottunk 
ki. Ezek közül csak a relevánsak szerepelnek ebben a 
tanulmányban. 

A K+F rendszerek összetett ökoszisztémák. 
Esetünkben a vizsgált tényezők csak egy kis részét képe-
zik a tényezőhalmaznak, még nem ismert szignifikan-
ciával, amit a most nem vizsgált tényezők miatt nem is 
vártunk nagynak. Emiatt nem is lehetett cél statisztikailag 
erősen szignifikáns kapcsolat azonosítása. 

A statisztikai szignifikancia nem azonos a gyakorlati 
jelentőséggel. A statisztikailag szignifikáns kapcsolat 
nem feltétlenül használható a gyakorlatban és fordítva 
(Amrhein et al., 2019; McShane et al., 2019; Lee, 2010; 
Pedhazur et al., 1991). 

Mivel nem a szignifikáns kapcsolatok azonosítása 
volt a cél, hanem a lehetséges és a gyakorlatban fel-
használhatónak látszó kapcsolatok és az azok közötti 

erősségkülönbségek feltárása, ezért elvetettük a rögzített 
szignifikanciaszintek használatát (lásd Yates, 1984; vs. 
Little, 1989). A megállapítások erősségét a már említett 
többféle módszer alkalmazásával (módszer trianguláció), 
a kapott eredmények összevetésével kívántuk biztosítani. 
Az interjúk során informális beszélgetésekre, esetenként 
üzemlátogatásra is sor került, amiken keresztül sikerült 
jobban megérteni a vállalati K+F kapcsolatrendszerét. 
Megállapításainkban ezekre is alapoztunk. 

A minta
A vizsgált vállalatok körét szektorálisan behatároltuk. 
A Magyarországon működő, technológiaorientált vállal-
kozásokat kérdeztük meg személyes interjúk során, kér-
dőíves felmérés segítségével. A minta kiválasztásakor a 
legfontosabb szempont az alkalmazott technológia és a 
termék volt. Olyan vállalatokat kerestünk, amelyeknél a 
technológiából és a termékekből adódóan valamilyen K+F 
tevékenység feltételezhető volt. Ebben a vállalati körben 
értelmezhető eredményként például az az információ, 
hogy nincs K+F tevékenység, de a K+F tevékenység jellege 
és tárgya is. A 2. ábra mutatja a felmérésbe bevont cégek 
számát a TEÁOR (Tevékenységek Egységes Ágazati 
Osztályozási Rendszere) besorolás szerint.

2. ábra 
A felmérésbe bevont vállalkozások TEÁOR-besorolás 

szerinti megoszlása (N=102)

Forrás: saját szerkesztés

A minta megoszlása a következőképpen alakult:
• �T25: A fémfeldolgozási tevékenységet végző vállal-

kozások alkotják az egyik legnagyobb csoportot a 
mintában, 18 vállalkozással.

• �T29: A gépipari tevékenységet folytató cégek a legna-
gyobb csoportot képezik, 14 vállalkozással.

• �T28: A gép-, berendezésgyártás területén működő 
cégek száma 12.

• �T71: A minta 9 vállalkozása a mérnöki tevékenység 
és tanácsadás területén működik.

• �T72: A tudományos kutatás és fejlesztés területén 8 
vállalkozás tevékenykedik.

• �T27: A villamos berendezések gyártása és T26: 
Számítógép, elektronikai, optikai termék gyártása 
területén működő vállalkozások száma 6.

• �T22: Gumi, műanyag termékek gyártását és a T46: 
nagykereskedelmi tevékenységet 5 válaszadó vég-
zett. 
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• �T62: Az információtechnológiai szolgáltatásokat 
végzők száma 4.

• �T23, T24, T30, T33, T35, T61, T68, T70: Ezek a tevé-
kenységek kisebb arányban jelennek meg a mintá-
ban, 1-3 vállalkozással képviseltetve magukat. 

A megkérdezett vállalatok tulajdonosi székhelyének közel 
fele (49,2 %) hazánkban, illetve külföldön (50,8 % van). 
Az interjúk során a válaszadók kihangsúlyozták a külföldi 
központ és a hazai vállalat közötti munkamegosztást. Ez a 
megoszlás lehetővé teszi a külföldi és hazai központú vál-
lalatok közötti különbségek azonosítását K+F területen. 
70% esetében helyben van felsőoktatási intézmény (akár 
kihelyezett részleg), 30% esetében 150 km-en belül. 

Megállapítások

K1. vizsgálati kérdés
Elsőként a tulajdonosi viszonyok és a K+F tevékenység 
kapcsolatát vizsgáltuk. Az interjúk alapján a 3. táblázat-
ban láható adatokat kaptuk. Egy vállalat többféle K+F 
tevékenységet is közölhetett. (A rövidítések magyarázata 
a 2. ábrában látható.)

Az összegekből megállapítható, hogy bár a hazai és külföldi 
vállalatcsoportnál a több, kísérleti fejlesztés számaránya a 
legnagyobb (0,6 és 0,3), ezek dominánsan inkább a hazai 
vállalatokra jellemzők. Bevallásuk szerint a K+F tevékeny-
séget nem végző vállalatok aránya a két cégcsoportban 
közel azonos. Emlékeztetünk arra, hogy mindkét esetben 

a hazai operáció során végzett hazai K+F tevékenységekre 
kérdeztünk rá. Az természetes, hogy a gyártóvállalatoknál 
nem várható az alapkutatások magas aránya. 

Érdekes, hogy a külföldi többségi tulajdonú cégeknél a 
“semmilyen” K+F tevékenység a legnagyobb arányú, míg 
a multinacionális cégektől nem kaptunk ilyen választ. Ez 
arra utal, hogy míg a nagyobb nemzetközi cégek hoznak 
hazánkba fejlesztéseket, addig a kisebb külföldi – céges 
tulajdonú – vállalatok kevésbé. Ez igaz a magyar több-
ségű, de külföldi tulajdoni részesedésű vállalatokra is. Az 
interjúk során ennek magyarázata az volt, hogy a fejlesz-
tés az anyavállalatnál történik. Az egyes csoportok kis 
mintaelemszáma miatt nem lehet az említetteken túlmenő, 
részletes következtetéseket levonni. 

Megvizsgáltuk az egyes válaszlehetőségek előfordulá-
sát leíró bináris adatsorok közötti kapcsolatokat. A hagyo-
mányos korrelációs együtthatók nem mutattak értékelhető 
kapcsolatot. A viszonylag nagyobb értékek, például 0,4 
felett, pedig kis elemszámhoz kapcsolódtak. 

A tetrachorikus korrelációs együttható mátrixa a 4. 
táblázatban látható. 

A korrelációs együtthatók megerősítik a gyakorisági 
adatokból levont következtetéseket.

Például a magyar családi mintabeli cégek alapkutatá-
sokhoz kapcsolódása gyenge, ennek a gyakorisága 0 volt a 
mintában. Ugyanakkor kísérleti fejlesztések előfordulnak. 

A korrelációs együtthatók két adatsor (vektor) közötti 
kapcsolatot mérik. Például megmutatják, hogy az adat-
párokból felvett adatpontok mennyire illeszkednek egy 

3. táblázat 
A tulajdonosi viszonyok és K+F tevékenység jellege

Szempontok Kapcs. alap kut.hoz Alk. kut. (néhány) Kís. fejl. (több) Egyik sem Összesen
Magyar családi 0 4 12 6 22
Magyar többség magánszemély 1 6 21 5 33
Magyar többség céges (leány) 1 0 0 1 2
Külföldi családi 2 5 11 9 27
Külföldi többség céges tulajdon 2 3 8 7 20
Külföldi többség magánszemély 0 0 2 1 3
Multinacionális 1 2 3 0 6
Nem ismert/Egyéb 3 3 7 3 16
Összesen 10 23 64 32 129

Forrás: saját szerkesztés

4. táblázat
Tetrachorikus korrelációs mátrix – tulajdonosi viszonyok és K+F tevékenység jellege

Szempontok n Kapcs. alap kut.hoz Alk. kut. (néhány) Kís. fejl. (több) Egyik sem
Magyar családi 22 -0,4035 0,0061 -0,0075 0,0281
Magyar többség magánszemély 33 -0,2684 0,0165 0,3245 -0,2985
Magyar többség céges (leány) 2 0,7021 0,0314 -0,5735 0,2981
Külföldi családi 27 0,0578 0,0393 -0,2523 0,2112
Külföldi többség céges tulajdon 20 0,2478 -0,0014 -0,1785 0,2925
Külföldi többség magánszemély 3 0,2739 -0,0864 -0,0393 0,1416
Multinacionális 6 0,5304 0,4598 0,0798 -0,3398
Egyéb 16 0,5786 0,2137 0,0847 0,0253

Forrás: saját szerkesztés
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egyeneshez. 0 és 1 értékű adatokból álló adatsorok esetén 
ez a ponthalmaz egy négyzet négy sarkában helyezkedhet 
el. Ha a 0-k és 1-ek a két adatsorban hasonló mintázatot 
követnek, akkor a kapcsolat erős. A mintázatok hasonló-
sága tehát nemcsak a korrelációs együtthatóval, hanem 
hasonlósági mutatóval is mérhető. Mivel az általunk hasz-
nált adatsorok jelentős része 0 és 1 értékeket tartalmaz 
ezért az „együttmozgás” a 0 és 1 mintázatok hasonlóságá-
val is jellemezhető. Többféle hasonlósági vagy távolsági 
mutató létezik, például az euklideszi távolságon alapuló 
vagy a Jaccard hasonlóság, ami szintén alkalmazható két 
bináris adatsorra. 

 Az utóbbi időben – többek között a nagy nyelvi rend-
szerekben történt alkalmazások miatt – egyre népszerűbb 
a koszinusz hasonlósági (hasonlóság = 1-távolság) modell. 
Ez a két adatsorral leírt vektorok által bezárt egységsu-
garú szögek koszinusz vetületén alapul, ami – a mi gya-
korisági adatainkból – a szögfüggvény térnegyeden belüli 
jellemzője alapján [0, +1] közötti értéket vehet fel, eltérően 
a korrelációs együtthatók [-1, +1] értékkészletétől. 

A vizsgált adatsorok koszinusz hasonlósági mátrixa az 
5. táblázatban látható. 

A hasonlóságvizsgálat egyik előnye, hogy kis minta-
elemszámnál is alkalmazható. Az eredmények megerő-
sítik a korábbi megállapításokat. Itt is feltűnő a külföldi 
céges tulajdonú vállalatok távolmaradása (0,3195) a 
magyarországi kutatás-fejlesztéstől. A kísérleti fejlesz-
tések önmagukban gyengébbek (0,2582) néhány cégka-
tegóriánál, de erősebbek a többi tevékenységnél. Itt a 
korrelációs vizsgálat (4. táblázat, 5 sor) a negatív érték-
kel (-0,1785) más eredményt ad. Ennek valószínű oka 
a magyar többségű, magánszemélyek által tulajdonolt 
cégeknél jelzett, dominánsan nagyszámú (20) kísérleti 
fejlesztés. 

A kapcsolatbeli különbségeket megvizsgáltuk a mara-
dékok elemzésével (residual analysis) is.  

A maradék elemzés a tényleges gyakorisági tábla és a 
kapcsolatot nem mutató számított tábla közötti eltérése-
ket vizsgálja. Ilyen módon a táblázat egészére vonatkozó 
statisztikai teszt részszámításait használja fel, részben 
kvalitatív értékeléssel. Az eltérések lehetnek pozitív vagy 
negatív értékűek. Ezekből az eltérésekből adódik az a 
mutatószám, amin alapulnak a kapcsolat erősségét jel-
lemző mutatószámok. Ha az eltérések valamilyen összege 

(statisztika) kicsi, akkor a táblázat közel áll az elvárthoz, 
vagyis kicsi a valószínűsége, hogy van kapcsolat a sorok 
és oszlopok értékei között. 

A páronkénti vizsgálathoz a standard maradékok 3. 
ábrán vizualizált értékeit használtuk fel. 

Ahol a maradék 0, vagy ahhoz közeli, a tényleges gya-
koriság megfelel a kapcsolat nélküli állapotnak, ott a két 
változó között feltételezhetően nincs kapcsolat, függetle-
nek. A pozitív érték azt jelenti, hogy a függetlenség esetén 
elvártnál gyakoribb a közös előfordulás, tehát függőség 
feltételezhető. Itt pozitív korreláció várható. Negatív érték 
esetén a függetlenségnél elvártnál kevesebb az együttes 
előfordulás, tehát itt is függőség feltételezhető, csak nega-
tív korrelációs együtthatóval. Az elemzés jól támogatható 
az adatok vizualizációjával (3. ábra).

A standard maradékok vizsgálata megerősíti a korábbi 
megállapításokat. Itt is látszik a külföldi, céges többségű 
vállalatok alacsony hazai K+F aktivitása. 

Vegyük észre, hogy az alkalmazott kutatáshoz kis 
értékek tartoznak, mert a másik változó értékétől függet-
lenül ehhez viszonylag nagy gyakoriságértékek tartoznak. 
A függőség kicsi, de a jelentőség nagy. 

3. ábra 
A K+F tevékenység és a tulajdonosi székhely 

maradékértékei

Forrás: saját szerkesztés

5. táblázat
Koszinusz hasonlósági mátrix – tulajdonosi viszonyok és K+F tevékenység jellege

Szempontok Kapcs. alap kut.hoz Alk. kut. (néhány) Kís. fejl. (több) Egyik sem
Magyar családi  0 0,1913 0,3441 0,2433
Magyar többség magánszemély 0,0609 0,2408 0,5052 0,1701
Külföldi családi  0,1348 0,2223 0,2932 0,3392
Külföldi többség céges tulajdon 0,1633 0,1615 0,2582 0,3195
Multinacionális  0,1581 0,2085 0,1875 0
Magyar többség céges (leány) 0,2236 0 0 0,125
Külföldi többség magánszemély 0 0 0,1443 0,1021
Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.) 0,3 0,1978 0,2767 0,1677

Forrás: saját szerkesztés
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A kereszttábla egyfajta általánosításának tekinthető az 
ARM (Associate Rule Mining), ahol nem egyedi értékek-
ből, hanem azok kombinációjából (mintázatok) képezünk 
párokat, amiket szabálynak (rule) nevezünk. A 6. táblá-
zatban ilyenek láthatók a tulajdoni viszony és a K+F jelleg 
kapcsolatában. 

A „Support” oszlop a szabály (a bal és jobb oldal együttes) 
előfordulási valószínűségét mutatja. Ezt az információt 
tartalmazza a kereszttábla is gyakoriság formájában. A 
táblázat ennek a csökkenő értékei szerint rendezett. 

A „Confidence” oszlop a szabály jobb részének előfor-
dulási valószínűségét mutatja a bal oldali rész előfordulása 
esetén. A „Lift” oszlop utal a kapcsolatra. 1-nél nagyobb 
érték esetén pozitív kapcsolat van, 1-nél kisebb esetben 
negatív. A korábban kiszámított tetrachorális együttható-
kat is feltüntettük, ami alapján látható a két módszer által 
szolgáltatott eredmény hasonlósága. Amennyiben a két 
kapcsolati mutató azonos irányú kapcsolatot mutat, akkor 
következetesség látszik a két módszer között a kapcsolatok 
erősségében. A 15-17. sorok kimutatják az „Egyéb” kategória 
vegyes összetételű kapcsolatait, a 12. sor pedig megerősíti a 
magyar többségi magánszemélyi tulajdonlás negatív kapcso-
latát az „Egyik sem” kategóriával, az 1. sor pedig a pozitív 

kapcsolatát a kísérleti fejlesztésekkel. Megerősítésnek tekint-
hető az is, hogy egyik módszer sem mutatott ki kapcsolatot 
ott, ahol a másik nem. Az ARM-módszer sajátossága, hogy 
a kis gyakoriságú (support) kapcsolatnál erősebb kapcsolat 
(lift abszolút érték) adódik. A 19. sor után csak a jelentősebb 
liftértékeket jelenítettük meg a táblázatban. 

Terjedelmi okokból a továbbiakban az elemzéseket 
nem mutatjuk be az előző részletezettséggel, inkább az 
eredményekre és a következtetésekre összpontosítunk. 

K2. vizsgálati kérdés
A tulajdonosi forma és a K+F tevékenység tárgya közötti 
kapcsolat is vizsgáltuk. A kapott válaszok gyakorisági 
táblázata a 7. táblázatban látható. 

Az elemzést az előzőekben bemutatotthoz hasonló 
módon végeztük. A Fisher-egzakt teszt szerint a kapcso-
lat p=0,123 erősségű. A páronkénti kapcsolatok elemzése 
alapján a következő megállapítások tehetők. 

Feltűnő, hogy a többségi külföldi céges tulajdonú 
vállalatok új termék fejlesztése 0,9754, az új technoló-
gia fejlesztése 0 kapcsolatot mutat. Ez megerősíti azt 
a korábbi megállapítást, ami szerint ez a cégcsoport a 
termék- és technológiafejlesztést nem Magyarországon 

6. táblázat
ARM és Tetrachorikus mátrix – tulajdonosi viszonyok és K+F tevékenység jellege

No. Rule Support Confidence Lift Tetrachorikus
1 [‚Magyar többs. magánsz. ‚]-->[‚Kís. fejl. (több)’] 0,206 0,778 1,24 0,3245
2 [‚Magyar családi ‚]-->[‚Kís. fejl. (több)’] 0,118 0,632 1,007 -0,0075
3 [‚Külföldi családi ‚]-->[‚Kís. fejl. (több)’] 0,108 0,5 0,797 -0,2523
4 [‚Külföldi családi ‚]-->[‚Egyik sem’] 0,088 0,409 1,304 0,2112
5 [‚Külföldi többs. céges tul.’]-->[‚Kís. fejl. (több)’] 0,078 0,533 0,85 -0,1785
6 [‚Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.)’]-->[‚Kís. fejl. (több)’] 0,069 0,7 1,116 0,0847
7 [‚Külföldi többs. céges tul.’]-->[‚Egyik sem’] 0,069 0,467 1,488 0,2925
8 [‚Magyar családi ‚]-->[‚Egyik sem’] 0,059 0,316 1,007 0,0281
9 [‚Magyar többs. magánsz. ‚]-->[‚Alk. kut. (néhány)’] 0,059 0,222 0,986 0,0165
10 [‚Külföldi családi ‚]-->[‚Alk. kut. (néhány)’] 0,049 0,227 1,008 0,0393
11 [‚Magyar többs. magánsz. ‚]-->[‚Alk. kut. (néhány)’, ‚Kís. fejl. (több)’] 0,049 0,185 1,049
12 [‚Magyar többs. magánsz. ‚]-->[‚Egyik sem’] 0,049 0,185 0,59 -0,2985
13 [‚Magyar családi ‚]-->[‚Alk. kut. (néhány)’] 0,039 0,211 0,934 0,0061
14 [‚Multinacionális ‚]-->[‚Kís. fejl. (több)’] 0,029 0,75 1,195 0,0798

15 [‚Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.)’]-->[‚Kapcs. alap kut.hoz’, ‚Alk. 
kut. (néhány)’, ‚Kís. fejl. (több)’] 0,029 0,3 7,65

16 [‚Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.)’]-->[‚Kapcs. alap kut.hoz’, ‚Kís. 
fejl. (több)’] 0,029 0,3 5,1

17 [‚Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.)’]-->[‚Kapcs. alap kut.hoz’, ‚Alk. 
kut. (néhány)’] 0,029 0,3 4,371

18 [‚Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.)’]-->[‚Kapcs. alap kut.hoz’] 0,029 0,3 3,06 0,5786

19 [‚Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.)’]-->[‚Alk. kut. (néhány)’, ‚Kís. fejl. 
(több)’] 0,029 0,3 1,7

27 [‚Multinacionális ‚]-->[‚Alk. kut. (néhány)’] 0,02 0,5 2,217 0,4598

28 [‚Külföldi többs. céges tul.’]-->[‚Kapcs. alap kut.hoz’, ‚Kís. fejl. 
(több)’] 0,02 0,133 2,267

32 [‚Magyar többs. céges (leány)’]-->[‚Kapcs. alap kut.hoz’] 0,01 0,5 5,1 0,7021
33 [‚Magyar többs. céges (leány)’]-->[‚Egyik sem’] 0,01 0,5 1,594 0,2981
35 [‚Multinacionális ‚]-->[‚Kapcs. alap kut.hoz’, ‚Alk. kut. (néhány)’] 0,01 0,25 3,643
36 [‚Multinacionális ‚]-->[‚Kapcs. alap kut.hoz’] 0,01 0,25 2,55 0,5304

Forrás: saját szerkesztés
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végzi. Egyedül a kisebb folyamatfejlesztések történnek 
itt (0,2232), az interjúk alapján helyi kezdeményezésekre. 
Úgy tűnik, hogy a családi vállalkozások a saját országuk-
ban végzik a technológiai fejlesztést, mert a korreláció a 
külföldieknél -0,424, a hazaiaknál 0,2317. Ezzel szemben 
a multinacionális cégek technológiafejlesztése 0,9603 
értéket mutat. 

A 4. ábrán látható maradékok mutatják, hogy a Fisher-
egzakt teszt értéke miért nagyobb, mint az előző esetben, 
alig van 0 közeli érték. 

4. ábra
A K+F tartalom és tulajdonos maradékértékei

Forrás: saját szerkesztés

Az ARM-módszer liftértékei megerősítik a korrelációs 
vizsgálat eredményeit, és megmutatják a gyakoribb többes 
válaszok kapcsolatait is (8. táblázat). 

Figyelemre érdemes, hogy a magyar családi cégeknél 
az új termék fejlesztése piacra a kisebb folyamatinnováci-
ókkal együtt megelőzi több páros kapcsolat liftértékét (8. 
táblázat, 9. sor). 

8. táblázat
ARM és Tetrachorikus mátrix – tulajdonosi viszonyok 

és K+F tevékenység tárgya
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1. [‚Magyar többs. magánsz. ‚]--
>[‚Új term. fejl. piacra’] 0,176 0,667 1,388 0,3679

2. [‚Külföldi családi 
‚]-->[‚Kisebb foly. innov.k’] 0,167 0,773 1,271 0,3232

3. [‚Magyar családi 
‚]-->[‚Kisebb foly. innov.k’] 0,118 0,632 1,039 0,0314

4. [‚Magyar családi ‚]-->[‚Új 
term. fejl. piacra’] 0,108 0,579 1,205 0,1759

5. [‚Magyar többs. magánsz. 
‚]-->[‚Kisebb foly. innov.k’] 0,108 0,407 0,67 -0,4006

6. [‚Külföldi többs. céges tul.’]-
->[‚Kisebb foly. innov.k’] 0,098 0,667 1,097 0,0859

7. [‚Külföldi családi ‚]-->[‚Új 
term. fejl. piacra’] 0,098 0,455 0,946 -0,0464

8.
[‚Egyéb (pl.: NYRT, Offshore 
stb.)’]-->[‚Kisebb foly. 
innov.k’]

0,078 0,8 1,316 0,288

9.
[‚Magyar családi ‚]-->[‚Új 
term. fejl. piacra’, ‚Kisebb 
foly. innov.k’]

0,059 0,316 1,611

10. [‚Magyar többs. magánsz. ‚]--
>[‚Új techn. fejl. piacra’] 0,059 0,222 0,944 -0,0114

11. [‚Magyar családi ‚]-->[‚Új 
techn. fejl. piacra’] 0,049 0,263 1,118 0,1027

12.
[‚Külföldi családi ‚]-->[‚Új 
term. fejl. piacra’, ‚Kisebb 
foly. innov.k’]

0,049 0,227 1,159

13.
[‚Magyar többs. magánsz. 
‚]-->[‚Új term. fejl. piacra’, 
‚Kisebb foly. innov.k’]

0,049 0,185 0,944

14.
[‚Egyéb (pl.: NYRT, Offshore 
stb.)’]-->[‚Új techn. fejl. 
piacra’]

0,039 0,4 1,7 0,3427

15. [‚Multinacionális ‚]-->[‚Új 
techn. fejl. piacra’] 0,029 0,75 3,188 0,6465

16.

[‚Egyéb (pl.: NYRT, 
Offshore stb.)’]-->[‚Új techn. 
fejl. piacra’, ‚Kisebb foly. 
innov.k’]

0,029 0,3 3,4

17. [‚Külföldi többs. céges tul.’]-
->[‚Új techn. fejl. piacra’] 0,029 0,2 0,85 -0,0255

18. [‚Külföldi többs. céges tul.’]-
->[‚Új term. fejl. piacra’] 0,029 0,2 0,416 -0,4676

19.
[‚Magyar családi ‚]-->[‚Új 
techn. fejl. piacra’, ‚Kisebb 
foly. innov.k’]

0,029 0,158 1,789

20.
[‚Magyar többs. magánsz. 
‚]-->[‚Új term. fejl. piacra’, 
‚Új techn. fejl. piacra’]

0,029 0,111 1,259

Forrás: saját szerkesztés

Ha a cégeket a tulajdonos székhelye szerint csoportosít-
juk, akkor a tetrachorális korreláció szerint a legerősebb 
(0,4) kapcsolat a magyarországi cégközpont és a piacra 

7. táblázat
Gyakorisági tábla – tulajdonosi viszonyok és K+F 

tevékenység tárgya

Tu
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hn
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ej

l. 
pi
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K
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. i
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Ö
ss

ze
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n

Magyar családi 11 5 12 28
Magyar többség magánszemély 18 6 11 35
Magyar többség céges (leány) 1 1 0 2
Külföldi családi 10 2 17 29
Külföldi többség céges tulajdon 3 3 10 16
Külföldi többség magánszemély 2 0 2 4
Multinacionális 2 3 2 7
Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.) 2 4 8 14
Összesen 49 24 62 135

Forrás: saját szerkesztés
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vihető új termék fejlesztése között van. Második (0,384) a 
külföldi technológiailag intenzív országbeli elhelyezkedés 
és a kisebb folyamat- és eljárásinnovációk között van.  

K3-K4. vizsgálati kérdések
Elemeztük a vállalati profil és a K+F tevékenység közötti 
kapcsolatot. 

A teljes gyakorisági táblázatra végzett Fisher-egzakt 
teszt 1-p=0,26, ami gyenge kapcsolatot mutat. Emiatt 
célszerű a kapcsolatot nemcsak összességében, hanem 
az egyes K+F és profil összetevők között is vizsgálni. A 
9. táblázat páronként mutatja Fisher-egzakt teszt ered-
ményét. Ezekre már sikerült néhány figyelemre érdemes 
eredményt találni. A táblázatban csak az 5 vagy annál 
nagyobb gyakoriságú TEÁOR-kódok szerepelnek. 

Nem meglepően a legtöbb és legerősebb kapcsolat a „72 
– Tudományos kutatás, fejlesztés” TEÁOR-besorolású 
szervezetektől (n=8) jött alap- (0,970) és alkalmazott 
(0,986) kutatásokra, valamint a területet tekintve „Piacra 
vihető új technológiai fejlesztése” (0,983) erősséggel és a 
„Kisebb folyamatinnovációk” (0,946). 

A cégek K+F tevékenységeinek gyakorisági mintázata 
a 10. táblázatban látható. Itt a kategóriákon belül és a kate-
góriák között bármilyen kombinációt megengedtünk. 

A leggyakoribb (24) a szisztematikus K+F tevékeny-
ség nélkül végzett folyamatfejlesztés. A kísérleti fejlesztés 

a folyamatfejlesztésekkel (14) és a termékfejlesztésekkel 
(12) együtt fordul elő leginkább. 

A standard maradékok szerint az alapkutatás erős 
pozitív kapcsolatot mutatott a tudományos kutatási és 
távközlési profilú cégeknél (utóbbi a kis gyakoriság miatt 
nem szerepel a 9. táblázatban), a K+F hiánya pedig a villa-
mos berendezések és a nagykereskedelem esetén pozitív, 
az építészmérnöki műszaki tanácsadás esetén pedig nega-
tív (ellentétes) kapcsolattal. Utóbbiaknál erős a kapcsolat 
a piacra vihető új technológiával.  

K5-6. vizsgálati kérdések 
A vállalatok tulajdonviszonyainak figyelembevétele 
során már felmerült, hogy a méretnek is lehetett a 
hatása a K+F tevékenységre (vagy fordítva). A létszá-

mot nem kategóriába sorolva, hanem a pontos értékkel 
mértük. Mivel a létszám eloszlása még a kiugró értékek 
elhagyása után is erősen exponenciális jelleget muta-
tott, áttértünk a létszámmal növekvő sorrendi skálán 
történő vizsgálatra. 

Logikus lenne a feltételezés, hogy K+F-re leginkább a 
nagy nemzetközi cégeknek van erőforrása, azonban egy-
általán nem biztos, hogy ezek a vállalatok mindig nagy 
létszámmal vannak jelen, továbbá – ahogyan az előzőek-
ben láttuk – az sem biztos, hogy Magyarországon akarnak 
K+F tevékenységet folytatni. 

9. táblázat 
A tevékenységi kör és a K+F tevékenység összefüggési mátrixa

TEÁOR n kf1. kf2. kf3. kf4. kft1. kft2. kft3.
29 – Közúti jármű gyártása 14 0,376 0,487 0,233 0,24 0,747 0 0,847
27 – Villamos berendezés gyártása 6 0 0,667 0,808 0,924 0,321 0,669 0,601
28 – Gép, gépi berendezés gyártása 12 0,398 0 0,645 0,49 0 0,273 0,24
71 – Építész-mérnöki, műszaki tanácsadás 9 0 0 0,975 0,946 0 0,969 0,691
72 – Tudományos kutatás, fejlesztés 8 0,970 0,986 0,293 0,570 0 0,983 0,946
22 – Gumi-, műanyag termék gyártása 5 0,590 0 0 0 0 0,411 0,846
25 – Fémfeldolgozási termék gyártása 18 0,313 0 0,207 0,213 0 0,240 0,209
26 – Számítógép, elektronikai, optikai termék gyártása 6 0,53 0,385 0 0 0,32 0,376 0,601

Jelmagyarázat: K+F típus: kf1.: Alapkutatás, kf2.: Alkalmazott kutatás, kf3.: Kísérleti fejlesztés, kf4.: Egyik sem; K+F tárgya: kft1.: Termékfejlesztés, kf2.: 
Technológiafejlesztés, kf3.: Innovációs megoldások. 
Forrás: saját szerkesztés

10. táblázat 
A K+F típusa és tárgya gyakorisági mintázata

Mintázat Gyak
[‚Egyik sem’, ‚Kisebb folyamat-, eljárásinnovációk’] 24
[‚Kís. fejl. (több)’, ‚Kisebb folyamat-, eljárásinnovációk’] 14
[‚Kís. fejl. (több)’, ‚Piacra vihető új termék fejlesztése ‚] 12
[‚Kís. fejl. (több)’, ‚Piacra vihető új termék fejlesztése ‚, ‚Kisebb folyamat-, eljárásinnovációk’] 8
[‚Egyik sem’, ‚Piacra vihető új termék fejlesztése ‚] 6
[‚Kís. fejl. (több)’, ‚Piacra vihető új technológia fejlesztése ‚] 4
[‚Alk. kut. (néhány)’, ‚Kís. fejl. (több)’, ‚Piacra vihető új termék fejlesztése ‚, ‚Kisebb folyamat-, eljárásinnovációk’] 4
[‚Alk. kut. (néhány)’, ‚Kís. fejl. (több)’, ‚Piacra vihető új termék fejlesztése ‚, ‚Piacra vihető új technológia fejlesztése ‚, 
‚Kisebb folyamat-, eljárásinnovációk’] 3

[‚Alk. kut. (néhány)’, ‚Kís. fejl. (több)’, ‚Piacra vihető új technológia fejlesztése ‚] 3
[‚Alk. kut. (néhány)’, ‚Kís. fejl. (több)’, ‚Piacra vihető új termék fejlesztése ‚] 3

Forrás: saját szerkesztés
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A kapott mutatószámok a 11. táblázatban láthatók. 

11. táblázat 
Statisztikai vizsgálatok eredménye – létszám és K+F 

tevékenységek közötti összefüggés

K+F típusa Rank biserial 
(Spearman)

Koszinusz 
hasonlóság

Kapcsolódik alapkutatáshoz 0,3138 0,421
Alkalmazott kutatás (néhány) 0,2085 0,5052
Kísérleti fejlesztés (több) -0,0761 0,6625
Egyik sem -0,0223 0,4795

K+F tárgya Rank biserial 
(Spearman)

Koszinusz 
hasonlóság

Új termék fejlesztése piacra 0,0524 0,6069
Új technológia fejlesztése piacra 0,0893 0,454
Kisebb folyamatinnovációk -0,0297 0,63

Forrás: saját szerkesztés

A korrelációs együtthatókból látszik, hogy az alapkutatá-
sokhoz kapcsolódás és az alkalmazott kutatás elsősorban 
a nagyobb cégek területe. Ezek az adatsorok mozogtak 
jobban együtt a létszámmal. A kísérleti fejlesztést minden 
második vállalat végezte, ez nincs kapcsolatban a létszám-
mal, a korrelációs együttható 0 közeli. A koszinusz hason-
lóság szerint mindegyik K+F tevékenység inkább fordul 
elő a nagyobb létszámnál.

Ha a létszámokat kategóriákra bontjuk, a maradékok 
szemléletesen mutatják a kapcsolatokat (5.ábra). 

A K+F mellőzése inkább a mikrocégek jellemzője, az 
alap- és alkalmazott kutatás végzése a nagyoké. 

A K+F tartalmát tekintve a kis- és mikrocégek látsza-
nak agilisebbnek az új technológiák vonatkozásában, a 
közepes méretűek a kisebb folyamatfejlesztésben. 

Módszertani megjegyzés, hogy a K+F típusát tekintve 
a rank-biszeriális és a kategóriákon alapuló maradék 
elemzése adott hasonló eredményt. A K+F tárgyánál a 
rank-biszeriális korrelációs együttható nem mutatott 
különbséget. 

K7. vizsgálati kérdés
Ez az elemzés az új, feltörekvő technológiák száma és 
a K+F tevékenység közötti kapcsolatra irányult. Ebben 
az oksági kapcsolat nem teljesen felderített. Az egyi-
dejűleg meglévő több technológia több és többféle K+F 
tevékenységet igényelhet a versenyben maradáshoz. 
Ugyanakkor az is igaz, hogy egy újabb technológia 
bevezetése igényelhet újabb K+F tevékenységet. Az 
eredmények alapján ez utóbbit megerősíti az „Egyik 
sem” válasz kis súlya. 

Nominális és arányskáláról származó (egész) adatok 
közötti kapcsolatról van szó, ami a kvantitatív elemzés 
szempontjából bináris és numerikus adatsorok közötti 
kapcsolatot jelent. Esetünkben a bináris adatok kardina-
litása kicsi, 24=16 féle, a technológiák száma 1-34 között 
mozgott. 

A biszeriális és egész értékű adatsorok vizsgálatára 
gépi tanulási modellt alkalmaztunk. Ma már több ilyen 
algoritmus és azok programmegvalósítása áll rendel-
kezésre. Jelen esetben a “scikit-learn” Python könyvtár 
“DecisionTreeRegressor” modulját használtuk. Ennél a 
kimeneti változó értéke úgy áll elő, hogy a bementi vál-
tozókat (feature) igen–nem döntések sorozataként vonjuk 
be a modellbe. A változók 0-1 értékei egyszerű felosztási 
lehetőséget kínáltak a döntéseknél (6. ábra).

A megvalósítás során – tekintettel a módszer érzé-
kenységére a bemenő adatok készletére – az eredeti mintát 
többszöröztük. A modell illeszkedési jóságának mérésére 
az átlagos négyzetes hiba szolgál, ami az ábrán látható 
esetben 17,59 volt. 

5. ábra 
A K+F kapcsolata a létszámmal – maradékok

Forrás: saját szerkesztés

 



CIKKEK, TANULMÁNYOK

63
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LVI. ÉVF. 2025. 9. SZÁM / ISSN 0133-0179 (PRINT); 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2025.09.04

A modellből kinyerhetők a 12. táblázatban látható jelen-
tőségek (feature importance). Itt feltüntettünk más muta-
tókat is. Emlékeztetünk arra, hogy utóbbiak nem veszik 
figyelembe az együttes előfordulások hatását. 

12. táblázat 
A K+F tevékenységek és a technológiák számának 

kapcsolati mutatói

K+F tevékenység Jelen­
tőség

Rank 
biszerial. 

k.eh.

Koszinusz 
hasonló­

ság

Kapcsolódtik alapkutatás-
hoz (kf1) 0,31206 0,3391 0,4368

Alkalmazott kutatás 
(néhány) (kf2) 0,57868 0,383 0,5815

Kísérleti fejlesztés  
(több) (kf3) 0,05788 0,0693 0,6918

Egyik sem (kf4) 0,05138 -0,2185 0,3763
Forrás: saját szerkesztés

A döntési fa alapján a legerősebb a kapcsolat az alkal-
mazott kutatás és az újszerű technológiák száma között. 
Természetes nullpontot jelent az „Egyik sem” válasz kis 
súlya. A döntési fa modell eredményét erősíti a rank-bi-
szeriális korrelációs együttható, de mindkettőnek ellent-
mond a koszinusz hasonlóság. A képet tovább árnyalja a 
kísérleti fejlesztésnél a rank-biszerial korrelációs együtt-
ható rossz (p=0,489) és a koszinusz hasonlóság jó (p<0,01) 
szinifikanciaértéke.

Megjegyezzük, hogy a programot egyfajta validálási 
céllal előzetesen kipróbáltuk a tulajdonosi viszonyok és 
az alkalmazott technológiák száma közötti kapcsolat 

vizsgálatára. Mivel mindegyik vállalatnál csak egy tulaj-
donosi viszony volt, ezért tudtunk páros kapcsolatokat 
korrelációs és regressziós úton is vizsgálni. Ezek azonos 
eredményre vezettek a döntési fa kimenetével. Ez persze 
nem garancia a program helyes viselkedésére többválto-
zós környezetben is, de valamennyi biztonságot adott a 
használhatóságára. 

Egyéb vizsgálatok 

Egyetemtől vett távolság – K+F tárgya és jellege
Az egyetem közelsége számíthat a megalapozó technoló-
giai kutatásokban és a vállalatok bekapcsolódási lehető-
ségeinél az egyetemi, akár tudományos értelemben vett 
alapkutatásokban. 

A maradékok elemzése az egyetemektől vett távolság 
kisebb hatását mutatja a többi változó változására. Az 
is látszik, hogy a helyi egyetem gyenge hatása inkább a 
termék, a 150 km-en belülié inkább a technológia fejlesz-
tésére hat pozitívan. A kisebb fejlesztéseket házon belül 
megoldják. 

Technológiák száma – egyetem közelsége
Logikus a feltételezés, hogy a vállalkozások által alkal-
mazott újszerű technológiák száma és a felsőoktatás 
közelsége között lehet kapcsolat. Egy egyetem közelsége 
segítheti az újszerű technológiák bevezetését akár K+F 
tevékenységgel, akár oktatói, kutatói részvétellel, vagy 
HR- és technikai erőforrások biztosításával. Fordított 
irányú kapcsolat is lehet. Tapasztaltuk, hogy a telephely 
kiválasztásánál számított az egyetem megléte a városban. 

Az adatbázisba a háromból (helyben, 150 km-en belül, 
150 km-en kívül) csak az első két kategóriából került be 

6. ábra 
A K+F tevékenységek és az újszerű tevékenységek kapcsolatának egy döntési fája.

Magyarázat: squared error: négyzetes hiva; samples: minta elemszám; value: érték
Forrás: saját szerkesztés
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adat. A kapott pont-biszeriális korrelációs együttható 
0,071, a rank-biszeriális korrelációs együttható 0,0167 a 
helybeli egyetem javára, ami a távolsággal nem kimutat-
ható kapcsolatot jelent. A koszinusz hasonlóság nagyobb 
különbséget mutatott ki: 0,73 – 0,43 a helyi egyetem javára.

 
Következtetések

Összefoglalva megállapítható, hogy bizonyos tulajdonosi 
formákra jellemző K+F tevékenységek és típusok vannak. 
A kapcsolatok statisztikailag nem szignifikánsak, de a 
gyakorlatban, például a támogatási, ösztönzési rendszer-
ben kihasználhatók. 

A székhely földrajzi helye nem önmagában, hanem 
a tulajdonosi viszonyok általunk használt kategóriáin 
keresztül van kapcsolatban a K+F jellemzőkkel. 

Az egyetemektől való távolság a formalizált inter-
júkérdésekre kapott válaszok alapján semleges a K+F 
tevékenységre. Ha van is különbség, nem volt kimutat-
ható. Ez igaz a K+F típusára, tárgyára, és a bevezetett 
újszerű technológiák számára. Ennek oka lehet, hogy 
ebből a szempontból a vállalatok nagyon azonos hely-
zetben voltak. Az interjúk és saját tapasztalatok alapján 
azonban magát a kapcsolatot továbbra is fontos tényező-
nek tartjuk. Az interjúk alapján a K+F fő kezdeményezői 
a vállalatcsoport, a vevők, esetenként a beszállítók. Ez 
összhangban áll Hou et al. (2020) megállapításaival, akik 
szerint az egyetem-ipar kapcsolatok regionális gazdasági 
növekedésre gyakorolt hatása különböző gazdasági kör-
nyezetekben eltérő lehet. Emellett Lehmann és Menter 
(2015) kutatása is alátámasztja, hogy az egyetemek és 
a regionális környezet közötti kapcsolat kölcsönös és 
ko-evolúciós jellegű, amely a helyi sajátosságoknak 
megfelelően változik.

A vállalatok méretéhez gyengén kapcsolhatók bizo-
nyos K+F formák. A K+F tevékenységek közül a folya-
matfejlesztések a leginkább jellemzők, ezt követik a 
technológiafejlesztések. A termékfejlesztés fordul elő a 
legkisebb mértékben. 

A különböző módszerek alkalmazásából levonhat-
juk azt a következtetést, hogy ha a kereszttáblák nem is 
mutatnak kapcsolatot, érdemes a páros kapcsolatokat 
külön-külön megvizsgálni. Ez igaz akkor is, ha a külön-
böző értékkombinációk miatt a linearitás nem áll fenn. 
Ugyanakkor az is igaz, hogy a fejlett módszerek alkal-
mazásával, mint amilyen az ARM és a gépi tanulás, biz-
tosabb megállapításokra juthatunk akkor is, amikor az 
egyszerűbb módszerek nem alkalmazhatók.  

Javaslatok

A javaslatok megfogalmazásakor a leírtakra, az interjúk 
során szerzett egyéb információkra, továbbá a megfigye-
lésekre, kutatói, fejlesztői tapasztalatokra alapozunk. 

Feltűnő a kísérleti fejlesztések nagy aránya. Ezekre 
még átvett technológiák esetén is szükség lehet a folya-
matoknak a helyi körülményekhez történő igazításában. 
A technológia megvalósításának késői fázisában megje-
lenő kísérleteknek a támogatása bátorítólag hathat az új 

technológiák alkalmazására. A korai fázisú, kockáza-
tosabb kimenetelű kísérleteknél fontos a tulajdonosi és 
menedzsment-kockázatvállalás megléte. 

Ugyancsak fontos lenne a hazai és külföldi cégek szá-
mára vonzó fejlesztési tereppé tenni az országot. Ismerve 
a hazai pályázati viszonyokat, ez hosszabb távon előnyö-
sebbnek látszik, mint konkrét fejlesztési projektek finan-
szírozása, ami persze esetenként ugyancsak vonzó lehet a 
cégek itteni fejlesztéseit illetően. Ehhez oktatási, kutatási, 
kommunikációs infrastruktúra fejlesztések, a nemzetközi 
oktatási és kutatási kapcsolatok javítása szükséges. Az 
egyetemi kutatási projekttapasztalatok is azt mutatják, 
hogy aki nemzetközi hálózat tagja, könnyebben kerül be 
újabb nemzetközi projektbe. 

A másik felvetés, hogy a K+F tevékenység ösztön-
zésére a különböző vállalatkategóriáknak megfelelő 
módszereket javasolt választani. Például az erőfor-
ráshiányos mikro- és kisvállalkozások bekapcsolása 
nagyobb K+F hálózatokba. Segíthetők lennének olyan 
módon, hogy a kereskedelmi és iparkamarák foglalkoz-
nak az érdeklődő vállalkozások bevonásával, szakmai 
szervezetek és egyetemek a szakmai tartalom nyújtá-
sával. A konkrét fejlesztési eredményeken túl egyúttal 
egy olyan hálózat is létrejön, aminek résztvevői hos�-
szabb távon számíthatnak egymásra. 

Az ösztönző környezet kialakítása során célszerű 
figyelembe venni a következő szempontokat:

• �stratégiai prioritások: a különböző tulajdonosi for-
mák és méretek miatt a cégek különböző vállalati és 
K+F célokat követhetnek, 

• �finanszírozási források: az előzőekből és a kormány-
zati támogatásokból adódó lehetőségek befolyásol-
hatják a K+F tevékenységek típusát és tárgyát,

• �hozzáférés a piacokhoz: a tulajdonos székhelye befo-
lyásolhatja a vállalat hozzáférését a különböző pia-
cokhoz és technológiai központokhoz; a külföldi 
tulajdonosok általában szélesebb piaci hozzáféréssel 
és jobb erőforrásokkal rendelkezhetnek, emitt is fon-
tos lenne a hazai vállalatoknak a kapcsolódás a nem-
zetközi hálózatokhoz, 

• �kulturális és szabályozási különbségek: a tulajdonos 
székhelye által meghatározott kulturális és szabályo-
zási környezetek szintén befolyásolhatják a vállalat 
K+F tevékenységeit,

• �geográfiai közelség jelentősége: az eredmények alap-
ján az egyetemek közelsége nem mutatott statiszti-
kailag szignifikáns kapcsolatot a K+F tevékenységek 
típusával, tárgyával vagy az új technológiák alkalma-
zásával. Ennek egyik lehetséges magyarázata, hogy 
Magyarország viszonylag kisméretű ország, ahol a 
fizikai távolságok kevésbé korlátozóak, így az egye-
temekhez való közelség nem feltétlenül jelent előnyt.

Már a téma lehatárolása kapcsán bekerült néhány korlát a 
munkába. Nem volt cél például a kormányzati szerepválla-
lás vizsgálata. Mai tudásunk szerint alaposabban meg kellett 
volna vizsgálni az egyes vállalati kategóriákba tartozóknak 
az egyetemekkel való kapcsolat tartalmát. Ez segítené az 
egyetemek számára célirányosabb kapcsolatok kialakítását. 
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Még vannak feldolgozatlan adatok, amelyek további 
kutatási irányokat biztosítanak. 

Szintén további lehetőség a K+F+I tartalmának rész-
letesebb bevonása a vizsgálatba, valamint az ok-okozati 
összefüggések további értelmezése és elemzése.
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