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RELATIONS OF FEATURES OF COMPANIES
AND THEIR R&D ACTIVITIES

A technoldgiaorientalt vallalkozasok innovacids képességeinek megértése és fejlesztése kilondsen fontos, féként a kdzép-
és kelet-eurdpai orszagokban, ahol alapveté cél a termelékenység novelése. A cikkben a szerzék megvizsgaljak, hogy a
vallalatok egyes jellemzdi — mint példaul a méret, tulajdonosi viszonyok, elhelyezkedés — a kutatasi, fejlesztési tevékenység
jellemzdi — mint példaul a megfogalmazott célok, alkalmazott médszerek — kozott milyen mértéki a kapcsolat. A kutatas
102 technolégiaorientalt ipari termeld, szolgaltatd vagy fejleszté vallalkozas kérében végzett, nyilvanos statisztikakban
hozzaférhetd és személyes interjukon alapulé empirikus felmérésre épult. Az adatok feldolgozasa a mintahoz a kutata-
si kérdésekhez illeszked6 statisztikai modszerek segitségével tortént. Ennek soran kereszttabla-elemzésekre, statisztikai
tesztekre, hasonldsagvizsgalatra kerdlt sor. A szerzék azt talaltak, hogy a vizsgalt vallalatok altal adott valaszok kozel felé-
ben kisérleti fejlesztés volt K+F tevékenységként megadva. A kisebb folyamatinnovaciék minden tulajdonosi kategodridban
jelen vannak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt vallalatok kdérében a tulajdonosi viszonyoknak meghatarozé
szerepUk van bizonyos kutatasi és fejlesztési tevékenységekben. Erdteljes kapcsolat mutatkozott a nemzetkozi tulajdonlas
és a technolodgiafejlesztés kozott.

Kulcsszavak: innovacio, technoldgia, fejlesztés

Understanding and enhancing the innovation capabilities of technology-oriented businesses is especially important
in Central and Eastern European countries, where increasing productivity is a primary goal. This article examines the
relationship between company characteristics — such as size, ownership structure, and location — and features of their
research and development activities, including defined objectives and applied methods. The study uses data from 102
technology-oriented industrial production, service, and development companies, gathered through publicly available
statistics, personal interviews, and observations, and analyzed using statistical methods like cross-tabulation analyses,
statistical tests, similarity and pattern analyses, and machine learning. Nearly half of the companies reported experimental
development as an R&D activity, while smaller process innovations occurred in each ownership categories. The results
show that ownership relationships play a decisive role in certain research and development activities among the companies
surveyed. A strong relationship was found between international ownership and technological development.
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technologiai fejlodés és az 0j tudds megszerzése

kulcsfontossagu a vallalatok szamara, hogy verseny-
képesek maradjanak a globalis piacokon. Az egyetemek
¢és vallalkozasok kozotti egyiittmiikddések eldsegitik a
tudastranszfert, ami ndveli az innovacios kapacitast. Ezek
a partnerségek lehetévé teszik a vallalatok szamara, hogy
magasabb hozzdadott értékli tevékenységeket végezze-
nek, példaul technologiai innovaciot és termeékfejlesztést.
A digitalizaci6 és az Ipar 4.0 (vagy akar 5.0) technologiak
térnyerése Uj kihivasokat és lehetdségeket teremt, ezért
fontos megérteni, hogyan alkalmazkodnak a vallalatok
ezekhez a trendekhez, és hogyan befolyasoljak ezt a tulaj-
donosi viszonyok. A kutatasi ¢és fejlesztési (K+F) tevé-
kenységek és az innovacié nemcsak a vallalatok, hanem
a régiok gazdasagi fejlédése szempontjabol is 1ényegesek.
A K+F-be fektetd vallalatok gyakran magasabb hozza-
adott értékli eredményeket érnek el, ami atformalhatja
egy régi6 gazdasagat. A K+F 0sztonzése kiilonosen fon-
tos a kozép- és kelet-europai (KKE) orszagokban, ahol
az EU-csatlakozas ota strukturalis kihivasokkal szem-
besiilnek. Az EU ¢és nemzeti K+F tamogatasi politikak
jelentésen novelték a termelékenységet a KKE-régioban,
ellensulyozva a Nyugat-Eurdpaban erésebb innovacios
hatasokat (Foreman-Peck & Zhou, 2022).

Jelen a kutatas a technologiaorientalt vallalkozasok
K+F tevékenységeit és a tulajdonosi viszonyok szerepét
vizsgalja, mivel a tulajdonforma alapvetden befolyasol-
hatja a vallalatok technolégiai és stratégiai képességeit.
Az egyetemek ¢és ipari szereplok kozotti egytittmiikodé-
sek ugyancsak kulcsszerepet jatszanak a K+F és innovacio
erdsitésében, amit hatékony szakpolitikai intézkedések
tovabb tamogathatnak (Rossoni et al., 2023). Nem minden
vallalatnak kell alapkutatast végeznie; sokan a meglévo
technologiai és innovacios Okoszisztémajukban intenzi-
vebb tudasalapu tevékenységekkel is sikeresek lehetnek.
Magyarorszagon példaul a K+F tevékenységek mindsi-
tése szorosan kapcsolodik az innovaciohoz és a verseny-
képességhez, a mindsitett K+F projektek pedig nagyobb
tamogatast és adokedvezményeket kapnak (Huszak et al.,
2022). A K+F tevékenységek meghatarozoja lehet a stra-
tégiai menedzsmentnek, amelynek folyamatos meguji-
tasa fontos a versenyképesség megtartasaban (Balaton,
2019), de a kutatas kiilon fokuszt nem helyez a stratégiai
menedzsmentre, csak megemliti a kdzvetett kapcsolatat.
Ehelyett azt vizsgalja, hogyan befolyasoljak a tulajdonosi
viszonyok ¢és az egyetemi kapacitasok a K+F tevékenysé-
geket, aminek tagabb innovacios stratégiai kovetkezmé-
nyei lehetnek.

Szamos tanulmany foglalkozik a K+F &sztonzésével
a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, azonban a tulaj-
donosi formak és az innovacios/K+F kapacitasok kozotti
kapcsolat kevéssé feltart teriilet. Ez a kutatas ezt a hianyt
kivanja potolni azzal, hogy elemzi, miként hatnak a kiilon-
boz6 tulajdonosi strukturak, tevékenységi kordk, vallalat
mérete a K+F tevékenységek jellegére €s intenzitasara,
kitérve az egyetem-ipari egyiittmikodések szerepére.
Helyszini megfigyelések, interjuk alapjan a kovetkezd
teriiletek K+F kapcsolatat vizsgaltuk: (1) tulajdonosi
viszonyok, (2) felsdoktatasi kozelség, (3) vallalati létszam,

(4) tevékenységi kor és annak kiterjedtsége. A tulajdonosi
viszonyok vonatkozasaban sikeriilt kapcsolatokat talalni,
mig az egyetemi kozelség, részben a nem kelléen valto-
zatos adatok miatt kevés hasznalhaté6 eredményt adott.
Emiatt utobbit az egyéb vizsgalt kérdések kapcsan foglal-
juk Ossze.

A vonatkoz6 szakirodalom attekintése utan ismertet-
juk a kutatasi tervet. Elemzéseinket konkrét vizsgalati
kérdésenként mutatjuk be. Végiil a levont kdvetkeztetések
alapjan megfogalmazunk néhany javaslatot a dontéshozok
szamara. Adatbazisunk a jelen tanulmanyban felhasznalt-
nal bovebb adatokat tartalmaz, igy van lehetéség az elem-
zések folytatasara.

Kutatasi el6zmények

A tulajdonosi tipusok nagyban befolyasoljak a vallalatok
kutatasi-fejlesztési (K+F) tevékenységeit és innovacios
teljesitményét. Teng és Yi (2017) szerint a kdzponti kor-
manyzati tulajdont cégek —nalunk az ,,Egyéb” kategoriaba
sorolva, mert kevesen vannak a mintaban — tobbet fektet-
nek K+F-be, és jobb innovacios eredményeket érnek el.
Ezzel szemben a helyi kormanyzati és magancégek keve-
sebb forrassal birnak, igy K+F intenzitasuk és innovacios
teljesitményiik is alacsonyabb. Boiko (2022) attekintése
azt mutatja, hogy a K+F és a vallalati novekedés kapcso-
lata nem egyértelmii: van, ahol pozitiv, mashol negativ
hatast mértek. A csaladi vallalkozasok K+F-tevékenysége
kiilon figyelmet kap, mert egyedi kihivasaik és lehetdsé-
geik vannak. Ezért mi is kiilon kategoriaként kezeltiik az
egyéni, csaladi és céges tulajdonlast. Kiss és Kazai Onodi
(2023) kutatasa szerint a magyar cégek korében a kiilfoldi
¢s hazai tulajdonu vallalkozasok innovacios teljesitménye
nem kiilonbozik jelentésen, am az exportorientalt cégek
tobbet forditanak K+F-re, mig az innovaciot a magas kolt-
ségek, a szakképzett munkaerd hianya és a gyenge inno-
vacios menedzsment korlatozza. Csakné Filep et al. (2023)
szerint az exportalé magyar KKV-k innovativabbak, mint
anem exportalok, de a csaladi jelleg hatasa nem egységes.
Gyori és Czako (2019) hozzateszi, hogy a magyar KKV-k
innovacios aktivitasat — beleértve a K+F-et is — a valla-
latméret és a technologiai agazatokhoz tartozas hatarozza
meg, mikdzben a finanszirozasi nehézségek gatoljak az
ujitast.

A csaladi cégek professzionalizacioja komoly dontése-
ket igényel. Karpati és Drotos (2023) esettanulmanya sze-
rint a menedzsment atalakitasa, kiils6 szakértok bevonasa
és a struktura modositasa kulcsfontossagu. Burkart et al.
(2003) modellje azt mutatja, hogy a profi menedzserek
altalaban jobbak, mint a csaladi 6rokosok, de a dontéseket
a jogi kornyezet ¢és a csaladi kontroll eldnyei is befolya-
soljak. Honor¢ et al. (2015) szerint a felvasarlasokat kor-
latoz6 szabalyok, vagy a pénziigyi teljesitményhez kotott
javadalmazas csokkentheti a K+F intenzitast, ami hosz-
szu tavon visszavetheti az innovaciot. Jia és szerzotarsai
(2019) kutatasa pedig kiemeli, hogy a jo vallalatiranyitas
¢és kozszféra-iranyitas javitja az allami cégek innovacios
mindségeét, mérsékelve az ligynoki kockazatokat. Gentry
¢és Shen (2012) az tigynokelméletre alapozva vizsgaljak az
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elemzéi elorejelzések hatasat. Azt talaltak, hogy a mene-
dzserek hajlamosak visszafogni a K+F kiadasokat az el6-
rejelzések miatt, de az elemzdi figyelem ezt enyhitheti.
Az egyetemek kozelsége ugyancsak fontos szempont
a vallalati K+F tevékenység esetében, hiszen varhatoan az
egyittmiikodések mindkét félnek hasznosak. Audretsch
et al. (2005) szerint a foldrajzi kozelség segiti a tudas
aramlasat, ami 0j cégek szamara eldny6s. Molnar et al.
(2020) a magyar autoipart nézve azt latjak, hogy a K+F
kozpontu fejlesztések foleg Budapesten zajlanak, az Ipar
4.0 technologiak pedig lassan terjednek. Keczer (2009)
elemzése szerint Magyarorszagon a K+F-tevékenységek
Budapest-kdzpontisaga gatolja a vidéki régiok innovacios
potencialjat, korlatozva a technologiaorientalt vallalko-
zasok megtelepedését és a perifériak termelékenységét.

Szabo et al. (2023) szerint a K+F kiaddsok GDP-ardnyos Villalati jellemzé K+F jellemzé
novekedese' az EU-csa}tlakozas ota felzarkozasﬂt mutat, (}e * Tulajdonosi viszonyok, nemzet- | A K+F tevékenység
a human téke alulértékelése és a Budapest-kdzpontiisag koziség tipusai

miatt jelentds regionalis egyenl6tlenségek alakultak ki, * A vallalat mérete A K+F tevékenység
mikozben az izleti szféra dominal az innovacioban, a * A kozpont elhelyezkedése targya

vidéki egyetemek gazdasagi hatasa pedig korlatozott.

Az egyetem-ipar egylittmiikodések elején a bizalomhi-
any ¢és a tudas kiszivargasatol valo félelem gondot okozhat
(O’Dwyer et al., 2023; Rossoni et al., 2023), de a kozds
finanszirozas és a tapasztalat segithet. Déry ¢és Gajzago
(2015) a kozép-dunantuali régiokra megallapitottak, hogy
a tamogatasok ¢s a finanszirozas kulcsfontossagt az inno-
vacioban. Kiss és Varga (2021) kutatasa alapjan az latszik,
hogy az Ipar 4.0-hoz igazodo képzések novelik a cégek
innovacios képességét. Az EU K+F felmérése (European
Commission, 2022) szerint a legnagyobb befektetok koré-
ben né a K+F intenzitds, ami a verseny-
képesség alapja. Foreman-Peck ¢és Zhou
(2022) azt talaltak, hogy az EU-s és nem-
zeti tdmogatasok javitottak a termelékeny-
séget Kelet-Kozép-Eurdpaban, kiilondsen
Litvaniaban és Szlovakiaban.

K+F tevékenység
targya

CIKKEK, TANULMANYOK

mi részletesen vizsgaltuk a tulajdonosi struktura és az
egyetem-ipar kapcsolatok szerepét, kiilonos tekintettel a
magyar kontextusra, ahol a regionalis egyenl6tlenségek,
a Budapest-kdzpontusag €és az exportorientacid tovabbi
arnyaltsagot adnak a témanak.

A kutatas terve

Korabban megfogalmazott kutatasi célbol (vallalati jel-
lemzdk és K+F tevékenység vizsgalata) adodoan az 1. tab-
lazatban talalhat6 adatok kozotti kapcesolatot vizsgaltuk.

1. tablazat
A kutatas felmérési teriiletei, a vizsgalt jellemzék

» Egyetem kozelsége
* A vallalkozas tevékenységi kore
* A vallalkozas létszama

* Alkalmazott Gjszerti
technolégidk szama

Forréas: sajat szerkesztés

Ezek egyiitt olyan sok lehetséges kombinaciot adnak,
amelyek feldolgozasa meghaladja jelen cikk kereteit.
Emiatt nem minden parositast elemeztiink, illetve bizo-
nyos vizsgalatokat dsszevontan végeztiink el. A kapcso-
latot feltételezd kombinaciokat kivalasztva az 1. abran
lathato kutatasi modell alakult ki.

1. 4bra
A kutatas modellje

A technologia és a K+F kapcsolata is | i
kiilon figyelmet érdemel. Yoo és Lee (2023) 1 P
szerint a technologiai portfoli6 mindsége i t 1 G i

, , ., i | Tulajdonosi " Tevékenységi 1 r 1 |
hatarozza meg a K+F hatékonysagat. Chen Yl forma ‘ " kar Pl [eam ]| R
és Yu (2023) pedig azt mutatjak be, hogy | ! ¥ B !
a kiilsé egyiittmiikodések tamogatjak az i 1 1
tizleti modell innovaciojat. Katona (2021) i
szerint a sajat fejlesztésii innovacio kulcs- tipusa i
fontossagti hajtoerové vilt a magyar ipari || Rezidudlis elemzés | §:|Rezidudliselemze’s | i i Rezidudis efemzés | i §|D6nte'sifa | i
1\(/élllalatz)lk teljesit.rrllényébep 2007—.2(1)17 IW\ | ”Runk b ] | §|Rankbl_sm_al| ;

0z0tt, de az dgazati innovacios potencial és [ Tetrachorikus korrelacio | L —  rmerw——l
a kiilfoldi vallalati jelenlét nem hozott jelen- Tarm i| l i| |

tés tovagylriizé hatast. Szoboszlai et al.
(2024) kérdoives felmérésiikben kimutattak,
hogy Magyarorszagon az innovacidvezérelt
cégeket a technologiai szinvonal, a képzett munkaerd €s
az exportorientacio kiilonbozteti meg, kiemelve a K+F
szerepét a gyors novekedésben.

Osszefoglalva, a tulajdonosi tipusok, az egyetemek
kozelsége ¢és a technologiai Ujitasok mind kulcsszerepet
jatszanak a K+F-ben. Bar sok kutatas foglalkozik ezek-
kel, az egyiittes hatasukat még nem értjiik teljesen. Ezért

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalati kérdések megalapozasa,
konceptualizalas

A vizsgalando kapcsolatok korét a szakirodalmi eldz-
mények, a személyes tapasztalatok ¢és a probainter-
juk alapjan hataroztuk meg. Az interjuk soran a K+F
tevékenységet széles korben értelmeztiik; nemcsak az
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innovativ tevékenységet, hanem a fejlédést eredményezot
is. Példaként emlitettiik a vallalati informacios rendszer
fejlesztését. A vizsgalt jellemzok értelmezése nem tér el
jelentésen az altalanosan elfogadottol.

A vallalatok méretét altalaban a létszammal és az
arbevétellel jellemzik, a kutatas soran az elébbit alkal-
maztuk. Hazai és kiilfoldi, valamint egyéni, csaladi és
csoportos tulajdonlasokat azonositottunk. A kdézpont
foldrajzi elhelyezkedését tekintve hazai és kiilfoldi cége-
ket kiilonitettiink el. Ez amiatt fontos, mert a K+F tevé-
kenységeket altalaban kozpontilag iranyitjak. Az interjuk
soran meger0sodott az a tapasztalat, hogy a rendszervaltas
utani hazai iparfejlédés soran a nemzetkdzi cégek nalunk
mikodd leanyvallalatai induldsuk utan idobeli késés-
sel kezdtek K+F tevékenységbe. Egy korabbi kutatasunk
kimutatta, hogy példaul folyamatfejlesztési (lean) tevé-
kenységeket is elsdsorban a nagy, nemzetkdzi vallalatok
végeznek (Kovacs & Rendesi, 2014; Kovacs & Rendesi,
2015).

Feltételeztiik, hogy a K+F tevékenység ¢€s a fels6okta-
tasi kutatoi kapacitasokhoz torténd hozzaférés kozott van
kapcsolat. Ugyan az elektronikus kommunikacié miatt a
kozos munka soran a foldrajzi tavolsagnak ma mar kisebb
a jelentdsége, de a személyes talalkozok még mindig fon-
tosak. A foldrajzi kozelség eldsegiti a kutatasi egyiittmii-
kodéseket, kdzos projektek inditasat és a kutatok kozotti
interakciokat. A kozelségnek legalabb ekkora a jelentd-
sége a K+F emberi erdforras sziikségletének biztositasa-
ban, hiszen ehhez tarsadalmi mobilitas is sziikséges. Az
a tapasztalatunk, hogy az egyetem elsdsorban a kozeli
vallalatoktol kap megkeresést a K+F teriileten alkalma-
zando végzoésokkel kapesolatban. Tovabba ne becsiiljiik le
a vallalatok elszivo hatasat a felsdoktatasi kutatok vonat-
kozasaban sem. Mivel ez a vizsgalat a vartnal kevesebb
kiilonbséget mutatott ki, ezért az egyéb vizsgalatoknal
mutatjuk be.

A tulajdonos székhelye befolyasolhatja a vallalat K+F
tevékenységének iranyultsagat és fokuszat. Azok a valla-
latok, amelyek tulajdonosai technologiaintenziv régiok-
ban helyezkednek el, nagyobb valosziniiséggel végeznek
magas szintli K+F tevékenységeket.

A kutatasi és fejlesztési tevékenységek tipusai (alap-
kutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés) és tar-
gyai (termékfejlesztés, technologiafejlesztés, innovacios
megoldasok) kozotti kapcesolat fontos szerepet jatszik az
innovacios folyamatban. Az 1j technologiak alkalmazasa
kozponti eleme a modellnek, mivel az innovacié egyik
kulcsfontossagu tényezdje. Az 0j technologiak bevezetése
¢és alkalmazasa kozvetleniil befolyasolja a vallalat ver-

Az egyes valaszlehetdségek értelmezését az alabbiak-
ban foglaljuk dssze.

A kutatas egyik aspektusa a K+F tevékenység tipusa-
nak azonositasa, melynek soran a kovetkezo terminologiat
hasznaltuk:

* kapcsolodott mar alapkutatashoz — Az alapkuta-
tas olyan tudomanyos tevékenység, amelynek célja
az uj tudas ¢és alapelvek feltarasa, megértése, vala-
mint a meglévd ismeretek kibovitése, anélkiil, hogy

kozvetleniil gyakorlati alkalmazasra &sszpontosi-
tana. A kutatas soran ebbe a kategéridba keriiltek
azok a vallalkozasok, amelyek mar részt vettek alap-
kutatasban.

alkalmazott kutatas (néhany esetben tortént) — Az
alkalmazott kutatas konkrét, gyakorlati problémak
megoldasara iranyuld kutatasi tevékenység. Célja,
hogy a tudomanyos ismereteket konkrét, piacképes
termékek, technologidk vagy szolgaltatasok fejlesz-
tésére alkalmazza. Ide keriiltek azok a vallalkozasok,
amelyek alkalmazott kutatast végeztek néhany eset-
ben.

kisérleti fejlesztés (tobb esetben tortént) — A kisérleti
fejlesztés a kutatasi és technologiai eredmények gya-
korlati alkalmazasba torténd atiiltetése, azaz a termé-
kek, technolégiak vagy rendszerek prototipusainak
¢s modelljeinek kidolgozasa. Ez a fazis a fejlesztési
ciklus végeén talalhato, és gyakran magaban foglalja
a termékek piacra vald bevezetés eclbtti tesztelését,
finomhangolasat és optimalizalasat.

egyik sem — A vallalkozasnal nem végeznek rend-
szeres, tervszeri K+F tevékenységet, példaul alapku-
tatast, alkalmazott kutatast vagy kisérleti fejlesztést.
Ez esetben a kovetkezd részben bemutatasra keriilo
»K+F targya” teriiletre még kaphattunk érvényes
valaszt, mert a napi miikodéshez kapcsolodo kisebb
valtoztatasok még definialt K+F tevékenységek nél-
kil is torténhetnek, példaul mérnoki fejlesztési szin-
ten.

A kutatas masik aspektusa a kutatas, illetve fejlesztés tar-
gyanak azonositasa, melynek soran a kdvetkezd termino-
l6giat hasznaltuk:

* piacra vihet6 uj termék fejlesztése — Ez a fajta fejlesz-
tési tevékenység a vallalkozasok azon eréfeszitéseire
utal, amelyek 1j, innovativ termékek Iétrehozasat
célozzak meg, amelyeket késdbb piacra kivannak
bevezetni.

* piacra vihetd 0j technologiak fejlesztése — Ez a tevé-
kenység a vallalkozasok altal végzett fejlesztési mun-
kara Osszpontosit, amelynek célja 0j technologiak
kidolgozasa, amelyek alkalmazasra keriilhetnek sajat
gyartasi folyamataikban, vagy akar a termékek fej-
lesztésében.

« kisebb folyamat-, eljarasinnovaciok — Ez a tipusu fej-
lesztési tevékenység a meglévo folyamatok, eljarasok
kisebb mértékii, de célzott innovacioit jelenti.

Tulajdonosi forma:

» magyar csaladi — Olyan vallalkozasok, amelyek t6bb-
ségi tulajdonosa magyar allampolgarsagu csalad,
amelynek tagjai aktivan részt vesznek a vallalat ira-
nyitasaban és miikodtetésében.

* magyar tobbségi maganszemély — Ezek a vallalkoza-
sok egy vagy tobb magyar maganszemély tulajdona-
ban vannak, akik jellemzden kdzvetlenil iranyitjak
a vallalatot.

* magyar tobbségi céges tulajdonos (leany) — Ezek a val-
lalkozasok magyar tulajdonu cégek leanyvallalatai,
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ahol az anyavallalat tobbségi tulajdonosként funkcio-
nal.

kilfoldi csaladi — Olyan vallalkozasok, amelyek kiil-
foldi csaladok tulajdondban vannak, és altalaban a
kiilfoldi csaladok hazai iizleti kultarajat tiikrozik.
kilfoldi tobbségi maganszemély — Olyan vallalko-
zasok, amelyek egy vagy tobb kiilfoldi magansze-
mély tulajdonaban vannak, akik személyes dontéseik
révén alakitjak a vallalatot.

kiilfoldi tobbségi céges tulajdonos — Ezek a vallal-
kozasok olyan kiilfoldi cégek tulajdonaban vannak,
amelyek altaldban multinacionalis vallalatok vagy
nemzetkdzi cégek részei.

multinacionalis vallalat — E vallalatok globalisan
mitkddnek, tobb orszagban is jelen vannak, rendsze-
rint jelentds eréforrassal rendelkeznek.

egyéb — Ezen vallalkozasok esetében a tulajdonosi
struktiira nem egyértelmii vagy nem publikus; ez a
kategoria magaban foglalhatja az allami tulajdonu
vallalatokat, nyilvanosan jegyzett részvénytarsasa-
gokat (Nyrt), valamint az offshore cégeket.

Tulajdonos székhelye:
* magyarorszagi — Magyarorszagon bejegyzett tulaj-
donosok, akiknek székhelye Magyarorszagon talal-

CIKKEK, TANULMANYOK

Uj technologiak alkalmazasa:

Uj technolégian értettiik a 2. tablazat utolso oszlopa-

ban felsoroltakhoz hasonlé technologidkat. A felmérés
soran ezek alkalmazasara kérdeztiink ra, a kiértékelés
soran az alkalmazott diszruptiv technologiak szamossagat
vettiik figyelembe.

A kutatas alapjat képezo felmérés soran alkalmazott

kérdéseket és a lehetséges valaszokat a 2. tablazat foglalja
Ossze. A lehetséges valaszok egynttal az alkalmazott bina-
ris valtozok is, kiegésziilve a TEAOR-kodokhoz tartozod
binaris értékkel.

A kutatas feltaro jellegli volt, melynek soran azt vizs-

galtuk, hogy — kiilonbozd teszteket tekintve —mi a kiilonb-
ség a kapcsolatok erésségében, legyen az a kapcsolat erds
vagy gyenge. Emiatt nem hipotéziseket, hanem konkrét
vizsgalati kérdéseket fogalmaztunk meg:

K1-2. Milyen &sszefiiggés van a vallalkozasok tulaj-
donosi formaja és a vallalkozasnal végzett K+F
tevékenység tipusa €s targya kozott?

K3-4. Milyen er6s dsszefiiggés van a vallalkozas tevé-
kenységi kore és a K+F tevékenység tipusa és
targya kozott?

K5-6. Milyen erés 0sszefiiggés van a vallalkozas 1ét-
szama ¢és a K+F tevékenység jellege és targya
kozott?

hato. K7. Milyen kapcsolat van a vallalatnal alkalmazott
* technologiaintenziv kiilfoldi — Ezek a kiilfoldi tulaj- ujszerti technologiak szama és a K+F tevékenysé-
donosok technologiaintenziv iparagakban tevé- gek jellege kozott?

kenykednek, mint példaul az IT, autdipar stb. és
sz€khelytik kiilfoldon van bejegyezve.

*nem technolégiaintenziv kiilfoldi — Olyan kiilfoldi
tulajdonosok, akik alacsonyabb technologiai inten-
zitasu iparagakban mikddnek, mint példaul az ala-
csony hozzaadott értékii gyartoipar.

A kutatashoz két £6 informacids forrast hasznaltunk fel:

* A vallalatokrol nyilvanosan elérheté adatok, példaul
létszam, f6 tevékenységi kor.

* 102 vallalat vezeté munkatarsaval, aki leggyakrab-
ban az ligyvezetd volt, személyes interju.

2. tablazat

A kutatas felmérési kérdései

Tulajdonosi forma | Tulajdonos székhelye K+F tipusa K+F targya fﬁgzﬁzzgle Sgsfilslgg:gg:lk n?il;zldn\::)-
O Magyar csaladi | Magyarorszigi O Alapkutatas |O Termékfejlesztés [0 Helyben | Technologiak példaul:
O Magyar magan- | Technoldgiaintenziv | O Alkalmazott | O Technoldgia- 0O 150 km-en |Oa gyartasban
személy kiilfoldi kutatas fejlesztés beliil O a robotikaban
O Magyar cég O Nem technoldgiain- O Kisérleti O Innovécios megol- | 150 km-en O az IoT-ben
O Kiilfoldi csaladi tenziv kiilfoldi fejlesztés dasok kiviil Oa felhdalapt szamitas-
O Kiilféldi magan- O Egyik sem technikéaban
személy O az autonoém rendszerek
O Kiilfsldi cég O a térinformatikai szami-
O Multinacionalis tastechnikéban
vallalat O a big data teriiletén
O Nem ismert O az MI alkalmazasokkal
O az MI eszkdzokkel
O a mikro-nano megolda-
sokkal
O a szimbiotikus alkalma-
zasokkal
O a titkositassal/ adatvéde-
lemmel

Megjeqyzés: a létszém és TEAOR tevékenységi adatok konkrét adatként lettek rogzitve, a tovabbiakban terjedelmi okokbdl az egyes kategéridk megnevezését

réviditve adjuk meg
Forras: sajat szerkesztés
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A kutatas soran alkalmazott médszerek

Az adatok tobbnyire alacsony szintd, jellemzden név-
leges mérési skalan alltak rendelkezésre. Ebbdl logiku-
san adddna a kereszttablak alkalmazasa. A klasszikus,
khi-négyzet probaval tamogatott kereszttablak alkalma-
zasara nem volt mod. Ennek okai:

* A kérdésekre adott valaszlehetéségek egymast nem
zartak ki, a tobb valasztas megndvelte a tablazat-
ban szerepl6 valaszparok szamat, illetve felvetette a
valaszparok stlyozasanak lehetdségét.

* A lefolytatott interjuk szama (102) még kevés volt a
khi-négyzet proba alapjan torténd szignifikans kap-
csolatok megallapitasahoz. Bar a khi-négyzet és az
abbdl szarmaztatott probak (Phi, Cramer’s V) szam-
szerli eredményeit kiszamitottuk, ezeket csak irany-
ado értékeknek tekintettiik.

* A kereszttabla egészére vonatkozo kapcsolati infor-
macional fontosabb az, hogy a sorok ¢és oszlopok
melyik elemei kozott talalhatod kapcesolat.

Mindezek miatt, bar az adatokat kereszttabla-struktara-
ban jelenitettiik meg, a kapcsolatok elemzéséhez felhasz-
naltunk mas modszereket is. Vizsgaltuk a valaszok és
valaszkombinaciok egyiittes el6fordulasanak gyakorisagat
(Fequent Pattern Analysis: FPA), megprobaltunk ezekben
szabalyszerliséget talalni (Associate Rule Mining: ARM).
A tobbvaltozos binaris és folytonos értékii kapcsolatokat
gépi tanulasi modszerrel (dontési fa) is megnéztiik. Ezek
lehetdvé tették az elszakadast a szokasos egyvaltozds
paros kapcsolatok vizsgalatatol.

A statisztikai probakat tekintve a khi-négyzet proba
helyett a Fisher-egzakt tesztet hasznaltuk. A kapcso-
lati sajatossagok mélyebb megértése érdekében rezi-
dual elemzést végeztiink. Az esetenként tobbvalaszos
nominalis értékek jelenlétét 0,1 binaris valtozokra
vezettiilk vissza. Ez lehetévé tette pont biszerialis és
tetrachorikus korrelacios egyiitthaté szamitasat. A kor-
relacio mellett vizsgaltuk az adatsorok hasonlosagat a
koszinusz és Jaccard hasonlosag értéke alapjan. A jobb
olvashatosag érdekében a tesztek eredményét ugy adtuk
meg, hogy az erésebb kapcsolat kozelitsen az 1-hez, pél-
daul a Fisher-egzakt tesztnél az 1-p-t. Az adatvezérelt
logikanak megfelelden tobbféle mutatot szamitottunk
ki. Ezek koziil csak a relevansak szerepelnek ebben a
tanulmanyban.

A K+F rendszerek  Osszetett  Okoszisztémak.
Esetiinkben a vizsgalt tényezok csak egy kis részét képe-
zik a tényez6halmaznak, még nem ismert szignifikan-
ciaval, amit a most nem vizsgalt tényezék miatt nem is
vartunk nagynak. Emiatt nem is lehetett cél statisztikailag
erdsen szignifikans kapcsolat azonositasa.

A statisztikai szignifikancia nem azonos a gyakorlati
jelentéséggel. A statisztikailag szignifikans kapcsolat
nem feltétleniil hasznalhaté a gyakorlatban és forditva
(Amrhein et al., 2019; McShane et al., 2019; Lee, 2010;
Pedhazur et al., 1991).

Mivel nem a szignifikans kapcsolatok azonositasa
volt a cél, hanem a lehetséges és a gyakorlatban fel-
hasznalhatonak latsz6 kapcsolatok és az azok kozotti

erésségkiilonbségek feltarasa, ezért elvetettiik a rogzitett
szignifikanciaszintek hasznalatat (lasd Yates, 1984; vs.
Little, 1989). A megallapitasok er6sségét a mar emlitett
tobbféle modszer alkalmazasaval (modszer triangulacio),
a kapott eredmények dsszevetésével kivantuk biztositani.
Az interjuk soran informalis beszélgetésekre, esetenként
iizemlatogatasra is sor keriilt, amiken keresztiil sikeriilt
jobban megérteni a vallalati K+F kapcsolatrendszerét.
Megallapitasainkban ezekre is alapoztunk.

A minta

A vizsgalt vallalatok korét szektoralisan behataroltuk.
A Magyarorszagon miikodo, technologiaorientalt vallal-
kozasokat kérdeztiik meg személyes interjuk soran, kér-
doéives felmérés segitségével. A minta kivalasztasakor a
legfontosabb szempont az alkalmazott technologia és a
termék volt. Olyan vallalatokat kerestiink, amelyeknél a
technologiabdl és a termékekbdl adodoan valamilyen K+F
tevékenység feltételezhetd volt. Ebben a vallalati kdrben
értelmezheté eredményként példaul az az informacio,
hogy nincs K+F tevékenység, de a K+F tevékenység jellege
¢s targya is. A 2. abra mutatja a felmérésbe bevont cégek
szamat a TEAOR (Tevékenységek Egységes Agazati
Osztalyozasi Rendszere) besorolas szerint.

2. dbra

A felmérésbe bevont vallalkozasok TEAOR-besorolas
szerinti megoszlasa (N=102)

14
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Forras: sajat szerkesztés

A minta megoszlasa a kdvetkezképpen alakult:

* T25: A fémfeldolgozasi tevékenységet végzo vallal-
kozasok alkotjak az egyik legnagyobb csoportot a
mintaban, 18 vallalkozassal.

» T29: A gépipari tevékenységet folytato cégek a legna-
gyobb csoportot képezik, 14 vallalkozassal.

* T28: A gép-, berendezésgyartas teriiletén mikddo
cégek szama 12.

* T71: A minta 9 vallalkozasa a mérndki tevékenység
¢s tanacsadas teriiletén mitkodik.

» T72: A tudomanyos kutatas ¢s fejlesztés teriiletén 8
vallalkozas tevékenykedik.

*T27: A villamos berendezések gyartasa és T26:
Szamitogép, elektronikai, optikai termék gyartasa
teriiletén mikodo vallalkozasok szama 6.

* T22: Gumi, milanyag termékek gyartasat és a T46:
nagykereskedelmi tevékenységet 5 valaszado vég-
zett.
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* T62: Az informaciotechnologiai szolgaltatasokat
végzok szama 4.

» T23,T24, T30, T33, T35, T61, T68, T70: Ezek a tevé-
kenységek kisebb aranyban jelennek meg a minta-
ban, 1-3 vallalkozassal képviseltetve magukat.

A megkérdezett vallalatok tulajdonosi székhelyének kozel
fele (49,2 %) hazankban, illetve kiilf6ldon (50,8 % van).
Az interjuk soran a valaszadok kihangstlyoztak a kiilfoldi
kozpont ¢és a hazai vallalat kozotti munkamegosztast. Ez a
megoszlas lehetve teszi a kiilfoldi és hazai kozponta val-
lalatok ko6zotti kiilonbségek azonositasat K+F teriileten.
70% esetében helyben van felsdoktatasi intézmény (akar
kihelyezett részleg), 30% esetében 150 km-en beliil.

Megallapitasok

K1. vizsgalati kérdés

Elsoként a tulajdonosi viszonyok és a K+F tevékenység
kapcsolatat vizsgaltuk. Az interjuk alapjan a 3. tablazat-
ban lahato adatokat kaptuk. Egy vallalat tobbféle K+F
tevékenységet is kozolhetett. (A roviditések magyarazata
a 2. abraban lathato.)

CIKKEK, TANULMANYOK

a hazai operacio soran végzett hazai K+F tevékenységekre
kérdeztiink ra. Az természetes, hogy a gyartovallalatoknal
nem varhato6 az alapkutatasok magas aranya.

Erdekes, hogy a kiilfoldi tobbségi tulajdona cégeknél a
“semmilyen” K+F tevékenység a legnagyobb aranyu, mig
a multinacionalis cégektdl nem kaptunk ilyen valaszt. Ez
arra utal, hogy mig a nagyobb nemzetkozi cégek hoznak
hazankba fejlesztéseket, addig a kisebb kiilfoldi — céges
tulajdonu — vallalatok kevésbé. Ez igaz a magyar tobb-
ségli, de kiilfoldi tulajdoni részesedésii vallalatokra is. Az
interjuk soran ennek magyarazata az volt, hogy a fejlesz-
tés az anyavallalatnal torténik. Az egyes csoportok kis
mintaelemszama miatt nem lehet az emlitetteken tilmend,
részletes kovetkeztetéseket levonni.

Megvizsgaltuk az egyes valaszlehetdségek eléfordula-
sat leiro binaris adatsorok kozotti kapcsolatokat. A hagyo-
manyos korrelacios egyiitthatok nem mutattak értékelhetd
kapcsolatot. A viszonylag nagyobb értékek, példaul 0,4
felett, pedig kis elemszamhoz kapcsolodtak.

A tetrachorikus korrelacios egyiitthaté matrixa a 4.
tablazatban lathato.

A korrelacios egytitthatok megerdsitik a gyakorisagi
adatokbdl levont kovetkeztetéseket.

3. tablazat

A tulajdonosi viszonyok és K+F tevékenység jellege

Szempontok Kapcs. alap kut.hoz AlKk. kut. (néhany) Kis. fejl. (tobb) Egyik sem Osszesen

Magyar csaladi 0 4 12 6 22
Magyar tobbség maganszemély 1 6 21 5 33
Magyar tobbség céges (leany) 1 0 0 1 2

Kiilfoldi csaladi 2 5 11 9 27
Kiilfoldi tobbség céges tulajdon 2 3 8 7 20
Kiilfoldi tobbség maganszemély 0 0 2 1 3

Multinacionélis 1 2 3 0 6

Nem ismert/Egyéb 3 3 7 3 16
Osszesen 10 23 64 32 129

Forrés: sajat szerkesztés

4. tablazat

Tetrachorikus korrelaciés matrix — tulajdonosi viszonyok és K+F tevékenység jellege

Szempontok n Kapcs. alap kut.hoz Alk. kut. (néhany) Kis. fejl. (tobb) Egyik sem
Magyar csaladi 22 -0,4035 0,0061 -0,0075 0,0281
Magyar tobbség maganszemeély 33 -0,2684 0,0165 0,3245 -0,2985
Magyar tobbség céges (leany) 2 0,7021 0,0314 -0,5735 0,2981
Kiilfoldi csaladi 27 0,0578 0,0393 -0,2523 0,2112
Kilfoldi tobbség céges tulajdon 20 0,2478 -0,0014 -0,1785 0,2925
Kiilfoldi tobbség maganszemély 3 0,2739 -0,0864 -0,0393 0,1416
Multinacionalis 6 0,5304 0,4598 0,0798 -0,3398
Egyéb 16 0,5786 0,2137 0,0847 0,0253

Forrés: sajat szerkesztés

Az 6sszegekbdl megallapithato, hogy bar a hazai és kiilfoldi
vallalatcsoportnal a tobb, kisérleti fejlesztés szamaranya a
legnagyobb (0,6 ¢s 0,3), ezek dominansan inkabb a hazai
vallalatokra jellemzok. Bevallasuk szerint a K+F tevékeny-
séget nem végzo vallalatok aranya a két cégcsoportban
kozel azonos. Emlékeztetiink arra, hogy mindkét esetben

Példaul a magyar csaladi mintabeli cégek alapkutata-
sokhoz kapcsolddasa gyenge, ennek a gyakorisaga 0 volt a
mintaban. Ugyanakkor kisérleti fejlesztések eléfordulnak.

A korrelacios egyiitthatok két adatsor (vektor) kozotti
kapcsolatot mérik. Példaul megmutatjak, hogy az adat-
parokbol felvett adatpontok mennyire illeszkednek egy
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egyeneshez. 0 és 1 értékii adatokbdl allo adatsorok esetén
ez a ponthalmaz egy négyzet négy sarkaban helyezkedhet
el. Ha a 0-k és 1-ek a két adatsorban hasonl6é mintazatot
kovetnek, akkor a kapcsolat erés. A mintazatok hasonlo-
saga tehat nemcsak a korrelacios egyiitthatoval, hanem
hasonlosagi mutatoval is mérhetd. Mivel az altalunk hasz-
nalt adatsorok jelentds része 0 és 1 értékeket tartalmaz
ezért az ,,egylittmozgas™” a 0 és 1 mintazatok hasonlésaga-
val is jellemezhetd. Tobbféle hasonlosagi vagy tavolsagi
mutatd létezik, példaul az euklideszi tavolsagon alapuld
vagy a Jaccard hasonlosag, ami szintén alkalmazhato két
bindaris adatsorra.

Az utébbi idében — tobbek kozott a nagy nyelvi rend-
szerekben tortént alkalmazasok miatt — egyre népszeriibb
a koszinusz hasonlésagi (hasonlosag = 1-tavolsag) modell.
Ez a két adatsorral leirt vektorok altal bezart egységsu-
garu szogek koszinusz vetiiletén alapul, ami — a mi gya-
korisagi adatainkbol — a szogfiiggvény térnegyeden beliili
jellemzdje alapjan [0, +1] kozotti értéket vehet fel, eltéréen
a korrelacios egyiitthatok [-1, +1] értékkészletétol.

A vizsgalt adatsorok koszinusz hasonlosagi matrixa az
5. tablazatban lathato.

(statisztika) kicsi, akkor a tablazat kozel all az elvarthoz,
vagyis kicsi a valosziniisége, hogy van kapcsolat a sorok
¢és oszlopok értékei kozott.

A paronkénti vizsgalathoz a standard maradékok 3.
abran vizualizalt értékeit hasznaltuk fel.

Ahol a maradék 0, vagy ahhoz kozeli, a tényleges gya-
korisag megfelel a kapcsolat nélkiili allapotnak, ott a két
valtozo kozott feltételezhetden nincs kapcsolat, fiiggetle-
nek. A pozitiv érték azt jelenti, hogy a fiiggetlenség esetén
elvartnal gyakoribb a kozds eléfordulds, tehat fliggdség
feltételezhetd. Itt pozitiv korrelacio varhato. Negativ érték
esetén a fliggetlenségnél elvartnal kevesebb az egyiittes
eléfordulas, tehat itt is fliggdség feltételezhetd, csak nega-
tiv korrelacios egyiitthatoval. Az elemzés jol tamogathatod
az adatok vizualizaciojaval (3. abra).

A standard maradékok vizsgalata megerésiti a korabbi
megallapitasokat. Itt is latszik a kiilfoldi, céges tobbségii
vallalatok alacsony hazai K+F aktivitasa.

Vegyiik észre, hogy az alkalmazott kutatdshoz kis
értékek tartoznak, mert a masik valtozo értékétol fiigget-
lentil ehhez viszonylag nagy gyakorisagértékek tartoznak.
A fiiggdség kicsi, de a jelentdség nagy.

5. tablazat

Koszinusz hasonlésagi matrix — tulajdonosi viszonyok és K+F tevékenység jellege

Szempontok Kapcs. alap kut.hoz AlKk. kut. (néhéany) Kis. fejl. (tobb) Egyik sem
Magyar csaladi 0 0,1913 0,3441 0,2433
Magyar tobbség maganszemeély 0,0609 0,2408 0,5052 0,1701
Kiulfoldi csaladi 0,1348 0,2223 0,2932 0,3392
Kiilfoldi tobbség céges tulajdon 0,1633 0,1615 0,2582 0,3195
Multinacionalis 0,1581 0,2085 0,1875 0
Magyar tobbség céges (leany) 0,2236 0 0 0,125
Kulfoldi tobbség maganszemély 0 0 0,1443 0,1021
Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.) 0,3 0,1978 0,2767 0,1677
Forrés: sajat szerkesztés
A hasonlosagvizsgalat egyik elénye, hogy kis minta- 3. dbra
elemszamnal is alkalmazhat6. Az eredmények megerd- A K+F tevékenység és a tulajdonosi székhely
sitik a korabbi megallapitasokat. Itt is feltind a kiilfoldi maradékértékei

céges tulajdonu vallalatok tavolmaradasa (0,3195) a
magyarorszagi kutatas-fejlesztéstol. A kisérleti fejlesz-
tések onmagukban gyengébbek (0,2582) néhany cégka-
tegorianal, de erésebbek a tobbi tevékenységnél. Itt a
korrelacios vizsgalat (4. tablazat, 5 sor) a negativ érték-
kel (-0,1785) mas eredményt ad. Ennek valoszini oka
a magyar tobbségii, maganszemélyek altal tulajdonolt
cégeknél jelzett, dominansan nagyszamu (20) kisérleti
fejlesztés.

A kapcsolatbeli kiillonbségeket megvizsgaltuk a mara-
dékok elemzésével (residual analysis) is.

A maradék elemzés a tényleges gyakorisagi tabla és a
kapcsolatot nem mutatod szamitott tabla kozotti eltérése-
ket vizsgalja. Ilyen modon a tablazat egészére vonatkozo
statisztikai teszt részszamitasait hasznalja fel, részben
kvalitativ értékeléssel. Az eltérések lehetnek pozitiv vagy
negativ értékilick. Ezekbdl az eltérésekbdl adodik az a
mutatészam, amin alapulnak a kapcsolat erésségét jel-
lemz6é mutatészamok. Ha az eltérések valamilyen 6sszege
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K+F végzése

Kereszttabla - maradékok

O Res<=-0.1 - -0.1<Res<0.] @ Res>=0.1

Kis. £l (6bb) @ . O ° 001 33
; L4 100 085 042 061 ™
Al kut. @ebny) o0 ons O e O - ® .
-0,60 -0,73 7 0,90
Egyik sem L Q . . ® . O
0,23 072 089 0,30 -0.49
an % , U2 b
Kapcs. alap kut.hoz Q C Y O ® .
006 a5 036
0,97 i Wk
il A 1,58
2,15 ’
g, Mg, Vg, gy Rugy, Ky Yy, Ly
Var g, Pir 5 er,v,% O, Ay, iy By
iy O bs o i 6% 65, A 'Afhe}

0. O G
%, Be, LI
gy 8 (/@a-q Us> @ Yy

O,
\ijq,.e
Sfb

Tulajdonos

Forrés: sajat szerkesztés



A kereszttabla egyfajta altalanositasanak tekinthetd az
ARM (Associate Rule Mining), ahol nem egyedi értékek-
boél, hanem azok kombinaciojabdl (mintazatok) képeziink
parokat, amiket szabalynak (rule) neveziink. A 6. tabla-
zatban ilyenek lathatok a tulajdoni viszony és a K+F jelleg
kapcsolataban.

CIKKEK, TANULMANYOK

kapcsolatat a kisérleti fejlesztésekkel. Meger6sitésnek tekint-
hetd az is, hogy egyik modszer sem mutatott ki kapcsolatot
ott, ahol a masik nem. Az ARM-moédszer sajatossaga, hogy
a kis gyakorisagti (support) kapcsolatnal erdsebb kapcsolat
(lift abszolut érték) adodik. A 19. sor utan csak a jelentdsebb
liftértékeket jelenitettiik meg a tablazatban.

6. tablazat
ARM és Tetrachorikus matrix - tulajdonosi viszonyok és K+F tevékenység jellege
No. Rule Support | Confidence Lift Tetrachorikus
1 |[,Magyar tobbs. magansz. ,|-->[,Kis. fejl. (tobb)’] 0,206 0,778 1,24 0,3245
2 |[,Magyar csaladi ,]-->[,Kis. fejl. (tobb)’] 0,118 0,632 1,007 -0,0075
3 | [Kilfoldi csaladi ,]-->[,Kis. fejl. (tobb)’] 0,108 0,5 0,797 -0,2523
4 | [,Kiilfoldi csaladi ,]-->[,Egyik sem’] 0,088 0,409 1,304 0,2112
5 | [ Kiilfoldi tobbs. céges tul.’]-->[,Kis. fejl. (tobb)’] 0,078 0,533 0,85 -0,1785
6 |[,Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.)’]-->[ ,Kis. fejl. (tobb)’] 0,069 0,7 1,116 0,0847
7 | [,Kulfoldi tobbs. céges tul.’]-->[,Egyik sem’] 0,069 0,467 1,488 0,2925
8 | [,Magyar csaladi ,]-->[,Egyik sem’] 0,059 0,316 1,007 0,0281
9 |[,Magyar tobbs. magansz. ,]-->[,Alk. kut. (né¢hany)’] 0,059 0,222 0,986 0,0165
10 | [,Kilfoldi csaladi ,]-->[,Alk. kut. (néhany)’] 0,049 0,227 1,008 0,0393
11 |[,Magyar tobbs. magansz. ,|-->[,Alk. kut. (néhany)’, ,Kis. fejl. (tobb)’] 0,049 0,185 1,049
12 | [,Magyar tobbs. magansz. ,]-->[,Egyik sem’] 0,049 0,185 0,59 -0,2985
13 |[,Magyar csaladi ,]-->[,Alk. kut. (néhany)’] 0,039 0,211 0,934 0,0061
14 | [,Multinacionalis ,]-->[,Kis. fejl. (tobb)’] 0,029 0,75 1,195 0,0798
[,Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.)’]-->[,Kapcs. alap kut.hoz’, ,Alk.
15 | Kut. (néhdny)’, Kis. fejl. (t5bb)’] 0,029 0.3 7,65
16 [,Egy;jb (p’l.: NYRT, Offshore stb.)’]-->[,Kapcs. alap kut.hoz’, ,Kis. 0,029 03 5.1
fejl. (tobb)’]
17 [,Egyéb (Pl.: }\IYRT, Offshore stb.)’]-->[,Kapcs. alap kut.hoz’, ,Alk. 0,029 03 4371
kut. (néhany)’]
18 |[,Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.)’]-->[,Kapcs. alap kut.hoz’] 0,029 0,3 3,06 0,5786
19 Et,(l;ibgé?]b (pl.: NYRT, Offshore stb.)’]-->[,Alk. kut. (néhany)’, ,Kis. fejl. 0,029 03 17
27 | [,Multinacionalis ,]-->[,Alk. kut. (néhany)’] 0,02 0,5 2,217 0,4598
28 Et,tI;:]lgl)t:(])ldl tobbs. céges tul.’]-->[,Kapcs. alap kut.hoz’, ,Kis. fejl. 0.02 0133 2,267
32 |[,Magyar tobbs. céges (leany)’]-->[,Kapcs. alap kut.hoz’] 0,01 0,5 5,1 0,7021
33 | [,Magyar tobbs. céges (leany)’]-->[,Egyik sem’] 0,01 0,5 1,594 0,2981
35 | [[Multinacionalis ,]-->[,Kapcs. alap kut.hoz’, ,Alk. kut. (né¢hany)’] 0,01 0,25 3,643
36 | [,Multinacionalis ,]-->[,Kapcs. alap kut.hoz’] 0,01 0,25 2,55 0,5304

Forras: sajat szerkesztés

A ,,Support” oszlop a szabaly (a bal és jobb oldal egyiittes)
eléfordulasi valoszinliségét mutatja. Ezt az informaciot
tartalmazza a kereszttabla is gyakorisag formajaban. A
tablazat ennek a csokkend értékei szerint rendezett.

A ,,Confidence” oszlop a szabaly jobb részének el6for-
dulasi valosziniiségét mutatja a bal oldali rész eléfordulasa
esetén. A ,,Lift” oszlop utal a kapcsolatra. 1-nél nagyobb
érték esetén pozitiv kapcsolat van, 1-nél kisebb esetben
negativ. A korabban kiszamitott tetrachoralis egyiitthato-
kat is feltlintettiik, ami alapjan lathato a két modszer altal
szolgaltatott eredmény hasonlosaga. Amennyiben a két
kapcsolati mutatdé azonos iranyt kapcsolatot mutat, akkor
kovetkezetesség latszik a két modszer kozott a kapcsolatok
erdsségében. A 15-17. sorok kimutatjak az ,,Egyéb” kategoria
vegyes Osszetételll kapcsolatait, a 12. sor pedig megerdsiti a
magyar tobbségi maganszemélyi tulajdonlas negativ kapcso-
latat az ,,Egyik sem” kategoriaval, az 1. sor pedig a pozitiv
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Terjedelmi okokbdl a tovabbiakban az elemzéseket
nem mutatjuk be az el6zd részletezettséggel, inkabb az
eredményekre ¢s a kovetkeztetésekre dsszpontositunk.

K2. vizsgalati kérdés

A tulajdonosi forma és a K+F tevékenység targya kozotti
kapcsolat is vizsgaltuk. A kapott valaszok gyakorisagi
tablazata a 7. tablazatban lathato.

Az elemzést az elézéekben bemutatotthoz hasonld
modon végeztiik. A Fisher-egzakt teszt szerint a kapcso-
lat p=0,123 erdsségii. A paronkénti kapcsolatok elemzése
alapjan a kovetkezd megallapitasok tehetok.

Feltting, hogy a tobbségi kiilfoldi céges tulajdonu
vallalatok 0j termék fejlesztése 0,9754, az 0j technolo-
gia fejlesztése 0 kapcsolatot mutat. Ez megerdsiti azt
a korabbi megallapitast, ami szerint ez a cégcsoport a
termék- és technologiafejlesztést nem Magyarorszagon
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K+T tartalma

Uj techn. fejl. piacra 001 009 ./\) O O,=09

7. tablazat
Gyakorisagi tabla — tulajdonosi viszonyok és K+F
tevékenység targya

=
L
= 212 8| 8
= S5 &[S
Magyar csaladi 11 5 12 | 28
Magyar tobbség maganszemély 18 6 11 | 35
Magyar tobbség céges (leany) 1 1 0 2
Kiilfoldi csaladi 10 | 2 17 | 29
Kiilfoldi tobbség céges tulajdon 3 3 10 | 16
Kiilfoldi tobbség maganszemély 2 0 2
Multinacionalis 2 3 2 7
Egyéb (pl.: NYRT, Offshore stb.) 2 4 8 14
Osszesen 49 | 24 | 62 | 135

Forrés: sajat szerkesztés

végzi. Egyediil a kisebb folyamatfejlesztések tdrténnek
itt (0,2232), az interjuk alapjan helyi kezdeményezésekre.
Ugy tiinik, hogy a csaladi vallalkozasok a sajat orszaguk-
ban végzik a technologiai fejlesztést, mert a korrelacio a
kiilfoldieknél -0,424, a hazaiaknal 0,2317. Ezzel szemben
a multinacionalis cégek technoldgiafejlesztése 0,9603
értéket mutat.

A 4. dbran lathato maradékok mutatjak, hogy a Fisher-
egzakt teszt értéke miért nagyobb, mint az el6z6 esetben,
alig van 0 kozeli érték.

4. abra
A K+F tartalom és tulajdonos maradékértékei

Kereszttabla - maradékok

O Res<=-0.1 * -0.1<Res<0.] @ Res>=0.1

0,96
1,57 m

-0.84
1,08 139 i /
Uj term. fejl. piacra @ (] o o | \ @)
g 032 016 oas N/ oz \_/

-1.16 137

. . @B

3 . ]

Kisebb foly. innov.k b @ Q . 0{-12 . KJ '
T -0,68 0.62

0,9 1,01 098

-1.27

Tulajdonos

Forrés: sajat szerkesztés

Az ARM-modszer liftértékei megerdsitik a korrelacios
vizsgalat eredményeit, és megmutatjak a gyakoribb tobbes
valaszok kapcsolatait is (8. tablazat).

Figyelemre érdemes, hogy a magyar csaladi cégeknél
az uj termeék fejlesztése piacra a kisebb folyamatinnovaci-
okkal egyiitt megel6zi tobb paros kapcsolat liftértékét (8.
tablazat, 9. sor).
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8. tablazat
ARM és Tetrachorikus matrix — tulajdonosi viszonyok
és K+F tevékenység targya

]
@ =
[} =
K s & | £ = =
) N =] =1 5
72} 7] 7] O = =
[,Magyar t5bbs. magansz. ,]--
L. = L. L e 0,176 | 0,667 | 1,388 | 0,3679
[,Kiilfoldi csaladi
2. L el fno 0,167 | 0,773 | 1,271 | 0,3232
[,Magyar csaladi
3. s R i Fasno 0,118 | 0,632 | 1,039 | 0,0314
4, |LMagyarcsaladi ]->LUj - 100 |6 579 | 1205 | 0,1759
term. fejl. piacra’]
[,Magyar tobbs. magansz.
5. T R ok o 0,108 | 0,407 | 0,67 | -0,4006
[,Kiilfoldi tobbs. céges tul.’]-
6. o LRy ol | 0,098 | 0,667 | 1,097 | 0,0859
7, | LKulfoldi csalddi J-->[Uj | 590 | 0 455 | 0,946 | -0,0464
term. fejl. piacra’]
[,Egyéb (pl.: NYRT, Offshore
8. |[stb.)’]-->[,Kisebb foly. 0,078 | 0.8 | 1,316 | 0,283
innov.k’]
[,Magyar csaladi ,]-->[,Uj
9. | term. fejl. piacra’, ,Kisebb 0,059 | 0,316 | 1,611
foly. innov.k’]
[,Magyar t6bbs. magansz. ,]--
10. = L s i e 0,059 | 0,222 | 0,944 | -0,0114
11, |[Magyar csalddi J->LUS 1 049 10263 | 1,118 | 0,1027
techn. fejl. piacra’]
[Kiilfoldi csaladi ,]-->[,Uj
12. | term. fejl. piacra’, ,Kisebb 0,049 | 0,227 | 1,159
foly. innov.k’]
[,Magyar t5bbs. magansz.
13. | ,]-->[,Uj term. fejl. piacra’, 0,049 | 0,185 | 0,944
,Kisebb foly. innov.k’]
[,Egyéb (pl.: NYRT, Offshore
14. | stb.)’]-->[,Uj techn. fejl. 0,039 | 04 1,7 | 03427
piacra’]
15, | LMultinaciondlis ]-->L.Uj 1 09 | 075 (3,188 | 0,646
techn. fejl. piacra’]
[.Egyéb (pl: NYRT,
Offshore stb.)’]-->[,Uj techn.
1o, fejl. piacra’, ,Kisebb foly. ARSI |
innov.k’]
[,Kulfoldi tobbs. céges tul’]-
17. = et G s | 0,029 | 0,2 | 0,85 | -0,0255
[,Kilfoldi tobbs. céges tul’]-
18. e, R st 0,029 | 0,2 | 0,416 | -0,4676
[,Magyar csaladi ,]-->[,Uj
19. | techn. fejl. piacra’, ,Kisebb 0,029 | 0,158 | 1,789
foly. innov.k’]
[.Magyar tobbs. magansz.
20. ,];->[,Uj term. fejl. piacra’, 0,029 | 0,111 | 1,259
,Uj techn. fejl. piacra’]

Forrés: sajat szerkesztés

Ha a cégeket a tulajdonos székhelye szerint csoportosit-
juk, akkor a tetrachoralis korrelacié szerint a legerésebb
(0,4) kapcsolat a magyarorszagi cégkdzpont €s a piacra



vihetd 1) termék fejlesztése kozott van. Masodik (0,384) a
kiilfoldi technologiailag intenziv orszagbeli elhelyezkedés
¢s a kisebb folyamat- és eljarasinnovaciok kozott van.

K3-K4. vizsgalati kérdések
Elemeztiik a vallalati profil és a K+F tevékenység kozotti
kapcsolatot.

A teljes gyakorisagi tablazatra végzett Fisher-egzakt
teszt 1-p=0,26, ami gyenge kapcsolatot mutat. Emiatt
célszerti a kapcsolatot nemcsak Osszességében, hanem
az egyes K+F ¢és profil dsszetevok kozott is vizsgalni. A
9. tablazat paronként mutatja Fisher-egzakt teszt ered-
ményét. Ezekre mar sikeriilt néhany figyelemre érdemes
eredményt talalni. A tablazatban csak az 5 vagy annal
nagyobb gyakorisagi TEAOR-kodok szerepelnek.

CIKKEK, TANULMANYOK

a folyamatfejlesztésekkel (14) és a termékfejlesztésekkel
(12) egyiitt fordul eld leginkabb.

A standard maradékok szerint az alapkutatas erds
pozitiv kapcsolatot mutatott a tudomanyos kutatasi és
tavkozlési profilu cégeknél (utdbbi a kis gyakorisag miatt
nem szerepel a 9. tablazatban), a K+F hianya pedig a villa-
mos berendezések ¢s a nagykereskedelem esetén pozitiv,
az épitészmérnoki miiszaki tanacsadas esetén pedig nega-
tiv (ellentétes) kapcsolattal. Utobbiaknal erds a kapcsolat
a piacra vihetd uj technologiaval.

K5-6. vizsgalati kérdések

A vallalatok tulajdonviszonyainak figyelembevétele
soran mar felmeriilt, hogy a méretnek is lehetett a
hatasa a K+F tevékenységre (vagy forditva). A 1étsza-

9. tablazat

A tevékenységi kor és a K+F tevékenység 6sszefliggési matrixa

TEAOR n kfl. kf2. kf3. kf4. kftl. kft2. kft3.
29 — Kozati jarmi gyartasa 14 0,376 | 0,487 0,233 0,24 0,747 0 0,847
27 — Villamos berendezés gyartasa 6 0,667 0,808 0,924 0,321 0,669 0,601
28 — Gép, gépi berendezés gyartasa 12 0,398 0 0,645 0,49 0 0,273 0,24
71 — Epitész-mérnéki, miszaki tanacsadas 9 0 0,975 0,946 0 0,969 0,691
72 — Tudomanyos kutatas, fejlesztés 8 0,970 | 0,986 | 0,293 0,570 0 0,983 0,946
22 — Gumi-, milanyag term¢k gyartasa 5 0,590 0 0 0 0 0,411 0,846
25 — Fémfeldolgozasi termék gyartasa 18 0,313 0 0,207 0,213 0 0,240 0,209
26 — Szamitogép, elektronikai, optikai termék gyartasa | 6 0,53 0,385 0 0 0,32 0,376 0,601

Jelmagyarézat: K+F tipus: kfl.: Alapkutatas, kf2.: Alkalmazott kutatds, kf3.: Kisérleti fejlesztés, kf4.: Egyik sem,; K+F targya: kftl: Termékfejlesztés, kf2.:

Technoldgiafejlesztés, kf3.: Innovaciés megoldéasok.
Forras: sajat szerkesztés

10. tablazat

A K+F tipusa és targya gyakorisdgi mintazata

Mintazat Gyak

[,Egyik sem’, ,Kisebb folyamat-, eljarasinnovaciok’] 24
[,Kis. fejl. (tobb)’, ,Kisebb folyamat-, eljarasinnovaciok’] 14
[,Kis. fejl. (tobb)’, ,Piacra vihet6 0j termék fejlesztése ,] 12
[Kis. fejl. (tobb)’, ,Piacra vihetd uj termek fejlesztése ,, ,Kisebb folyamat-, eljarasinnovaciok’] 8
[,Egyik sem’, ,Piacra vihet6 0j termék fejlesztése ,] 6
[Kis. fejl. (tobb)’, ,Piacra vihet6 uj technologia fejlesztése ,] 4
[,Alk. kut. (néhany)’, ,Kis. fejl. (tobb)’, ,Piacra vihetd 0j termék fejlesztése ,, ,Kisebb folyamat-, eljarasinnovaciok’] 4
[,Alk. kut. (néhany)’, ,Kis. fejl. (tobb)’, ,Piacra vihet6 1j termék fejlesztése ,, ,Piacra viheto 0 technologia fejlesztése ,, 3
,Kisebb folyamat-, eljarasinnovaciok’]

[,Alk. kut. (néhany)’, ,Kis. fejl. (tobb)’, ,Piacra vihet6 1j technologia fejlesztése ,] 3
[,Alk. kut. (néhany)’, ,Kis. fejl. (tobb)’, ,Piacra vihetd 11j termék fejlesztése ,] 3

Forrés: sajat szerkesztés

Nem meglepben a legtobb és legerésebb kapcsolat a ,,72
— Tudoményos kutatas, fejlesztés” TEAOR-besorolasi
szervezetektél (n=8) jott alap- (0,970) és alkalmazott
(0,986) kutatasokra, valamint a teriiletet tekintve ,,Piacra
vihetd 0j technologiai fejlesztése” (0,983) erdsséggel ¢s a
,,Kisebb folyamatinnovaciok™ (0,946).

A cégek K+F tevékenységeinek gyakorisagi mintazata
a 10. tablazatban lathato. Itt a kategoriakon beliil és a kate-
goriak kozott barmilyen kombinaciot megengedtiink.

A leggyakoribb (24) a szisztematikus K+F tevékeny-
ség nélkiil végzett folyamatfejlesztés. A kisérleti fejlesztés

mot nem kategoériaba sorolva, hanem a pontos értékkel
mértiik. Mivel a 1étszam eloszlasa még a kiugré értékek
elhagyasa utan is erdsen exponencialis jelleget muta-
tott, attértiink a lIétszammal ndvekvd sorrendi skalan
torténd vizsgalatra.

Logikus lenne a feltételezés, hogy K+F-re leginkabb a
nagy nemzetkdzi cégeknek van erdforrasa, azonban egy-
altalan nem biztos, hogy ezek a vallalatok mindig nagy
Iétszammal vannak jelen, tovabba — ahogyan az elézdek-
ben lattuk — az sem biztos, hogy Magyarorszagon akarnak
K+F tevékenységet folytatni.
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A kapott mutatoszamok a 11. tablazatban lathatok.

11. tablazat
Statisztikai vizsgalatok eredménye — |étszam és K+F
tevékenységek k6zotti 6sszeflggés

Forrés: sajat szerkesztés

A korrelacios egyiitthatokbol latszik, hogy az alapkutata-
sokhoz kapcsolodas ¢és az alkalmazott kutatas elsésorban
a nagyobb cégek teriilete. Ezek az adatsorok mozogtak
jobban egyiitt a 1étszammal. A kisérleti fejlesztést minden
masodik vallalat végezte, ez nincs kapcsolatban a 1étszam-
mal, a korrelacios egyiitthato 0 kozeli. A koszinusz hason-
l6sag szerint mindegyik K+F tevékenység inkabb fordul
elé a nagyobb létszamnal.

Ha a létszamokat kategoriakra bontjuk, a maradékok
szemléletesen mutatjak a kapcsolatokat (5.abra).

A K+F mellézése inkabb a mikrocégek jellemzdje, az
alap- és alkalmazott kutatas végzése a nagyoké.

A K+F tartalmat tekintve a kis- és mikrocégek latsza-
nak agilisebbnek az 0j technologiak vonatkozasaban, a
kdzepes méretliek a kisebb folyamatfejlesztésben.

Modszertani megjegyzés, hogy a K+F tipusat tekintve
a rank-biszerialis és a kategoridkon alapulé maradék
elemzése adott hasonld eredményt. A K+F targyanal a
rank-biszerialis korrelacids egyiitthatdé nem mutatott
kiilonbséget.

R Rank biserial Koszin’us’z K7. vizsgalati kért.iés ) .
(Spearman) | hasonlésag Ez az elemzés az 1j, feltorekvd technoldgidk szama és
Kapcsolodik alapkutatishoz 0,3138 0,421 a K+F tevékenység kozotti kapcsolatra iranyult. Ebben
Alkalmazott kutatds (néhany) 0,2085 0,5052 az oksagi kapcsolat nem teljesen felderitett. Az egyi-
Kisérleti fejlesztés (tobb) -0,0761 0,6625 dejiileg meglévd tobb technologia tobb és tobbféle K+F
Egyik sem -0,0223 0,4795 tevékenységet igényelhet a versenyben maradashoz.
K+F térgya Rank biserial | Koszinusz Ugyanakkor az is igaz, hogy egy Ujabb technoldgia
_ (Spearman) | hasonlésig bevezetése igényelhet ujabb K+F tevékenységet. Az
Uj termek fejlesztése piacra 0,0524 0,6069 eredmények alapjan ez utobbit megerésiti az ,,Egyik
Uj technologia fejlesztése piacra 0,0893 0,454 sem” valasz kis sulya.
Kisebb folyamatinnovaciok -0,0297 0,63 Nominalis és aranyskalarol szarmazo (egész) adatok

kozotti kapesolatrol van szo, ami a kvantitativ elemzés
szempontjabdl binaris és numerikus adatsorok kozotti
kapcsolatot jelent. Esetiinkben a binaris adatok kardina-
litasa kicsi, 24=16 féle, a technologiak szama 1-34 kozott
mozgott.

A biszerialis ¢és egész értékii adatsorok vizsgalatara
gépi tanulasi modellt alkalmaztunk. Ma mar tobb ilyen
algoritmus ¢és azok programmegvalositasa all rendel-
kezésre. Jelen esetben a “scikit-learn” Python konyvtar
“DecisionTreeRegressor” moduljat hasznaltuk. Ennél a
kimeneti valtozo értéke ugy all eld, hogy a bementi val-
tozokat (feature) igen—nem dontések sorozataként vonjuk
be a modellbe. A valtozok 0-1 értékei egyszerii felosztasi
lehetdséget kinaltak a dontéseknél (6. abra).

A megvalositas soran — tekintettel a modszer érzé-
kenységére a bemend adatok készletére — az eredeti mintat
tobbszordztiik. A modell illeszkedési josaganak mérésére
az atlagos négyzetes hiba szolgal, ami az abran lathato
esetben 17,59 volt.

5. abra

A K+F kapcsolata a létszammal — maradékok

Kereszttabla - maradékok

Kereszttabla - maradékok

O Res<=-0.1 - -0.1<Res<0.1 @ Res>=0.1 O Res<=-0.1 © -0.1<Res<0.l @ Res>=0.1
. ' ’)
ey . @ O o mio @ ® C
0,76 0,73 -0.38 i 0,68 0,68
1,38
. ™
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‘g 2.06 uE; -091
2 2 N 1,32
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K+F végzése

Forrés: sajat szerkesztés
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6. dbra
A K+F tevékenységek és az Ujszeru tevékenységek kapcsolatanak egy dontési faja.

kf2. <= 0.5
squared_error = 36.479
samples = 244
value = 9.34

kf4. <= 0.5
squared_error = 22.591
samples = 192
value = 8.115

kfl. <= 0.5
squared_error = 61.732
samples = 52
value = 13.865

kf3. <= 0.5

squared_error = 39.323
samples = 36
value = 11.194

RN

squared_error = 56.25 | | squared_error = 34.601
samples = 4 samples = 32
value = 15.5 value = 10.656

kf3. <= 0.5
squared_error = 25.043
samples = 116
value = 8.483

/N

— kfl. <= 0.5
squaredlerror =0.0 squared_error = 25.261
samples = 2 -

= samples = 114
vElle = 120 value = 8.421

/N

squared_error = 18.326
samples = 76
value = 7.553

squared_error = 26.101
samples = 108
value = 8.528

squared_error = 6.25
samples = 6
value = 6.5

Magyaréazat: squared error: négyzetes hiva, samples: minta elemszam; value: érték

Forrés: sajat szerkesztés

A modellbédl kinyerhetdk a 12. tablazatban lathato jelen-
tdségek (feature importance). Itt feltiintettiink mas muta-
tokat is. Emlékeztetiink arra, hogy utobbiak nem veszik
figyelembe az egyiittes el6fordulasok hatasat.

12. tablazat
A K+F tevékenységek és a technolégiak szamanak
kapcsolati mutatoi

Jelen- Rank | Koszinusz
K+F tevékenység o biszerial. | hasonlé-
toseg K -
.eh. sag
Kapcsolodtik alapkutatas-
ez () 0,31206 |0,3391 0,4368
Alkalmazott kutatas
(aéhény) (kF2) 0,57868 | 0,383 0,5815
Kisérleti fejlesztés
(t6bb) (kF3) 0,05788 |0,0693 0,6918
Egyik sem (kf4) 0,05138 |-0,2185 [0,3763

Forrés: sajat szerkesztés

A dontési fa alapjan a legerdsebb a kapcsolat az alkal-
mazott kutatas és az Ujszert technologiak szama kozott.
Természetes nullpontot jelent az ,,Egyik sem” valasz kis
sulya. A dontési fa modell eredményét erdsiti a rank-bi-
szerialis korrelacios egyiitthato, de mindkettének ellent-
mond a koszinusz hasonlosag. A képet tovabb arnyalja a
kisérleti fejlesztésnél a rank-biszerial korrelacios egyiitt-
hat6 rossz (p=0,489) és a koszinusz hasonldsag jo (p<0,01)
szinifikanciaértéke.

Megjegyezziik, hogy a programot egyfajta validalasi
céllal eldzetesen kiprobaltuk a tulajdonosi viszonyok és
az alkalmazott technologiak szama kozotti kapcsolat

vizsgalatara. Mivel mindegyik vallalatnal csak egy tulaj-
donosi viszony volt, ezért tudtunk paros kapcsolatokat
korrelacios és regresszios uton is vizsgalni. Ezek azonos
eredményre vezettek a dontési fa kimenetével. Ez persze
nem garancia a program helyes viselkedésére tobbvalto-
z6s kornyezetben is, de valamennyi biztonsagot adott a
hasznalhatosagara.

Egyéb vizsgalatok

Egyetemtdl vett tavolsdg — K+F targya és jellege

Az egyetem kozelsége szamithat a megalapozo technolo-
giai kutatasokban ¢és a vallalatok bekapcsolodasi leheto-
ségeinél az egyetemi, akar tudomanyos értelemben vett
alapkutatasokban.

A maradékok elemzése az egyetemektdl vett tavolsag
kisebb hatasat mutatja a tobbi valtozo valtozasara. Az
is latszik, hogy a helyi egyetem gyenge hatasa inkabb a
termék, a 150 km-en beliilié inkabb a technologia fejlesz-
tésére hat pozitivan. A kisebb fejlesztéseket hazon beliil
megoldjak.

Technolégidk szama — egyetem kézelsége
Logikus a feltételezés, hogy a vallalkozasok altal alkal-
mazott Ujszerl technologidk szama és a felsdoktatas
kozelsége kozott lehet kapesolat. Egy egyetem kozelsége
segitheti az jszerl technologidk bevezetését akar K+F
tevékenységgel, akar oktatoi, kutatoi részvétellel, vagy
HR- és technikai eréforrasok biztositasaval. Forditott
irany0 kapcsolat is lehet. Tapasztaltuk, hogy a telephely
kivalasztasanal szamitott az egyetem megléte a varosban.
Az adatbazisba a harombol (helyben, 150 km-en beliil,
150 km-en kiviil) csak az elsé két kategoriabol keriilt be
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adat. A kapott pont-biszerialis korrelacios egyiitthato
0,071, a rank-biszerialis korrelacios egyiitthato 0,0167 a
helybeli egyetem javara, ami a tavolsaggal nem kimutat-
hato kapcsolatot jelent. A koszinusz hasonlosdg nagyobb
kiilonbséget mutatott ki: 0,73 — 0,43 a helyi egyetem javara.

Kovetkeztetések

Osszefoglalva megéllapithato, hogy bizonyos tulajdonosi
formakra jellemz6 K+F tevékenységek ¢és tipusok vannak.
A kapcsolatok statisztikailag nem szignifikansak, de a
gyakorlatban, példaul a tamogatasi, 6sztonzési rendszer-
ben kihasznalhatok.

A székhely foldrajzi helye nem dnmagaban, hanem
a tulajdonosi viszonyok altalunk hasznalt kategoriain
keresztiil van kapcsolatban a K+F jellemzdkkel.

Az egyetemektdl vald tavolsag a formalizalt inter-
jukérdésekre kapott valaszok alapjan semleges a K+F
tevékenységre. Ha van is kiilonbség, nem volt kimutat-
hat6. Ez igaz a K+F tipusara, targyara, és a bevezetett
ujszerl technologiak szamara. Ennek oka lehet, hogy
ebbdl a szempontbol a vallalatok nagyon azonos hely-
zetben voltak. Az interjik és sajat tapasztalatok alapjan
azonban magat a kapcsolatot tovabbra is fontos tényezo-
nek tartjuk. Az interjuk alapjan a K+F {6 kezdeményez6i
a vallalatcsoport, a vevok, esetenként a beszallitok. Ez
Osszhangban all Hou et al. (2020) megallapitasaival, akik
szerint az egyetem-ipar kapcsolatok regionalis gazdasagi
ndvekedésre gyakorolt hatasa kiilonboz6 gazdasagi kor-
nyezetekben eltéré lehet. Emellett Lehmann és Menter
(2015) kutatasa is alatamasztja, hogy az egyetemek ¢és
a regionalis kdrnyezet kozotti kapcsolat kdlcsonds €s
ko-evolucios jellegli, amely a helyi sajatossagoknak
megfeleléen valtozik.

A vallalatok méretéhez gyengén kapcsolhatok bizo-
nyos K+F formak. A K+F tevékenységek koziil a folya-
matfejlesztések a leginkabb jellemzok, ezt kovetik a
technoldgiafejlesztések. A termékfejlesztés fordul elé a
legkisebb mértékben.

A kiilonbozé modszerek alkalmazasabol levonhat-
juk azt a kovetkeztetést, hogy ha a kereszttablak nem is
mutatnak kapcsolatot, érdemes a paros kapcsolatokat
kiilon-kiilon megvizsgalni. Ez igaz akkor is, ha a kiilon-
boz6 értékkombinaciok miatt a linearitds nem all fenn.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a fejlett modszerek alkal-
mazasaval, mint amilyen az ARM és a gépi tanulas, biz-
tosabb megallapitasokra juthatunk akkor is, amikor az
egyszeriibb moédszerek nem alkalmazhatok.

Javaslatok

A javaslatok megfogalmazasakor a leirtakra, az interjuk
soran szerzett egyéb informaciokra, tovabba a megfigye-
lésekre, kutatoi, fejlesztdi tapasztalatokra alapozunk.
Feltiind a kisérleti fejlesztések nagy aranya. Ezekre
még atvett technologiak esetén is sziikség lehet a folya-
matoknak a helyi koriilményekhez torténd igazitasaban.
A technologia megvalositasanak késoi fazisaban megje-
lend kisérleteknek a tdmogatasa batoritolag hathat az j
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technologiak alkalmazasara. A korai fazist, kockaza-
tosabb kimeneteli kisérleteknél fontos a tulajdonosi és
menedzsment-kockazatvallalas megléte.

Ugyancsak fontos lenne a hazai és kiilfoldi cégek sza-
mara vonzo6 fejlesztési tereppé tenni az orszagot. Ismerve
a hazai palyazati viszonyokat, ez hosszabb tavon elényd-
sebbnek latszik, mint konkrét fejlesztési projektek finan-
szirozasa, ami persze esetenként ugyancsak vonzo lehet a
cégek itteni fejlesztéseit illetéen. Ehhez oktatasi, kutatasi,
kommunikacios infrastruktura fejlesztések, a nemzetkozi
oktatasi ¢és kutatasi kapcsolatok javitasa sziikséges. Az
egyetemi kutatasi projekttapasztalatok is azt mutatjak,
hogy aki nemzetkdzi halozat tagja, kdnnyebben keriil be
Ujabb nemzetkozi projektbe.

A masik felvetés, hogy a K+F tevékenység 6szton-
zésére a kiilonbozo vallalatkategoriaknak megfeleld
modszereket javasolt valasztani. Példaul az eréfor-
rashianyos mikro- és kisvallalkozasok bekapcsolasa
nagyobb K+F halézatokba. Segithetdk lennének olyan
modon, hogy a kereskedelmi és iparkamarak foglalkoz-
nak az érdekld6dé vallalkozasok bevonasaval, szakmai
szervezetek ¢és egyetemek a szakmai tartalom nyujta-
saval. A konkrét fejlesztési eredményeken tul egyuttal
egy olyan halézat is 1étrejon, aminek résztvevoi hosz-
szabb tavon szamithatnak egymasra.

Az 06sztonzd kornyezet kialakitdsa soran célszeri
figyelembe venni a kdvetkez6 szempontokat:

e stratégiai prioritasok: a kiilonbozé tulajdonosi for-

mak és méretek miatt a cégek kiilonbozd vallalati és
K+F célokat kdvethetnek,

* finanszirozasi forrasok: az el6z6ekbdl és a kormany-
zati tamogatasokbdl adodo lehetéségek befolyasol-
hatjak a K+F tevékenységek tipusat és targyat,

* hozzaférés a piacokhoz: a tulajdonos székhelye befo-
lyasolhatja a vallalat hozzaférését a kiilonbozo pia-
cokhoz ¢és technologiai kozpontokhoz; a kiilfoldi
tulajdonosok altalaban szélesebb piaci hozzaféréssel
¢s jobb erdforrasokkal rendelkezhetnek, emitt is fon-
tos lenne a hazai vallalatoknak a kapcsolodas a nem-
zetkozi halozatokhoz,

« kulturalis és szabalyozasi kiilonbségek: a tulajdonos
sz€khelye altal meghatarozott kulturalis és szabalyo-
zasi kornyezetek szintén befolyasolhatjak a vallalat
K+F tevékenységeit,

* geografiai kdzelség jelentésége: az eredmények alap-
jan az egyetemek kozelsége nem mutatott statiszti-
kailag szignifikans kapcsolatot a K+F tevékenységek
tipusaval, targyaval vagy az uj technologiak alkalma-
zéasaval. Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy
Magyarorszag viszonylag kisméretll orszag, ahol a
fizikai tavolsagok kevésbé korlatozoak, igy az egye-
temekhez vald kozelség nem feltétleniil jelent elonyt.

Mar a téma lehatarolasa kapcsan bekeriilt néhany korlat a
munkéba. Nem volt cél példaul a kormanyzati szerepvalla-
las vizsgalata. Mai tudasunk szerint alaposabban meg kellett
volna vizsgalni az egyes vallalati kategoriakba tartozoknak
az egyetemekkel valo kapcsolat tartalmat. Ez segitené az
egyetemek szamara céliranyosabb kapcsolatok kialakitasat.



Meég vannak feldolgozatlan adatok, amelyek tovabbi
kutatasi iranyokat biztositanak.

Szintén tovabbi lehetéség a K+F+I tartalmanak rész-
letesebb bevonasa a vizsgalatba, valamint az ok-okozati
Osszefliggések tovabbi értelmezése ¢és elemzése.
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