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Az Eurdpai Unio6 fenntarthatoé fejlédés iranti elkotelezettségének keretében jelen kutatds a magyar kis- és kozépvallal-
kozasok (KKV-k) fenntarthatésagi attitidjeinek aktudlis helyzetét vizsgalja. A kutatds soran 808 magyar KKV vett részt
kérdoéives felmérésben, amely a harompilléres modell és a 17 fenntarthato fejlédési cél (SDG) dimenzidi mentén elemzi a
fenntarthatésagi meglatasok és torekvések kozotti kilonbségeket. Az eredmények rdmutattak arra, hogy a KKV-k fenn-
tarthat6sag-értelmezései nem egységesek, és ez a definicié jelentésen befolyasolja az SDG-k vallalati relevancidjat és a
kapcsolodé torekvéseket. Ennek eredményeként két jelenlét-relevancia térkép készilt, amelyek segitik a fenntarthato fej-
I16dési célok harom fenntarthatosagi pillérrel valé 6sszehangolasat, valamint a magyar KKV-k klaszterekbe rendezését. Az
eredmények stratégiai alapot nyujtanak a fenntarthatésagi eréfeszitések tamogatasara iranyulé célzott intézkedésekhez.
A kutatas megalapozza azokat a célzott beavatkozasokat — és kapcsoléddéan a nemzeti szintli szakpolitikat —, amelyek
hatékonyan segitik a magyar KKV-kat fenntarthatésagi vallalasaik teljesitésében.
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Within the framework of the European Union’s commitment to sustainable development, this research examines the current
sustainability attitudes of Hungarian small and medium-sized enterprises (SMEs). During the research, 808 Hungarian SMEs
participated in a questionnaire-based study, which analysed the differences between sustainability insights and aspirations
along the dimensions of the three-pillar model and the 17 Sustainable Development Goals (SDGs). The results showed that
SMEs’ interpretations of sustainability are not uniform, and this definition significantly affects the organizational relevance
of the SDGs and the related efforts. As a result, two presence-relevance maps were prepared, supporting the coordination
of the sustainable development goals with the three sustainability pillars and organizing Hungarian SMEs into clusters. The
results provide a strategic basis for targeted measures to support sustainability efforts. This research lays the foundation for
targeted interventions and national-level policies that effectively help Hungarian SMEs fulfil their sustainability commitments.
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A fenntarthato fejlodési célok (SDG) megvalositasa az
ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szervezete) tagallamai altal
2015-ben meghatarozott keretrendszer alapjan torténik.
Ez a keretrendszer 17 6 célt, 169 specifikus célt és 231
egyedi mérészamot tartalmaz, amelyek segitségével a glo-
balis kihivasokra adott valaszok mérheték és értékelhe-
tok (Luchsinger, 2024). A 2030-as fenntarthato fejlodési
menetrend hangsulyozza, hogy a fenntarthato fejlodési
célok globalis jellegiick és egyetemesen alkalmazhatok,
ugyanakkor figyelembe veszik a kiilonb6zé nemzeti rea-
litasokat, kapacitasokat és fejlettségi szinteket, valamint
tiszteletben tartjak a nemzeti politikakat és prioritasokat
(Transforming our World, 2024).

A fenntarthato fejlodési célok elfogadasa (2015) ota
kilenc év telt el, és az eredmények azt mutatjak, hogy a
kezdeti lendiilet részben megtdrt, a folyamatosan jelent-
kezd Gjabb és Gjabb kihivasok komoly aggodalomra adnak
okot. A 2024-ben elvégzett globalis elérehaladas felmérés
ravilagitott arra, hogy az SDG-k jelenlegi statusza nagy-
mértékben eltér a 2030-ra kitlizott célok elérhetdségétol
(Luchsinger, 2024). A fejloédést visszavetette a 2019-ben
kirobbant vilagjarvany, az orszagok gazdasaga vilagszerte
nehezen tér vissza a COVID-19 el6tti szintjére (Ranjbari
et al., 2021). A vilagjarvany mellett a gazdasagokat érintd
uj nemzetkdzi kihivasok, a globalis politikai instabilitas, a
haboruk okozta veszteségek, az inflacio és az eréforrasok
ingadozo arai mind hozzajarulnak a célok elérési folyama-
taban a szakadék elmélyiiléséhez (Luchsinger, 2024).

1. bra
Elérehaladas a fenntarthaté fejlédési célokban
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Forras: Luchsinger (2024) alapjan sajat szerkesztés

Ahogy azt az 1. abra demonstralja, a fenntarthato fej-
lesztési céloknak minddssze csak 17%-a mutat megfe-
lelé elérehaladast, addig 18%-a mérsékelt, 30%-a pedig
nagyon lassu fejlodést mutat. A fennmaradé 35% eseté-
ben stagnalas (17%) vagy regresszio (18%) tapasztalhato
(Luchsinger, 2024).

A rendelkezésre allo adatok tiikrében kiilondsen fon-
tos hangsulyozni, hogy az egyes fenntarthato fejlodési
célok szoros kolcsonhatasban allnak egymassal, ugy
mint egy bonyolult domindérendszer elemei. Ha egyet-
len cél sériil, annak kovetkezményei valamennyi tovabbi
célra hatast gyakorolnak. Az SDG-jelentések folyamato-
san ramutatnak arra, hogy a fenntarthato fejlédés terén
elérhetd szignifikans elérelépésekhez elengedhetetlen a
nemzetkozi Osszefogas. Ugyanakkor hangsulyozzak azt
is, hogy a nemzeti szinteken beliili &sszefogas, példaul
az egyes szektorok, vallalati csoportok vagy klaszterek
kozotti egytttmiikodés is nélkiilozhetetlen. Ilyen egyiitt-
mikddések hianyaban a globalis kihivasok, mint példaul a
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vilagjarvanyok (Ranjbari et al., 2021), a Iégszennyezettség
vagy a migracio problémai, nem kezelheték hatékonyan.
Ezen Gsszefogasok 6sztonzéséhez elengedhetetlen, hogy
a kormanyok célzott fenntarthatosagi stratégiakat dolgoz-
zanak ki, amelyek figyelembe veszik az egyes teriiletek
specifikus (pl. fenntarthatosag értelmezése, megkdzeli-
tése) jellemzdit. Kantabutra (2024) és Miola et al. (2019) is
kiemelik, hogy a vallalati fenntarthatosagi torekvéseknek
tiikkroznitik kell a vallalati kultarat azok hatékonysagahoz.

Tanulmanyunk célja, hogy feltarjuk, milyen kapcso-
l6dasi pontok azonosithatok a magyar kis- és kozépval-
lalatok (KKV) fenntarthatosagi értelmezése (gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi pillér) és a fenntarthato fejlo-
deési célok kozott. Kiemelten foglalkozunk azzal, hogy a
KKV-szektor szamara mely SDG-kre érdemes fokuszalni,
kiilonds tekintettel azokra a célokra, amelyekhez kap-
csoloddan mar most is aktiv tdrekvések figyelheték meg.
Az elemzések soran azt is megvizsgaljuk, hogy a magyar
KKV-szektor, mely SDG-ket tartja relevansnak a miiko-
dése szempontjabol, és mely teriileteken tesz mar jelenleg
is lépéseket a fenntarthatosag érdekében.

Cikkiink a kovetkezoképp épiil fel. A kdvetkezd feje-
zet kitér a fenntarthatdsagi menedzsment alapjaira és a
KKV-k fenntarthatosagi torekvésekben valo részvételére.
Ezt kovetéen bemutatjuk az adatfelvétel és az adattabla
jellemzéit, az alkalmazott modszertant, majd ismertetjiik
az elemzések eredményeit. Végiil megvizsgaljuk a fel-
vetett hipotézisek eredményét, majd kitériink a kutatas

srr

Szakirodalmi attekintés

Ahhoz, hogy egy adott orszag hatékonyan tudjon hoz-
zéajarulni a fejlédési célokhoz, sziikséges ismerni, hogy
jelenleg hol tart, és a fenntarthatésag dimenziéi milyen
mértékben jelennek meg a nemzeti stratégiaban ¢és
gyakorlatban. Ez magaban foglalja a fenntarthatosag
valamennyi teriiletének — a tarsadalmi, gazdasagi és kor-
nyezeti mutatoknak — az értékelését, ugyanis ezek nélkiil
az adott orszag fejlettségi szintjéhez és kapacitasaihoz
igazodo célzott intézkedések kialakitasa nem lehetséges
(Karacsony & Pasztd, 2024). E mutatok értelmezése nem
csak orszagszinten kell, hogy megtorténjen. A nemzeti
fenntarthatosagi torekvések sikeressége nagymértékben
fligg attol, hogy a vallalatok mennyire integraljak sajat
mikddeésiikbe a fenntarthatosagi elveket. A fenntarthato
fejlodés nem valdsithatd meg csupan allami intézkedé-
sekkel; a gazdasagi szereplok, kiilonosen a vallalatok
aktiv részvétele elengedhetetlen. Ez azért fontos, mert
a vallalatok jelentds hatassal vannak a gazdasagi, kor-
nyezeti és tarsadalmi folyamatokra. Amennyiben a val-
lalatok nem forditanak figyelmet a fenntarthatosagra, a
nemzeti torekvések is kudarcot vallhatnak, mivel a gaz-
dasagi tevékenységek jelentds részét ezek az entitdsok
hatarozzak meg. Igy azt is folyamatosan monitorozni
sziikséges, hogy a vallalatok egyenként és egyiitt (pl.
klaszterekbe rendezédve) milyen hatast gyakorolnak,
tudnak gyakorolni (megfelelé motivacié eredményeként)
e (fenntarthatosagi) mutatokra.



Vallalati fenntarthat6sag-menedzsment

A vallalati fenntarthatosagi torekvések gyakorlati megva-
l6sitasahoz szamos menedzsmentszempontot kell elétérbe
helyezni. Elsédlegesen fontos, hogy a vallalatvezetés elko-
telezett legyen a fenntarthatosag irant, és ezt az elkéotele-
zettséget a vallalati stratégia részévé tegye (Nagy et al.,
2021; Surman & Bdcskei, 2023a; Gronzinger et al., 2023;
Marolt et al., 2024). Az elkotelezettség mellett sziikséges,
hogy a vallalatok vilagos és mérhetd célokat hatarozza-
nak meg a fenntarthatosag terén, melyek illeszkednek a
nemzeti és nemzetkdzi szabalyozasokhoz, illetve a fenn-
tarthat6 fejlédési célokhoz. Ehhez illeszkedve Nilashi et
al. (2024) a fenntarthatd emberieréforras-menedzsment
teriiletén mutat ra a vallalati és nemzeti célok 6sszehango-
lasanak fontossagara egy SWOT-elemzés mentén.

A fenntarthatésag-menedzsment vallalati beveze-
tés¢hez elengedhetetlen, hogy az adott vallalatra sza-
bott fenntarthatosagi célkitiizéseket hatarozzanak meg
(Kantabutra, 2024), illeszkedve a nemzeti és teriileti
célokhoz, illetve hogy integraljak azokat a vallalati miko-
dés minden teriiletére, beleértve a termelést, a beszerzést,
a logisztikat, a marketinget stb. Ahogy Kantabutra (2024)
is kiemeli, ennek eléréséhez szamos vallalat kiilon ugy-
nevezett CSO-poziciot alakitott ki: Chief Sustainability
Officer. A megfelel6 integralashoz sziikség van atlathato
¢és feleldsségteljes beszamolasi rendszerek kialakitasara,
amelyek lehetdvé teszik a fenntarthatosagi teljesitmény
folyamatos nyomon kovetését és javitasat. Ennek kialaki-
tasahoz alapul szolgalhat a kotelezéen elkészitendd fenn-
tarthatosagi jelentés. A vallalatoknak emellett sziikségiik
van a megfeleld képzésekre €s fejlesztési programokra
(Sipos et al., 2024), hogy a munkavallalok megértsék és
tamogatni tudjak a fenntarthatosagi célokat. Fontos szem-
pont tovabba az érintett felek bevonasa a fenntarthatosagi
torekvésekbe. A vallalatoknak folyamatos parbeszédet
kell folytatniuk tigyfeleikkel, beszallitoikkal, helyi k6zos-
ségekkel és mas érintettekkel, hogy fenntarthatosagi
torekvéseik Osszehangoltak legyenek és szélesebb tarsa-
dalmi tamogatottsagot ¢élvezzenek, esetenként innovativ
megoldasokat alakitsanak ki.

Kantrabutra (2024) azt is kihangsulyozza tanulma-
nyaban, hogy a CSO-pozicié megléte nem jelenti a fenti
tevékenységek meglétét, st valds fenntarthatdsagi akciok
elinditasat sem. Ennek okaként elsésorban a nem meg-
felelo vallalati kultarat és ehhez kdtédéen a dolgozok
elkotelezédésének hianyat emeli ki. Amennyiben a val-
lalat dolgoz6i nem latjak hatékony szerepiiket ezekben a
kérdésekben és csak tovabbi erbforrast kivannak tolik,
akar tovabbi eréforrasigényes problémakat indukalnak,
nem fognak hatékonyan részt venni ezek megtervezésé-
ben és implementalasaban (Nagy et al., 2021; Marolt et
al., 2024). Azt is kiemeli, hogy egy adott SDG iranyaban
tett vallalati és nemzeti akciok negativ hatassal birhatnak
mas SDG-kre, melyek ugyancsak rontjak a dolgozok ¢s a
tarsadalom motivaciojat.

A fenntarthatosagi gyakorlatok vallalati bevezetése
komplex kihivast jelent a vallalatok szamara, mégis a kuta-
tasok legtobbje elsésorban a nagyvallalatokra, az 6 gyakor-
lataikra fokuszal (Delgado-Ceballos et al., 2023). Azonban
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a vallalatok fenntarthatosagi szerepének vizsgalata soran
nem csak a nagyvallalatokra kell hangsulyt helyezni.
Szamossaguk, sokféleségiik ¢s munkahelyteremtd képessé-
giik eredményeként a gazdasag gerincét jelentik a KKV-k
(Csutora & Kerekes, 2004; Luchsinger, 2024). Obi et al.
(2018) kiemeli, hogy a KKV-szektor dinamizmusa, a mére-
tiikbél adodo rugalmas alkalmazkodoé képességiik hozza-
jarul a nemzeti versenyképességhez, és ezaltal a gazdasagi
ndvekedés elémozditasahoz. Szamos tanulmany kihangsu-
lyozza, hogy a KKV-k a gyors reagaloképességiik mellett,
sok esetben az innovaciok forrasai (Gray & Jones, 2016;
Langwell et al., 2023; Nwokocha & Nwankwo, 2019). A
KKV-k szerepe kiilonosen fontos a helyi gazdasagok fej-
lesztésében ¢és a tarsadalmi szakadékok felszdmolasaban,
mivel gyakran olyan teriileteken miikddnek, ahol a nagy-
vallalatok jelenléte korlatozott. Masrészt a nagyvallalatok
beszallitoiként az ellatasi lanc kulcsszerepldi és Xu et al.
(2020) kutatasa igazolja, hogy amennyiben az ellatasi lanc
egyetlen szerepldje is kiemelt figyelmet fordit a fenntartha-
tosagra, az hatassal lesz az ellatasi lanc tovabbi szerepldire
is. Ahhoz, hogy a KKV-k hatékonyan tudjanak hozzajarulni
a fenntarthatosagi célok eléréséhez, elengedhetetlen, hogy
mikodési modelljeikbe célzottan integraljak a fenntartha-
tosagi elveket és gyakorlatokat, és aktivan keressenek olyan
megoldasokat, amelyek csokkentik a kornyezeti terhelést és
erdsitik a tarsadalmi jolétet (Akhtar et al., 2020; Claro &
Esteves, 2021; Schaltegger et al., 2016).

A KKV-k a fenti kihivasokon tul tovabbi problémak-
kal is szembesiilhetnek a fenntarthatosag elveinek valla-
lati integralasa soran. Azonban Jiang et al. (2023) ramutat
arra, hogy a KKV-k hosszl tavii fennmaradasahoz viszont
nélkiilozhetetlen azok minél hatékonyabb bevezetése.
Sok KKV azonban lassan vezeti csak be a fenntartha-
tosagi gyakorlatokat, kiilondsen a fejlodé orszagokban.
Buhr (2017) és Jiang et al. (2023) szerint ennek oka, hogy
a KKV-k gyakran nem rendelkeznek azokkal az eszko-
zokkel, tudassal és motivacioval, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy hatékony ESG-eljarasokat és természeti ero-
forras-gazdalkodasi terveket vezessenek be a gyakorlatba.
A negativ fenntarthatosagi eredmények pedig hirnévvel
kapcsolatos aggalyokat és a szabalyozasi megfelelés-
sel kapcsolatos problémakat eredményezhetnek, melyek
megingatjak a KKV-k ,,magabiztossagat” (lasd Eddcsény
& Harangozo, 2021). Ezek miatt KKV-k esetén még fon-
tosabb, hogy csak a vallalati kultirahoz, sajatossagokhoz
illeszkedd fenntarthatosagi torekvéseket inditsanak el.
Hiszen egy ilyen akcio elbukasa vezethet akar a teljes val-
lalat bukasahoz is.

fgy kutatasunk célja a fenntarthato fejlodési célok és
a fenntarthatdsag vallalati értelmezése (gazdasagi, kor-
nyezeti €s tarsadalmi pillérek) kozotti kapcsolodasi pon-
tok megértése és feltarasa a KKV-szektorra fokuszalva,
elésegitve a hatékonyabb fenntarthatosag-menedzsmentet
esetiikben. A szakirodalom és korabbi kutatasaink alapjan
hipotéziseinket a kovetkezoképpen fogalmaztuk meg:

H1: A magyar KKV-k csak azon fenntarthato fejl6-
dési célok felé tesznek erdfeszitéseket, amelyeket
mUkddéstik szempontjabdl relevdnsnak éreznek.
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H2: Els6sorban a gazdasagilag stabil magyar KKV/-k
kezdeményeznek erdfeszitéseket tovabbi fenntart-
hatésagi pillérek (kbrnyezeti, tarsadalmi teriletek)
iranyaba.

H3: A fenntarthatésagot a gazdasagi pilléren keresz-
tul definialdé magyar KKV-k esetében a gazdasagi
pillérhez kapcsolédd SDG-k dominalnak a fenntart-
hatésagi tbrekvéseikben.

Anyag és modszerek

Hipotéziseinket egy, a magyar KKV-kra fokuszalo kér-
doiv adatfelvétele alapjan kivantuk vizsgalni. A kérdoiv
harom részbdl allt: fenntarthatésag definidlasa a harom
pillér mentén; SDG-k relevanciajanak értékelése és a 17
SDG mentén szervezeti torekvések jelenlétének megléte.
Az SDG-ket roviden jellemeztiik a kérdéivben (Erin et
al., 2022 alapjan) a nagyobb érthetdség és atgondolhato-
sag érdekében, novelve a kapott valaszok validitasat. A
szakirodalom, az értékel6 rendszerek és a korabbi fenn-
tarthatosagi jelentések alapjan a fenntarthatosagi elvek
szervezeti integralasa (stratégiai) menedzsmentfolyama-
tokat és vezet6i elkdtelezettséget kivan, igy kérdéiviin-
ket a vallalatvezeték szamara alakitottuk ki (Akadiri
& Fadiya, 2013; Burawat, 2019; Grozinger et al., 2023;
Miklian & Barkemeyer, 2020; Onodi & Répacki, 2022).
Az online kérdéives adatfelvételre 2022 tavaszan keriilt
sor. A kérdéivet 70.000 KK V-nak kiildtiik ki az OPTEN
magyarorszagi cégadatbazisabol.

Az adatok tisztitasa utan az elemzésre alkalmas vala-
szok szama 808 volt, amelyeket SPSS-ben dolgoztunk

fel. A minta nem tekinthetd teljesen reprezentativnak
(pl. agazati vagy teriileti megoszlas alapjan). A hipo-
tézisek vizsgalatahoz tobbek kozott leird statisztikat,
Spearman-féle rangkorrelaciot, fékomponens-analizist
¢és regresszidelemzést, valamint korrelaciés (és asszo-
ciacios) matrixot alkalmaztunk. Tovabba két, ugyne-
vezett IPA-alapu (Importance-Performance Analysis,
azaz fontossagteljesitmény-elemzés) diagramot is létre-
hoztunk, amelyek az SDG-khez kapcsolodo relevancia
¢és jelenlét Osszefliggéseket vizualizald térképekként
jelennek meg.

Eredmények

A kérdéiv megbizhatosagat és stabilitasat Cronbach alfa
koefficienssel elemeztiik. Mind az SDG-relevancia (0,951),
mind az SDG-jelenlét (0,797) esetében az egyiitthato
értéke magasabb volt, mint 0,70, ami a valaszok tovabbi
elemezhetdségét alatamasztja.

Els6 elemzéseink az SDG-k jelenlétére és relevan-
cidjara Osszpontositottak (Surman & Bocskei, 2023b).
Az eredmények alapjan a magyar KKV-k szamara leg-
relevansabb SDG-k: SDG16 Béke, igazsagossag és erds
intézmeények, SDG7 Megfizethetd ¢és tiszta energia, SDG8
Tisztességes munka és gazdasagi novekedés, SDG4
Mindségi oktatas, SDG17 Partnerség a célokért, SDG12
Felel6s fogyasztas és termelés. A szegénység felszamolasa
(SDG1), az ¢hezés megsziintetése (SDG2), az egyenlétlen-
ségek csokkentése (SDG10), a klimavaltozas elleni fellé-
pés (SDG13), valamint az 6ceanok és tengerek védelme
(SDG14) célok jelennek meg miikddésiikben a legkevésbé
(1. tablazat).

1. tablazat
Az SDG-relevancia- és jelenléti valaszok %-o0s megoszlasa
Relevancia (1 — nem relevans, L,
5_ re(levz'ms) (%) Szazalék (%)
Fenntarthaté Fejlédési Célok (SDG-k)
jelen van a nincs jelen a
1 . . E E nju’ikiidésben ml’ikiii]lésben

A szegénység felszamolasa (SDGI) 28 21,3 20,7 14,7 15,3 13 87

Az ¢hezés megsziintetése (SDG2) 36,5 20,5 17 10,1 15,8 5,8 94,2
Egészség és jolét (SDG3) 20 12,6 21,5 19,1 26,7 23,6 76,4
MinGségi oktatas (SDG4) 11,6 8,3 13,6 20 46,4 37,3 62,7
Nemek kozotti egyendseég (SDGS5) 25 10,1 19,1 17,9 27,8 26,1 73,9
Tiszta viz, alapvet6 koztisztasag (SDG6) 16,8 8,3 17,2 16,5 41,2 26,6 73,4
Megfizethet6 €s tiszta energia (SDG7) 9,9 6,8 14 23 46,3 33,2 66,8
Tisztességes munka és gazdasagi névekedés (SDGS) 8,2 5,4 14,1 26,1 46,2 444 55,6
Ipar, innovacio és infrastruktura (SDG9) 13,6 9,7 17,9 25,6 33,2 27,8 72,2
Egyenl6tlenségek csokkentése (SDG10) 23,8 14 21,8 21,4 19,1 10,8 89,2
Fenntarthat6 varosok és kozosségek (SDG11) 20,8 10,5 19,6 20,8 28,3 8,8 91,2
Felelos fogyasztas és termelés (SDG12) 8,9 8,9 16,2 21,3 447 39,6 60,4
Fellépés az éghajlatvaltozas ellen (SDG13) 18,3 12 18,6 19,6 31,6 11,3 88,7
Oceanok és tengerek védelme (SDG14) 257 10,4 15,2 15,1 33,5 7,9 92,1
Szarazfoldi 6koszisztémak védelme (SDG15) 19,4 10 17,8 17,5 35,3 13,1 86,9
Béke, igazsag ¢s erds intézmények (SDG16) 10,4 5,8 13,9 18,9 51 30,6 69,4
Partnerség a célok eléréséért (SDG 17) 8,5 9,3 19,3 23,6 39,2 26,5 73,5

Forrés: sajat szerkesztés
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Spearman-féle rangkorrelaciot hasznaltuk a relevan-
cia és a jelenlét valaszok kozotti kapcsolat vizsgalatara.
Az eredmények szignifikdns €s erds pozitiv korrelaciot
mutattak (0,835; p-érték: 0,000). Azaz, ha egy KKV egy
SDG-célt relevansnak tart, az nagy valdsziniiséggel meg-
jelenik a vallalat mtikddésében, stratégidjaban. Az SDG-k
kozotti kapcesolat vizsgalatara felallitottunk egy korrela-
ci6s matrixot is, mely alapjan az SDG-k relevancigjan ala-
puld dsszefiiggések legalabb mérsékeltek, de tobb esetben
erdsek.

SDG-csoportok

Az SDG-k relevanciaértékelései alapjan fokompo-
nens-analizist (PCA) végeztiink varimax rotacidval
(Surman & Bdcskei, 2023b). Ennek eredményeként harom
valtozocsoportot kiilonitettiink el, amelyek szerint az
SDG-k a harompilléres modell alapjan a kovetkezoképp
értelmezhetok:

* a kornyezeti fenntarthatésaggal kapcsolatos célok (7
cél): SDG6 Tiszta viz és higiénia, SDG7 Megfizethetd
¢és tiszta energia, SDGI11 Fenntarthatdé varosok és
kozosségek, SDG12 Felelos fogyasztas és termelés,

CIKKEK, TANULMANYOK

A harom csoport a variancia koriilbeliil 70%-at magyarazta
(ami ezen a kutatasi teriileten elfogadhat6). A tovabbi anali-
zishez Bartlett-féle szferikussagi tesztet (<0,05, megfeleld)
¢és Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) tesztet (0,944, megfeleld)
hasznaltunk (Aksorn & Phansri, 2022; Pett et al., 2003).

A regresszioelemzéssel kiegészitett eredmények
azt mutatjak, hogy ha egy magyar KKV ugy érzi, hogy
a gazdasag és a kornyezet pillérek korébe sorolt SDG-k
relevansak a miikddése szempontjabol, akkor az ezek felé
tett erdfeszitések mar a szervezet miikddésének részét
képezik. Mig a fenntarthato fejlesztési célok tarsadalmi
csoporton beliili relevanciaja csak kozvetve, a kdrnyezeti
¢és gazdasagi csoportokon keresztiil jelzi a mar meglévo
SDG-torekvésekkel valo szoros kapcsolatot.

A fenntarthatésag definialasa és az SDG-k
csoportositasa kozotti kapcsolat

A tovabbiakban K-kozép klaszterelemzést végeztiink az
SDG-relevanciaértékelések segitségével. E mentén azt
kivantuk vizsgalni, hogy a magyar KKV-k csoportositha-
tok-e az alapjan, hogy mely SDG-ket érzik relevansnak.
Az eredmények alapjan a részt vevo vallalatokat két cso-

SDGI13 Klimapolitika, SDG14 Elet a viz alatt, SDG15
Elet a szarazfoldon,

* a gazdasagi fenntarthatosaggal kapcsolatos célok (5
cél): SDG4 Mindségi oktatas, SDG8 Tisztességes
munka ¢és gazdasagi névekedés, SDG9 Ipar, innova-
ci6 és infrastruktara, SDG16 Béke, igazsagossag ¢s
erds intézmények, SDG17 Partnerség a célokért,

* a tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos célok (5
cél): SDGI Nincs szegénység, SDG2 Nulla éhezés,
SDG3 Jo egészség ¢és jolét, SDGS Nemek kozotti
egyenldség, SDGI0 Az egyenlétlenségek csokken-
tése.

portba soroltuk.

Ezt kovetéen megvizsgaltuk, hogy az SDG-
relevanciaértékeléseken  lefuttatott  K-kozép  klasz-
terelemzés eredményei Osszefliggésbe hozhatok-e a
U teszt szerint szignifikans kiilonbség (p<0,05) azono-
sithatd a fenntarthatosag értelmezésében a két klaszter
kozott. Az elsd klaszterbe azok a vallalatok tartoznak,
amelyek elsésorban a fenntarthatosag alatt a gazdasagi
pillért értik. A masodik csoportba azok a KKV-k tartoz-
nak, amelyek a fenntarthatésagot a kornyezeti, a tarsa-
dalmi vagy mindharom pillér mentén hatarozzak meg.

2. tablazat
Kruskal-Wallis tesztek eredményei (fehér — gazdasagi pillér, vildgossziirke — kdrnyezeti pillér, sotétsziirke -
tarsadalmi pillér)

e Relevancia Jelenlét
Fenntarthat6 Fejlodési Célok (SDG-k) Kruskal-Wallis H | p-érték | Kruskal-Wallis H | p-érték
A szegényseg felszamolasa (SDGI) 26,985 0,000 13,136 0,004
Az éhezés megsziintetése (SDG2) 14,993 0,002 3,618 0,306
Egészség ¢s jolét (SDG3) 27,727 0,000 17,558 0,001
Mindségi oktatas (SDG4) 15,890 0,001 20,650 0,000
Nemek kozotti egyendség (SDGS) 9,969 0,019 4,340 0,227
Tiszta viz, alapvetd koztisztasag (SDG6) 39,635 0,000 22,842 0,000
Megfizetheto és tiszta energia (SDG7) 26,869 0,000 20,235 0,000
Tisztességes munka ¢és gazdasagi névekedés (SDG8) 11,427 0,010 9,340 0,025
Ipar, innovaci6 és infrastruktura (SDG9) 17,851 0,000 5,711 0,127
Egyenlétlenségek csokkentése (SDG10) 15,733 0,001 8,846 0,031
Fenntarthat6 varosok és kozosségek (SDG11) 45,125 0,000 12,285 0,006
Felel6s fogyasztas és termelés (SDG12) 45,757 0,000 22,669 0,000
Fellépés az éghajlatvaltozas ellen (SDG13) 38,846 0,000 12,747 0,005
Oceanok és tengerek védelme (SDG14) 39,181 0,000 9,593 0,022
Szarazfoldi 6koszisztémak védelme (SDG15) 43,439 0,000 14,539 0,002
Béke, igazsag és erds intézmények (SDG16) 11,825 0,008 16,413 0,001
Partnerség a célok eléréséért (SDG 17) 19,918 0,000 31,682 0,000

Forrés: sajat szerkesztés
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A Kruskal-Wallis teszt segitségével megvizsgaltuk,
szok (melyik pillér hatarozza meg a fenntarthatdsagot;
gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi vagy mindharom)
alapjan azonosithato-e szignifikans kiilonbség a fenn-
tarthatd fejlesztési célok relevancidjanak ¢és jelenlété-
nek értékelésében. Minden SDG-relevanciaértékelésben
szignifikans kiilonbség mutathaté ki, mig az SDG-
jelenlétértékelésekben szinte minden esetben szignifikans
a kiilonbség. Azok a vallalatok, amelyek a fenntarthatosa-
gon csak a gazdasagi pillért értik, szignifikansan kevésbé
érzik az SDG-k relevancigjat szervezeti miikddésiikhoz
kotddden, és azok kevésbé vannak jelen mitkodésiikben
is. A 2. tablazat a Kruskal-Wallis tesztek eredményeit
mutatja be, szinekkel jelezve, hogy melyik SDG melyik
pillérhez kapcsolodott a PCA alapjan.

A legnagyobb eltérés a kdrnyezeti (vilagossziirke) cso-
port SDG-inek relevancigjaban volt: SDG6 Tiszta viz és
higiénia, SDG7 Megfizethetd és tiszta energia, SDGI1
Fenntarthatd varosok ¢és kozosségek, SDGI12 Felel6s
fogyasztas és termelés, SDG13 Klimapolitika, SDG14 Elet
a viz alatt, SDG15 Elet a szarazfoldon. A jelenlét tekinte-
tében a legnagyobb kiilonbséget az SDG4 Mindségi okta-
tas, SDG6 Tiszta viz és szennyviz, SDG7 Megfizetheto ¢s
tiszta energia ¢s SDG 12 Felelds fogyasztas ¢és termelés
esetében azonositottuk.

A fenntarthatésag értelmezése alapjan szlirve az
adatbazist két aladatbazisra bontottuk és két fékompo-
nens-elemzést végeztliink varimax rotacioval az SDG-
relevanciaértékeléseken. A kornyezetet, a tarsadalmat
vagy a fenntarthatésag mindharom pillérét priorizald

vallalatok relevanciaértékelései alapjan ugyanazok a cso-
portok azonosithatok, mint a teljes adatbazison végzett
fokomponens-elemzésnél: gazdasag, kornyezet, tarsada-
lom (3. tablazat). Elemzésiink eredménye szerint a harom
komponens egyiitt a variancia 67,611%-at adta vissza (ez
magasabb, mint 66%, amit a fékomponens-analizisnél
sok esetben alapszabalyként hasznalnak, lasd Banhidi et
al., 2023) (Kaiser-Meyer-Olkin teszt 0,932, megfeleld;
Bartlett-féle szfericitasi teszt <0,05, megfeleld).

A fenntarthatosag alatt a gazdasagi pillért érté val-
lalatok SDG-relevanciaértékelései esetében a fékompo-
nens-elemzés csak két csoportot kiilonitett el (4. tablazat).
Az egyik dimenzio a korabbi fékomponens-elemzések
soran kdrnyezeti és tarsadalmi SDG-ként meghatarozott
célokbol all, mig a masik a gazdasagi teriilethez kapcso-
16d6 SDG-kbdl. Kivéve az SDG7, az mas besorolast kapott
e szerint, mint a korabbi két PCA alapjan. A két kompo-
nens a variancia 66,823%-at magyarazza, ami elfogadhato
(Kaiser-Meyer-Olkin teszt 0,938, megfeleld; Bartlett-féle
szfericitasi teszt <0,05, megfeleld).

Végiil, az IPA-modszer alapjan relevanciajelenlét-tér-
képeket készitettiink. Az IPA négy csoportja alapvetden
kiilonbozé dimenzidkhoz és jellemzokhoz kapcsolddva
szemlélteti, hogy az egyes tényezok milyen mértékben
tekinthetdk fontosnak, illetve ezek esetében milyen szint{i
teljesitményt sikeriilt elérni. A csoportositas négy katego-
riat kiilonit el: alacsony fontossag és alacsony teljesitmény,
magas fontossag és magas teljesitmény, alacsony fontossag
és magas teljesitmény, valamint magas fontossag és ala-
csony teljesitmény. Az elemzés lehetdve teszi, hogy egysze-
riien meghatarozhato legyen az akciok prioritasi sorrendje.

3. tablazat

A fékomponens-elemzés eredményei (a fenntarthatésag kdérnyezeti, tarsadalmi vagy mindharom pilléren
keresztul torténé meghatarozasa; fehér — gazdasagi pillér, vilagosszurke — kérnyezeti pillér, s6tétszirke —
tarsadalmi pillér)

SDG-k Faktor Variancia % Cronbach alpha Atlag
1. csoport — Kornyezeti (7 SDG) 25,224 0,942 3,71
Tiszta viz, alapvetd koztisztasag (SDG6) 0,684
Megfizetheto és tiszta energia (SDG7) 0,623
Fenntarthat6 varosok és kozosségek (SDG11) 0,529
Felel6s fogyasztas és termelés (SDG12) 0,696
Fellépés az éghajlatvaltozas ellen (SDG13) 0,767
Oce4nok és tengerek védelme (SDG14) 0,778
Szarazfoldi 6koszisztémak védelme (SDG15) 0,81

2. csoport — Tarsadalmi (5 SDG) 21,417 (46,641) 0,888 3,03
A szegénység felszamolasa (SDGI) 0,828
Az éhezés megsziintetése (SDG2) 0,861
Egészség és jolét (SDG3) 0,635
Nemek kozotti egyendség (SDGS5) 0,563
Egyenldtlenségek csokkentése (SDG10) 0,686
3. esoport — Gazdasagi (5 SDG) 20,969 (67,611) 0,869 3,94

Mindségi oktatas (SDG4) 0,729
Tisztességes munka €s gazdasagi ndvekedés (SDG8) 0,775
Ipar, innovacid és infrastruktura (SDG9) 0,495
Béke, igazsag és erds intézmények (SDG16) 0,69
Partnerség a célok eléréséért (SDG 17) 0,715

Forrés: sajat szerkesztés
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4, tablazat

A fékomponens-elemzés eredményei (a fenntarthat6sag meghatarozasa a gazdasagi pilléren keresztul; (fehér -
gazdasagi pillér, vildgossziirke — kornyezeti pillér, s6tétsziirke — tarsadalmi pillér)

SDG-k Faktor Variancia % | Cronbach alpha Atlag
1. csoport - Integralt (11 SDG) 38,62 0,93 2,79
A szegénység felszamoldsa (SDGI) 0,781
Az éhezés megsziintetése (SDG2) 0,879
Egészség és jolét (SDG3) 0,697
Nemek kozotti egyendség (SDGS) 0,588
Tiszta viz, alapvetd koztisztasag (SDG6) 0,700
Egyenldtlenségek csokkentése (SDG10) 0,723
Fenntarthatd varosok és kozosségek (SDG11) 0,698
Felel6s fogyasztas és termelés (SDG12) 0,563
Fellépés az éghajlatvaltozas ellen (SDG13) 0,769
Ocednok és tengerek védelme (SDG14) 0,793
Szarazfoldi okoszisztémak védelme (SDG15) 0,776
2. csoport — Gazdasagi (6 SDG) 28,20 (66,823) 0,868 3,54
Mindségi oktatas (SDG4) 0,627
Megfizetheto és tiszta energia (SDG7) 0,621
Tisztességes munka és gazdasagi névekedés (SDGS) 0,773
Ipar, innovaci6 és infrastruktura (SDG9) 0,654
Béke, igazsag és erds intézmények (SDG16) 0,831
Partnerség a célok eléréséért (SDG 17) 0,801
Forrés: sajat szerkesztés
Ez a matrix ebben az esetben négy kvadranst kiilonit el: ala- 2. 4bra

csony relevancia — alacsony jelenlét, alacsony relevancia —
magas jelenlét, magas relevancia — magas jelenlét és magas
relevancia — alacsony jelenlét. A két térkép jol szemlélteti a
fent bemutatott két vallalati klaszter kozotti kiilonbségeket.

A fenntarthatésagot nem (csak) a gazdasagi pilléren
keresztiil értelmezd cégek szerint (2. abra) az alacsony
relevancia — magas jelenlét negyedben két SDG szerepel,
az SDG3 Egészség ¢s jolét és az SDGS Nemek kozotti
egyendség. A fenntarthatosagot csak a gazdasagi pilléren
keresztiil értelmezd valaszadok (3. abra) szerint az SDG3
Egészség és jolét az alacsony jelenlét —alacsony relevancia
kvadransnak része. Az SDG5-t (Nemek k6zotti egyendség)
¢és az SDGI12-t (Felelds fogyasztas és termelés) helyezik az
alacsony relevancia — magas jelenlét negyedbe. A kdrnye-
zeti, tarsadalmi vagy mindharom pillért eldnyben részesi-
tok az SDG11 Fenntarthat6 varosok és kozosségek, SDG13
Fellépés az éghajlatvaltozas ellen és SDG15 Szarazfoldi
Okoszisztémak védelme pillért a magas relevancia — ala-
csony jelenlét negyedbe soroltak, mig a gazdasagi pillért
valasztok nem soroltak SDG-t ebbe a csoportba. Az is jol
lathato, hogy mig a gazdasagi pillért preferalok az SDG-k
nagy részét az alacsony relevancia — alacsony jelenlét
negyedbe helyezték, addig a tobbi valaszado a legtobbet
a magas relevancia — magas jelenlét negyedbe helyezte. A
térképek azt is demonstraljak, hogy a nem (csak) a gazda-
sagi pillért preferald cégek esetében az dsszes gazdasagi
SDG a magas relevancia — magas jelenlét negyedben van,
valamint a kdrnyezetvédelmi célok egy része is itt talal-
hat6. Ez azt mutatja, hogy mivel a szervezetek gazdasagi
szempontbodl stabilnak érzik a vallalatot, nagyobb eséllyel
indulnak el a tobbi, de elsdsorban a kdrnyezetvédelmi pil-
lérhez kapcsolodo erdfeszitések.

19

SDG relevanciajelenlét-térkép (a fenntarthatésag
kérnyezeti, tdrsadalmi vagy mindharom pilléren
keresztul torténé meghatarozasa; fekete — gazdasagi
pillér, vildgossziirke — kornyezeti pillér, s6tétsziirke -
tarsadalmi pillér)

Gazdasagi pillér

2,0 spG2 sDG14[ SPGLL spGys
oy SDG13
19 a:acsonyrellev‘aéncla spG1 SDG10 sDG6 SDH17 Vflizgasre\ve;/ar:c’\ta
¢ ny jelen
1g [k s0G3e” > "4 sngy alacsony jelenlé
S ® 5DG16
SDG5 L4
17 sDG12 |SDG4
1,6 .
SDG8
15
1,4
1,3
1,2
1,1 - alacsonyrelevancia magas relevancia
magas jelenlét magas jelenlét
1,0
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 45 5,0

Forrés: sajat szerkesztés

Mindkét térkép tovabbi vizsgalatira regresszio-
elemzést (linearis regresszio) végeztiink, abbodl a célbol,
hogy feltarjuk milyen mértékben és hogyan befolyasol-
jak egymast a valtozok (a fékomponens-elemzés SDG-
relevanciadimenzioi és az SDG-jelenlét (fiiggd valtozo)).
Eredményét késébb akar elérejelzésként is figyelembe
vehetjiik a stratégiaalkotas és dontéshozatal soran. Az
eredmények alapjan abban az esetben, ha a vallalatok a
fenntarthatosagot a kornyezeti, tarsadalmi vagy mind-
harom pilléren keresztiil értelmezik, az SDG-torekvések
jelenlétét kozvetleniil befolyasolja (magyarazza) a SDG-k
gazdasagi és kornyezeti pillérekhez kapcsolodo relevanci-
4ja, kozvetve pedig a tarsadalmi pillérek SDG-i: kornyezet
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3. abra
SDG relevanciajelenlét-térkép (a fenntarthatésag
meghatarozasa a gazdasagi pilléren keresztul; fekete
— gazdasagi pillér, vildgossziirke — kérnyezeti pillér,
sOtétszirke — tarsadalmi pillér)

Kérnyezeti, tarsadalmi vagy mindharom pillér

SDG11
SDG13
SDG15

SD§9 SlaGl7

#SDG16
SDG6 SDG7

SDG4 ® o SDG12
SDGS8

2,0 SDG14
SDG2
599150210

magas relevancia
alacsony jelenlét

1,9 - alacsony relevancia
alacsony jelenlét
1,8

1,7
1,6
1,5
1,4
1,3
1,2

1,1 alacsonyrelevancia
magas jelenlét
1,0

SDG5 ¢ ®
SDG3

magas relevancia
magas jelenlét

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Forras: sajat szerkesztés

(B=-0,123,t=-2,137,p<0,05), gazdasag (f=-0,289, t=-5,618,
p=0,000) és tarsadalom ($=0,079, t=1,517, p>0,05). Ezen
kiviil erés pozitiv Osszefiiggést azonositottunk a kérnye-
zet és a tarsadalom, a gazdasag €s a tarsadalom, valamint a
gazdasag és a kdrnyezet SDG-csoportjai kozott. A harom
faktor mentén végzett regresszidelemzés eredményei €s
az SDG-k jelenléte alapjan mérsékelt korrelaciot allapi-
tottunk meg (R*=0,112, F=33,647, p=0,000). A gazdasagi
SDG-csoportnak van a legnagyobb hatasa. Ezek az ered-
mények azt mutatjak, hogy ha egy magyar KKV ugy érzi,
hogy a gazdasag vagy a kornyezet csoportjaiba besorolt
SDG-k relevansak a mitkddése szempontjabol, akkor az
adott SDG-k felé tett eréfeszitések mar a szervezet miiko-
désének részét képezik (4. abra). Mig az SDG-k relevan-
cidja egy tarsadalmi csoporton beliil csak kdzvetve jelzi a
mar meglévé SDG-torekvésekkel valo szoros kapcsolatot
a kdrnyezetvédelmi és gazdasagi SDG-ken keresztiil.

4. abra
Regresszidelemzés (a fenntarthatésag
meghatarozasa kdrnyezeti, tarsadalmi vagy
mindharom pilléren keresztiil)

Kornyezet

rrelacio = 0,741

Korrelacio =0,752 |

| Korrelacio = 0,676

Forras: sajat szerkesztés

Abban az esetben, ha a vallalatok a fenntarthatdsa-
got csak a gazdasagi pilléren keresztill értelmezik, az
SDG-torekvések  jelenlétét kozvetleniil befolyasolja
(magyarazza) a gazdasagi pillérhez kapcsolodé SDG-k
relevancidja, kdzvetve pedig a kombinalt kdrnyezeti-tar-
sadalmi pillér SDG-i: (kdrnyezet+tarsadalom) integralt
csoport ($=0,008, t=0,158, p>0,05), gazdasagi csoport

(B=-0,339, t=-6,345, p=0,000). Ezen kiviil erds korrelaciot
azonositottunk az integralt és a gazdasagi SDG-csoportok
kozott. A két faktor mentén végzett regresszidelemzés
eredményei és az SDG-k jelenléte alapjan mérsékelt kor-
relaciot allapitottunk meg (R?=0,111, F=50,058, p=0,000).
A gazdasagi SDG-csoportnak van a legnagyobb hatasa.
Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy ha egy magyar
KKV tgy érzi, hogy a gazdasagi kategoriaba sorolt SDG-k
relevansak a miikodése szempontjabol, akkor az adott
SDG-k fel¢ tett erdfeszitések mar a szervezet miikodésé-
nek részét képezik (5. abra). Mig az SDG-k relevanciaja az
integralt csoporton beliil csak kdzvetve, a gazdasagi SDG-
ken keresztill jelzi a mar meglévé SDG-torekvésekkel
valo szoros kapcsolatot.

5. dbra
Regresszidelemzés (a fenntarthatésag
meghatarozasa a gazdasagi pilléren keresztul)

SDG jelenlét

Korrelicio = 0,783
R =0,111

F=50,058

Gazdasag

Forras: sajat szerkesztés

Diszkusszio

Magyarorszag manapsag egyre inkabb stratégiai célként
kezeli a fenntarthat6 fejlédést. Egyre novekszik a KKV-k
korében kifejezetten a fenntarthatésag elomozditasat elo-
térbe helyezd szabalyozasok kidolgozasa, a kapcsolodo
szakirodalom és a rendelkezésre all6 adatok pedig nem
elegendéek a hatékony intézkedések kialakitasdhoz és
implementalasahoz. Kutatasunk erre a teriiletre dsszpon-
tositott.

Kutatasi célunkkal 6sszhangban azt vizsgaltuk, hogy
lehetséges-e a magyar KKV-kat SDG-k alapjan kate-
gorizalni, és az eredményeket Osszekapcsolni a fenn-
tarthatosag harompilléres modelljével (fenntarthatosag
definialasa), ezzel tamogatva az ilyen tipusu torekvések
hatékonysagat.

Eredményeink alapjan a legtobb esetben, ha egy
magyar KKV egy fenntarthato fejlédési cél relevanciajat
érzi, fellép annak érdekében, és az adott SDG-hez kap-
csolodo erdfeszitéseket kezdeményez. Raadasul az SDG-k
korrelalnak egymassal, az egyik irany0 eréfeszités mas
SDG-k eltolodasat is magaban foglalja. Az 1. hipotézist
elsésorban Spearman-féle rangkorrelacios elemzés men-
tén vizsgaltuk: a kapcsolodo relevancia- és jelenlétérté-
kelések kozott, valamint az SDG-relevanciaértékelések
¢és a jelenlétértékelések korrelacios matrixaval. Az elsd
fékomponens-analizis és a kapcsolodo regresszioelemzés
is alatamasztotta az elsd hipotézist. Eredményeink alapjan
az 1. hipotézist elfogadtuk.

H1: A magyar KKV-k csak azon SDG-k felé tesznek
eréfeszitéseket, amelyeket mikédésik szempontja-
bol relevansnak éreznek.
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Az SDG-ket relevanciajuk alapjan harom csoportba
soroltuk (a PCA alapjan). Ezek a csoportok &sszhangban
vannak a harompilléres modell részeivel: a fenntarthato
fejlodési célok (els6sorban) gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi pillérekhez kapcsoléodnak. A SDG-k rele-
tesen figyelembe véve a kutatasunkban részt vevé magyar
KKV-kat két klaszterbe csoportositottuk. Az elsé klaszter
a fenntarthatosagot nemcsak a gazdasagi pilléren keresz-
tiil értelmezi, hanem a kornyezeti és/vagy tarsadalmi,
vagy mindharom pillér mentén. A klaszter jellemz6i azt
mutatjak, hogy a magyar KKV-k akkor fordulnak a kor-
nyezetvédelmi fenntarthato fejlesztési célok felé, amikor
mar elérték a gazdasagi szempontbol kivant stabilitast.
Jiang et al. (2023) hasonld megallapitasra jutott kinai
KKV-k esetében. Vagyis a fenntarthatosagi torekvések
szorosan Osszefiiggenek a vallalatok stabilitasaval és gaz-
dasagi helyzetével. A tarsadalmi erdfeszitések elsésorban
kozvetetten, a kornyezeti és gazdasagi pilléren keresztiil
indulnak el. A 2. hipotézis vizsgalata K-kozép klaszter-
analizissel és nem-paraméteres tesztekkel (Mann-Whitney
U és Kruskal-Wallis tesztek) tortént. Tekintettel arra,
hogy a valaszado cégek gazdasagi helyzetérdl és stabilita-
sarél nem rendelkeziink teljes és objektiv informacioval,
a 2. hipotézist részben elfogadjuk. Elfogadhatosaganak
teljes alatamasztasahoz tovabbi informaciok gyujtése és
vizsgalata sziikséges. A harmadik hipotézis elemzéséhez
kapcsolodd IPA-matrixok azonban tovabb erdsitik annak
elfogadhatosagat.

H_2: Els6sorban a gazdasagilag stabil magyar KKV-k
kezdeményeznek erdfeszitéseket tovabbi fenntart-
hatésagi pillérek (kbrnyezeti, tarsadalmi terdletek)
irdnyéba.

A klaszteranalizis eredményei alapjan kiilonvalasz-
tottuk az adattablat, majd mindegyiken egy-egy fékom-
ponens-elemzést, IPA-matrixot és regresszidelemzést
készitettiink. Azok a vallalatok, amelyek a fenntartha-
tosagot a gazdasagi fenntarthatosagon keresztiil hata-
rozzak meg, csak néhany SDG jelentdségét érzik (és
feltehetéen gazdasagilag nem stabilak). Ezért nem tesz-
nek a legtobb cél érdekében: SDG4 Mindségi oktatas,
SDG7 Megfizethetd és tiszta energia, SDGS8 Tisztességes
munka és gazdasagi novekedés és SDG16 Béke, igazsa-
gossag ¢s erds intézmények. Ezek a gazdasagi pillérhez
kapcsolodnak, és a tobbi gazdasagi fenntarthato fejlodési
cél is nagyon kozel all ehhez a kvadranshoz (SDG9 Ipar,
innovacid és infrastruktira, SDG17 Partnerség a célo-
kért). Bar az SDG5 Nemek kozotti egyenldség és SDG12
Felelds fogyasztas és termelés a magas jelenléti és ala-
csony relevancia kategoriaba keriilt, az SDGS5 valojaban
két kvadrans kozott helyezkedik el, és a 12. SDG vél-
hetéen nem érezhetd relevansnak, mert mar magasabb
szinten van jelen (mar az elvart szinten megvaldsult).
A vallalatcsoportra vonatkozoan végzett fékompo-
nens-elemzés €s regresszidanalizis eredményei szerint
az SDG-kbol két valtozocsoport hatarozhaté meg. A
fenntarthat6 fejlesztési célok elsé csoportja a gazdasagi
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pillérhez kapcsolodik, a masik pedig egy ugynevezett
integralt pillér. Az integralt pillér a kornyezeti és tar-
sadalmi pillérre vonatkozik. Ez a pillér azt bizonyitja,
hogy ha mar a gazdasagi pillér mentén elfogadhaté
eredményekkel rendelkezik a vallalat, csak akkor kezd
el tovabbi, szélesebb korti fenntarthatosagi torekvése-
ket: kdrnyezeti és/vagy tarsadalmi, illetve mindharom
pillér iranyaba. Esetiikben a kornyezeti és a tarsadalmi
pillér nem kiilonil el egyértelmien egymastol. Csak az
SDG7 Megfizethetd ¢és tiszta energia keriilt mas valto-
zocsoportba a fokomponens-elemzés eredményei alap-
jan. A két dimenzidhoz tartozoé faktorterhelési értékek
azonban nagyon kozel allnak egymashoz: a vallalat ipar-
agatol fiiggden szamos gazdasagi teriilethez kapcsolodik
vagy kapcsolodhat, igy ennek az SDG-nek a kérnyezeti
teriilettél valo részleges levalasztasa elfogadhat6 lehet.
A kapcsolodo regresszioelemzés ravilagit arra, hogy a
vallalatok csak a gazdasagi pillérhez kapcsolodé SDG-k
relevancidja esetén tesznek erdfeszitéseket a fenntartha-
tosag felé, ami kozvetetten érinti a tobbi pillér SDG-jét.

A fenntarthatosagot a kdrnyezeti, a tarsadalmi vagy
mindharom pilléren keresztiil definialo vallalatok valaszai
alapjan a fékomponens-elemzés a fenntarthato fejlodési
célok harom csoportjat hatarozta meg. Az IPA alapjan
lathato, hogy a legtobb SDG relevansnak mindsiil, és az
iranyukban tesznek lépéseket (a legtobb SDG ebben a
kvadransban talalhato). Az 6sszes gazdasagi SDG ¢€s sza-
mos kdrnyezetvédelmi SDG a nagy relevancia — magas
jelenlét negyedben talalhatd (ez megerdsiti a 2. hipoté-
zist). A regressziodelemzés szerint a gazdasagi és kor-
nyezeti pillérekhez kapcsolédd SDG-k esetében, ha a
vallalatok érzik azok relevanciajat, akkor akciokba kez-
denek értiik, mig a tarsadalmi pillérhez k6tddok esetében
csak kozvetett hatasrol beszélhetiink. Bar nagyon kozel
van a kereszthez, vannak SDG-k az alacsony relevan-
cia — magas jelenlét negyedben (SDG3 Egészséges jolét,
SDGS Nemek kozotti egyenldség; tarsadalmi pillér) és a
magas relevancia —alacsony jelenlét negyedben is (SDG11
Fenntarthatd varosok és kozosségek, SDGI3 Fellépés
ellen klimavaltozas, SDG15 A szarazfoldi 6koszisztémak
védelme). Feltételezziik, hogy ezek helyzete azt mutatja,
hogy a cégek részben mar érzik relevanciajukat, és elkezd-
tek rajuk figyelni (még ha csak kozvetve is). Elemzéseink
alapjan elfogadjuk a harmadik hipotézist.

H3: A fenntarthatésagot a gazdasagi pilléren keresz-
tul definiald magyar KKV-k esetében a gazdasagi
pillérhez kapcsolédd SDG-k domindlnak a fenntart-
hatésagi térekvéseikben.

Konkluzio

Az elmult években szamos torvény és intézkedés sziile-
tett Europaban, igy Magyarorszagon is, a fenntarthatosag
elémozditasa érdekében, amely jogi szabalyozassal jelen-
tds eldrelépés tortént. A fenntarthatoésag érdekében tett
intézkedések bemutatasa a jovére vonatkozoan kotelezd
érvényl lesz, vallalati mérettdl fliggden (2022/2464 EU
Regulation, 2022).
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A fenntarthatdsag szempontjabol egyre tobb kdvetel-
mény harul a kis- és kdzepes vallalatokra is. A magyar-
orszagi cégek tobbsége KKV-nak tekinthetd, és bar
kiilon-kiilon nem jarulnak hozza jelentésen (a nagyval-
lalatokhoz képest) az orszag KPI-aihoz, &sszességében
oriasi hatast fejtenek ki. A KKV-k a fenntarthatosag
elémozditasanak nélkiilozhetetlen részévé valnak, ezért
elengedhetetlen jelenlegi helyzetiik megértése ¢s ehhez a
teriilethez kapcsolodo hozzaallasuk felmérése. Csak ezen
informaciok birtokaban lehet direkten 6sztondzni és moti-
valni stratégiai szinten 6ket a fenntarthato fejlédési célok
elérése iranyaba (Krasodomska & Kostrzewska, 2023).

Kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy a magyar
KKV-k nem egységesen hatarozzak meg a fenntarthatosa-
got, és a hazai KKV-k fenntarthatosagi torekvéseit a fenn-
tarthatosag vallalati definicidja erételjesen befolyasolja, a
definiciora pedig szignifikans hatassal bir, hogy az adott
vallalat gazdasagilag mennyire stabil.

A magyar kis- és kozépvallalkozasok mar inditanak
fenntarthatosagi torekvéseket a kiilonbozé SDG-k ira-
nyaba. Ezen erdfeszitések egyik elsédleges kovetelmé-
nye a gazdasagi stabilitas elérése. Ez 6sszhangban van
Gast et al. (2017) eredményeivel, amelyek szerint elészor
a gazdasagi szférat kell adottnak tekinteni, majd a kor-
nyezetre gyakorolt hatasokat, mig a tarsadalmi pillérre
gyakorolt hatas csak ezeken keresztiil (kdzvetetten) érvé-
nyesiil. Eredményeink hasonlé képet mutattak a magyar
KKV-krol. Amennyiben nagyvallalatokkal hasonlitjuk
0ssze eredményeinket, e szempontbol rogton kiilonbség
feltételezhetd, hiszen ahogy Jenkins (2004) és Dias et al.
(2018) is kiemeli, nagyvallalatok esetében joval nagyobb
esély van tarsadalommal kapcsolatos fenntarthatosagi
akciokra. Tovabbi elsddleges kovetelmény e torekvések
elinditasaval kapcsolatban, hogy a szervezetek érezzék az
adott SDG-k relevancigjat a miikddésiikkel kapcsolatban.

Eredményeink alapjan javaslatot tettiink a 17 SDG
dimenzionalasara is, melyre szignifikans hatast gyakorol
a vallalati fenntarthatosagi kultura (erre mar korabban
is kisérletet tettek, pl. Baranyi et al., 2023). A kialakitott
SDG jelenlétrelevancia-térképek kivaloan vizualizaljak
eredményeinket, konnyen érthetové téve azokat nemesak
a kutatok, de a fenntarthatosaggal foglalkoz6 menedzse-
rek (pl. CSO) szamara is.

Tanulmanyunk harom f6 korlatjat szeretnénk kiemelni.
Eredményeink egyrészt agazati szinten nem reprezentativ
mintan alapulnak. Masodszor, a regresszidelemzések ala-
csony R? értékeket adtak, ami részben tompithatja lehetséges
implikacios iranyaink erdsségét. Végiil nem all rendelkezé-
stinkre elegendd informacio a valaszado cégek gazdasagi
stabilitasarol. Ezeket a korlatokat kivanjuk a kutatas folytata-
saval enyhiteni, 0jj adatok gyTijtését, illetve a kdrnyezd orsza-
gok szervezeteivel valo kapcsolatfelvételt tervezziik.

Korlataink ellenére aprolékosan kidolgozott modelliink
(a két vallalati klaszter eredményei alapjan vazolt térké-
pek) jelentds potenciallal rendelkezik a vallalati szférakon
beliili holisztikus fenntarthatosagi paradigmak katalizala-
saban. Ez a modell komplexen felvazolja a harompilléres
fenntarthatosagi keretrendszer és a fenntarthato fejlo-
dési célok csoportjai kozotti Osszefiiggéseket, felmérve

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LVI. EVF. 2025. 5. SZAM/ISSN 0133-0179 (PRINT); 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2025.05.02

22

azok relevanciajat és jelenlétét a KKV-k miikddésében.
Magyarorszagra fokuszalo kutatasunk kulcsfontossagu
hozzéjarulas az orszag KKV-inak hatékonysagi és fenn-
a fenntarthatosag meghatarozasanak és értelmezésének
kiemelkedd fontossagat a vallalati kezdeményezések ¢és
ezen keresztiil az orszag fenntarthatésagi intézkedései
kapcsan. Ebbdl kifolyolag nemesak a KKV-k, hanem az
orszag atfogd fenntarthatosagi politikaja szempontjabol is
kivalo alapot jelent. Kidolgozott modelliink dont6 szere-
pet jatszhat az egyes orszagok fenntarthatdsagi stratégia-
janak kialakitasaban (lasd pl. Ameli et al., 2023).
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