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A hazai felsőoktatásban a hallgatók körében egyre nagyobb érdeklődés tapasztalható a vállalkozási ismeretek fejlesztését 
érintő képzések iránt. A felsőoktatási intézmények az oktatás, a kutatás és a tudásmenedzsment központjaiként működ-
nek, így sokféle formális és informális tanulási lehetőséget biztosíthatnak a vállalkozói gondolkodásmód és készségek 
fejlesztésére. A vállalkozói oktatással kapcsolatos különböző értelmezések és terminológiák, valamint a tartalmi és mód-
szertani kérdések vizsgálata releváns kutatási téma. A tanulmány célja kettős. Egyrészt a hazai és nemzetközi vállalkozói 
és innovációs mesterképzések kvalitatív összehasonlító elemzésével, a mesterképzések célcsoportjainak, tanulási eredmé-
nyeinek, programstruktúráinak, tanterveinek és tanulási tevékenységeinek vizsgálatával azonosítani a vállalkozói képzések 
fejlődésének főbb tendenciáit. Másrészt a tanulmány a vállalkozói kompetenciaelemzés meglévő tudásbázisához próbál 
hozzájárulni azzal, hogy feltárja a vállalkozói kompetencia megítélését a hazai munkaerőpiacon. A vállalkozói készsé-
gek és kompetenciák relatív fontosságát és mintáit Q-sort módszer alkalmazásával határozták meg a szerzők. A kutatás 
eredményei értékes inputokat nyújthatnak a felsőoktatási intézmények számára, hogy változatos tanulási lehetőségeket 
biztosítsanak a vállalkozói gondolkodásmód és készségek fejlesztésére.
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There is a growing interest among students in entrepreneurship education in higher education. As centres of education, 
research and knowledge management, higher education institutions can provide a wide range of formal and informal 
learning opportunities to develop entrepreneurial mindsets and skills. The aim of the study is twofold. Firstly, to identify 
the main trends in the development of entrepreneurship education through a qualitative comparative analysis of domestic 
and international entrepreneurship and innovation master programmes by learning objectives, programme structures, 
curricula and learning activities of master programmes. On the other hand, the study seeks to contribute to the existing 
knowledge base of entrepreneurship competence analysis by exploring the perception of entrepreneurship competence. 
The relative importance and patterns of entrepreneurial skills and competences were determined using Q-methodology. 
The results of this research can provide valuable inputs for higher education institutions to provide diverse learning 
opportunities for developing entrepreneurial mindsets and skills.
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A felsőoktatási képzések kompetenciaalapú fejlesztése 
napjainkra általánossá vált. A vállalkozási ismeretek 

komplexitása miatt a fejlesztésüket célzó képzések a szük-
séges komptenciák azonosítása, majd az ezekhez igazodó 
képzési formák és módszerek meghatározása kritikus fon-
tosságú (Árváné, Katonáné & Gál, 2017; Németh, 2018). A 
kompetencia fogalmával (McClelland, 1973) az elmúlt 40 
évben számos kutató foglalkozott, részben átfedést mutató 
meghatározásokat adva. Összefoglalva, a kompetencia 
olyan tulajdonságok sajátos profilja, amelyek az egyén 
jó teljesítményét határozzák meg adott munkakörre és 
tevékenységekre (Boyatzis, 2008). Fleishman, Wetrogen, 
Uhlman & Marshall-Mies (1995) szerint a kompetencia 
tudások, készségek, képességek, motiváció, hiedelmek, 
értékek és érdeklődések sajátos keverékeként definiálható. 
Guion (1991) ezt azzal egészíti ki, hogy a kompetencia, a 
személyiség karakterén alapul és tartósan jellemző a vizs-
gált egyénre.

Egyre nagyobb a kereslet a vállalkozási ismeretek, 
vállalkozói attitűd és a kapcsolódó kultúra oktatására, 
illetve a vállalkozói készségek fejlesztésére, amelyeket 
összefoglalóan a nemzetközi környezetben „entrepre-
neurship”-ként ismerünk. A fogalom tartalma magyarul 
nehezen adható vissza egyetlen szóval. Az „entrepre-
neurship” egyaránt magában foglalja a vállalkozás ala-
pításával, működtetésével járó ismereteket, a vállalkozói 
szellemet, az innovációra való hajlandóság meglétét, vala-
mint a vállalkozói attitűdhöz kapcsolódó kompetenciákat. 
A tanulmányban – kontextustól függően – a vállalkozási 
ismeretek (oktatását, átadását), vagy a vállalkozói kompe-
tenciák (fejlesztését) megnevezést használjuk.

A vállalkozók oktatásában a passzív befogadás és a 
hagyományos tanárszerep nem elégséges, mivel a tapasz-
talati tudás elengedhetetlen a sikeres vállalkozói léthez. 
Az elmúlt két évtizedben Nyugat-Európa egyetemei jelen-
tős előrelépést tettek a vállalkozói kultúra oktatása terü-
letén, különös tekintettel a skandináv (Johannisson, 1991) 
és a német nyelvű országokra (Klandt, Koch, Schmude 
& Knaup, 2008). Az utóbbi években Kelet-Európa (Mitra 
& Matlay, 2004; Boyle, 2007), Ázsia (Dana, 2001; Rae, 
1997) és Latin-Amerika (Tiffin, 2004) is ilyen irányba for-
dult. 

A vállalkozási ismeretek átadására fókuszáló európai 
képzések központi eleme az üzleti tervezés hangsúlyozása, 
és annak ellenére szorul háttérbe a vállalkozóvá váláshoz 
valóban szükséges készségek és képességek fejlesztése, 
hogy a gazdasági szereplők és a hallgatók is egyaránt 
igénylik azt. A sikeres vállalkozási és vállalkozásfejlesz-
tési oktatás kulcsa a leghatékonyabb és legeredményesebb 
készségfejlesztési módszer megtalálása, ami találkozik a 
hallgatók elvárásaival is (Imreh-Tóth et al., 2012). Ez azt 
jelenti, hogy az oktatóknak meghatározó szerepük van 
abban, hogy a vállalkozói kompetenciák erősödését támo-
gassák, a vállalkozói attribútumokat, a vállalkozási ötlete-
ket és koncepciókat érintő tudásbázist megismertessék a 
hallgatókkal, majd a hallgatókon keresztül eljuttassák az 
egész társadalomhoz. 

A sikeres vállalkozó legfontosabb tulajdonságait 
Lukovszki (2011) hat csoportba sorolta: kockázatvállalási 

hajlandóság, döntéshozatali képesség, lehetőségfelisme-
rés, innovációs képességek, csapatépítési képességek és 
kommunikációs képességek. Boyles (2012) szakirodalmi 
források alapján a XXI. század vállalkozói kulcskompe-
tenciák között tartja számon az elemző problémamegol-
dást, az innovációs és kreatív készségeket, az önigazgatást 
és kezdeményezőkészséget, a rugalmasságot és az adaptá-
ciós készséget, a kritikai gondolkodást, a kommunikációs 
és együttműködési készségeket. Mihalkovné (2014) kom-
petencia címén a személyes fejlődés, az üzleti fejlődés, 
valamint a vállalkozói képességek és készségek fejlődése 
mellett a vezetői készségeket helyezte előtérbe. A kuta-
tások rámutattak arra, hogy a legtöbb munkakör leírható 
15-25 kompetenciaelemmel (Boyatzis, 2006; McClelland, 
1973, 1998; Ryan, Emmerling & Spencer, 2009; Ryan, 
Spencer & Bernhard, 2012; Spencer & Spencer, 2008).

Felmerül a kérdés, hogy a jelenlegi felsőoktatási 
rendszer képes-e a hallgatók vállalkozással kapcsolatos 
motivációit és kompetenciáit fejleszteni. Ehhez olyan vál-
lalkozásfejlesztési oktatási rendszerre és környezetre van 
szükség, ami jól szimulálja a vállalkozások működésének 
valóságát (Carayannis, Evans & Hanson, 2003; Hindle, 
2002), ismerve a vállalkozási ökoszisztéma szereplőit és 
kapcsolatrendszerét. A vállalkozóvá válás folyamatának 
bemutatásába és oktatásába tehát a személyes tényezők 
mellett a szervezeti és környezeti tényezők dinamikus 
kapcsolatát is fel kell használni. 

Jelen tanulmány a vállalkozói orientáció felsőoktatási 
programokba való beágyazottságát vizsgálja 42 vállalko-
zási témájú, hazai és nemzetközi mesterképzési program 
kvalitatív összehasonlító elemzése alapján. A kutatás 
során összehasonlítottuk a programtervek céljait és kriti-
kus elemeit (célcsoportok és karrierutak, programstruk-
túra, tanulási eredmények és tanulási tevékenységek). 
Tekintettel arra, hogy a vállalkozói készségek általában a 
vállalkozásoktatás tanulási eredményeinek alapját képe-
zik, továbbá a vállalkozói készségek magukban foglalják 
a vállalkozási tevékenység végzéséhez szükséges kognitív 
és funkcionális tudást, valamint a vállalkozói létet támo-
gató személyes kompetenciákat (Middleton & Donnellon, 
2014), kutatásunk a vállalkozásról alkotott különböző fel-
fogásokra és a vállalkozói kompetenciák relatív fontossá-
gának csoportosítására fókuszál szakértői megkérdezést 
alkalmazva. Az elemzéshez a Q-sort módszert használ-
tuk.

A vállalkozói kompetenciák rendszerezése

A vállalkozástan nem egységes tudományterület. Számos 
kutatási irányzat létezik, amelyek eltérő feltevésekkel 
és perspektívákból közelítik meg a vállalkozó és a vál-
lalkozói tevékenység fogalmát, valamint tágabb érte-
lemben szerepüket a gazdaságban (Lowe & Marriott, 
2007). Hébert & Link (1988), Bygrave & Hofer (1991), 
Cunningham & Lischeron (1991), Clark & Harrison 
(2019) a vállalkozási tevékenység tanulmányozásának 
eltérő megközelítéseit azonosították. Ensley, Pearce & 
Hmieleski (2006), McClelland (1961) és Carland, Hoy, 
Boulton & Carland (1984) a vállalkozók személyes 
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tulajdonságainak vizsgálatára összpontosítottak, míg 
Shane & Venkataraman (2000) és Buchanan & Vanberg 
(1991) a vállalkozók szerepét és tevékenységét kutatták a 
lehetőségek felismerésében és kiaknázásában. Peters & 
Waterman (1982), Kao (1989), illetve Marshall (1961), a 
vállalkozók irányító, szervező és vezetői szerepét vizs-
gálta, Pinchot (1985), Gartner (1988), Kuratko, Hornsby 
& Goldsby (2004) pedig a vállalkozói attitűd jelentőségére 
fókuszált a szervezeti tevékenységek fejlesztése és diver-
zifikálása kapcsán.

Cantillon (1931) úgy határozta meg a vállalkozót, mint 
aki hajlandó kockázatot vállalni és képes a bizonytalan-
ság kezelésére. A kockázatkezelésen túl (Knight, 1942; 
Drucker, 1985; Pinchot, 1985), a vállalkozói kutatás törté-
netének rendszerszintű áttekintése alapján Barreto (1989) 
kiemelte, hogy a koordináció (Say, 1880; Davenport, 
2006), az innováció (Schumpeter, 1934; Drucker, 1985; 
Lumpkin & Dess, 1996) és a piacteremtés (von Mises, 
1949; Kirzner, 1973; Baumol, 1993) azok a lényeges vállal-
kozói funkciók, amelyeket a vállalkozóknak teljesíteniük 
kell ahhoz, hogy túléljenek, illetve sikeresek legyenek 
a piaci versenyben. Rendszerszemléletű megközelítés-
ben a vállalkozók e fő funkciói felfoghatók a rendszerek 
megújításával, kiaknázásával és védelmével kapcsolatos 
tevékenységekként (Freiling, 2007). A sikeres vállalkozói 
tevékenység kritikus követelményei négy pontban össze-
gezhetők: (1) az üzleti lehetőség azonosításának és kiak-
názásának képessége, (2) a kockázatvállalási hajlandóság, 
(3) a lehetőségre való reagáláshoz szükséges erőforrá-
sok megszervezésének kompetenciája (4) és az emberek 
közötti különbségek kezelése (Shane, 2003).

A szakirodalmi kutatások alátámasztják, hogy a vállal-
kozó, illetve a vállalkozás sokrétű és folyamatosan változó 
fogalmak, jelentésük attól függ, hogy milyen környezetben 
használják őket. A vállalkozó meghatározása a vállalkozás 
alapítója helyett olyan valakivé változott, aki új termékek, 
folyamatok vagy piacok felfedezésével és kiaknázásával 
kíván értéket teremteni, ezáltal bővítve gazdasági tevékeny-
ségét (Ahmad & Seymour, 2008). Ezzel párhuzamosan a 
vállalkozás, a vállalkozási tevékenység folyamatával össze-
függő jelenség értelmezése is megváltozott: napjainkra a 
vállalkozói tevékenység jelentése lefedi a gazdasági, kultu-
rális és társadalmi érték létrehozását, új termékek, folyama-
tok vagy piacok azonosítása és kiaknázása révén (Ahmad & 
Seymour, 2008, pp. 9-10).

Időről időre felmerül a kérdés, hogy a „vállalkozó-
ság” tanítható-e (Peschl, Deng & Larson, 2021; Wegner, 
Thomas, Teixeira & Maehler, 2020). Mivel a vállalko-
zási tevékenység mindig is az innováció motorja volt 
a gazdaságban, így a vállalkozásoktatás fejlesztése az 
üzleti oktatás történetének mindig központi kérdése volt 
(Thomassen et al., 2020; Nabi et al., 2017; Kuratko, 2005). 
Megállapították, hogy a vállalkozói ismeretek oktatása 
jelentősen javítja a vállalkozói hatékonyságot, a vállalko-
zói hozzáállást és gondolkodásmódot (Cui & Bell, 2022; 
Setiawan et al., 2022; Jiatong et al., 2021; Bux & Van 
Vuuren, 2019). Az új ötletek és új vállalkozások fejlesz-
tésének támogatásával és a kockázati tőke infrastruktu-
rális hátterének biztosításával a vállalkozói képzés egyre 

több új munkahelyet, valamint a hallgatók és az oktatók 
által alapított induló vállalkozást, vagy egyetemi spin-
off vállalkozást eredményezhet (Marzocchi et al., 2019; 
Vaquero-García et al., 2017; Rasmussen & Wright, 2015).

Magyarországon az elmúlt évtized felsőoktatást érintő 
fejlesztési stratégiái és programjai a vállalkozási tevé-
kenység, az innováció és az úgynevezett harmadik misz-
szió a felsőoktatási programokba való beépítését célozták. 
Ösztönözték továbbá az egyetemeket a vállalkozói gon-
dolkodásmód kialakítására, és az innovációs hálózatokban 
való aktív, szervezői részvételre a vállalkozói ökoszisz-
téma helyi, illetve regionális központjaiként. Az innová-
ció rendszerszemléletű megközelítése (Smorodinskaya et 
al., 2017; Leydesdorff & Etzkowitz, 2001; Edquist, 1997; 
Nelson, 1993; Lundvall, 1999; Freeman, 1987) alapján a 
felsőoktatási intézmények támogatják a gazdasági növe-
kedést a termelési folyamatok és a versenyképesség javí-
tásával, partnerségben az ipari szereplőkkel, a regionális 
és nemzeti kormányokkal, valamint kutatóintézetekkel. 
A felsőoktatási intézmények erőssége, hogy gyenge és 
erős kapcsolatokkal egyaránt rendelkeznek (Thomas et 
al., 2019), amivel a hélix-keretrendszerekben a folyamatok 
végrehajtásában a tudás feltárását és kiaknázását támogató 
sajátos horgonyszervezetekké váltak (Heaton et al., 2019). 
A globalizáció (Pinheiro et al., 2015), a nemzeti oktatási 
és innovációs rendszerek strukturális konvergenciája 
(Castellacci & Natera, 2015), a digitalizáció (Orr et al., 
2020), a finanszírozás (Wright & Shore, 2017), a rangso-
rokban elért helyezésért folyó verseny (Luque-Martínez & 
Faraoni, 2019), illetve a munkaerőpiac folyamatosan vál-
tozó elvárásai (Lauder & Mayhew, 2020) egyre nagyobb 
kihívást jelentenek a felsőoktatási intézmények számára. 
Az intézmények arra kényszerülnek, hogy programkíná-
latukat és tanterveiket folyamatosan felülvizsgálják, ezzel 
lehetőséget biztosítva a hallgatók számára piacképes, 
társadalmilag hasznos készségek és kompetenciák beépí-
tésére. Következésképpen, a vállalkozási és innovációs 
oktatás intézményesítése alapvetően fontos a minőségi 
oktatás és kutatás fenntartásához. Fellnhofer (2019) rámu-
tatott arra, hogy emellett a hallgatók körében is növekszik 
az érdeklődés a vállalkozási ismereteket kiemelten kezelő 
oktatás iránt.

Érdemes megemlíteni, hogy a vállalkozó és a vállalko-
zás fogalomrendszerével kapcsolatos konszenzus hiánya 
tükröződik azok oktatásában is (Hägg & Kurczewska, 
2022). Különbség van a vállalkozási oktatás, azaz „a 
folyamat, amely során a hallgatókat (vagy végzetteket) fel-
vértezik az ötletteremtő képességgel és az azt megvalósító 
készségekkel” (QAA, 2012, p. 2), és a vállalkozói oktatás 
megközelítése között, ami „a tanulókat olyan tudással, 
attribútumokkal és képességekkel ismertetik meg, ame-
lyek szükségesek egy vállalkozás működtetéséhez vagy 
egy új vállalkozás elindításához” (QAA, 2012, p. 2). eze-
ket a megközelítéseket gyakran felcserélhetően használják 
(Garavan & O’Cinneide, 1994). Lackéus (2020) emellett 
kiemeli, hogy a vállalkozáselmélet általános fejlődésével 
összhangban a vállalkozási ismeretek oktatásának új fel-
fogása a vállalkozót új értékteremtőnek tekinti, legyen szó 
gazdasági, kulturális vagy társadalmi értékteremtésről.
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Egy felsőoktatási intézménynek több lehetősége van 
a vállalkozási oktatás céljait illetően: az oktatás közép-
pontjába állíthatják a vállalkozói jelenség általános meg-
ismertetését, képezhetnek vállalkozókat, nyújthatnak 
képzéseket vállalkozásoknak, vagy éppen a vállalkozói 
tevékenység gyakorlati folytatásán keresztül fejleszthetik 
hallgatóik releváns készségeit és képességeit (Jamieson, 
1984; Middleton & Donnellon, 2014). Miközben folyama-
tos vita zajlik a témák és fókuszpontok pontos meghatá-
rozásáról, az oktatási modellek és a programok felépítése 

megfelelő összhangban van a vállalkozás koncepcionális 
értelmezésével. Széles körű egyetértés van abban is, hogy 
a vállalkozói léthez elengedhetetlen olyan programok 
kidolgozása, amelyek a személyes kompetenciák, attitű-
dök és készségek feltérképezéséből indulnak ki (Fayolle 
& Gailly, 2008). 

Számos menedzsment- és vállalkozási tanulmány 
foglalkozott a vállalkozói kompetenciák és az üzleti 
eredmények közötti kapcsolatot értékelésével és a vállal-
kozói gondolkodásmód kulcsfontosságú jellemzőivel (1. 

1. táblázat
A vállalkozói kompetenciák EntreCorpm modellje

Főbb szempontok Jellemzők Szerző(k)
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Lehetőségek észrevétele

A képzelet és a képességek használata az értékterem-
tési lehetőségek azonosítására, jövőbeli problémák 
előrejelzésére, környezeti változások feltárására, 
előrelátásra, feltételezések megkérdőjelezésére, min-
tafelismerésre, tájékozottságra.

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Carpenter (2012), 
Currie et al. (2008), Gupta et al. (2004), Hunter & Lean 
(2014), Harrison et al. (2016), Swiercz & Lydon (2002), 
Timmons (1999)

Kreativitás Kreatív és céltudatos ötletek fejlesztése, a status quo 
megkérdőjelezése, intuició.

Agbim et al. (2013), Ahmed & Ramzan (2013), Anietie 
(2014), Bagheri & Pihie (2009), Fernald et al. (2005), 
Gupta et al. (2004), Hunter & Lean (2014), Renko et al. 
(2015)

Vízió Jövőkép-orientált munka.

Agbim et al. (2013), Ballein (1998), Choi (2009), 
Cogliser & Brigham (2004), Carpenter (2012), Currie et 
al. (2008), Darling et al. (2007), Fernald et al. (2005), 
Gupta et al. (2004), Harrison et al. (2016), Hunter & 
Lean (2014), Kuratko & Hornsby (1999), Renko et al. 
(2015), Ruvio et al. (2010), Timmons (1999)

Ötletek értékelése Az ötletek megragadása és a lehetőségek kihaszná-
lása. n.a.

Etikus és fenntartható gon-
dolkodás

A következmények és hatások felmérése, felelősség-
teljes cselekvés, integritás, holisztikus szemlélet.

Agbim et al. (2013), Ballein (1998), Carpenter (2012), 
Lippitt (1987), Surie & Ashley (2008), Timmons (1999)
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Önismeret és hatékonyság Folyamatos önfejlesztés, önértékelés, mások fejlesz-
tése.

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Bagheri & Pihie 
(2010), Ballein (1998), Freeman & Siegfried (2015), Guo 
(2009), Nicholson (1998), Siddiqui (2007), Timmons 
(1999)

Motiváció és kitartás
Koncentráltság, elkötelezettség, érzelmi stabilitás, 
fegyelem, érzések kontrollálása, bátorítás, befolyá-
solási képesség, meggyőzési technikák.

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Bagheri & Pihie 
(2010), Ballein (1998), Carpenter (2012), Fernald et 
al. (2005), Gupta et al. (2004), Hunter & Lean (2014), 
Renko et al. (2015), Timmons (1999)

Erőforrások mozgósítása Erőforrások összegyűjtése és kezelése, fenntartható 
szervezet létrehozása.

Anietie (2014), Carpenter (2012), Swiercz & Lydon 
(2002)

Pénzügyi és gazdasági isme-
retek

Pénzügyi és gazdasági ismeretek, know-how meg-
léte és fejlesztése. Ballein (1998), Guo (2009), Swiercz & Lydon (2002)

Mások bevonása

Inspiráció képessége, lelkesítés és bevonás, hatékony 
kommunikáció, meggyőzéstechnikák ismerete, aktív 
hallgatóság, koalícióépítés, részvétel, érdekelt felek 
moderálása.

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Bagheri & Pihie 
(2010), Ballein (1998), Currie et al. (2008), Darling et 
al. (2007), Gupta et al. (2004), Guo (2009), Hansson 
& Mønsted (2008), Hunter & Lean (2014); Siddiqui 
(2007), Van Assche (2005)
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Kezdeményezőkészség Függetlenség, kezdeményező szerep, kihívások vál-
lalása, bátorság. Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Nicholson (1998)

Marketing és értékesítés Vevői igények ismerete, ennek megfelelő tervezés és 
értékesítés. Swiercz & Lydon (2002)

Tervezés és irányítás Prioritások kezelése, rendszerezés és nyomon köve-
tés, másolási képesség változtatásokkal.

Agbim et al. (2013), Ballein (1998), Siddiqui (2007), Van 
Assche (2005)

Bizonytalanság- és kockázat-
tűrés

Döntéshozatal, a bizonytalanság, a kétértelműség és 
a kockázat kezelése, rugalmasság, sokoldalúság, nyi-
tottság, éles fókusz, alkalmazkodóképesség.

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Bagheri & Pihie 
(2009), Ballein (1998), Carpenter (2012), Chen (2007), 
D’intino et al. (2008), Fernald et al. (2005), Hansson & 
Mønsted (2008), Hunter & Lean (2014), Kuratko (2007), 
Nicholson (1998), Siddiqui (2007), Lippitt (1987)

Együttműködési készség
Együttműködés és hálózatépítés, konfliktuskezelés, 
proaktivitás, optimizmus, empátia, igények megér-
tése, bizalomépítés.

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Bagheri et al. 
(2013), Carpenter (2012), Darling et al. (2007), Gupta et 
al. (2004), Hansson & Mønsted (2008), Hunter & Lean 
(2014), Kuratko (2007), Siddiqui (2007)

Tapasztalati tanulás Gyakorlati tanulás képessége és fejlesztése. Lippitt (1987)

Forrás: saját szerkesztés Bacigalupo et al. (2016) alapján
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táblázat), azonban mégsem alakult ki egységes nézet és 
szempontrendszer. Úgy tűnik, hogy a vállalkozói kompe-
tenciák listája „végtelen” és konszenzus nélküli még az 
alapvető kompetenciák tekintetében is.

Szisztematikus szakirodalmi áttekintés alapján Wong 
és Chans (2022) megerősítette, hogy nincs egyetértés az 

oktatási kontextusban fejlesztendő tanulási eredményeket 
vagy az alapvető vállalkozói kompetenciákat tekintve. A 
tanulási eredmények tág értelemben értelmezhetők vál-
lalkozói szándékként és kompetenciákként, Cheetham & 
Chivers (1996) és Le Deist & Winterton (2005) alapján 
pedig a vállalkozói kompetenciákat három fő kategóriába 

2. táblázat
A vizsgálatba bevont felsőoktatási intézmények és képzések

Ország Egyetem Financial Times 
Ranking/EQUIS Szak neve

Szlovénia University of Ljubjana FT ranking 77 Entrepreneurship

Csehország Faculty of Business Administration, University of 
Economics, Prague EQUIS Double degree in Management & Entrepreneurship 

Management
Belgium Vlerick Business School FT ranking MSc in Innovation & Entrepreneurship

Hollandia

Rotterdam School of Management, Erasmus 
University FT ranking 3 MSc Strategic Entrepreneurship

University of Amsterdam, Amsterdam Business 
School EQUIS Entrepreneurship

University of Groningen EQUIS Small Business and Entrepreneurship

Svédország

Jönköping International Business School EQUIS Strategic Entrepreneurship
Lund University School of Economics and 
Management FT ranking 73 Entrepreneurship and Innovation

University of Gothenburg, School of Business, 
Economics and Law EQUIS Master of Science in Knowledge-Based Entrepreneurship

Norvégia BI Norwegian Business School EQUIS Entrepreneurship and Innovation 

Dánia
School of Business and Social Sciences Aarhus 
University EQUIS Innovation management and Business Development

Copenhagen Business School FT ranking 50 Organisational Innovation and Entrepreneurship
Spanyolország ESADE Business School Ft ranking 14 MSc in Innovation and Entrepreneurship

Olaszország SDA Bocconi School of Management FT ranking 9 MA in Imprenditorialità e Strategia Aziendale (MA in 
Entrepreneurship and Strategy)

Németország WHU – Otto Beisheim School of Management FT ranking 12 Master in Entrepreneurship

Franciaország

EDHEC Business School FT ranking: 16 MSc in Innovation and Entrepreneurship

EMLYON Business School FT ranking 29 Specialized Program in Entrepreneurship & Innovation 
Management

ESSEC Business School FT ranking 3 Mastère Spécialisé ® Centrale-ESSEC Entrepreneurs 
(ENTREP)

KEDGE Business School FT ranking 46 MSc in Transformation, Innovation and entrepreneur-
ship

Toulouse Business School FT ranking 60 Entrepreneurship and Business Development

Írország Trinity Business School, Trinity College Dublin at 
the University of Dublin FT ranking 38 MSc in Entrepreneurship

UK

University of Sussex Business School (3 years) EQUIS MSc in Entrepreneurship and Innovation
University of Sussex Business School EQUIS MSc in Strategic Innovation Management
The University of Liverpool Management School EQUIS MSC in Entrepreneurship and Innovation Management
Strathclyde Business School, University of 
Strathclyde EQUIS MSc Entrepreneurship, Innovation & Technology

Strathclyde Business School, University of 
Strathclyde EQUIS MSc in Project Management & Innovation

Lancaster University Management School FT ranking 58 MSc in Entrepreneurship and Innovation
Durham University Business SchoolFeatured busi-
ness school FT ranking 63 MSc in Management (Entrepreneurship)

University of Bath School of Management FT ranking 65 MSc in Entrepreneurship and Management
University of Bath School of Management FT ranking 65 MSc in Entrepreneurship, Management and Innovation
University of Edinburgh Business School FT ranking 68 Entrepreneurship and MSc in Innovation
Leeds University Business SchoolFeatured busi-
ness school FT ranking 68 MSc in Enterprise and Entrepreneurship

Imperial College Business SchoolFeatured busi-
ness school FT ranking 10 MSc in Innovation, Entrepreneurship & Management

USA Babson Collage EQUIS MSc AdVANced Entrepreneurial Leadership
Kanada Queen’s University: Smith FT ranking 59 MA in Management
Szingapúr Singapore Management University: Lee Kong Chian FT ranking 76 MA in Innovation

Forrás: saját szerkesztés



CIKKEK, TANULMÁNYOK

20
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LVI. ÉVF. 2025. 4. SZÁM / ISSN 0133-0179 (PRINT); 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2025.04.02

– kognitív kompetenciák, funkcionális kompetenciák 
és szociális kompetenciák – sorolhatjuk. A kognitív és 
funkcionális kompetenciák olyan szakmai és módszertani 
kompetenciák, amelyek elsősorban a képzések fő tantár-
gyaiban jelennek meg. A személyes és szociális készsége-
ket egyrészt az attitűd és az autonómia dimenziója foglalja 
magában, másrészt ezek olyan általános vagy metakompe-
tenciák, azaz olyan puha készségek vagy egyéni jellemzők, 
amelyek általában segítik a kiváló teljesítmény elérését, és 
az oktatott tantárgyak széles köréhez kapcsolódhatnak. 
Kutatásunkban vizsgáljuk és rangsoroljuk, hogy a hazai 
és nemzetközi képzések milyen kompetenciákat, képessé-
geket definiálnak a vállalkozói képzéseikhez.

Anyag és módszertan

A hazai és nemzetközi megoldások átteintése a vállalko-
zási témájú mesterképzések programjainak leírásában, 
különösen az ott megfogalmazott kompetenciák rend-
szerezése és összehasonlítása fontos lépés a programok 
fejlesztéséhez. A szakirodalom alapján azt feltételezzük, 
hogy a felsőoktatási intézmények gyakorlatában alapve-
tően eltérő, versengő véleményminták léteznek a vállalko-
zási kompetenciák fontosságáról.

Hat magyarországi szak mellett kiemelkedő nem-
zetközi presztízsű egyetemek kínálatára szűkítve össze-
sen 91, elsősorban az európai piacon működő egyetem 
mesterképzési portfólióját vizsgáltuk meg. A kiválasz-
tás során szempont volt, hogy az intézmény a Financial 
Times minősítési listáján előkelő helyet foglaljon el és/
vagy EQUIS-minősítéssel rendelkezzen. A végső mintába 
azok a szakok kerültek be, amelyeknél a magyarországi 
vállalkozásfejlesztési mesterképzésekhez hasonló célokat 
fogalmaztak meg, emellett nem specializációként, vagy 
más mesterszintű szak részeként hirdették meg őket. 

A kvalitatív összehasonlító elemzés hat magyar és 33 
nemzetközi akkreditációval rendelkező egyetem, össze-
sen 36 vállalkozási mesterképzésének vizsgálatára ter-
jedt ki. A hazai egyetemek közül a Budapesti Corvinus 
Egyetem, a Budapesti Gazdasági Egyetem, a Debreceni 
Egyetem, az Eszterházy Károly Egyetem, a Szegedi 
Tudományegyetem és a Pécsi Tudományegyetem kép-
zései kerültek be a mintába. A nemzetközi egyetemek 
közül a kritériumoknak a legtöbb egyetem az Egyesült 
Királyságból (12), Franciaországból (5), Hollandiából (3), 
Svédországból (3) és Dániából (2) felelt meg. A vizsgá-
latba bevont felsőoktatási intézményeket, a szakok angol 
nyelvű elnevezését, illetve az egyetem nemzetközi elis-
mertségét a 2. táblázat mutatja be.

A vállalkozói készségek  
és kompetenciák rangsorolása
A vállalkozói kompetenciák vizsgálatára a Q-sort mód-
szert használtuk (Stephenson, 1953; Brown, 1980). A 
Q-sort jól használható kvalitatív véleménytípusok, atti-
tűdök feltáró vizsgálataiban, az eljárás különösképpen 
olyan esetekben alkalmazható, amikor a vélemények 
és nézőpontok nem egységesek egy adott témát illetően 
(Hofmeister-Tóth & Simon, 2006). A szokásos kvalitatív 

módszerekkel szemben, a Q-sort a vélemények és attitűdök 
alapján kimutatható tendenciák azonosítására is alkalmas. 
Ebből következik, hogy a módszer egyaránt kiegészítheti 
a kvantitatív és a kvalitatív módszereket, de önmagában 
is megállja a helyét. A kutatásunk Q-sort mintája 16 álta-
lános kompetenciát tartalmazott (1. táblázat). A tételeket 
a Budapesti Corvinus Egyetem Vállalkozásfejlesztési 
mesterképzés oktatóiból kiválasztott szakértők csoportja 
állította össze. A Q-sort értékeléshez 2024 márciusában 
online, önkéntes és anonim adatgyűjtésre került sor. Az 
eredményeket a Ken-Q Analysis Pack (Banasick, 2023) 
segítségével regisztráltuk és készítettük elő elemzésre. 
Az adatfeldolgozást a Ken-Q Analysis Desktop Edition 
(KADE) szoftverrel végeztük el (Banasick, 2019). A 
tanulmányban közölt számszerű eredmények a KADE-
szoftver riportjából származnak. A minta kilenc vállalati 
szakértő válaszaiból áll, ami a Q-sort módszerének felte-
vései alapján elfogadható mintanagyságnak minősül. Az 
elemzés célja a véleményminták olyan lehatárolása volt, 
amelyekkel a teljes magyarázott variancia maximális. 
A KADE-szoftverben végzett tesztfuttatások alapján a 
főkomponens-elemzést részesítettük előnyben a centroid 
faktoros módszerekkel szemben, mivel a véleményminták 
száma nem volt ismert. Brown módszere három faktort 
javasolt (a teljes magyarázott variancia 41%), míg Horst 
5,5 centroidfaktora csak 39%-os magyarázott variancát 
mutatott. A főkomponens-elemzés a faktorok sajátértékei 
alapján (1-es küszöbértékkel) négy faktort javasolt, amit a 
screen plot is megerősített. A teljes magyarázott variancia 
ezzel a módszerrel 79%.

A mesterképzéses szakok összehasonlító 
vizsgálatának eredményei
Az összehasonlító elemzés során vizsgált mesterképzési 
szakok esetében kivétel nélkül megjelenik az a célkitűzés, 
hogy a szak a releváns és naprakész elméleti és mód-
szertani ismeretek, valamint a vállalkozói képességek és 
készségek átadása, illetve fejlesztése révén olyan szakem-
berek képzését segítse elő, akik vállalkozói attitűddel és 
szellemiséggel rendelkeznek, saját vállalkozás alapítására 
és működtetésére, valamint meglévő vállalatok növekedé-
sének és fejlesztésének támogatására és/vagy menedzse-
lésére, azaz belső vállalkozói tevékenységek folytatására 
képesek. A mesterképzési programoknál egyetlen kivétel-
től eltekintve a képzési cél nem korlátozódik sem betöl-
tött pozícióra, sem adott vállalati méretkategóriára, sem 
pedig iparágra, vagy vállalati életciklusra. A vállalkozói 
pálya mint karrierút mellett, minden képzési program 
hangsúlyozza, hogy a képzések elvégzése után a hallgatók 
rendelkeznek azokkal az alapvető készségekkel, amelyek 
szükségesek ahhoz, hogy az üzleti szervezetek különböző 
részlegeiben dolgozhassanak, és olyan belső vállalkozói 
tevékenységeket tudjanak végezni, mint a projektme-
nedzsment, az innovációmenedzsment, a tanácsadás és 
az üzletfejlesztés. A képzési programok azt is hangsú-
lyozzák, hogy a diplomások megfelelő munkalehetőséget 
találhatnak kockázati tőkebefektetőknél, kutatóintéze-
teknél vagy politikai döntéshozó testületeknél. Másrészt 
hangsúlyozzák, hogy a képzés elvégzése révén a hallgatók 
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gazdálkodó szervezetek eltérő részlegein vállalhatnak 
munkát – általában belső vállalkozói tevékenységeket 
igényló munkakörökben (pl. projektmenedzseri, innová-
ciós menedzsment, tanácsadói, üzletfejlesztési szakember 
stb.), vagy a vállalkozói ökoszisztéma más szervezeteinél 
(kockázati tőkések, politikai döntéshozó szervek) is elhe-
lyezkedhetnek. Emellett tíz program is kiemeli a végzett 
hallgatók PhD vagy más posztgraduális képzésen való 
továbbtanulási lehetőségét.

A tanulmányban feldolgozott mesterképzések prog-
ramjainak felépítése változatos képet mutat. Valamennyi 
hazai képzés 2 év időtartamú, 4 szemeszteres, ami alapozó 
ismeretekre, szakmai törzstárgyakra és választható kur-
zusokra épül. A nemzetközi képzések harminckét esetben 
angolul, két esetben franciául, egy esetben angolul és fran-
ciául, egy esetben olaszul zajlanak. A minta 30 teljes mun-
kaidős és 2 online programot tartalmaz, 4 esetben teljes és 
részidős változat is elérhető. A 36 képzési programból 22-t 
egyéves időtartamra, tíz programot kétéves időtartamra 
hirdettek meg, de három- és ötszemeszteres képzéskiala-
kítást is találtunk. A mintában ezeken túl szerepelnek 10, 
13, 17 és 21 hónapos programok is. 32 program használja 
a szemeszteralapú struktúrát, de léteznek trimeszter, heti, 
ciklikus és bootcamp típusú struktúrák is.

Három fő struktúra jellemzi a képzések felépíté-
sét: a hagyományos szerkezetű (25 eset), a moduláris (8 
eset) és a készség- vagy kompetenciaalapú struktúra (3 
eset). A hagyományos szerkezetű képzésekben alap- és 
választható kurzusok közül választhatnak a hallgatók. A 
moduláris struktúrák témaspecifikus, inter- vagy multi-
diszciplináris kurzusokat kínálnak, míg a készség- vagy 
kompetenciaalapú képzések készségkategóriák, vagy az 
életciklus-fázisok kulcstevékenységei szerint határozzák 
meg a kurzusokat. A vizsgált programok interdiszcipli-
náris jellegéből adódóan a kurzusok között megjelenik a 
vállalkozási ismeretek, az innovációmenedzsment, a stra-
tégiai menedzsment, a pénzügyek, a számvitel, a marke-
ting és a projektmenedzsment, tovább olyan új területek, 
mint a design thinking, a társadalmi vállalkozás, a fenn-
tarthatóság, a technológiai vállalkozás, a digitális transz-
formáció, az üzleti modellek és a start-up menedzsment. 
A tananyagon felül a programok jellemzően lehetőséget 
kínálnak a jövőbeli attitűdök kialakításának támogatására 
(hallgatói start-upok támogatása, a hallgatók szakmai és 
személyes fejlődésére összpontosító kurzusok).

Valamennyi hazai és a legtöbb nemzetközi mesterkép-
zésben (20 esetben) a hallgatók szakdolgozatírás keretében 
adnak számot megszerzett tudásukról. 14 esetben ehelyett 
üzleti, tanácsadási, kutatási, inkubációs vagy záróprojek-
tet kell teljesíteni. A hallgatók két esetben választhatnak a 
szakdolgozat írása és a projektmunka közül.

A 3. táblázat a vizsgált képzési programokban megfo-
galmazott tanulási eredményeket mutatja be, figyelembe 
véve a programok által biztosított készségeket és kompe-
tenciákat. A bemutatott kompetenciák a képzési progra-
mokból származnak, tehát nem mutatnak teljes átfedést a 
szakirodalom-kutatás alapján feltárt vállalkozói kompe-
tenciák listájával (1. táblázat). Eredményeink megerősítik 
a korábbi kutatási eredményeket: minden mintaprogram a 

vállalkozói kompetenciák fejlesztését hangsúlyozza anél-
kül, hogy a tartalom részletes leírását vagy magyarázatát 
adná, valamint a vállalkozói kompetenciák gyakran átfe-
désben vannak az általános és szakmai kompetenciákkal. 
A nemzetközi mesterképzések célja az innovációhoz és az 
üzletfejlesztéshez szükséges ismeretek, képességek és kész-
ségek fejlesztése. Kiemelt céljuk, hogy az egyéneket felvér-
tezzék a bizonytalan vagy kockázatos piaci környezetben 
is proaktív munkavégzés és döntéshozatal készségével. 
Kiemelt figyelmet kapnak az új üzleti lehetőségek azonosí-
tásával, fejlesztésével és kiaknázásával, továbbá a kockázati 
tőke mozgósításával és a szervezeti növekedés támogatá-
sával kapcsolatos ismeretek. Egyes programok a kritikus 
gondolkodást és más alapvető készségeket, mint például a 
kreativitást, a kommunikációt és a rugalmasságot is hang-
súlyozzák. Fontos megjegyezni, hogy a hazai mesterkép-
zési programok képzési kimeneti követelményeit az Emberi 
Erőforrások Minisztériumának 18/2016-os (VIII. 5.) számú 
rendelete és az Emberi Erőforrások Minisztériumának 
8/2013. (I. 30.) számú módosító rendelete határozza meg, 
ennek eredményeképpen a képzések leírásában megfogal-
mazott vállalkozói kompetenciák azonosak.

3. táblázat
 A mesterképzési programok leírásában 

megfogalmazott vállalkozói kompetenciák

Meghatározott kompetencia Hazai 
intézmények

Nemzetközi 
intézmények

Analitikus képességek 0 3
Csapatmunka 0 2
Delegációs képesség 6 0
Döntési képességek 6 0
Együttműködési képesség 6 6
Elkötelezettség a folyamatos szakmai 
fejlődés iránt 6 4

Globális orientáció és rendszerszemlélet 6 2
Haszonelvű gondolkodás, ötletelés és 
pénzügyi ismeretek 0 8

Innováció 6 36
Kockázati tőke ismerete 0 6
Kommunikációs képességek 6 2
Kreativitás 6 4
Kritikus gondolkodás 0 3
Proaktivitás a bizonytalan, kockáza-
tos üzleti környezetben 0 11

Problémamegoldás 6 9
Projektorientáció 6 5
Rugalmasság és alkalmazkodás 0 2
Stratégiai gondolkodás 6 9
Szociális (soft) képességek 6 3
Szociális érzékenység, a fenntart-
hatóság és az etikai kérdések iránti 
fogékonyság

0 5

Támogatás és kezdeményezés a szer-
vezeti növekedés érdekében 0 8

Tárgyalási képesség 6 0
Tervezési képességek 0 2
Vállalkozásfejlesztési, stratégiai szemlélet 6 36
Vállalkozói szellem, vállalkozói kom-
petenciák 6 36

Forrás: saját szerkesztés
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A 4. táblázat szemlélteti, hogy a hazai és a nemzetközi 
gyakorlat közötti különbségek ellenére a vizsgált mester-
képzésekben hasonló oktatásmódszertani megközelítéssel 
dolgoznak: ezek ötvözik a frontális oktatáson keresztüli 
tanulást, a gyakorlatalapú tanulást, a vitaalapú tanulást, 
valamint a felfedeztető és kutatásalapú tanulást. A hagyo-
mányos utak mellett az akciótanulás (action learning) 
módszerei is egyre inkább teret nyernek. Számos képzési 
program biztosít mentorálást, míg néhány program ese-
tében az intézmények szorosan együttműködnek a helyi 
vagy egyetemi tulajdonú inkubátorokkal, akcelerátor 
intézményekkel.

4. táblázat
A mesterképzési programokban megfogalmazott 

tanulási tevékenységek

Tanulási tevékenység Hazai 
intézmények

Nemzetközi 
intézmények

Együttműködés egyetemi inkubá-
torokkal 0% 11%

Szakmai gyakorlat 0% 14%
Megosztott kurzus más egyetemekkel 16% 16%
Ötlet és termékfejlesztés, Capstone, 
Startup 16% 16%

Konzultáció vállalatokkal projektekről 33% 5%
Projektmunka 50% 25%
Tanulmányi út, helyszíni látogatás, 
terepmunka 33% 14%

Vendégoktató 100% 100%
Tréning 33% 0%
Coaching 67% 6%
Mentorálás 50% 9%
Esettanulmány 100% 100%
Egyéni feladat 100% 100%
Csapatmunka 100% 100%
Prezentáció 100% 100%
Frontális oktatás 100% 100%

Forrás: saját szerkesztés

A Q-sort elemzés eredményei
A Q-sort elemzés eredményei jól kiegészítik a képzési 
programok áttekintésének eredményeit. Négy mintába 
(faktorba) sorolva az eredményeket minden válaszadó (vál-
tozó) hozzájárulása szignifikáns. A faktorok belső konzisz-
tenciájának magas értéke és a faktorok közötti alacsony 
korreláció együttesen arra utal, hogy határozott, egymástól 
független, azaz versengő véleménymintákat mutat a felmé-
rés (5.táblázat). A faktorokhoz kapcsolódó változók (válasz-
adók) száma alapján többségi vélemény nem emelkedik ki.

A KADE-szoftver a kompetenciaelemeket a Z-score 
érték alapján rangsorolja véleménycsoportonként (6. 
táblázat). A rangsorok prezentálják a véleményminták 
versengő jellegét, megerősítve azt, hogy nem alakult ki 
egységes vélemény a legfontosabb kompetenciákról még 
az oktatók körében sincs teljes egyetértés. A vizsgált és az 
alábbiakban elemzett kompetenciahalmaz az 1. táblázat-
ban szereplő, a szakirodalmi kutatás alapján feltárt ered-
ményekből származik.

5. táblázat
A négyfaktoros modell jellemzői

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor

Változók száma 2 2 3 2
Összetétel 

megbízhatósága 0,889 0,889 0,923 0,889

S.E. a faktor 
Z-pontszámai közül 0,333 0,333 0,277 0,333

Korreláció 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
2. faktor 0,1664 1 -0,0263 -0,0944
3. faktor 0,0421 -0,0263 1 0,1023
4. faktor -0,2672 -0,0944 0,1023 1

Forrás: saját szerkesztés

Az 1. ábra a kompetenciák relatív sorrendjét mutatja be 
vizuálisan, faktoronként. A félkövér kiemelések azokat 
az elemeket jelölik, amelyek az adott faktorban a többihez 

6. táblázat
A vizsgált kompetenciák rangja és Z-pontszáma

Kompetencia 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
Z-pontszám Rang Z-pontszám Rang Z-pontszám Rang Z-pontszám Rang

1 Lehetőségek észrevétele 0 8 -1.3 14 1.85 1 0,53 5
2 Kreativitás 1.36 3 -0,37 11 0.19 9 0,36 6
3 Vízió 1.69 2 0 9 -0,41 10 1.07 3
4 Ötletek értékelése -0,66 12 0,37 6 0,62 6 0.7 4
5 Etikus és fenntartható gondolkodás -1.38 16 -0,28 10 -1.38 15 0,34 7
6 Önismeret és hatékonyság 0,33 6 -0,65 12 -0,54 11 -1.57 15
7 Motiváció és kitartás 1.71 1 0,28 8 0,44 7 -1,77 16
8 Erőforrások mozgosítása 0,35 4 1.38 2 0,69 5 -0,7 13
9 Pénzügyi és gazdasági ismeretek 0 9 0,37 7 0,95 2 0 8
10 Mások bevonása -0,02 10 -0,65 13 -1.11 14 -1.4 14
11 Kezdeményezőkészség -1.03 13 -1,67 16 -0,97 13 -0,34 12
12 Tervezés és irányítás 0,02 7 0,57 5 0,86 4 -0,19 11
13 Marketing és értékesítés -1.36 15 -1.58 15 0,89 3 1.77 1
14 Bizonytalanság- és kockázattűrés 0,35 5 0,93 4 -1.6 16 1.23 2
15 Együttműködési készség -1.34 14 1.58 1 0,41 8 0 9
16 Tapasztalati tanulás -0,02 11 1.01 3 -0,88 12 -0,03 10

Forrás: saját szerkesztés
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képest szignifikánsan fontosabbra értékeltek, a dőlt kieme-
lés pedig az alacsonyabbakat.

A Z-score értékek faktorok közötti szórása alapján 
(7. táblázat) az elemzés konszenzust mutat néhány 

1. ábra
A faktorok ábrázolása

Forrás: saját szerkesztés
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7. táblázat
Konszenzus és egyet nem értés a kompetenciák szerint

Kompetencia 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor Z-pontszám variancia
9 Pénzügyi és gazdasági ismeretek 0 0 2 0 0,151
12 Tervezés és irányítás 0 1 1 -1 0,175
11 Kezdeményezőkészség -1 -3 -1 -1 0,221
10 Mások bevonása 0 -1 -2 -2 0,272
4 Ötletek értékelése -1 1 1 1 0,294
2 Kreativitás 2 -1 0 1 0,388
16 Tapasztalati tanulás -1 2 -1 0 0,451
6 Önismeret és hatékonyság 1 -1 -1 -2 0,453
5 Etikus és fenntartható gondolkodás -3 0 -2 0 0,546
8 Erőforrások mozgósítása 1 2 1 -1 0,564
3 Vízió 2 0 0 2 0,694
15 Együttműködési készség -2 3 0 0 1.086
14 Bizonytalanság- és kockázattűrés 1 1 -3 2 1.212
1 Lehetőségek észrevétele 0 -2 3 1 1.277
7 Motiváció és kitartás 3 0 0 -3 1.551
13 Marketing és értékesítés -2 -2 2 3 2.061

Forrás: saját szerkesztés



CIKKEK, TANULMÁNYOK

24
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LVI. ÉVF. 2025. 4. SZÁM / ISSN 0133-0179 (PRINT); 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2025.04.02

kompetencia esetében: ilyen például a tervezés és irányí-
tás, valamint a pénzügyi és gazdasági ismeretek. Ezeket 
a 3. faktor kivételével mérsékelten fontosnak ítélték meg 
a válaszadók. A legalacsonyabb egyetértés a motiváció 
és kitartás, valamint a marketing és értékesítés esetében 
volt tapasztalható. Ha csak két vagy három faktort kira-
gadva vizsgálunk, a kompetenciák rangsora az elemek 
jelentős részére vonatkozóan hasonló, összességében 
azonban jelentős eltérések vannak a vállalkozóknak fon-
tos kompetenciákról.

A Q-sort módszerrel azonosított véleményminták a 
következőképpen értelmezhetők:

•  Az 1. faktorban a jövőorientáció (az ötletek és lehető-
ségek, illetve az erőforrások által lefedett kompeten-
ciák) dominálnak a kritikus vállalkozói kompetenciák 
között, és az operatív kihívások (cselekvés) kevésbé 
relevánsak. Az intuíció és az erőforrások mozgósítá-
sának képessége jelölhető meg a siker kulcsaként. Az 
ötletek értékelése elmarad a többi tényezőhöz képest.

•  A 2. faktor az operatív kérdéseket, illetve a szüksé-
ges erőforrások koordinálásának képességét emeli 
ki a lényegesebb kompetenciák közül. Az intuíciót 
kevésbé tartják lényegesnek.

•  A 3. faktor a lehetőségek felismerését emeli ki a 
legfontosabb kompetenciaként, amelyet a gyakor-
lati megvalósításhoz szükséges tudás támogat. A 
marketing és az értékesítés, valamint a pénzügyi és 
gazdasági ismeretek szintén fontosnak minősülnek. 
Ugyanakkor a bizonytalansággal, kockázattűréssel, 
illetve a belső és külső érdekeltekkel való együttmű-
ködéssel kapcsolatos kompetenciákat a kevésbé fon-
tos elemek közé sorolják.

•  A 4. faktor a vállalkozót ügyfélközpontú, világos 
jövőképpel rendelkező, emellett a bizonytalanság 
kezelésére, tűrésére felkészült vállalkozóként jel-
lemzi. Az operatív működéssel és jövőorientációval 
összefüggő kompetenciák a legfontosabb kompeten-
ciák közé tartoznak, míg az erőforrások a legkevésbé 
fontosak.

Összefoglalás

A vállalkozási témájú mesterképzések hazai és nemzet-
közi gyakorlatának vizsgálata megerősíti a Fayolle & 
Gailly (2008) által azonosított három tanulási fázis – a 
munkavállalóvá, vállalkozóvá vagy akadémikussá válás 
– meglétét, valamint Sexton & Bowman (1984) és Colton 
(1990) következtetéseit, akik szerint (1) jelentős különb-
ség van a vállalkozói és a kisvállalkozói tevékenység 
között, továbbá (2) a vállalkozói képzés célja nem csupán 
a vállalkozói tevékenység ösztönzése, hanem a szerveze-
tükön belüli lehetőségek felismerésére és megragadására 
képes vezetői készségek fejlesztése is. A mintaprogra-
mok tanulási eredményei a kompetenciák fejlesztésének 
fontosságára utalnak és egyetértés látszik a hallgatók 
számára oktatott vállalkozói ismeretek kulcsfontosságú 
területeivel kapcsolatban is. Tekintettel a feltérképezett 
tanulási eredményekre, a tanulóközpontú struktúra, 
a részvételi és az akciótanulás oktatási módszerek 

javítása érdekében a tantervek módosítása szükséges 
lehet, ugyanakkor időbe telik míg ez a szemléletmód 
általánossá válik.

A vállalkozói kompetenciák fontosságával foglalkozó 
szakértői megkérdezésünk kevés konszenzust és egymás-
sal versengő véleménymintákat mutat, ami megerősíti a 
vállalkozói gondolkodás komplexitását és helyzetfüggősé-
gét. Ez azt sugallja, hogy a vállalkozási mesterképzések-
nek széles körű tudásalapot kell nyújtaniuk a hallgatóknak, 
hogy megfeleljenek a különböző elvárásoknak. Tekintettel 
a programok időbeli korlátaira, a szakterület-specifikus 
kompetenciák elmélyítése érdekében érdemes további, 
szakmai továbbképzési programokat kidolgozni.

A Q-sort módszer alkalmas arra, hogy a nagyszámú 
kompetenciákat fontosságuk szerint megszűrjék, ezzel 
kiemelve a vállalkozói kulcskompetenciákat. Bár a Q-sort 
módszer alkalmazása nem követeli meg a nagy mintát, 
vagy a válaszok normális eloszlását, a témakört jellemző 
vélemények sokszínűsége miatt, a vizsgálat mintavétele az 
eredmények relevanciáját tekintve korlátot jelent, a téma 
további vizsgálatokat igényel. A mintavétel kiterjesztése a 
hallgatók, egyetemi oktatók és vállalkozók érdekcsoport-
jainak bevonásával egy jövőbeli kutatás iránya lehet, akár 
más szakterületeken is.
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