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A VALLALKOZASI ISMERETEKET FEJLESZTO MESTERKEPZESEK
KOMPETENCIAFOKUSZU NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASA

COMPETENCE-FOCUSED INTERNATIONAL COMPARISON
OF ENTREPRENEURSHIP MASTERS PROGRAMMES

A hazai fels6oktatasban a hallgaték korében egyre nagyobb érdeklédés tapasztalhato a vallalkozasi ismeretek fejlesztését
érintd képzések irant. A felséoktatasi intézmények az oktatas, a kutatas és a tudasmenedzsment kdzpontjaiként makod-
nek, igy sokféle formalis és informalis tanuldsi lehetéséget biztosithatnak a vallalkozéi gondolkodasmaod és készségek
fejlesztésére. A vallalkozdéi oktatassal kapcsolatos kilonbozé értelmezések és terminolégidk, valamint a tartalmi és méd-
szertani kérdések vizsgalata relevans kutatasi téma. A tanulmany célja kettds. Egyrészt a hazai és nemzetkdzi vallalkozoi
és innovaciés mesterképzések kvalitativ 6sszehasonlité elemzésével, a mesterképzések célcsoportjainak, tanulasi eredmé-
nyeinek, programstrukturainak, tanterveinek és tanulasi tevékenységeinek vizsgalataval azonositani a vallalkozéi képzések
fejlédésének fébb tendenciait. Masrészt a tanulmany a vallalkozéi kompetenciaelemzés meglévé tudasbazisahoz préobal
hozzajarulni azzal, hogy feltarja a vallalkoz6i kompetencia megitélését a hazai munkaerdpiacon. A vallalkozéi készsé-
gek és kompetenciadk relativ fontossagat és mintait Q-sort modszer alkalmazasaval hataroztak meg a szerzék. A kutatas
eredményei értékes inputokat nydjthatnak a felséoktatasi intézmények szamara, hogy valtozatos tanulasi lehetéségeket
biztositsanak a vallalkozéi gondolkodasmaod és készségek fejlesztésére.
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There is a growing interest among students in entrepreneurship education in higher education. As centres of education,
research and knowledge management, higher education institutions can provide a wide range of formal and informal
learning opportunities to develop entrepreneurial mindsets and skills. The aim of the study is twofold. Firstly, to identify
the main trends in the development of entrepreneurship education through a qualitative comparative analysis of domestic
and international entrepreneurship and innovation master programmes by learning objectives, programme structures,
curricula and learning activities of master programmes. On the other hand, the study seeks to contribute to the existing
knowledge base of entrepreneurship competence analysis by exploring the perception of entrepreneurship competence.
The relative importance and patterns of entrepreneurial skills and competences were determined using Q-methodology.
The results of this research can provide valuable inputs for higher education institutions to provide diverse learning
opportunities for developing entrepreneurial mindsets and skills.
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fels6oktatasi képzések kompetenciaalapu fejlesztése

napjainkra altalanossa valt. A vallalkozasi ismeretek
komplexitasa miatt a fejlesztésiiket célzo képzések a sziik-
séges komptenciak azonositasa, majd az ezekhez igazodo
képzeési formak és modszerek meghatarozasa kritikus fon-
tossagu (Arvané, Katonané & Gal, 2017; Németh, 2018). A
kompetencia fogalmaval (McClelland, 1973) az elmult 40
évben szamos kutaté foglalkozott, részben atfedést mutatod
meghatarozasokat adva. Osszefoglalva, a kompetencia
olyan tulajdonsagok sajatos profilja, amelyek az egyén
jo teljesitményét hatarozzak meg adott munkakorre és
tevékenységekre (Boyatzis, 2008). Fleishman, Wetrogen,
Uhlman & Marshall-Mies (1995) szerint a kompetencia
tudasok, készségek, képességek, motivacio, hiedelmek,
értékek és érdeklddések sajatos keverékeként definialhato.
Guion (1991) ezt azzal egésziti ki, hogy a kompetencia, a
személyiség karakterén alapul és tartdsan jellemz6 a vizs-
galt egyénre.

Egyre nagyobb a kereslet a vallalkozasi ismeretek,
vallalkozo6i attitiid és a kapcsolodod kultura oktatasara,
illetve a vallalkozo6i készségek fejlesztésére, amelyeket
Osszefoglaléan a nemzetkozi kornyezetben ,.entrepre-
neurship”-ként ismeriink. A fogalom tartalma magyarul
nehezen adhatd vissza egyetlen szoval. Az ,entrepre-
neurship” egyarant magaban foglalja a vallalkozas ala-
pitasaval, miikodtetésével jard ismereteket, a vallalkozoi
szellemet, az innovaciora val6 hajlandosag meglétét, vala-
mint a vallalkozoi attitlidhoz kapcsolodo kompetenciakat.
A tanulmanyban — kontextustol fliggden — a vallalkozasi
ismeretek (oktatasat, atadasat), vagy a vallalkozo6i kompe-
tenciak (fejlesztését) megnevezést hasznaljuk.

A vallalkozok oktatasaban a passziv befogadas €s a
hagyomanyos tanarszerep nem elégséges, mivel a tapasz-
talati tudas elengedhetetlen a sikeres vallalkozoi léthez.
Az elmult két évtizedben Nyugat-Europa egyetemei jelen-
tos eldrelépést tettek a vallalkozoi kultiira oktatasa terii-
letén, kiilonos tekintettel a skandinav (Johannisson, 1991)
¢és a német nyelvili orszagokra (Klandt, Koch, Schmude
& Knaup, 2008). Az utdbbi években Kelet-Europa (Mitra
& Matlay, 2004; Boyle, 2007), Azsia (Dana, 2001; Rae,
1997) és Latin-Amerika (Tiffin, 2004) is ilyen iranyba for-
dult.

A vallalkozasi ismeretek atadasara fokuszald eurdpai
képzések kdzponti eleme az lizleti tervezés hangstilyozasa,
¢és annak ellenére szorul hattérbe a vallalkozova valashoz
valoban sziikséges készségek ¢s képességek fejlesztése,
hogy a gazdasagi szereplék és a hallgatok is egyarant
igénylik azt. A sikeres vallalkozasi és vallalkozasfejlesz-
tési oktatas kulcsa a leghatékonyabb és legeredményesebb
készségfejlesztési modszer megtalalasa, ami talalkozik a
hallgatok elvarasaival is (Imreh-Toth et al., 2012). Ez azt
jelenti, hogy az oktatoknak meghatarozé szerepiik van
abban, hogy a vallalkozo6i kompetenciak erésodését tamo-
gassak, a vallalkozoi attriblitumokat, a vallalkozasi 6tlete-
ket és koncepciokat érintd tudasbazist megismertessék a
hallgatokkal, majd a hallgatokon keresztiil eljuttassak az
egész tarsadalomhoz.

A sikeres vallalkozo legfontosabb tulajdonsagait
Lukovszki (2011) hat csoportba sorolta: kockazatvallalasi
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hajlanddsag, dontéshozatali képesség, lehetdségfelisme-
rés, innovacios képességek, csapatépitési képességek és
kommunikacios képességek. Boyles (2012) szakirodalmi
forrasok alapjan a XXI. szazad vallalkozoi kulcskompe-
tenciak kozott tartja szamon az elemz6 problémamegol-
dast, az innovacios és kreativ készségeket, az 6nigazgatast
¢és kezdeményezokészséget, a rugalmassagot és az adapta-
cios készséget, a kritikai gondolkodast, a kommunikacios
¢és egylittmiikodési készségeket. Mihalkovné (2014) kom-
petencia cimén a személyes fejlodés, az iizleti fejlodés,
valamint a vallalkozéi képességek és készségek fejlodése
mellett a vezetéi készségeket helyezte elétérbe. A kuta-
tasok ramutattak arra, hogy a legtobb munkakor leirhato
15-25 kompetenciaclemmel (Boyatzis, 2006; McClelland,
1973, 1998; Ryan, Emmerling & Spencer, 2009; Ryan,
Spencer & Bernhard, 2012; Spencer & Spencer, 2008).

Felmeriil a kérdés, hogy a jelenlegi felsdoktatasi
rendszer képes-e a hallgatok vallalkozassal kapcsolatos
motivacioit és kompetenciait fejleszteni. Ehhez olyan val-
lalkozasfejlesztési oktatasi rendszerre és kdrnyezetre van
sziikség, ami jol szimulalja a vallalkozasok mitkodésének
valosagat (Carayannis, Evans & Hanson, 2003; Hindle,
2002), ismerve a vallalkozasi dkoszisztéma szerepldit és
kapcsolatrendszerét. A vallalkozova valas folyamatanak
bemutatasaba és oktatasaba tehat a személyes tényezok
mellett a szervezeti és kdrnyezeti tényezOk dinamikus
kapcsolatat is fel kell hasznalni.

Jelen tanulmany a vallalkozdi orientacio felsdoktatasi
programokba valo beagyazottsagat vizsgalja 42 vallalko-
zasi témaju, hazai és nemzetkozi mesterképzési program
kvalitativ &sszehasonlité elemzése alapjan. A kutatas
soran Osszehasonlitottuk a programtervek céljait és kriti-
kus elemeit (célcsoportok és karrierutak, programstruk-
tara, tanulasi eredmények és tanuldsi tevékenységek).
Tekintettel arra, hogy a vallalkozoi készségek altalaban a
vallalkozasoktatas tanulasi eredményeinek alapjat képe-
zik, tovabba a vallalkozoi készségek magukban foglaljak
a vallalkozasi tevékenység végzéséhez sziikséges kognitiv
és funkcionalis tudast, valamint a vallalkozdi 1étet tamo-
gatd személyes kompetenciakat (Middleton & Donnellon,
2014), kutatasunk a vallalkozasrol alkotott kiilonbozé fel-
fogasokra ¢és a vallalkozoi kompetenciak relativ fontossa-
ganak csoportositasara fokuszal szakértéi megkérdezést
alkalmazva. Az elemzéshez a Q-sort modszert hasznal-
tuk.

A vallalkozéi kompetenciak rendszerezése

A vallalkozastan nem egységes tudomanyteriilet. Szamos
kutatasi iranyzat létezik, amelyek eltérd feltevésekkel
¢és perspektivakbol kozelitik meg a vallalkozo és a val-
lalkozoi tevékenység fogalmat, valamint tagabb érte-
lemben szerepiiket a gazdasagban (Lowe & Marriott,
2007). Hébert & Link (1988), Bygrave & Hofer (1991),
Cunningham & Lischeron (1991), Clark & Harrison
(2019) a wvallalkozasi tevékenység tanulmanyozasanak
eltéer6 megkozelitéseit azonositottak. Ensley, Pearce &
Hmieleski (2006), McClelland (1961) és Carland, Hoy,
Boulton & Carland (1984) a vallalkozok személyes



tulajdonsagainak vizsgalatara Osszpontositottak, mig
Shane & Venkataraman (2000) és Buchanan & Vanberg
(1991) a vallalkozok szerepét és tevékenységét kutattak a
lehetdségek felismerésében és kiaknazasaban. Peters &
Waterman (1982), Kao (1989), illetve Marshall (1961), a
vallalkozok iranyito, szervezd €s vezetdi szerepét vizs-
galta, Pinchot (1985), Gartner (1988), Kuratko, Hornsby
& Goldsby (2004) pedig a vallalkozoi attitiid jelentoségére
fokuszalt a szervezeti tevékenységek fejlesztése és diver-
zifikalasa kapcsan.

Cantillon (1931) tigy hatarozta meg a vallalkozot, mint
aki hajlandé kockazatot vallalni és képes a bizonytalan-
sag kezelésére. A kockazatkezelésen tal (Knight, 1942;
Drucker, 1985; Pinchot, 1985), a vallalkozdi kutatas torté-
netének rendszerszintii attekintése alapjan Barreto (1989)
kiemelte, hogy a koordinacio (Say, 1880; Davenport,
2006), az innovacié (Schumpeter, 1934; Drucker, 1985;
Lumpkin & Dess, 1996) és a piacteremtés (von Mises,
1949; Kirzner, 1973; Baumol, 1993) azok a Iényeges vallal-
kozoi funkciok, amelyeket a vallalkozoknak teljesitenitiik
kell ahhoz, hogy tuléljenek, illetve sikeresek legyenek
a piaci versenyben. Rendszerszemléletli megkdzelités-
ben a vallalkozok e f6 funkcioi felfoghatok a rendszerek
megujitasaval, kiaknazasaval és védelmével kapcsolatos
tevékenységekként (Freiling, 2007). A sikeres vallalkozoi
tevékenység kritikus kovetelményei négy pontban dssze-
gezhetok: (1) az lizleti lehetdség azonositasanak és kiak-
nazasanak képessége, (2) a kockazatvallalasi hajlandosag,
(3) a lchetdségre vald reagalashoz sziikséges eréforra-
sok megszervezésének kompetencidja (4) és az emberek
kozotti kiilonbségek kezelése (Shane, 2003).

A szakirodalmi kutatasok alatamasztjak, hogy a vallal-
kozo, illetve a vallalkozas sokrétii és folyamatosan valtozo
fogalmak, jelentésiik attol fiigg, hogy milyen kornyezetben
hasznaljak oket. A vallalkozo meghatarozasa a vallalkozas
alapitoja helyett olyan valakivé valtozott, aki uj termékek,
folyamatok vagy piacok felfedezésével és kiaknazasaval
kivan értéket teremteni, ezaltal bovitve gazdasagi tevékeny-
ségét (Ahmad & Seymour, 2008). Ezzel parhuzamosan a
vallalkozas, a vallalkozasi tevékenység folyamataval dssze-
fliggd jelenség értelmezése is megvaltozott: napjainkra a
vallalkozoi tevékenység jelentése lefedi a gazdasagi, kultu-
ralis és tarsadalmi érték létrehozasat, uj termékek, folyama-
tok vagy piacok azonositasa és kiaknazasa révén (Ahmad &
Seymour, 2008, pp. 9-10).

Id6rdl idoére felmeriil a kérdés, hogy a ,vallalkozo-
sag” tanithat6-e (Peschl, Deng & Larson, 2021; Wegner,
Thomas, Teixeira & Machler, 2020). Mivel a vallalko-
zasi tevékenység mindig is az innovacié motorja volt
a gazdasagban, igy a vallalkozasoktatas fejlesztése az
iizleti oktatas torténetének mindig kozponti kérdése volt
(Thomassen et al., 2020; Nabi et al., 2017; Kuratko, 2005).
Megallapitottak, hogy a vallalkozéi ismeretek oktatasa
jelentdsen javitja a vallalkozoi hatékonysagot, a vallalko-
701 hozzaallast és gondolkodasmodot (Cui & Bell, 2022;
Setiawan et al., 2022; Jiatong et al., 2021; Bux & Van
Vuuren, 2019). Az uj otletek és 1 vallalkozasok fejlesz-
tésének tamogatasaval ¢és a kockazati téke infrastruktu-
ralis hatterének biztositasaval a vallalkozoéi képzés egyre
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tobb 1j munkahelyet, valamint a hallgatok és az oktatok
altal alapitott indulé vallalkozast, vagy egyetemi spin-
off vallalkozast eredményezhet (Marzocchi et al., 2019;
Vaquero-Garcia et al., 2017; Rasmussen & Wright, 2015).

Magyarorszagon az elmult évtized felsdoktatast érintd
fejlesztési stratégiai és programjai a vallalkozasi tevé-
kenység, az innovacio ¢és az ugynevezett harmadik misz-
szi6 a felsGoktatasi programokba valo beépitését céloztak.
Osztondzték tovabba az egyetemeket a véllalkozoi gon-
dolkodasmad kialakitasara, és az innovacios halozatokban
valo aktiv, szervezdi részvételre a vallalkozoi 6koszisz-
téma helyi, illetve regionalis kdzpontjaiként. Az innova-
ci6 rendszerszemléletli megkozelitése (Smorodinskaya et
al., 2017; Leydesdorftf & Etzkowitz, 2001; Edquist, 1997;
Nelson, 1993; Lundvall, 1999; Freeman, 1987) alapjan a
felsdoktatasi intézmények tamogatjak a gazdasagi nove-
kedést a termelési folyamatok és a versenyképesség javi-
tasaval, partnerségben az ipari szereplokkel, a regionalis
¢és nemzeti kormanyokkal, valamint kutatointézetekkel.
A felsGoktatasi intézmények erdssége, hogy gyenge és
erés kapcsolatokkal egyarant rendelkeznek (Thomas et
al., 2019), amivel a hélix-keretrendszerekben a folyamatok
végrehajtasaban a tudas feltarasat és kiaknazasat tamogato
sajatos horgonyszervezetekké valtak (Heaton et al., 2019).
A globalizacié (Pinheiro et al., 2015), a nemzeti oktatasi
és innovacios rendszerek strukturalis konvergencigja
(Castellacci & Natera, 2015), a digitalizacio (Orr et al.,
2020), a finanszirozas (Wright & Shore, 2017), a rangso-
rokban elért helyezésért folyo verseny (Luque-Martinez &
Faraoni, 2019), illetve a munkaerépiac folyamatosan val-
tozo elvarasai (Lauder & Mayhew, 2020) egyre nagyobb
kihivast jelentenek a felsdoktatasi intézmények szamara.
Az intézmények arra kényszeriilnek, hogy programkina-
latukat és tanterveiket folyamatosan feliilvizsgaljak, ezzel
lehetéséget biztositva a hallgatok szamara piacképes,
tarsadalmilag hasznos készségek és kompetenciak beépi-
tésére. Kovetkezésképpen, a vallalkozasi és innovacios
oktatds intézményesitése alapvetden fontos a mindségi
oktatas ¢és kutatas fenntartasahoz. Fellnhofer (2019) ramu-
tatott arra, hogy emellett a hallgatok korében is novekszik
az érdeklodés a vallalkozasi ismereteket kiemelten kezeld
oktatas irant.

Erdemes megemliteni, hogy a vallalkozo és a vallalko-
zas fogalomrendszerével kapcsolatos konszenzus hianya
tiikrozédik azok oktatasaban is (Higg & Kurczewska,
2022). Kiilonbség van a vallalkozasi oktatas, azaz ,,a
folyamat, amely soran a hallgatokat (vagy végzetteket) fel-
vértezik az tletteremtd képességgel és az azt megvalositd
készségekkel” (QAA, 2012, p. 2), és a vallalkozoi oktatas
megkdzelitése kozott, ami ,,a tanuldkat olyan tudassal,
attributumokkal és képességekkel ismertetik meg, ame-
lyek sziikségesek egy vallalkozas miikodtetéséhez vagy
egy Uj vallalkozas elinditasahoz” (QAA, 2012, p. 2). eze-
ket a megkozelitéseket gyakran felcserélhetéen hasznaljak
(Garavan & O’Cinneide, 1994). Lackéus (2020) emellett
kiemeli, hogy a vallalkozaselmélet altalanos fejlédésével
Osszhangban a vallalkozasi ismeretek oktatasanak 4j fel-
fogasa a vallalkozot uj értékteremtének tekinti, legyen sz6
gazdasagi, kulturalis vagy tarsadalmi értékteremtésrol.
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Egy fels6oktatasi intézménynek tobb lehetdsége van
a vallalkozasi oktatas céljait illetden: az oktatas kozép-
pontjaba allithatjak a vallalkozoi jelenség altalanos meg-
ismertetését, képezhetnek vallalkozokat, nyujthatnak
képzéseket vallalkozasoknak, vagy éppen a vallalkozoi
tevékenység gyakorlati folytatasan keresztiil fejleszthetik
hallgatoik relevans készségeit és képességeit (Jamieson,
1984; Middleton & Donnellon, 2014). Mikozben folyama-
tos vita zajlik a témak és fokuszpontok pontos meghata-
rozasarol, az oktatasi modellek és a programok felépitése

megfeleld 6sszhangban van a vallalkozas koncepcionalis
értelmezésével. Széles kori egyetértés van abban is, hogy
a vallalkozoi Iéthez elengedhetetlen olyan programok
kidolgozasa, amelyek a személyes kompetenciak, attitii-
dok és készségek feltérképezésébdl indulnak ki (Fayolle
& Gailly, 2008).

Szamos menedzsment- ¢és vallalkozasi tanulmany
foglalkozott a vallalkoz6i kompetencidk ¢és az iizleti
eredmények kozotti kapcsolatot értékelésével és a vallal-
kozo6i gondolkoddasmod kulcsfontossagu jellemzéivel (1.

1. tablazat

A vallalkozéi kompetencidk EntreCorpm modellje

Fébb szempontok

Jellemzék

Szerzé6(k)

Lehet6ségek észrevétele

tafelismerésre, tdjékozottsagra.

A képzelet és a képességek hasznalata az értékterem-
tési lehetdségek azonositasara, jovobeli problémak
elérejelzésére, kornyezeti valtozasok feltarasara,
elorelatasra, feltételezések megkérdodjelezésére, min-

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Carpenter (2012),
Currie et al. (2008), Gupta et al. (2004), Hunter & Lean
(2014), Harrison et al. (2016), Swiercz & Lydon (2002),
Timmons (1999)

Kreativitas Py PPy
megkérddjelezése, intuicio.

Kreativ és céltudatos otletek fejlesztése, a status quo

Agbim et al. (2013), Ahmed & Ramzan (2013), Anietie
(2014), Bagheri & Pihie (2009), Fernald et al. (2005),
Gupta et al. (2004), Hunter & Lean (2014), Renko et al.
(2015)

Vizio Jovokép-orientalt munka.

Otletek és lehetéségek

Agbim et al. (2013), Ballein (1998), Choi (2009),
Cogliser & Brigham (2004), Carpenter (2012), Currie et
al. (2008), Darling et al. (2007), Fernald et al. (2005),
Gupta et al. (2004), Harrison et al. (2016), Hunter &
Lean (2014), Kuratko & Hornsby (1999), Renko et al.
(2015), Ruvio et al. (2010), Timmons (1999)

Otletek értékelése \
lasa.

Az otletek megragadasa és a lehetdségek kihaszna-

n.a.

Etikus ¢és fenntarthato gon-
dolkodas

A kovetkezmények és hatasok felmérése, felelosség-
teljes cselekvés, integritas, holisztikus szemlélet.

Agbim et al. (2013), Ballein (1998), Carpenter (2012),
Lippitt (1987), Surie & Ashley (2008), Timmons (1999)

Onismeret és hatékonysag tose

Folyamatos onfejlesztés, onértékelés, masok fejlesz-

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Bagheri & Pihie
(2010), Ballein (1998), Freeman & Siegfried (2015), Guo
(2009), Nicholson (1998), Siddiqui (2007), Timmons
(1999)

Motivacio és kitartas

Koncentraltsag, elkotelezettség, érzelmi stabilitas,
fegyelem, érzések kontrollalasa, batoritas, befolya-
solasi képesség, meggy6zési technikak.

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Bagheri & Pihie
(2010), Ballein (1998), Carpenter (2012), Fernald et
al. (2005), Gupta et al. (2004), Hunter & Lean (2014),
Renko et al. (2015), Timmons (1999)

Eréforrasok mozgositasa . :
szervezet létrehozasa.

Eréforrasok osszegytijtése és kezelése, fenntarthato

Anietie (2014), Carpenter (2012), Swiercz & Lydon
(2002)

Pénziigyi és gazdasagi isme-

retek 1éte és fejlesztése.

Eroforrasok kezelése

Pénziigyi és gazdasagi ismeretek, know-how meg-

Ballein (1998), Guo (2009), Swiercz & Lydon (2002)

Masok bevonasa

moderalasa.

Inspiracio képessége, lelkesités és bevonas, hatékony
kommunikacio, meggy6zéstechnikak ismerete, aktiv
hallgatosag, koalicioépités, részvétel, érdekelt felek

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Bagheri & Pihie
(2010), Ballein (1998), Currie et al. (2008), Darling et
al. (2007), Gupta et al. (2004), Guo (2009), Hansson
& Monsted (2008), Hunter & Lean (2014); Siddiqui
(2007), Van Assche (2005)

Kezdeményezdkészség e e

Fiiggetlenség, kezdeményezd szerep, kihivasok val-

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Nicholson (1998)

Marketing és értékesité
arketing és értékesités érickesites.

Vevéi igények ismerete, ennek megfeleld tervezés és

Swiercz & Lydon (2002)

Tervezés ¢s iranyitas

Prioritasok kezelése, rendszerezés és nyomon kove-
tés, masolasi képesség valtoztatasokkal.

Agbim et al. (2013), Ballein (1998), Siddiqui (2007), Van
Assche (2005)

Bizonytalansag- és kockazat-
tlirés

Cselekvés

Dontéshozatal, a bizonytalansag, a kétértelmiiség és
a kockazat kezelése, rugalmassag, sokoldalusag, nyi-
tottsag, ¢les fokusz, alkalmazkodoképesség.

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Bagheri & Pihie
(2009), Ballein (1998), Carpenter (2012), Chen (2007),
D’intino et al. (2008), Fernald et al. (2005), Hansson &
Monsted (2008), Hunter & Lean (2014), Kuratko (2007),
Nicholson (1998), Siddiqui (2007), Lippitt (1987)

Egyiittmiikodési készség
tése, bizalomépités.

Egyiittmiikodés és halozatépités, konfliktuskezelés,
proaktivitds, optimizmus, empatia, igények megér-

Agbim et al. (2013), Anietie (2014), Bagheri et al.
(2013), Carpenter (2012), Darling et al. (2007), Gupta et
al. (2004), Hansson & Mensted (2008), Hunter & Lean
(2014), Kuratko (2007), Siddiqui (2007)

Tapasztalati tanulas

Gyakorlati tanulas képessége ¢és fejlesztése.

Lippitt (1987)

Forrés: sajat szerkesztés Bacigalupo et al. (2016) alapjan
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tablazat), azonban mégsem alakult ki egységes nézet és
szempontrendszer. Ugy tiinik, hogy a vallalkozéi kompe-
tenciak listaja ,,végtelen” és konszenzus nélkiili még az
alapveté kompetenciak tekintetében is.

Szisztematikus szakirodalmi attekintés alapjan Wong
¢s Chans (2022) megerdsitette, hogy nincs egyetértés az

CIKKEK, TANULMANYOK

oktatasi kontextusban fejlesztend6 tanulasi eredményeket
vagy az alapvetd vallalkozoi kompetenciakat tekintve. A
tanuldsi eredmények tag értelemben értelmezhetdk val-
lalkozoi szandékként és kompetencidkként, Cheetham &
Chivers (1996) ¢és Le Deist & Winterton (2005) alapjan
pedig a vallalkozo6i kompetencidkat harom f6 kategoriaba

2. tablazat

A vizsgalatba bevont felséoktatasi intézmények és képzések

. Financial Times
Orszag Egyetem Ranking/EQUIS Szak neve
Szlovénia University of Ljubjana FT ranking 77 Entrepreneurship
o Faculty gf Business Administration, University of EQUIS Double degree in Management & Entrepreneurship
Economics, Prague Management
Belgium Vlerick Business School FT ranking MSc in Innovation & Entrepreneurship
Rot.terd{im St el Gl B Tme, ks FT ranking 3 MSc Strategic Entrepreneurship
University
Hollandia University of Amsterdam, Amsterdam Business EQUIS e
School
University of Groningen EQUIS Small Business and Entrepreneurship
Jonko6ping International Business School EQUIS Strategic Entrepreneurship
. . GRS G AT A FT ranking 73 Entrepreneurship and Innovation
Svédorszag Management
Unlver51F it Cnsbig, S oo, off Blisiess, EQUIS Master of Science in Knowledge-Based Entrepreneurship
Economics and Law
Norvégia BI Norwegian Business School EQUIS Entrepreneurship and Innovation
. School (?f Dufiness ol Souel Sefianess A EQUIS Innovation management and Business Development
Dania University
Copenhagen Business School FT ranking 50 Organisational Innovation and Entrepreneurship
Spanyolorszag | ESADE Business School Ft ranking 14 MSc in Innovation and Entrepreneurship
Olaszorszag SDA Bocconi School of Management FT ranking 9 MA in Imp ren(.htorlallta @ Sl AL (WA
Entrepreneurship and Strategy)
Németorszag WHU - Otto Beisheim School of Management FT ranking 12 Master in Entrepreneurship
EDHEC Business School FT ranking: 16 MSc in Innovation and Entrepreneurship
EMLYON Business School FT ranking 29 Specialized Program in Entrepreneurship & Innovation
Management
q z g . Mastére Spécialisé ® Centrale-ESSEC Entrepreneurs
Franciaorszag | ESSEC Business School FT ranking 3 (ENTREP)
KEDGE Business School SRR e Is\;InSpc in Transformation, Innovation and entrepreneur-
Toulouse Business School FT ranking 60 Entrepreneurship and Business Development
‘ = Trinity Business School, Trinity College Dublin at . . .
Irorszag the University of Dublin FT ranking 38 MSc in Entrepreneurship
University of Sussex Business School (3 years) EQUIS MSc in Entrepreneurship and Innovation
University of Sussex Business School EQUIS MSc in Strategic Innovation Management
The University of Liverpool Management School | EQUIS MSC in Entrepreneurship and Innovation Management
Strathclyde Business School, University of . .
Strathclyde EQUIS MSc Entrepreneurship, Innovation & Technology
st leusiness e, Uiemiy of EQUIS MSc in Project Management & Innovation
Strathclyde
Lancaster University Management School FT ranking 58 MSc in Entrepreneurship and Innovation
UK iversi i i-
Durham University Business SchoolFeatured busi FT ranking 63 MSc in Management (Entrepreneurship)
ness school
University of Bath School of Management FT ranking 65 MSc in Entrepreneurship and Management
University of Bath School of Management FT ranking 65 MSc in Entrepreneurship, Management and Innovation
University of Edinburgh Business School FT ranking 68 Entrepreneurship and MSc in Innovation
LEE2E 5 D e 57 ETRIE e e ' FT ranking 68 MSc in Enterprise and Entrepreneurship
ness school
gl Callgp G o ool Gamee s FT ranking 10 MSc in Innovation, Entrepreneurship & Management
ness school
USA Babson Collage EQUIS MSc AdVANCced Entreprencurial Leadership
Kanada Queen’s University: Smith FT ranking 59 MA in Management
Szingapur Singapore Management University: Lee Kong Chian | FT ranking 76 MA in Innovation

Forras: sajat szerkesztés
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— kognitiv kompetencidk, funkcionalis kompetenciak
¢és szocialis kompetencidk — sorolhatjuk. A kognitiv €s
funkcionalis kompetenciak olyan szakmai és modszertani
kompetenciak, amelyek elsdsorban a képzések {6 tantar-
gyaiban jelennek meg. A személyes €s szocialis készsége-
ket egyrészt az attitiid és az autonomia dimenzioja foglalja
magaban, masrészt ezek olyan altalanos vagy metakompe-
tenciak, azaz olyan puha készségek vagy egyéni jellemzok,
amelyek altalaban segitik a kivalo teljesitmény elérését, és
az oktatott tantargyak széles koréhez kapcsolodhatnak.
Kutatasunkban vizsgaljuk és rangsoroljuk, hogy a hazai
¢és nemzetkozi képzések milyen kompetenciakat, képessé-
geket definialnak a vallalkozoéi képzéseikhez.

Anyag és moédszertan

A hazai és nemzetkdzi megoldasok atteintése a vallalko-
zasi témaju mesterképzések programjainak leirasaban,
kiilonésen az ott megfogalmazott kompetencidk rend-
szerezése €s Osszehasonlitdsa fontos 1épés a programok
fejlesztéséhez. A szakirodalom alapjan azt feltételezziik,
hogy a fels6oktatasi intézmények gyakorlataban alapve-
téen eltérd, versengd véleménymintak 1éteznek a vallalko-
zasi kompetenciak fontossagarol.

Hat magyarorszagi szak mellett kiemelked6 nem-
zetkozi presztizs egyetemek kinalatara szikitve Ossze-
sen 91, els6sorban az eurdpai piacon mitkodd egyetem
tas soran szempont volt, hogy az intézmény a Financial
Times mindsitési listajan elokeld helyet foglaljon el és/
vagy EQUIS-mindsitéssel rendelkezzen. A végsé mintaba
azok a szakok keriiltek be, amelyeknél a magyarorszagi
vallalkozasfejlesztési mesterképzésekhez hasonlo célokat
fogalmaztak meg, emellett nem specializacioként, vagy
mas mesterszintli szak részeként hirdették meg dket.

A kvalitativ 6sszehasonlitd elemzés hat magyar és 33
nemzetkdzi akkreditacioval rendelkezd egyetem, Ossze-
sen 36 vallalkozasi mesterképzésének vizsgalatara ter-
jedt ki. A hazai egyetemek koziil a Budapesti Corvinus
Egyetem, a Budapesti Gazdasagi Egyetem, a Debreceni
Egyetem, az Eszterhazy Karoly Egyetem, a Szegedi
Tudomanyegyetem ¢és a Pécsi Tudomanyegyetem kép-
zései keriiltek be a mintaba. A nemzetkdzi egyetemek
koziil a kritériumoknak a legtobb egyetem az Egyesiilt
Kiralysagbol (12), Franciaorszagbol (5), Hollandiabdl (3),
Svédorszagbol (3) és Daniabol (2) felelt meg. A vizsga-
latba bevont felsGoktatasi intézményeket, a szakok angol
nyelvl elnevezését, illetve az egyetem nemzetkozi elis-
mertségét a 2. tablazat mutatja be.

A viéllalkozéi készségek

és kompetenciak rangsorolasa

A vallalkoz6i kompetencidk vizsgalatara a Q-sort mod-
szert hasznaltuk (Stephenson, 1953; Brown, 1980). A
Q-sort jol hasznalhaté kvalitativ véleménytipusok, atti-
tidok feltaro vizsgalataiban, az eljaras kiilondsképpen
olyan esetekben alkalmazhatd, amikor a vélemények
és nézépontok nem egységesek egy adott témat illetéen
(Hofmeister-Toth & Simon, 2006). A szokasos kvalitativ

modszerekkel szemben, a Q-sort a vélemények és attitiidok
alapjan kimutathat6 tendenciak azonositasara is alkalmas.
Ebbdl kovetkezik, hogy a mdodszer egyarant kiegészitheti
a kvantitativ ¢és a kvalitativ mddszereket, de 6nmagaban
is megallja a helyét. A kutatdsunk Q-sort mintaja 16 alta-
lanos kompetenciat tartalmazott (1. tablazat). A tételeket
a Budapesti Corvinus Egyetem Vallalkozasfejlesztési
mesterképzés oktatoibol kivalasztott szakértdk csoportja
allitotta 0ssze. A Q-sort értékeléshez 2024 marciusaban
online, 6nkéntes és anonim adatgytjtésre keriilt sor. Az
eredményeket a Ken-Q Analysis Pack (Banasick, 2023)
segitségével regisztraltuk és készitettiik eld elemzésre.
Az adatfeldolgozast a Ken-Q Analysis Desktop Edition
(KADE) szoftverrel végeztiik el (Banasick, 2019). A
tanulmanyban kozolt szamszerli eredmények a KADE-
szoftver riportjabol szarmaznak. A minta kilenc vallalati
szakértd valaszaibol all, ami a Q-sort modszerének felte-
vései alapjan elfogadhaté mintanagysagnak mindsiil. Az
elemzés célja a véleménymintak olyan lehatarolasa volt,
amelyekkel a teljes magyarazott variancia maximalis.
A KADE-szoftverben végzett tesztfuttatasok alapjan a
fokomponens-elemzést részesitettiik elényben a centroid
faktoros modszerekkel szemben, mivel a véleménymintak
szama nem volt ismert. Brown modszere harom faktort
javasolt (a teljes magyarazott variancia 41%), mig Horst
5,5 centroidfaktora csak 39%-os magyarazott variancat
mutatott. A fékomponens-elemzés a faktorok sajatértékei
alapjan (1-es kiiszobértékkel) négy faktort javasolt, amit a
screen plot is megerdsitett. A teljes magyarazott variancia
ezzel a modszerrel 79%.

A mesterképzéses szakok dsszehasonlité
vizsgalatanak eredményei

Az &sszehasonlitd elemzés soran vizsgalt mesterképzési
szakok esetében kivétel nélkiil megjelenik az a célkitiizés,
hogy a szak a relevans és naprakész elméleti és mod-
szertani ismeretek, valamint a vallalkozoi képességek és
készségek atadasa, illetve fejlesztése révén olyan szakem-
berek képzését segitse eld, akik vallalkozoi attitiiddel és
szellemiséggel rendelkeznek, sajat vallalkozas alapitasara
és mukdodtetésére, valamint meglévo vallalatok ndvekedé-
sének és fejlesztésének tamogatasara és/vagy menedzse-
lésére, azaz bels6 vallalkozoi tevékenységek folytatasara
képesek. A mesterképzési programoknal egyetlen kivétel-
tdl eltekintve a képzési cél nem korlatozodik sem betdl-
tott poziciora, sem adott vallalati méretkategdriara, sem
pedig iparagra, vagy vallalati életciklusra. A vallalkozoi
palya mint karrierat mellett, minden képzési program
hangsulyozza, hogy a képzések elvégzése utan a hallgatok
rendelkeznek azokkal az alapvetd készségekkel, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az iizleti szervezetek kiilonb6zo
részlegeiben dolgozhassanak, és olyan belsé vallalkozoi
tevékenységeket tudjanak végezni, mint a projektme-
nedzsment, az innovacidmenedzsment, a tanacsadas és
az izletfejlesztés. A képzési programok azt is hangsi-
lyozzak, hogy a diploméasok megfeleld munkalehetdséget
talalhatnak kockazati tékebefektetoknél, kutatdintéze-
teknél vagy politikai dontéshozo testiileteknél. Masrészt
hangsulyozzak, hogy a képzés elvégzése révén a hallgatok
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gazdalkodod szervezetek eltérd részlegein vallalhatnak
munkat — altalaban belsé vallalkozoi tevékenységeket
igényldo munkakorokben (pl. projektmenedzseri, innova-
cios menedzsment, tanacsadoi, lizletfejlesztési szakember
stb.), vagy a vallalkoz6i 6koszisztéma mas szervezeteinél
(kockazati tokések, politikai dontéshozo szervek) is elhe-
lyezkedhetnek. Emellett tiz program is kiemeli a végzett
hallgatok PhD vagy mas posztgradualis képzésen valo
tovabbtanulasi lehetdségét.

A tanulmanyban feldolgozott mesterképzések prog-
ramjainak felépitése valtozatos képet mutat. Valamennyi
hazai képzés 2 év idétartamu, 4 szemeszteres, ami alapozo
ismeretekre, szakmai torzstargyakra és valaszthato kur-
zusokra épiil. A nemzetkdzi képzések harminckét esetben
angolul, két esetben franciaul, egy esetben angolul és fran-
ciaul, egy esetben olaszul zajlanak. A minta 30 teljes mun-
kaidds és 2 online programot tartalmaz, 4 esetben teljes és
részidos valtozat is elérhetd. A 36 képzési programbol 22-t
egyéves id6tartamra, tiz programot kétéves iddtartamra
hirdettek meg, de harom- és 6tszemeszteres képzéskiala-
kitast is talaltunk. A mintaban ezeken tul szerepelnek 10,
13, 17 és 21 honapos programok is. 32 program hasznalja
a szemeszteralapu strukturat, de 1éteznek trimeszter, heti,
ciklikus és bootcamp tipusu strukturak is.

Harom {6 struktara jellemzi a képzések felépité-
sét: a hagyomanyos szerkezetli (25 eset), a modularis (8
eset) és a készség- vagy kompetenciaalapu struktira (3
eset). A hagyomanyos szerkezetli képzésekben alap- és
valaszthatd kurzusok koziil valaszthatnak a hallgatok. A
modularis struktirak témaspecifikus, inter- vagy multi-
diszciplinaris kurzusokat kinalnak, mig a készség- vagy
kompetenciaalapti képzések készségkategoriak, vagy az
¢letciklus-fazisok kulcstevékenységei szerint hatarozzak
meg a kurzusokat. A vizsgalt programok interdiszcipli-
naris jellegébdl adodoan a kurzusok kozott megjelenik a
vallalkozasi ismeretek, az innovacidomenedzsment, a stra-
tégiai menedzsment, a pénziigyek, a szamvitel, a marke-
ting és a projektmenedzsment, tovabb olyan uj teriiletek,
mint a design thinking, a tarsadalmi vallalkozas, a fenn-
tarthatosag, a technologiai vallalkozas, a digitalis transz-
formacio, az iizleti modellek €s a start-up menedzsment.
A tananyagon felill a programok jellemzden lehetdséget
kinalnak a jovobeli attitiidok kialakitasanak tamogatasara
(hallgatoi start-upok tamogatasa, a hallgatok szakmai és
személyes fejlodésére dsszpontositd kurzusok).

Valamennyi hazai és a legtobb nemzetkozi mesterkép-
zésben (20 esetben) a hallgatok szakdolgozatiras keretében
adnak szamot megszerzett tudasukrol. 14 esetben ehelyett
tizleti, tanacsadasi, kutatasi, inkubacios vagy zaroprojek-
tet kell teljesiteni. A hallgatok két esetben valaszthatnak a
szakdolgozat irdsa ¢és a projektmunka koziil.

A 3. tablazat a vizsgalt képzési programokban megfo-
galmazott tanulasi eredményeket mutatja be, figyelembe
véve a programok altal biztositott készségeket és kompe-
tencidkat. A bemutatott kompetenciak a képzési progra-
mokbdl szarmaznak, tehat nem mutatnak teljes atfedést a
szakirodalom-kutatas alapjan feltart vallalkozoi kompe-
tenciak listajaval (1. tablazat). Eredményeink megerdsitik
a korabbi kutatasi eredményeket: minden mintaprogram a
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vallalkoz6i kompetenciak fejlesztését hangstlyozza anél-
kil, hogy a tartalom részletes leirasat vagy magyarazatat
adna, valamint a vallalkozoi kompetencidk gyakran atfe-
désben vannak az altalanos és szakmai kompetenciakkal.
A nemzetk6zi mesterképzések célja az innovaciohoz és az
iizletfejlesztéshez sziikséges ismeretek, képességek és kész-
ségek fejlesztése. Kiemelt céljuk, hogy az egyéneket felvér-
tezzek a bizonytalan vagy kockazatos piaci kdrnyezetben
is proaktiv munkavégzés és dontéshozatal készségével.
Kiemelt figyelmet kapnak az 0j tizleti lehet6ségek azonosi-
tasaval, fejlesztésével és kiaknazasaval, tovabba a kockazati
toke mozgositasaval és a szervezeti novekedés tamogata-
saval kapcsolatos ismeretek. Egyes programok a kritikus
gondolkodast és mas alapvetd készségeket, mint példaul a
kreativitast, a kommunikaciot és a rugalmassagot is hang-
sulyozzak. Fontos megjegyezni, hogy a hazai mesterkép-
z¢€si programok képzési kimeneti kovetelményeit az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak 18/2016-os (VIIL. 5.) szami
rendelete és az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
8/2013. (I. 30.) szamt moddositd rendelete hatarozza meg,
ennek eredményeképpen a képzések leirasaban megfogal-
mazott vallalkozoi kompetenciak azonosak.

3. tablazat
A mesterképzési programok leirasaban
megfogalmazott vallalkozéi kompetenciak

Meghatarozott kompetencia q H azal .Nefn ze,t kozi
intézmények | intézmények
Analitikus képességek 0 3
Csapatmunka 0 2
Delegacios képesség 6 0
Dontési képességek 6 0
Egyitittmiikodési képesség 6 6
Elkotelezettség a folyamatos szakmai
P 6 4
fejlédés irant
Globalis orientacio és rendszerszemlélet 6 2
Haszonelvii gondolkodas, otletelés és 0 3
pénziigyi ismeretek
Innovacié 6 36
Kockazati téke ismerete 0 6
Kommunikaciés képességek 6 2
Kreativitas 6 4
Kritikus gondolkodas 0 3
Proaktivitas a bizonytalan, kockéaza-
Py 0 11
tos tizleti kornyezetben
Problémamegoldas 6 9
Projektorientacio 6 5
Rugalmassag és alkalmazkodas 0 2
Stratégiai gondolkodas 6 9
Szocialis (soft) képességek 6 3
Szocialis érzékenység, a fenntart-
hatosag és az etikai kérdések iranti 0 5
fogékonysag
Tamogatas és kezdeményezés a szer- 0 3
vezeti novekedés érdekében
Targyalasi képesség 6 0
Tervezési képességek 0 2
Vallalkozasfejlesztési, stratégiai szemlélet 6 36
Vallalkozoi szellem, vallalkozoi kom-
iy 6 36
petenciak

Forrés: sajat szerkesztés
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A 4. tablazat szemlélteti, hogy a hazai és a nemzetkozi
gyakorlat kozotti kiilonbségek ellenére a vizsgalt mester-
képzésekben hasonlo oktatasmodszertani megkdozelitéssel
dolgoznak: ezek 6tvozik a frontalis oktatason keresztiili
tanulast, a gyakorlatalapt tanulast, a vitaalapt tanulast,
valamint a felfedeztetd és kutatasalapt tanulast. A hagyo-
manyos utak mellett az akciotanulas (action learning)
modszerei is egyre inkabb teret nyernek. Szamos képzési
program biztosit mentoralast, mig néhany program ese-
tében az intézmények szorosan egyiittmikdodnek a helyi
vagy egyetemi tulajdonu inkubatorokkal, akcelerator
intézményekkel.

4. tablazat
A mesterképzési programokban megfogalmazott
tanulasi tevékenységek

Tanulasi tevékenység . H az’ai .Ne’m ze’t s
intézmények | intézmények
E,grzg::llﬁkédés egyetemi inkuba- 0% 1%
Szakmai gyakorlat 0% 14%
Megosztott kurzus mas egyetemekkel 16% 16%
Stt;ftt ueps termékfejlesztés, Capstone, 16% 16%
Konzultacié vallalatokkal projektekrol 33% 5%
Projektmunka 50% 25%
;l;eilzglr;n:i;lzz ut, helyszini latogatas, 339 14%
Vendégoktato 100% 100%
Tréning 33% 0%
Coaching 67% 6%
Mentoralas 50% 9%
Esettanulmany 100% 100%
Egyéni feladat 100% 100%
Csapatmunka 100% 100%
Prezentacio 100% 100%
Frontalis oktatas 100% 100%

Forrés: sajat szerkesztés

A Q-sort elemzés eredményei
A Q-sort elemzés eredményei jol kiegészitik a képzési
programok attekintésének eredményeit. Négy mintaba
(faktorba) sorolva az eredményeket minden valaszado (val-
toz0) hozzajarulasa szignifikans. A faktorok belsé konzisz-
tencigjanak magas értéke és a faktorok kozotti alacsony
korrelacio egyiittesen arra utal, hogy hatarozott, egymastol
fliggetlen, azaz versengd véleménymintakat mutat a felmé-
rés (5.tablazat). A faktorokhoz kapcsolodo valtozok (valasz-
adok) szama alapjan tobbségi vélemény nem emelkedik ki.
A KADE-szoftver a kompetenciaclemeket a Z-score
érték alapjan rangsorolja véleménycsoportonként (6.
tablazat). A rangsorok prezentaljak a véleménymintak
versengd jellegét, megerdsitve azt, hogy nem alakult ki
egységes vélemény a legfontosabb kompetencidkrol még
az oktatok korében sincs teljes egyetértés. A vizsgalt és az
alabbiakban elemzett kompetenciahalmaz az 1. tablazat-
ban szerepld, a szakirodalmi kutatas alapjan feltart ered-
meényekbdl szarmazik.
5. tablazat
A négyfaktoros modell jellemzéi

1. faktor | 2. faktor | 3. faktor | 4. faktor
Vialtozok szama 2 2 3 2
Osszetétel 0,880 0,880  [0923 [0,889
megbizhatosaga
SE.afaktor 1,355 10333 [0277  |0333
Z-pontszamai koziil
Korrelacio 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor | 4. faktor
2. faktor 0,1664 1 -0,0263 | -0,0944
3. faktor 0,0421 -0,0263 |1 0,1023
4. faktor -0,2672  |-0,0944 |0,1023 1

Forrés: sajat szerkesztés
Az 1. dbra a kompetenciak relativ sorrendjét mutatja be
vizualisan, faktoronként. A félkovér kiemelések azokat

az elemeket jelolik, amelyek az adott faktorban a tobbihez

6. tablazat

A vizsgalt kompetencidk rangja és Z-pontszama

Kompetencia 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
Z-pontszam | Rang | Z-pontszim | Rang | Z-pontszim | Rang | Z-pontszim | Rang

1 | Lehetéségek észrevétele 0 -1.3 14 1.85 1 0,53 5
2 | Kreativitas 1.36 3 -0,37 11 0.19 9 0,36 6
3 | Vizio 1.69 2 0 9 -0,41 10 1.07 3
4 | Otletek értékelése -0,66 12 0,37 6 0,62 6 0.7 4
5 | Etikus és fenntarthaté gondolkodas -1.38 16 -0,28 10 -1.38 15 0,34 7
6 | Onismeret és hatékonysag 0,33 6 -0,65 12 -0,54 11 -1.57 15
7 | Motivacio és kitartas 1.71 0,28 8 0,44 7 -1,77 16
8 | Er6forrasok mozgositasa 0,35 4 1.38 0,69 5 -0,7 13
9 | Pénziigyi és gazdasagi ismeretek 0 9 0,37 7 0,95 2 0 8
10 [ Masok bevonasa -0,02 10 -0,65 13 -1.11 14 -1.4 14
11 [ Kezdeményezdkészség -1.03 13 -1,67 16 -0,97 13 -0,34 12
12 | Tervezés és iranyitas 0,02 7 0,57 5 0,86 -0,19 11
13 | Marketing és értékesités -1.36 15 -1.58 15 0,89 3 1.77
14 | Bizonytalansag- és kockazatttirés 0,35 5 0,93 4 -1.6 16 1.23 2
15 | Egyiittmikodési készség -1.34 14 1.58 1 0,41 8 0
16 | Tapasztalati tanulas -0,02 11 1.01 3 -0,88 12 -0,03 10

Forrés: sajat szerkesztés
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1¢és pedig az alacsonyabbakat.

A faktorok abrazolasa
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A Z-score értékek faktorok kozotti szorasa alapjan
(7. tablazat) az elemzés konszenzust mutat néhany

1. dbra

1. faktor
-3 -2 -1 0 1 2 3
Etikus és . |Egyiittmiikodési| Tapasztalati Tervezés és Eréforrasok o Motivacio és
fenntarthat6 L . PR rores Vizié . .
. készség tanulas iranyitas mozgositasa kitartas
gondolkodas
M,arketlr}gr és ,Oflete,k Lrehetosregek l?lzonyt:dlansﬂag- Kreativitas
értékesités értékelése észrevétele | és kockazattiirés
Kezdeményezé- Pénzigyi & | ¢ icmeret és
készség gazdasgi hatékonysag
ismeretek
Maisok bevonasa
2. faktor
-3 -2 -1 0 1 2 3
Kezdeményez6-| Lehetéségek s Penzugyyl o8 Bizonytalansag-| Erdforrasok |Egyiittmiikodési
1 , , Kreativitas gazdasagi R o fores _—
készség észrevétele - és kockazattlirés| mozgodsitasa készség
ismeretek
Marketing és . . Motivacio és Tervezés és Tapasztalati
AL etk Masok bevonasa o NP .
értékesités kitartas irdnyitas tanulas
Onismeret és Vizio Otletek
hatékonysag értékelése
Etikus és
fenntarthato
gondolkodas
3. faktor
-3 -2 -1 0 1 2 3
Bizonytalansag-|, , Onismeret és Motivacio és Tervezés és Penzugyyl s Lehetéségek
, .5 |Masok bevonasa| i . o S gazdasagi A p
és kockazattiirés hatékonysag kitartas iranyitas : észrevétele
ismeretek
Etikus és , Tapasztalati | Egytittmiikodési| Er6forrasok Marketing és
fenntarthato , s e Y
. tanulas készség mozgositasa értékesités
gondolkodas
Kezdeményez6-| g oo tivitas Otletek
készség értékelése
Vizid

Forras: sajat szerkesztés
7. tablazat
Konszenzus és egyet nem értés a kompetenciak szerint

Kompetencia 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor 4. faktor Z-pontszam variancia

9 Pénziigyi és gazdasagi ismeretek 0 0 2 0 0,151
12 | Tervezés és iranyitas 0 1 1 -1 0,175
11 | Kezdeményezdkészség -1 -3 -1 -1 0,221
10 | Masok bevonasa 0 -1 -2 -2 0,272
4 | Otletek értékelése -1 1 1 1 0,294
2 Kreativitas 2 -1 0 1 0,388
16 | Tapasztalati tanulas -1 2 -1 0 0,451
6 Onismeret és hatékonysag 1 -1 -1 -2 0,453

Etikus és fenntarthaté gondolkodas -3 0 -2 0 0,546
8 Eréforrasok mozgositasa 1 2 1 -1 0,564

Vizi6 2 0 0 2 0,694
15 | Egyiittmikodési készség -2 3 0 0 1.086
14 | Bizonytalansag- és kockazattiirés 1 1 -3 2 1.212
1 Lehetéségek észrevétele 0 -2 3 1 1.277
7 | Motivaci6 és kitartas 3 0 0 -3 1.551
13 | Marketing €s értékesités -2 -2 2 3 2.061

Forras: sajat szerkesztés
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kompetencia esetében: ilyen példaul a tervezés és iranyi-
tas, valamint a pénziigyi és gazdasagi ismeretek. Ezeket
a 3. faktor kivételével mérsékelten fontosnak itélték meg
a valaszadok. A legalacsonyabb egyetértés a motivacio
¢s kitartas, valamint a marketing €s értékesités esetében
volt tapasztalhato. Ha csak két vagy harom faktort kira-
gadva vizsgalunk, a kompetencidk rangsora az elemek
jelentds részére vonatkozoan hasonld, Osszességében
azonban jelentds eltérések vannak a vallalkozoknak fon-
tos kompetenciakrol.

A Q-sort mddszerrel azonositott véleménymintak a

kovetkezoképpen értelmezhetdk:

» Az 1. faktorban a jovOorientacio (az otletek és lehetd-
ségek, illetve az eréforrasok altal lefedett kompeten-
ciak) dominalnak a kritikus vallalkoz6i kompetenciak
kozott, és az operativ kihivasok (cselekvés) kevésbé
relevansak. Az intuicio és az eréforrasok mozgosita-
sanak képessége jelolheté meg a siker kulcsaként. Az
oOtletek értekelése elmarad a tobbi tényezohoz képest.

* A 2. faktor az operativ kérdéseket, illetve a sziiksé-
ges erdforrasok koordinalasanak képességét emeli
ki a lényegesebb kompetencidk koziil. Az intuiciot
kevésbé tartjak Iényegesnek.

* A 3. faktor a lehetdségek felismerését emeli ki a
legfontosabb kompetenciaként, amelyet a gyakor-
lati megvaldsitashoz sziikséges tudas tamogat. A
marketing és az értékesités, valamint a pénziigyi és
gazdasagi ismeretek szintén fontosnak mindsiilnek.
Ugyanakkor a bizonytalansaggal, kockazatttréssel,
illetve a belso és kiilsoé érdekeltekkel valo egyiittmi-
kodéssel kapcesolatos kompetenciakat a kevésbé fon-
tos elemek ko6z¢ soroljak.

* A 4. faktor a vallalkozot tigyfélkdzpontt, vilagos
jovoképpel rendelkezd, emellett a bizonytalansag
kezelésére, tiirésére felkészilt vallalkozoként jel-
lemzi. Az operativ miikodéssel és jovoorientacioval
Osszefliggd kompetencidk a legfontosabb kompeten-
ciak kozé tartoznak, mig az er6forrasok a legkevésbé
fontosak.

Osszefoglalas

A vallalkozasi témaju mesterképzések hazai és nemzet-
kozi gyakorlatanak vizsgalata megerdsiti a Fayolle &
Gailly (2008) altal azonositott harom tanulasi fazis — a
munkavallalova, vallalkozova vagy akadémikussa valas
— meglétét, valamint Sexton & Bowman (1984) és Colton
(1990) kovetkeztetéseit, akik szerint (1) jelentds kiilonb-
ség van a vallalkozdi és a kisvallalkozodi tevékenység
kozott, tovabba (2) a vallalkozoi képzés célja nem csupan
a vallalkozo6i tevékenység 6sztdonzése, hanem a szerveze-
tiikon beliili lehetdségek felismerésére és megragadasara
képes vezetoi készségek fejlesztése is. A mintaprogra-
mok tanulasi eredményei a kompetenciak fejlesztésének
fontossagara utalnak ¢és egyetértés latszik a hallgatok
szamara oktatott vallalkozoi ismeretek kulcsfontossagu
teriileteivel kapcsolatban is. Tekintettel a feltérképezett
tanulasi eredményekre, a tanulokdzpontd struktira,
a részvételi és az akcidtanulds oktatdsi modszerek
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javitasa érdekében a tantervek modositasa sziikséges
lehet, ugyanakkor id6be telik mig ez a szemléletmod
altalanossa valik.

A vallalkoz6i kompetenciak fontossagaval foglalkozo
szakértéi megkérdezésiink kevés konszenzust és egymas-
sal versengd véleménymintdkat mutat, ami megerdsiti a
vallalkozoéi gondolkodas komplexitasat és helyzetfiigg6sé-
gét. Ez azt sugallja, hogy a vallalkozasi mesterképzések-
nek széles kori tudasalapot kell nyujtaniuk a hallgatoknak,
hogy megfeleljenek a kiilonb6zo elvarasoknak. Tekintettel
a programok iddbeli korlataira, a szakteriilet-specifikus
kompetenciak elmélyitése érdekében érdemes tovabbi,
szakmai tovabbképzési programokat kidolgozni.

A Q-sort modszer alkalmas arra, hogy a nagyszamu
kompetenciakat fontossaguk szerint megsziirjék, ezzel
kiemelve a vallalkozo6i kulcskompetenciakat. Bar a Q-sort
modszer alkalmazasa nem koveteli meg a nagy mintat,
vagy a valaszok normalis eloszlasat, a témakart jellemz6
vélemények sokszinlisége miatt, a vizsgalat mintavétele az
eredmények relevancigjat tekintve korlatot jelent, a téma
tovabbi vizsgalatokat igényel. A mintavétel kiterjesztése a
hallgatok, egyetemi oktatok és vallalkozok érdekcsoport-
jainak bevonasaval egy jovobeli kutatas iranya lehet, akar
mas szakteriileteken is.
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