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LETEZIK EGYSEGES VALLALKOZOI GONDOLKODASMOD? -
REFLEXIOK EGY KOMPLEX ERTEKELMELETI
MEGKOZELITES ALAPJAN

IS THERE A HOMOGENOUS ENTREPRENEURIAL MINDSET? —
REFLECTIONS BASED ON A COMPLEX VALUE-THEORETICAL
APPROACH

A tanulmany a vallalkozaskutatas azon iranyzatahoz kapcsolddik, amely a vallalkozéra mint egyéni tulajdonsagokkal bird
agensre koncentral. Az irds attekinti e megkozelités legfontosabb elméleteit, majd azok mondanivaléjat a Shalom H.
Schwartz nevéhez kotheto értékkoncepcidohoz kapcsolja, amely — bizonyos korlatokkal — egymagaban képes reflektalni az
elébbiek tartalmara. A schwartzi koncepciét hasznalva a tanulmany bemutatja, hogy a vallalkozbéisag szempontjabél fon-
tos egyéni személyiségjegyek milyen értékvalasztasokkal allnak 6sszefliggésben. Az European Social Survey adatbazisara
tdmaszkodva az empirikus rész négy sajatos vallalkozéi gondolkodasmodot azonosit be az eurdpai vallalkozdk korében.
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This paper falls within the scope of entrepreneurship research focused on entrepreneurs as agents with individual
personality traits. This paper first overviews the relevant literature — both early and current theories — of this research
agenda. The main conceptual findings are then linked to the value theoretical framework developed by Shalom H.
Schwartz, which seems to reflect, with limitations, on the basic content of these framings about entrepreneurial traits.
Based on the Schwartzian background, this paper sheds light on the linkages among the individual value structures and
specific personality traits considered important for entrepreneurial actors. The empirical portion used data from the
European Social Survey to identify four distinct entrepreneurial mindsets among European entrepreneurs.
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Tanulményunkkal a vallalkozaskutatas azon iranyza-
tdhoz szeretnénk hozzajarulni, amely a vallalkozot
mint individualis agenst, illetve annak percepcioit, véle-
kedéseit, attitiidjeit, szandékait, viselkedéseit, dontéseit és
cselekvéseit az adott egyén személyiségjegyei €s jellem-
vonasai tiikrében igyekszik megérteni. E megkozelités azt
vallja, hogy az egyéni szubjektivitas kiilonféle rétegeiben
ott vannak azok a személyes tulajdonsag- és karakterje-
gyek, amelyek mint motivaciok képesek megalapozni
egy vallalkozoinak tekinthetd mentalitast és agenciat. A
szubjektivitas e rétegeit kiilonbozoképpen lehet defini-
alni, fogalmi keretbe siriteni, elméletileg megragadni
és empirikusan vizsgélni. Osszefoglaléan e rétegeket mi
gondolkodasmodnak nevezziik irasunkban (nemzetkozi
szakirodalomban: mindset — lasd: Daspit el al., 2023), s
igy a vallalkozoi gondolkodasmod sajatossagait azonosit-
juk kutatasi problémaként. Tanulmanyunk elsé részében
szakirodalmi attekintés formajaban Osszegezziik e kuta-
tasi probléma alakulasat, fejlédését majd megtorpanasat,
illetve Gjdonsiilt felelevenedését.

Ezt kovetéen egy kevésbé elterjedt, am a vallalko-
zaskutatas terén nem elézmények nélkiili perspektivat
kinalunk a vallalkozoi gondolkodasmod vizsgalatahoz.
Shalom H. Schwartz szocial-pszichologiai értékelmélete
az egyéni szubjektivitas legalapvetobb rétegét igyekszik
megragadni — az egyéni értékmintazat strukturalodasat.
Schwartz (2006) szerint az egyéni értékvalasztas megha-
tarozo jelentdséggel bir az adott illetd normapreferenci-
aira, jellemzd percepcidira, attitiidjeire, magatartasaira,
praxisaira. Tanulmanyunkban egyfeldl betekintést nyuj-
tunk a schwartzi koncepcioba, masrészt ravilagitunk arra,
hogy ezen elméleti keret miként kapcsolhaté a vallalkozoi
gondolkodasmod kutatasanak kurrens megkdozelitéseihez.

A szakirodalmi dsszefoglalo, valamint az értékelméleti
rész egyiittesen adjak meg irasunk téma- és problémafel-
vetését. Nevezetesen azt a kiindulo feltételezést, miszerint
nincs egységes €s univerzalis vallalkozoéi gondolkodas-
moéd, amely valamiféle idealis elképzelés megtestesiilése-
ként beazonosithato lenne a legtdbb vallalkozé esetében.
Ehelyett vallalkozoi gondolkodasmodok vannak, amelyek
lehetségesen jellemzd tipusokba rendezddnek, de még
igy is heterogén képet mutatnak. Tanulmanyunkban a
schwartzi értékelméletet hasznaljuk e gondolkodasmodok
megragadasara, tipizalasara.

Az iras empirikus részében a European Social Survey
adatbazisait hasznalva, illetve az azokban megtalalhato
Schwartz-értékteszt szerint a vallalkozokat vizsgalva,
keressiik a vallalkozoi gondolkodasmodok elkiiloniilé
formait, amelyeket aztan a schwartzi terminologiak és a
vallalkozaskutatas hasznalatos fogalmai szerint tomoren
jellemezhetiink. [rasunkat rovid osszegzéssel és 0 ira-
nyok kijeldlésével zarjuk.

A vallalkozé6i gondolkodasmod
mint kutatasi probléma

A vallalkozoisag (entrepreneurship) kérdéskorét régota
multidiszciplinaris érdeklédés ovezi, kiilonféle perspek-
tivabol vizsgalva a jelenséget és annak ismérveit. A koz-
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gazdasagtanon kivill, a vezetéstudomany, a regionalis
tudomany, a szocioldgia €s a pszichologia is sajatos elmé-
leti és modszertani megkozelitések tiikrében kutatja.

A vallalkozaskutatds mar az 1970-es évektdl kezdve
onallé tudomanyteriiletként jelenik meg, amit kezdetben
a vallalkozoi tulajdonsdagok elmélete (theory of entrepre-
neurial traits) dominalt. A vallalkozasi tevékenység ezen
individuum-kdzpontu magyarazata az elméleti felvetések-
ben gazdag kdzgazdasagtani szakirodalom bazisan fejlo-
dott ki (tobbek kozott pl. Cantillon, 1759; Say, 1821; Mill,
1871; Knight, 1921; Schumpeter, 1934). Eszerint a val-
lalkozova valast, a vallalkozas sikerességét elsédlegesen
a vallalkozo személyisége, pszichologiai tulajdonsagai
magyarazzak. A vallalkozoi tulajdonsagok elmélete azt
vizsgalja, hogy kicsoda a vallalkozé és miért kiilonbozik
a nem vallalkoz6tol. Gartner (1989) szerint a megkdzelités
feltételezi, hogy a vallalkozo egy sajatos, a nem-vallalko-
z6t6l vagy menedzsertdl teljesen eltérd személyiségtipus-
sal rendelkezik, akinek jellemvonasai nem valtoznak, igy
leirhatok. Carland és szerzétarsai (1984) tanulmanyukban
attekintést nyujtanak az elmélet eléfutarai altal vallalko-
zo6inak tekintett jellemzokrdl. Vizsgalatukbol kiderdl,
hogy a korai kutatasok jelentés része mell6z mindenféle
empirikus elemzést. A tanulmanyuk arra enged kovet-
keztetni, hogy a sikeres vallalkozonak szamos attribu-
tuma van. Példaul Mill (1948, 1871) szerint a vallalkozot a
vezetési képesség, az iranyitas iranti vagy, az események
kézbentartasa, de mindenekel6tt a kockdzatvallalo maga-
tartas kiilonbozteti meg masoktol. E vélekedéssel ellentét-
ben, Schumpeter (1934) tigy vélte, hogy inkabb az ujitdasi
készség, az innovaciora valo képesség az a kivételes tulaj-
donsag, ami kizarolag a vallalkozot jellemzi. Id6vel a val-
lalkozoi tulajdonsagok elmélete mint megkdzelités tovabbi
pszichologiai tulajdonsagok jelentségét is felismerte,
igy példaul a kivalosagra vald torekvést és a fiiggetlen-
ség (onallosag, autonomia) igényét (McClelland, 1961), a
kiteljesedés (6nmegvalositas) iranti vagyat (McClelland
& Winter, 1969), a hatalom és dominancia utani sovar-
gast (Winter, 1973), vagy épp a kreativitasra valo hajlamot
(Martin, 1982). A kutatasi teriilet népszertiségét mutatja,
hogy késébb megjelentek szakirodalmi &sszefoglalok is,
melyek a vallalkozokra vonatkozé tanulmanyokban fel-
tart kilonféle tulajdonsagokat 6sszegzik. Brockhaus és
Horwitz (1985) szakirodalmi attekintésiikben négy meg-
hatarozo tulajdonsagot emeltek ki, amelyek a vallalkozo
személyiségét jellemzik: (1) kiteljesedés iranti vagy, (2)
bels6 kontrollképesség (a vallalkozo az ellenérzése és ira-
nyitasa alatt allo torténéseknek tekinti a koriildtte zajlo
eseményeket), (3) kockazatvallalasi hajlandosag, (4) két-
értelmuiség toleranciaja (a vallalkozo képes megbirkozni a
kognitiv és emocionalis komplexitassal).

Azintenziv vizsgalodas ellenére nem sikertilt beazono-
sitani a minden vallalkozot jellemz6 egységes vallalkozoi
profilt. Sokkal inkabb valamiféle heterogén kép rajzolodott
ki, gyakran egymasnak is ellentmond6 tulajdonsagokkal.
Somogyiné Komloési (2020) szisztematikus irodalomelem-
zése megallapitja, hogy az iranyzatot atfogoéan értékeldk
kritizaltak a kovetkeztetések hitelességét, mivel azokat
jellemzéen nem tamasztottak ala megfeleld empirikus



vizsgalatokkal, és ha mégis, akkor ezen elemzések gyak-
ran modszertani problémakat vetettek fel. Tovabba arra
jut, hogy a feltart vallalkozoi karakterisztikak sokfélesége
¢és azok inkonzisztencidja egyrészt hatraltatta a vallalkozo
megalkotasat, masrészt teret adott az iranyzattal szembeni
kritikai hangok feler6sodésének is. E kritikak elsésorban
azt a kétséget fogalmaztak meg, miszerint nem életszeri
annak feltételezése, hogy létezne egy univerzalis, minden
vallalkozora jellemz6 személyiségjegy, gondolkodasmaod.
Mindebbdl kovetkezéen az 1980-as évektdl a vallalkozas-
kutatas 0j probléma- és kérdésfelvetésekkel gazdagodott,
melyek a vallalkozo egyediségének megragadasa helyett,
a vallalkozasi tevékenység eredményének vizsgalatara
helyezték a hangsulyt. Low és MacMillan (1988) progra-
mado6 tanulmanyukban felhivtak a figyelmet arra, hogy a
vallalkozot nem dnmagaban, hanem adott szituaciokban
megnyilvanulé viselkedései, magatartasai, dontései tiik-
rében lehet megismerni, s éppen ezért a vallalkozo és az
Ot koriilolelé tarsadalmi, strukturalis, intézményi kor-
nyezet (kontextus) mélyrehatobb vizsgalatara kell foku-
szalni. E kutatasi szemlélet tehat kiindulo feltételezéskeént
heterogén csoportnak tekinti a vallalkozokat, és a sokféle
vallalkozoi személyiségtipust a kontextualis hatasok val-
tozatossagaval indokolja. A vallalkozo ¢és szélesen értel-
mezhetd kdrnyezete kozotti kolcsonhatas tekintetében két
dominans elképzelés alakult ki e megkozelitésen beliil.
Az egyik szerint a vallalkozasok képesek a kornyezetiiket
aktivan alakitani, cselekvéseik révén mélyrehato valtoza-
sokat elinditani. A masik felfogasra inkabb a ,,kdrnyezeti
determinizmus” jellemzd, vagyis ugy tekintik a vallalko-
zo6t, mint aki szamara a kontextus adott, és ahhoz alkal-
mazkodni kényszeriil (Somogyiné Komlési, 2020).

A vallalkozaskutatasnak ez a fordulata azonban sem-
miképpen sem jelenti azt, hogy a vallalkozo6i személyi-
séghez kapcsolodd, mara mar alapvetden pszichologiai
orientacidju iranyzat végleg elhalt volna. Salmony ¢és szer-
zOtarsai (2022) szisztematikus irodalomelemzésiikben
olyan, 1980 ¢és 2020 kozott megjelent irasokat tekintettek
at, amelyek a vallalkozoi személyiségjegyek feltarasanak
témajat boncolgattak. Osszesen hat koncepcionalis keretet
azonositottak be, melyek mindegyike mértékado elméleti
referenciaponttd valt a témateriileten. Ezek a kovetkezok:

1. Big Five személyiségmodell (Goldberg, 1990),
illetve az arra épiild6 modszertani eljaras. A modell
0t dimenzié mentén irja le a személyiséget: extro-
verzid/introverzio, egyiittmiikodés, lelkiismeretes-
ség, ¢érzelmi labilitas/stabilitas, ¢élményekre valo
nyitottsag.

2. Teljesitménysziikséglet (Murray, 1938). Ezen irany-
zat azt hangstlyozza, hogy az egyének kiilonbozo
mértékben torekednek sikerekre a kitiinésért, kiva-
lo6sagért valo versengésiik kdzepette.

3. Innovativitas, ami az egyéni kiilonbségeket annak
szempontjabol értelmezi, hogy valaki miként reagal
az 1j dolgokra, megoldand6 kihivasokra, valtozta-
tasi késztetésekre.

4. Enhatékonysag (Bandura, 2010). E kutatasi perspek-
tiva azt probalja megérteni, hogy az egyén mennyi-
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ben hisz abban, ha a sajat teljesitményét egy bizonyos
szintre emeli, akkor az mar befolyasolhat olyan tor-
ténéseket, amelyek relevans hatdssal lehetnek az
¢letére. Vagyis a teljesitménymotivacio itt nemcsak
a kozvetlen célelérés miatt érdekes, hanem egy atfo-
g0bb, az egész életpalyat érintd dsszefiiggésben.

5. Kontrollhely (Rotter, 1966). E megkozelités két cso-
portra osztja az embereket aszerint, hogy miként
itélik meg sajat agenciajuk jelentdségét. Belsd kont-
rollos az, aki egy szituacio soran ugy véli, hogy ami
tortént (torténik vagy torténni fog) az kdzvetlen
kapcsolatban van azzal, amit 6 az adott helyzetben
tett (tesz vagy tenni fog). Ezzel szemben kiilsd kont-
rollos az az ember, aki szerint a torténések nincse-
nek Osszefiiggésben a sajat cselekvéseivel.

6. Kockazatvallalasi attitiid, ami a bizonytalan kime-
netelll helyzetekhez valo egyéni viszonyulast igyek-
szik megragadni kiilonb6z6é modszerekkel.

Osszességében még mindig igaz a témateriiletre, hogy
az e kérdésfeltevéseket alkalmazd kiilonbozd vizsgala-
tok eredményei inkabb ellentmondasos, semmint egybe-
csengd eredményeket mutatnak. Daspit és szerzétarsai
(2023) szerint ennek bizonyosan oka az egységes defini-
ci6s hattér hianya. Nem sikeriilt tehat egyelére az elmé-
leti sikon ,,vallalkozoinak™ tekintett egyéni tulajdonsagok
¢és személyiségjegyek tekintetében robosztusnak szamitd
empirikus igazolasokat felmutatni. Itt meg kell emliteni
azt is, hogy az igazan komolyan vehetd, atfogd kovetkez-
tetések levonasat bizonyos modszertani problémak szintén
nehezitik. Salmony ¢és szerzoétarsai (2022) megallapitasai
szerint ugyanis a vallalkozoi személyiségjegyek feltarasat
megcelzo empirikus vizsgalatok gyakran alacsony elem-
szaml mintakon valosulnak meg, raadasul e mintak sok-
szor esetlegesek, igy a kiilonboz6 kutatasok eredményei
nem feltétleniil 6sszehasonlithatok. Tovabba kifejezetten
jellemzd, hogy egyetemi hallgaték korébdl kivalasztott
mintat hasznalnak a vizsgalatok. Ezek a gyakorlatok rész-
ben érthetdk, hiszen a fentebb ismertetett pszichologiai
mérdeszkdzoket (teszteket, kérdéssorokat) nem alkalmaz-
zak a nagy nemzetkdzi Osszehasonlitdo felmérések, igy
az egyes kutatasok eredményei leginkabb csak egy leha-
tarolt foldrajzi térben, vagyis egyetlen ,kontextusban”
értelmezhetok.

Jelen tanulmany célja az, hogy feltarja a vallalkozokra
leginkabb jellemzd gondolkodasmoddokat. E munkaban
iranyadonak tartjuk az eléfutarok meglatasait, illetve a
vallalkozo6i tulajdonsagok elméletének, valamint a kor-
tars vallalkozaspszichologiai kutatasok eredményeit is.
Ugyanakkor nem tartjuk realis kutatasi célnak univerza-
lis vallalkozo6i jellemvonasok megtalalasat. Ehelyett el6-
feltevésiink az, hogy a vallalkozokat eltérd, egymassal
akar alapjaiban ellentétes gondolkodasmodok jellemzik.
Célunk ezek azonositasa. Ehhez pedig egy, a vallalkozas-
kutatasban talan valamivel ritkdbban hasznalt koncepciot
¢és méréeszkozt hasznalunk: a schwartzi értékelmeéletet és
az arra ¢épuld értéktesztet. A Schwartz-teszt nagy eldnye
modszertani szempontbol az, hogy olyan nagy nemzet-
kozi Osszehasonlito kutatasok alkalmazzak és teszik
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elérhetéveé, mint a European Social Survey. Ez a tény lehe-
tdséget teremt arra, hogy a vallalkozoi tevékenység alap-
vetden individuum-kdzponti megkozelitésébdl szarmazo
eredményeinket kontextusba is helyezziik.

Schwartz értékelmélete és a vallalkozoi
gondolkodasmaod

A nyolcvanas évek végétdl kezdédden finomitja-korri-
galja koncepciojat, illetve annak empirikus mérhetdsé-
gét Shalom H. Schwartz (Schwartz & Bilsky, 1987; 1990;
Bilsky & Schwartz, 1994). Megkozelitése ma az egyik
legtobbet hivatkozott és leggyakrabban alkalmazott szoci-
alpszichologiai értékelmélet (Sander & Brosch, 2016). S6t,
ujabban mar multidiszciplinaris jelentéséggel bir, hiszen
szocioldgiai, antropologiai, kozgazdasag-, menedzsment-,
politika-, kérnyezet-, tovabba regionalis tudomanyi szak-
teriileten is szamos kutatas tamaszkodik a schwartzi teori-
ara (Sagiv & Schwartz, 2022). Ennek oka kettés. Egyrészt
a koncepcioé nagyon vilagos és tomor formaban, ugyan-
akkor rendkiviil ambicidozus modon tdrekszik arra, hogy
mikroszinten a személyiségvonasok, normavalasztasok,
attitlidok, percepciok, viselkedések és praxisok, makro-
szinten pedig a tarsadalmi kultura referenciaérvényi min-
tainak eredendd forrasaiként rogzitse az értékeket (Roccas
& Sagiv, 2017). Vagyis szerteagazo 0sszefliggések mentén
lehetséges a jellemz0 egyéni és tarsadalmi értékstruktira
hatasait vizsgalni. Masrészt hasonloéan letisztult mérési
eszkoz €s részletes modszertan tartozik a koncepciohoz,
raadasul kiterjedt és megbizhatd adatbazis is elérhet6 a
kiilonféle, nagymintas, nemzetkdzi komparativ statiszti-
kai elemzésekhez, hiszen az tigynevezett Schwartz-teszt
része az European Social Survey adatfelvételeinek 2002
ota (Davidov et al., 2008; Roccas et al., 2017; Bilsky et
al., 2011).

Az dtvenes-hatvanas évekt6l meghatarozova valo szo-
ciologiai és szocialpszichologiai értékkutatasok teoreti-
kus megallapitasait és empirikus eredményeit figyelembe
véve, Schwartz (2005) megkdzelitése abbol indul ki, hogy
léteznek olyan alapveté emberi értékek, amelyek minden
strukturalis kdzegben azonos jelentéssel birnak. Ezeket az
egyének, illetve az egyes tarsadalmak eltéré fontossag-
gal itélik meg a maguk szempontjabol. Ettol lesznek az
emberek egyediek, a tarsadalmi kulturak pedig sajatsago-
sak. Az 6sszehasonlithatosag miatt azonban fontos, hogy
az alapvetd emberi értékek mindeniitt és mindenki sza-
mara relevansak, amennyiben az individualis és kollektiv
Onazonossag-teremtés soran egyarant megkeriilhetetleniil
viszonyulni sziikséges ezen értéktartalmakhoz (Bilsky &
Hermann, 2016). Schwartz (2012) szerint egy érték csak
akkor birhat ilyesféle altalanos jelleggel, ha a kdvetkezo
kritériumoknak mind megfelel. (1) Nem pusztan raciona-
lis argumentumként, hanem emocionalis tdbbletjelentd-
ségi hitként is érvényesiil. (2) Fontos motivacios szerepet
tolt be, azaz vagyott célok elérésére késztet. (3) Egyuttal
viszonyitasi standardként is hat e célkdvetés soran, tehat
a megvalositas hogyanjat szintén kijeloli. (4) Ugyanakkor
kizarolag absztrakt célokra vonatkozik, s igy tulmutat a
konkreét szituaciokon, interakciokon, illetéleg azok egzakt

koriilményein. Schwartz e kritériumokhoz hozzateszi
tovabba, hogy az alapvetd emberi értékek nem onmaguk-
ban fejtik ki hatasaikat, hanem egymashoz viszonyitva.
Ezért az individualis és kollektiv szinten egyarant meg-
ragadhaté értékmintdzat az igazan lényeges (Schwartz,
2007; Schwartz & Bardi, 2001).

Tobb évtizedes munkadja soran Schwartz megannyi fel-
tételezett értéktipust vizsgalt elméletileg és empirikusan
(Schwartz, 2016). Modellje ma sem tekinthetd befejezett
keretrendszernek. A kilencvenes években kidolgozott,
azota is leggyakrabban alkalmazott formaja szerint az
elmélet Gsszesen tiz értéket tartalmaz (Schwartz, 1992). A
szerz0 szerint az Osszes tobbi értékrdl idokozben kideriilt
az empirikus vizsgalatok tiikkrében, hogy kontextusfiiggd
jelentéssel birnak: kiilonbdzo tarsadalmakban tehat elté-
réen itélik meg tartalmukat (Schwartz et al., 2012). Rovid
fogalommagyarazatokkal kiegészitve Schwartz a kovet-
kezd tiz értéket tekinti altalanos érvénytinek:

1. 6nallosag: fiiggetlen gondolkodas és cselekvés —

véalasztas, alkotas, felfedezés,

2. dsztonzeés: izgalom, Gjdonsag €s kihivas az ¢letben,

3. hedonizmus: o6rom és a sajat érzéki vagyak
kielégitése,

4. elismerés: a tarsadalmilag elfogadott kompetencia-
kon keresztiil elért siker,

5. hatalom: tarsadalmi statusz és presztizs, emberek és
er6forrasok feletti dominancia,

6. biztonsag: a tarsadalom, a kapcsolatok és az egyén
biztonsaga, harmoniaja és stabilitasa,

7. konformitas: tartozkodas a masokat esetlegesen sértd
szandékoktol, cselekvésektol, illetve a tarsadalmi
elvarasokat, normakat megszegd magatartasoktol,

8. tradicio: a tradicionalis kulttra, illetve vallas iranti
tisztelet és elkotelezddés,

9.joindulat: az egyénnel szoros kapcsolatban allok
jolétének, jollétének megdrzése ¢s fokozasa,

10. univerzalizmus: a természet és minden ember

jolétének, jollétének tamogatdsa — megértés és
tolerancia.

Ahogy az mar szoba keriilt, az egyes értékek dinami-
kus Gsszefiiggésben allnak a tobbivel. A fenti felsorolast
tekintve, az els6 6t én-, mig a masodik 6t tarsadalom-koz-
pontt értéktartalmakra reflektal (hogyan latja Snmagat az
egyén a tarsadalomhoz képest, autoném agensként vs. a
tarsadalom részeként, kollektiv cselekvoként). A tiz érté-
ket Schwartz négy értékkategoridba rendezi. A nyitott-
sag a valtozasra az 6nallésagot és az 0sztonzést foglalja
magaban. Ennek ellenpdlusa a megdrzés értékkategoria,
amely a biztonsagot, konformitast és tradiciot dleli fel.
A hatalom ¢és az elismerés az dnmegvalositas kategoria-
jahoz tartoznak, mig azzal szemben az &nmeghaladast
az univerzalizmus ¢és a joindulat jeleniti meg. Schwartz
azért mondja, hogy nem egy-egy érték, hanem a jellemzd
értékmintazat meghatarozo, mert — mint az latszik — két
tengelyen, ellenparokat alkotva rendezddnek strukturalis
egészbe az értéktartalmak. Vagyis egymashoz viszonyitva
deriil ki igazabol, hogy milyen értékbeallitodas jellemzi
az adott egyént, tarsadalmat (Schwartz & Boehnke, 2004).
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Arra vonatkozoélag nincs normativ elvarasa Schwartznak,
hogy mi a helyes értékstruktura (bar nem nehéz — akar
mikro-, akar makrodsszefiiggésben — kiolvasni kedvezobb
¢és kedvezotlenebb értékmintazatokat). Azt viszont hang-
sulyozza, hogy az ellenparok kovetkezetes elvalasa — mind
az értékek, mind az értékkategoriak szintjén — kivanatos,
mert az utal egyfajta belsé koherenciara az értékstruktu-
raban. Ha ez hianyzik, akkor az adott értékmintazat nem
biztosit kiforrott 6nazonossagot, vagyis hasonlo helyze-
tekben inkonzisztens modon kiilonb6z6 egyéni-kollektiv
reakciokat valthat ki (Bardi & Schwartz, 2003; Sagiv &
Roccas, 2021).

Jelen tanulmanyban nem feladatunk e tomor bemuta-
tason tal, mélyebben is feltarni a schwartzi elmélet kom-
ponenseit, dinamikait. Ennél fontosabb kidomboritani,
hogy a koncepcidé miért és miként alkalmas a vallalkozoi
gondolkodasmod megragadasara. Az elézd fejezetben
targyalt szakirodalmi attekintés soran tobb olyan, pszi-
chologiailag relevans fokuszpontjat emeltiik ki a vallal-
kozaskutatasnak, amelyek személyiség- €s jellemvonasok,
tulajdonsagjegyek, attitiidok, viselkedések, intenciok stb.
formajaban igyekeznek beazonosithatova és vizsgalha-
tova tenni a vallalkozo6i gondolkodasmodot. Miutan ezen
iranyzatok mindegyike az egyéni szubjektivitas vala-
milyen dimenzidjat helyezi a kdzéppontba, igy okvetle-
niil kapcsolat kereshetd sajatos témafelvetésiik, illetve a
schwartzi értékelmélet kozott. Kiilondsen mert utobbi
kiindulo tételallitasa, hogy a szubjektivitas legalapve-
tobb ,,mélyrétege” az értékmintazat. Azon keresztiil tehat
elvileg magyarazhato a személyiségmodell megkozelités,
a teljesitménysziikséglet, az innovativitas, az énhaté-
konysag, a kontrollhely és a kockazatvallalas is — vagyis
a vallalkozoi gondolkodasmod kutatdsanak valamennyi
kurrens valtozata. A kovetkezdkben roviden ezt kivanjuk
érzékeltetni, hangsulyozva, hogy a schwartzi modell nem
valami szuperelmélet — megvannak a korlatai, s bizonyo-
san nem reflektal kimerité médon az imént emlitett meg-
kozelitésekre. De minden kétséget kizardan rejlik benne
egy olyan szintetizald potencial, amely hasznara valhat
a vallalkoz6i gondolkodasmodot megérteni szandékozo
tudomanyos torekvéseknek.

Legtijabb irasaban Schwartz kifejezetten reflektal
sajat koncepciodja és a Big Five személyiségmodell kap-
csolatara (Sagiv & Schwartz, 2022). Elfogadja, hogy a
személyiségvonasok olyan egyéni diszpoziciok, ame-
lyek az adott illetd jellemzd értékmintazatdhoz hason-
léan csak lassan és nehezen valtoznak (Bardi et al.,
2009). Azt is egyetértéen konstatalja, hogy a személyi-
ségvonasok befolyasolhatjak az egyén viselkedését és
cselekvéseit — kiilondsen a spontan reakcioit varatlan
helyzetekben. Az értékek és a személyiségvonasok alap-
vetd kiilonbségét azonban fenntartja Schwartz (Roccas
et al., 2002). Szerinte ugyanis a személyiségvonasok arra
utalnak, hogy az adott egyén milyen valdjaban, mig az
individualis értékmintazat inkabb azt fejezi ki, milyen-
nek szeretné latni, tudni 6nmagat — sajat szemében ¢€s
masok tekintetében (Roccas et al., 2014). E kiilonbségté-
telt Schwartz gy magyarazza, hogy eltérd személyiség-
vonasu egyéneknek is lehet hasonlo az értékmintazata.
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Elsésorban azért, mert az értékek — mint lattuk — emoci-
onalis tobbletjelentésti, vagyott célok elérésére 6sztonzo,
e céleléréseket kritériumokhoz kotd, absztrakt, életstra-
tégia-jellegli hitek egyiittesévé allnak 6ssze valaki dna-
zonossagaban. S ez a jellemzd értékmintazat, azaz a
szubjektivitast meghataroz6 mogottes hitrendszer, rutin-
szerlivé ismételt vélekedések és praxisok altal feliil tudja
irni tudatosan tervezett, el0készitett, és résztvevoként
alakitott szituativ helyzetekben a személyiségvonasbol
fakad6 spontan reakciokat. Tehat Schwartz szerint, ha
valakirdl nem azt akarjuk megtudni, hogy véletlenszer
helyzetekben miként viselkedne, hanem arra vagyunk
kivancsiak, milyen életpalyat igyekszik kijeldlni a maga
szamara, akkor az egyéni értékmintazat beszédesebb a
személyiségvonasoknal (Bardi et al., 2008).

Mindezek alapjan meglatasunk szerint a vallalkozoi
gondolkodasmodot a teljesitménysziikséglet és az énhaté-
konysag szempontjabol feltarni igyekvo kutatasok is okkal
merithetnek a schwartzi érvrendszerbdl, amennyiben az
onmegvalositas €s a nyitottsag a valtozasra értékkatego-
riai tulajdonképpen mind-mind belsé és kiilsé motivacios
teljesitmények megvalositasara és elismertetésére (azaz
képességek megteremtésére ¢s készségek elsajatitasara,
kihivasok vallalasara és teljesitésére, sikerek elérésére €s
tarsadalmi visszaigazolasara, statusz, presztizs és tekin-
tély kivivasara) vonatkoznak. A schwartzi elméletet hasz-
nalé tobb tanulmany (Gorgievski et al., 2018; Licht, 2010;
Morales et al., 2018; Shepherd & Patzelt, 2018) bebizo-
nyitotta mar, hogy a vallalkozok jellemz6 értékmintazata
éppen e kategoriak értékei, vagyis az 6nallosag, 6sztonzés,
elismerés ¢s hatalom esetében tér el leginkabb a nem-val-
lalkozokétol. Ebbdl okkal kovetkezhet az a feltételezés,
hogy a teljesitményorientacionak alapvetd fontossaga van
a vallalkozoi gondolkodasmodban. De az alapvetd értékek
koncepcidja nemcsak ezt képes vizsgalni, hanem azt is,
hogy egyes vallalkozok a teljesitménymotivaltsag mely
aspektusat tartjak igazan fontosnak. E dimenzio tiikrében
nagyon kiilonbozo értékmintazatok, illetve abbol kdvet-
kez6en, markansan eltéré vallalkozoi gondolkodasmodok
rajzolodhatnak ki.

Az innovativitas ¢és a kockazatvallalas a vallalkozo-
kutatas igen hosszii multra visszatekintd témateriiletei.
Maga az elnevezés, vallalkozo, arra utal, hogy az adott
illeté kész megtenni valamit, ami bizonytalansaggal jar,
ami ujitast rejt magaban. Schwartz szerint az életben az
embereknek megkeriilhetetleniil viszonyulniuk kell e
dilemmahoz: akarjak-e vagy sem a felfedezést, valami j
megtapasztalasat, megalkotasat, a kivancsisagnak valo
engedést, az jdonsag élményét, a kockaztatas kihivasat,
a probatételt, az autonom gondolkodassal és dontéssza-
badsaggal jaro kritikus és reflexiv szemléletet (Sagiv et
al.,, 2011). A nyitottsag a valtozasra értékkategorigja e tar-
talmakra, vagyakra reflektal. De nemcsak az ujitasi ked-
vet, hajlamot és a bizonytalansagtiirést lehet az alapvetd
értékeken keresztiil megragadni, hanem — megint csak az
Osszetett értékmintazat tiikrében — azt is megmutatja a
modell, hogy az adott illeté miként viszonyul a konformi-
tashoz, rutinkévetéshez, szokas, konvencio, szabaly, tabu
stb. formajaban rogzitett tarsadalmi elvarasok betartasa-
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hoz, tovabba az életét aktualisan jellemzd allapotok mint
status quo-k biztonsaganak prioritasahoz.

Végezetiil par szoban arrdl, milyen kapcsolat van a
vallalkoz6i gondolkodasmod kontrollhely tipusu vizsga-
lata, illetve a schwartzi keret k6zott. Mint az mar fentebb
kideriilt, a kontrollhely megkozelités azt kutatja, hogy az
adott egyén (vallalkozd) mennyiben véli ugy, hogy ész-
lelései, megértései-elképzelései, valamint az azok fényé-
ben hozott dontései és cselekedetei szamottevd hatassal
vannak a koriilotte torténd, atfogobb jellegl folyamatokra
¢és eseményekre. Vagyis e perspektiva nem egyszeriien a
sajat sors iranyithatosagaba vetett hitet, valamint az erre
vonatkozo készséget szandékozik felderiteni, hanem azt,
hogy az adott illetd hisz-e sajat agencidja hatasanak 6nnon
¢letén talmutatd kiterjedtségében. Erre vonatkozdan az
értékmintazat szintén beszédes adalékokat tud nyujtani.
Az egyes kategoriak Osszefiiggése ugyanis megmutatja,
hogy a vizsgalt egyén szamara mennyire fontos a dontés
¢és a gondolati szabadsag, illetve az abbol fakado autonom
cselekvokészség, tovabba milyen mértékben motivalja az
adott személyt ezen agencia olyasféle alkalmazasa, amely
a sajat jolétet és jollétet meghaladodan, az elsédleges cso-
portok érintettjeinek, valamint altalaban az embertarsak
jolétének és jollétének tamogatasat szolgalja (Sagiv &
Schwartz, 1995).

Mielott attérnénk a sajat empirikus elemzésiinkre,
roviden érdemes kitérni arra, a szakirodalomban milyen
kisérletek talalhatok a vallalkozoi értékszerkezet schwartzi
modell szerinti vizsgalatara. A koncepciot egyéni szinten
alkalmazva néhanyan mar keresték a valaszt arra kérdésre,
hogy a vallalkozok és a nem-vallalkozok értékei kiilonboz-
nek-e egymastol (Holt, 1997; Noseleit, 2010; Luksander et
al., 2011; Csite et al., 2012; Malovics & Sanagustin, 2016).
Masok makroszinten kezelve a Schwartz-féle modellt az
egyes orszagok vallalkozoéi kulturajanak osszehasonli-
tasahoz hasznaltak az értékelméleti keretet (Linan et al.,
2014), vagy Osszevontan az egyéni ¢s a tarsadalmi érték-
mintazat kolcsonhatasat vizsgaltak (Morales et al., 2018).
A korabbi kutatasok mikroszintli eredményei alapjan
altalanossagban elmondhato, hogy a vallalkozok egyéni
értékkészletiikben elsdsorban az individualista jelentés-
tartalmi értékeket, vagyis az Onallosagot, Osztonzést,

hatalmat és elismerést itélik relative fontosabbaknak.

Az empirikus vizsgalathoz hasznalt adatok
és az elemzés moédszere

Jelen tanulmany célja tehat a vallalkozoi gondolkodasmo-
dok feltarasa. Elemzésiinket az European Social Survey
(ESS) 6-10. hullamainak 0sszevont adatai alapjan végez-
tikk. A lakossagi mintan beliil a vallalkozok elkiilonitése
nem okoz problémat, mivel az ESS szociodemografiai
hattérvaltozok széles korét foglalja magaban, igy tobbek
kozott azt is, hogy a valaszad6 (amennyiben valaha volt
fizetett munkaja) jelenlegi (illetve legutolso) féallasban
alkalmazott-e, vagy vallalkozé (volt), illetve harmadik
kategoriaként elkiiloniti a csaladi vallalkozasban dolgozo-
kat is. A teljes adatbazisunk 28 eurdpai orszagbol, tobb
mint 200 ezer megkérdezett valaszait kozli, ebbdl a vallal-
kozok aranya meghaladja a 10%-ot.

Az értékek esetében az ESS a Schwartz-teszt 21
itembdl allo kérdéssorat, az ugynevezett Portrait Value
Questionnaire-t (PVQ) hasznalja (lasd a mellékletben).
A PVQ 21 kiilonbozé ember rovid profilleirasat tartal-
mazza, mely allitasokra valaszolva a megkérdezettek
egy hatfokozatu skala segitségével mérlegelik, hogy a
kérdésben jellemzett ember mennyire hasonlit rajuk.
Az ESS-ben hasznalt eredeti skala szerint az 1-es érték
jelentése ,,nagyon hasonlit ram”, mig a 6-o0sé ,,egyalta-
lan nem hasonlit rAm”. Mi ezt a kodolast megforditottuk,
igy a magasabb értékek jelentik az item tartalmaval valo
fokozottabb azonosulast és forditva. A tiz érték ¢és a négy
értékkategoria kiszamitasara Schwartz meghatarozott
modszertant javasol. Eszerint két-két valtozo atlagolasaval
jon létre egy adott érték mutatdja, kivéve az univerzaliz-
must, amelyhez harom valtozé tartozik. Az eredeti skala
nyers pontszamai helyett, Schwartz azt javasolja, hogy
centirozott pontszamokat hasznaljunk. Ezt ugy kapjuk
meg, hogy az egyes értékekre adott szambdl kivonjuk a
21 itemre szamitott atlagértéket, mégpedig mindenegyes
valaszadd esetében kiilon-kiilon. A vizsgalt populacion
beliil aztan az egyes értékek preferaltsagat az adott érté-
kek egyéni centirozott pontszamainak atlagolasaval kap-
juk meg. Majd ezekbdl, szintén atlagolassal, lehet a négy

1. tablazat
A tiz érték és a négy értékkategoria atlagai a vallalkozék kérében (N=22703)
10 érték Atlag Széras 4 értékkategéria Atlag Széras
Joindulat 0,79 0,66 Onmeghaladas 0,73 0,54
Univerzalizmus 0,66 0,66 Megorzés 0,07 0,52
Biztonsag 0,46 0,88 Onmegvalésitas -0,46 0,79
Tradicio 0,12 0,92 Nyitottsag a valtozasra -0,47 0,56
Hedonizmus -0,14 0,95
Elismerés -0,20 0,98
Konformitas -0,37 0,83
Osztonzés -0,45 1,02
Onallosag -0,49 0,79
Hatalom -0,72 0,93

Megjegyzés: A szamitasok pspweight stlyok hasznélataval térténtek
Forras: Schwartz ESS 6-10. alapjan sajat szerkesztés
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nagy értékkategoria preferaltsagat kiszamitani. Az inter-
pretacid szempontjabol fontos tehat, hogy az egyes érté-
kekhez tartozo pozitiv szamok a schwartzi modell dsszes
elemére adott egyéni valaszok atlagahoz képest erésebb
preferenciat jelentenek, a negativak pedig gyengébbet. A
kapott eredményeket az /. tablazat mutatja.

Az 1. tablazatban lathato leirdadatok azt mutatjak,
hogy a valaszado vallalkozok a tiz érték koziil elsésorban
a joindulatot, az univerzalizmust és a biztonsagot preferal-
jak, mig a négy értékkategoria esetében pedig az onmeg-
haladassal azonosulnak a leginkabb, s az onmegvalositas,
valamint a nyitottsag a valtozasra értéktartalmaival a
legkevésbé.

Eredmények

A vallalkozo6i gondolkodasmodok feltarasat a négy nagy
értékkategoria mentén klaszterelemzéssel végeztiik el.
Vagyis a PVQ itemjeibdl 1étrehoztuk a nyitottsag a valto-
zasra, a megorzés, az onmeghaladas és az 6nmegvalositas
értékkategoriait, majd ezeket klaszterképzd valtozokként
hasznalva megalkottunk egy négy klaszterbdl allo struk-
tarat a vallalkozokbol (nem-hierarchikus K-MEANS
eljarassal).

A létrejovo klaszterek jellemzdit a /. abra mutatja
(1. klaszter: N=3847; 2. klaszter: N=6252; 3. klaszter:
N=5866; 4. klaszter: N=4977 — az abra jobb szélén viszo-
nyitasi pontként az alkalmazottak [N=172282] atlagérté-
kei lathatok).

1. dbra
Klaszterk6zéppontok az egyes klaszterekben

1,50

X
1,00 % ‘Q ‘

-

0.50 | S § § §;
0’00 § o \ k\ E § - & -

] = = I :
-0,50 &

: 2
-1,00 F
-1,50 :::
-2,00
1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter ~ Alkalmazottak

m Nyitottsag a valtozasra = Megorzés N Onmeghaladas @ Onmegvalositas

Forrés: Schwartz ESS 6-10. alapjan szerzdi szerkesztés

A Kklaszterelemzés négy vallalkozoi csoportot kiiloni-
tett el az értékkategoriak, illetve az azokbol kirajzolodo
jellemzé gondolkodasmédok tiikrében. Elséként tehat
megallapithatjuk, hogy — amint azt feltételezni lehetett —
nincs egységes vallalkozoi gondolkodasmod, ugyanis a
négy klaszter harom markansan eltér6 értékbeallitddasra
utal. Az eredmények pontosabb interpretacidja végett az
alkalmazottakat is bevontuk az elemzésbe. E kiegészités
segit megjeleniteni, hogy az egyes klaszterek mennyiben
reprezentalnak sajatos vallalkozoi gondolkodasmodot. Az
1. abrara vetett rovid pillantast kovetden azonnal latszik,
hogy mig két klaszter — az 1-es és a 2-es — jellemz6 érték-
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mintazata nem kiilonbozik élesen az alkalmazottakétol,
addig a 3-as és a 4-es klaszteré hatarozottan eliit. Utobbiak
utalnak tehat a vallalkozo6i gondolkoddsmod szempontja-
bol érdekesebb esetekre.

Am miel6tt ezeket részletesebben is targyalnank, rovi-
den értelmezziik az 1-es és 2-es klaszterek értékmintaza-
tait. Azt mar tudjuk, hogy az e két klaszterbe tartozok és
az alkalmazottak kozott nincs relevans kiilonbség, azaz
az l-es és a 2-es klaszter sziikségszerlien egymashoz
viszonyitva is hasonlatos gondolkoddasmodot képvisel.
Ami mindharom csoportot jellemzi, az az 6nmeghaladas
beallitodasra utal, amely szerint a masok — mind a kozeli
rokonok ¢és személyes ismerdsok, mind az idegenek —
joléte és jolléte nem elhanyagolhato, vagyis az egyén sajat
igényeit, vagyait, dontéseit €s cselekvéseit kész a masoke-
val 0sszhangba hozni. A masik ember e gondolkodasmod
szerint mindig referenciapontként jelenik meg: esetenként
igazodni-alkalmazkodni kell hozza, elfogadni és tisztelet-
ben tartani, masszor segiteni-tamogatni, vagy szolidari-
tast-egyiittérzést vallalni vele, megértést mutatni felé. Az
onmeghaladast fontosnak tartd egyén tehat mindig egy
tarsas viszonyrendszerben latja 5nmagat. Pontosan emiatt
mind az 1-es és 2-es klaszternél, mind az alkalmazottak
esetében azt latjuk, hogy az 6nmegvalositas értékkate-
goridja kevéssé preferalt. Kiilonosen az 1-es klaszterbe
tartozo vallalkozok szamara nem Iényeges a hatalom, ira-
nyitas, presztizs, siker, kivalosag, elismertség ¢€s teljesit-
mény alapu kitlinés. A masik értéktengelyen a nyitottsag a
valtozasra szintén nem tekinthetd preferalt értékkategori-
anak — sem az 1-es és 2-es klaszter esetében, sem az alkal-
mazottak példajan. Mindez talan kevéssé meglepd, hiszen
ezen értékkategoria olyan tartalmakra reflektal, mint az
ujitasi készség, innovativitas, kreativitas, autondmia iranti
igény, 6nallé gondolkodasi és dontési kompetencia, koc-
kaztatas, kivancsisag, bizonytalansagtiirés stb., vagyis
csupa kifejezetten vallalkozoi jellemvonasra. Miutan az
l-es és a 2-es klaszter tagjai értékbeallitodasuk, illetve
abbol kovetkezd gondolkodasmodjuk alapjan lehetnének
alkalmazottak is, igy a valtozasokhoz vald viszonyu-
lasuk ambivalens, valtoztatasi-kisérletezési készségiik
¢és igénylik visszafogott. Mindezt a megdrzés értékkate-
goriaja kapcsan kifejezett preferencigjuk jol visszaadja:
még az alkalmazottakhoz képest is tradicio-, minta- és
rutinkovetonek, konformistanak, stabilitast keresonek és
kockazatkeriilonek tekinthetdk az 1-es és 2-es klaszterbe
tartozé vallalkozok. Osszegzden tehat kijelenthetjiik e két
csoportrol, hogy gondolkodasmodjuk szerint olyan val-
lalkozok tartoznak e klaszterekbe, akik szamara fontos a
biztonsag, kiszamithatosag, megszokott allandosag; akik
nem éreznek vagyat a kiemelked¢ teljesitményre, versen-
gésre, kitlinésre; akik keriilik az Gjdonsagokat, kockaza-
tokat, Ujszerii problémamegoldasokat; akiket nem izgat
kiilonosebben a felfedezés, kisérletezés, kihivaskeresés.

A 3-as klaszter vallalkozoi egészen masféle érték-
mintazatot képviselnek, mint az elébbi kettd (vagy az
alkalmazottak), s igy a gondolkodasmoédjuk is nagyon
masféle. Els6 pillantasra feltiinik, hogy e klaszter tagja-
inak kevéssé polarizalt az értékstruktaraja. Ezt Schwartz

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LV. EVF. 2024. 6. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2024.06.02

21



CIKKEK, TANULMANYOK

—ahogy az mar szoba keriilt — nem tartja konzekvens beal-
litodasnak, amennyiben hasonlo helyzetekben, szituaci-
okban egymastol ¢lesen kiillonb6z6é normavalasztasokra,
percepciokra, attitidokre, magatartasokra, cselekede-
tekre motivalhatja az adott egyént ezen értékmintazat.
Ha valaki szamara az dnmegvalositas és az onmeghala-
das majdnem ugyanannyira lényeges, az néha dnmagat
helyezi minden és mindenki elé, mikdzben mas esetekben
pedig kész mérlegelni kozeli és tavoli embertarsai igé-
nyeit, sziikségleteit, szandékait, vagyait. Amit nem lehet
tudni, hogy mikor, mi, mire fogja motivalni értékminta-
zata alapjan az ilyen egyént. A 3-as klaszter példajan az
latszik, hogy e vallalkozok a hatalmat, kontrollt, iranyi-
tast, sikert, presztizst, szimbolikus jelentdségii tarsadalmi
statuszt tobbre értékelik, mint a gondolkodasi és dontési
szabadsagot, innovacidt, kisérletezd probatételt, felfe-
dezést és kockaztatast. Vagyis e vallalkozok szamara az
elismertség fontosabb, mint a teljesitmény, a dominancia
motivalobb, mint az autondmia, az er6forrasok feletti ren-
delkezés (dontések, pénziigyek és emberek menedzselése)
nagyobb dicsGség és elsébbrendl cél, mint az wjitas, job-
bitas, tokéletesités. Ugyanakkor az 1-es és 2-es klaszterek
tagjaival Osszevetve, a 3-as klaszter vallalkozoi sokkal
inkabb megfelelnek az elméleti szinten targyalt (sokszor
idealizalt) vallalkozoi személyiségvonasoknak, menta-
litasoknak. Hiszen a valtozasokra nyitottabbak, a koc-
kaztatas nem idegen t6liik, a rutinok, szokasok kevésbé
kotik dket, az allandosagot-biztonsagot nem értékelik tul,
készek ) megoldasokat keresni, 01 eljarasokat bevezetni,
uj szempontokat szamba venni, egyaltalan az ujdonsagok-
kal 1épést tartani. Mindezeken tul pedig, ahogy azt mar
emlitettiik, a hatalommal, tekintéllyel, megbecsiiltséggel,
érvényesiiléssel, onérdekkel, kontrollal kapcsolatos dri-
ve-ok nagyon erésen motivaljak oket. Vagyis gondolko-
dasmodjuk megfelel a vallalkozokkal szemben tamasztott
elvarasok bizonyos dimenzidinak.

Végezetiil a 4-es klaszter ismét csak egy sajatos, az
l-es ¢és 2-es klaszterrel szemben feltétleniil vallalkozo-
inak tekinthetd értékmintazatot és gondolkodasmodot
jelenit meg, amely viszont ¢élesen eliit a 3-as klasztertdl is.
Elsésorban utoébbival dsszehasonlitva lehetséges egyedi-
ségét értelmezni. A 3-as klaszter esetében azt lattuk, hogy
az értékstruktura kevéssé polarizalt, ez azonban a 4-esre
mar nem igaz. Utobbi klaszter tagjai ugyanis nagyon hata-
rozottan eldnyben részesitik az 6nmeghaladast az 6nmeg-
valositassal szemben, egyuttal minden mas vallalkozoi
csoporthoz képest inkabb nyitottak a valtozasokra, valtoz-
tatasokra. Azt mondhatjuk tehat, hogy a 4-es klaszter tag-
jai szamara a fiiggetlen gondolkodas, az 6nallo cselekvési
készség, a folyamatos kisérletezés, a kihivaskeresés, az
ujdonsagoktol valéo motivaltsag, a mindezekkel jaro koc-
kaztatas alapvetd sziikséglet, az dnazonosulas egyik pil-
lérje. A masik sarokpont pedig az dnmeghaladas, vagyis
a valtozasok olyan interiorizalasa, illetve a valtoztatasok
afféle alakitasa-megvalositasa, mely nem kifejezetten az
én érvényesiilését (sikerességét, elismertségét, presztizsét
¢s statuszemelkedését) helyezi a kzéppontba, hanem a Mi
mint kollektiva jolétét és jollétét. A 4-es klaszter vallalko-
701 esetében tehat a teljesitmény tarsadalmi haszon for-

majaban mérhetd, s nem tarsadalmi rangban, a siker olyan
kittizott célok elérésébol fakad, mely az egyén hatalom-,
kontroll-, dominancia-, iranyitas- és bizonyitasvagyan
talmutatoan, altalanos jelentdségii problémamegoldassal,
progressziv kihivaskezeléssel, eléremutato felfedezés-
sel jar. Persze a 4-es klaszter vallalkozoi sem kizardlag
a koz érdekében tevékenykednek. Nem hianyzik ugyanis
beldliik az individualizmusnak az a formaja, amely az
egyén Onallosagara, autonémiajara, dnstimulalasara, kor-
latoktol fliggetlen onkiteljesedésére helyezi a hangsulyt,
szembeallitva e vagyakat és igényeket a tradicionalis
mintak elvarasaival, a tarsadalmi konvenciok, szokasok,
tabuk nyomasaval, a fennallo struktirak és hierarchiak
szoritasaval. A 4-es klaszter tagjait az a fajta vallalkozoi
gondolkodasmod jellemzi, amely szerint a pionirszerep
fontosabb, mint a statuszszerep, a versengés nem a hata-
lomszerzés, hanem a teljesitmény fokozasa miatt Iényeges,
innovaciokra és kockaztatasra pedig nem a kivivott rang,
pozicio, presztizs megdrzése (piaci status quo) végett van
sziikség, hanem a felmeriild problémak jszerli megoldasa
érdekében.

Osszegzés

Tanulmanyunkkal a vallalkozaskutatds azon irany-
zatdhoz kivantunk hozzajarulni, amely a vallalkozoi
tulajdonsagok elméletébdl kiindulva a vallalkozot mint
egyedi személyes tulajdonsagokkal bird egyént helyezi
a vizsgalati fokuszba. E megkozelités az évtizedek soran
szamos koncepcioval gazdagodott, kifejezetten Ossze-
tett problémakorré duzzadt, egy markans — szemlélet-
valtasnak is betudhatd — tendencia azonban végigvonul
a vonatkozo szakirodalmon, miszerint a homogénnek
tekinthetd, sajatosan vallalkozoi személyiségtipus felta-
rasa helyett, ma mar sokkal inkabb a heterogén jellegii
vallalkozéi gondolkodasmodok adjak a témakeretet.
Rovid irodalmi attekintésiinkben ramutattunk e fordu-
latra, annak elézményeire és kovetkezményeire, vala-
mint a kurrens kutatasi problémak legfobb teoretikus
magyarazataira. {rasunkban ezen elméleti feltevésekhez
képest egy olyan koncepcidhoz nyultunk, amely — kor-
latozott formaban — valamennyi érvre reflektalni tud,
amelyet manapsag alkalmaznak a vallalkozoi gondolko-
dasmodok vizsgalata terén.

A Schwartz-féle értékelmélet hasznalata a vallalkozas-
kutatason beliil nem el6zmények nélkiili. Noha gyakoribb
e megkozelitésben a vallalkozok és a nem-vallalkozok
(alkalmazottak) egyéni értékstruktarai kozott alapvetd
kiilonbségeket keresni, am vannak olyan irodalmak is,
amelyek kifejezetten a heterogén vallalkozoi értékminta-
zat feltarasara és értelmezésére koncentralnak. Ez utobbi
tanulmanyokhoz képest sajat irasunk tobb ponton is ujat
kinal. Egyrészt ramutat arra, hogy a schwartzi koncep-
cionalis keret miként és milyen &sszefiiggésben kapcsol-
hat6 a vallalkozoi gondolkodasmod kutatasanak kurrens
elméleteihez (nem egyikhez vagy masikhoz, hanem 4alta-
laban mindegyikhez). Masrészt a jellemzé vallalkozoi
gondolkodasmodokat nem egy-egy kivalasztott, a vallal-
kozo6i szellemiség, mentalitas, beallitodas szempontjabol
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fontosnak vélt-itélt érték tiikkrében vizsgalja, hanem a tel-
jes értékstruktura mentén (ami atfogobb képet ad a val-
lalkozo individuumok személyiségjegyeirdl, vonasairol,
tulajdonsagairol).

frasunk aktualitasat megerdsiti, illetve szélesebb
perspektivaban vald olvasatat 6sztonzi, hogy a gazda-
sagpolitikai ajanlasokban vilagszerte egyre gyakrabban
esik szo6 az Ujraiparositas fontossagarol, a vallalkozasok
tamogatasarol. A globalizacio komplex hatasainak ujra-
értelmezése, és az utobbi évek rendkiviili koriilményei
(COVID-leallas, ellatasilanc-nehézségek, energiakrizis
stb.) felerdsitették a geopolitikai megfontolasok jelen-
téségét, és eldtérbe helyezték a nemzetkozi kereskede-
lem- ¢és befektetéspolitika kemény eszkozeit (pl. vamok
vagy szubvenciok). Hasonlo, mondhatni politikai-gazda-
sagtani szempontok érvényesiilnek a szektoralis prefe-
renciak terén, akar a hazai munkaerdkinalat korlatait is
athagva. Nem vitatva ezen, idehaza is érvényesiild torek-
veések relevanciajat, mégiscsak felmeriilhet a kérdés,
hogy vajon a human tényezok, igy a vallalkozoi gondol-
kodasmodok terén megfigyelhetd adottsagok milyen jel-
leget mutatnak, van-e kelld mértéki illeszkedés a puha
tényezok €s a mar emlitett kemény eszkozok kozott?
Meggy6zddésiink szerint az ESS komoly lehetdségeket
igér a megszokott szociologiai kutatasi programokon tul-
mutato, gazdasagpolitikai ihletésti kérdések empirikus
vizsgalata terén mind komparativ, mind szupranacionalis
kontextusokban. Mint most megmutattuk, az értékalapu
vallalkoz6éi gondolkodasmodok jelentésen kiilonboz-
hetnek egymastol, igy ezek nemzeti, regionalis, helyi
sajatossagait mindenképpen érdemes lehet az eddiginél
jobban figyelembe venni. S6t, lehetnek olyan gazdasag-
szerkezeti (pl. szektoralis) megfontolasok is, amelyek ezt
a képletet tovabb arnyaljak. igy példaul egyes gondol-
kodasmodok eredményessége nemcsak egy-egy nemzeti
kulturalis kozeg kontextusaban lehet eltérd, de akar egyes
agazatonként is. E kdlcsonhatasok empirikus feltarasa —
mint kutatasi programirany — a tovabbiakban kdzelebb
vihet minket annak megértéséhez, hogy a sziikségsze-
riien szerkezeti/szektoralis sulypontozasokkal egyiitt
jaroé Ujraiparositasi dontések mennyire konzisztensek a
humantdke kontextusokkal.

Jegyzet

1 Az elméletet Francis A. Walker neve fémijelzi, aki ramutatott, hogy a
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az ,a feltétel, amely nélkul a modern tarsadalom ipari vallalkozasai
nem létezhetnének.” A koncepcid kialakulasardl részletes attekintést
nyujt Tyagarajan (1959).
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23

CIKKEK, TANULMANYOK

Felhasznalt irodalom

Acs, Z., Desai, S., & Hessels, J. (2008). Entrepreneurship,
economic development and institutions. Small Busi-
ness Economics, 31(3), 219-234.
https://doi.org/10.1007/s11187-008-9135-9

Bandura, A. (2010). Self-Efficacy. Wiley.

Bardi, A, Calogero, R.M., & Mullen, B. (2008). A new
archival approach to the study of values and value—be-
havior relations: validation of the value lexicon. Jour-
nal of Applied Psychology, 93(3), 483—497.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.93.3.483

Bardi, A, Lee, J.A., Hofmann-Towfigh, N., & Soutar, G.
(2009). The structure of intraindividual value change.
Journal of Personality and Social Psychology, 97(5),
913-929.
https://doi.org/10.1037/a0016617

Bardi, A., & Schwartz, S.H. (2003). Values and behavior:
strength and structure of relations. Personality & So-
cial Psychology Bulletin, 29(10), 1207-1220.
https://doi.org/10.1177/0146167203254602

Bilsky, W., & Hermann, D. (2016). Individual values and
delinquency: on considering universals in the content
and structure of values. Psychology, Crime & Law,
22(10), 921-944.
https://doi.org/10.1080/1068316X.2016.1202250

Bilsky, W., Janik, M., & Schwartz, S.H. (2011). The struc-
tural organization of human values: evidence from
three rounds of the European social survey (ESS).
Journal of Cross-Cultural Psychology, 42(5), 759-776.
https://doi.org/10.1177/0022022110362757

Bilsky, W., & Schwartz, S.H. (1994). Values and person-
ality. European Journal of Personality, 8(3), 163—181.
https://doi.org/10.1002/per.2410080303

Brockhaus, R.H., & Horwitz, P.S. (1985). The psycholo-
gy of the entrepreneur. In D.L. Sexton, & R.W. Smilor
(Eds.), The Art and Science of Entrepreneurship (pp.
25-48). Ballinger.

Cantillon, R. (1759/2011). Essai sur la Nature du Com-
merce in Général. Institut National d’Etudes démo-
graphiques.

Carland, JW., Hoy, F., & Carland, J.A.C. (1984). Differ-
entiation entrepreneurs from small business owners: a
conceptualization. Academy of Management Review,
9(2), 345-359.
https://doi.org/10.2307/258448

Csite, A., Luksander, A., & Mike, K. (2012). Az eurdpai
vallalkoz6 karaktere. Vezetéstudomany, 43(2), 4—13.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2012 ksz2.01

Daspit, J.J., Fox, C.J., & Findley, S.K. (2023). Entrepre-
neurial mindset: An integrated definition, a review of
current insights, and directions for future research.
Journal of Small Business Management, 61(1), 12—44.
https://doi.org/10.1080/00472778.2021.1907583

Davidov, E., Schmidt, P., & Schwartz, S.H. (2008). Bring-
ing values back in: The adequacy of the European so-
cial survey to measure values in 20 countries. Public
Opinion Quarterly, 72(3), 420—445.
https://doi.org/10.1093/poq/nfn035

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LV. EVF. 2024. 6. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2024.06.02



CIKKEK, TANULMANYOK

Goldberg, L.R. (1990). An alternative ,,description of per-
sonality”: The big-five factor structure. Journal of Per-
sonality & Social Psychology, 59(6), 1216—1229.
https://doi.org/10.1037//0022-3514.59.6.1216

Holt, D.H. (1997). A comparative study of values among
Chinese and US entrepreneurs: Pragmatic conver-
gence between contrasting cultures. Journal of Busi-
ness Venturing, 12(6), 483-505.
https://doi.org/10.1016/10.1037/a0029393

Knight, F.H. (1921). Risk, Uncertainty and Profit. Hought-
on Mifflin Company.

Komlosi E. (2020). A vdllalkozdsi koszisztéma koncepcio
szakirodalmi feldolgozasa. PTE Regionalis Innovacio-
¢és Vallalkozaskutatasi Kozpont Miihelytanulmanyok.
2020/04.  https:/ktk.pte.hu/sites/ktk pte.hu/files/uploads/
rierc/wp/RIERC%20WP%202020-04%20Somogyi-
ne%CC%81%20Komlo%CC%81s1%20E%CC%81va.pdf

Linan, F., & Fernandez-Serrano, J. (2014). National cul-
ture, entrepreneurship and economic development:
Different patterns across the European Union. Small
Business Economics, 42(4), 685-701.
https://doi.org/10.1007/s11187-013-9520-x

Low, M.B., & MacMillan, I.C. (1988). Entrepreneurship:
Past research and future challenges. Journal of Man-
agement, 14(2), 139-161.
https://doi.org/10.1177/014920638801400202

Luksander, A., Mike, K., & Csite, A. (2011). Maguk urai
— a magyar vallalkozo lelkialkata. A magyarorszagi
kisvallalkozok értékvilaganak néhany jellemzdje. TM
67. sz. mihelytanulmany. Corvinus Egyetem. https://
hetfa.hu/2011/01/01/maguk-urai-a-magyar-vallalko-
zo-lelkialkata/

Malovics, E., & Sanagustin, V. (2016). Az innovaciot tamo-
gato vallalkozoi értékek vizsgalata a Dél-magyarorsza-
gi régiodban. Taylor, 8(2), 72—78. https://ojs.bibl.u-sze-
ged.hu/index.php/taylor/article/view/13004/12860

Martin, A. (1982). Additional aspects of entreprencurial
history. In C.A. Kent, D.L. Sexton, & K.H. Vesper
(Eds.), Encyclopedia of Entrepreneurship (pp. 15—19).
Prentice-Hall.

McClelland, D. (1961). The Achieving Society. Van Nost-
rand.

McClelland, D., & Winter, D.G. (1969). Motivating Eco-
nomic Achievement. Free Press.

Mill, 1.S. (1871). Utilitarianism, Longmans. Green, Read-
er, and Dyer.

Morales, C., Holtschlag, C., Masuda, A.D., & Marquina,
P. (2018). In which cultural contexts do individual val-
ues explain entrepreneurship? An integrative values
framework using Schwartz’s theories. Small Business
Journal, 37(3), 241-267.
https://doi.org/10.1177/0266242618811890

Murray, H. (1938). Explorations in Personality. Oxford
University Press.

Naudé, W. (2013). Entrepreneurship and economic devel-
opment: Theory, evidence and policy. IZA Discussion
Paper, 7507.
https://doi.org/10.2139/ssrn.2314802

Noseleit, F. (2010). The entrepreneurial culture: Guiding

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LV. EVF. 2024. 6. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2024.06.02

24

principles of the self-employed. In A. Freytag, & R.
Thurik (Eds.), Entrepreneurship and culture (pp. 41—
54). Springer-Verlag.
https://doi.org/10.1007/978-3-540-87910-7 3

Roccas, S., & Sagiv, L. (Eds). (2017). Values and Behayv-
ior: Taking a Cross Cultural Perspective. Springer.

Roccas, S., Sagiv, L., & Navon, M. (2017). Methodologi-
cal issues in studying personal values. In S. Roccas, &
L. Sagiv (Eds.), Values and Behavior: Taking a Cross
Cultural Perspective (pp. 15-50). Springer.

Roccas, S., Sagiv, L., Oppenheim, S., Elster, A., & Gal, A.
(2014). Integrating content and structure aspects of the
self: Traits, values, and self-improvement. Journal of
Personality, §2(2), 144-157.
https://doi.org/10.1111/jopy.12041

Roccas, S., Sagiv, L., Schwartz, S.H., & Knafo, A. (2002).
The big five personality factors and personal values.
Personality & Social Psychology Bulletin, 28(6), 789—
801.
https://doi.org/10.1177/0146167202289008

Rotter, J.B. (1966). Generalized expectancies for internal
versus external control of reinforcement. Psycholog-
ical Monographs: General and Applied, 8§0(1), 1-28.
https://doi.org/10.1037/h0092976

Sagiv, L., & Roccas, S. (2021). How do values affect be-
havior? Let me count the ways. Personality & Socical
Psychology Review, 25(4), 295-316.
https://doi.org/10.1177/10888683211015975

Sagiv, L., & Schwartz, S.H. (2022). Personal values across
cultures. Annual Review of Psychology, 73, 517-546.
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-020821-125100

Sagiv, L., & Schwartz, S.H. (1995). Value priorities and
readiness for out-group social contact. Journal of Per-
sonality & Social Psychology, 69(3), 437-448.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.69.3.437

Sagiv, L., Sverdlik, N., & Schwartz, N. (2011). To com-
pete or to cooperate? Values’ impact on perception and
action in social dilemma games. European Journal of
Social Psychology, 41(1), 64-77.
https://doi.org/10.1002/ejsp.729

Salmony, F.U., & Kanbach, D.K. (2022). Personality trait
differences across types of entrepreneurs: a systematic
literature review. Review of Management Science, 16,
713-749.
https://doi.org/10.1007/s11846-021-00466-9

Say, J.A. (1821). A Treatise on Political Economy. Sher-
wood, Neeleya & Jones.

Schumpeter, J.A. (1934). Theory of Economic Develop-
ment: An Inquiry into Profits, Capital, Credit, Inter-
est, and the Business Cycle. Harvard University Press
(magyar kiadas [1980]: A gazdasagi fejlodés elmélete.
Kozgazdasagi. és Jogi Konyvkiado)

Schwartz, S.H., & Boechnke, K. (2004). Evaluating the
structure of human values with confirmatory factor
analysis. Journal of Research in Personality, 38(3),
230-255.
https://doi.org/10.1016/S0092-6566(03)00069-2

Schwartz, S.H. (2007). Value orientations: measure-
ment, antecedents and consequences across nations.



In R. Jowell, C. Roberts, R. Fitzgerald, & G. Eva
(Eds.), Measuring Attitudes Cross-Nationally: Les-
sons from the European Social Survey (pp. 161—
193). Sage.

Schwartz, S.H. (2016). Basic individual values: sources
and consequences. In D. Sander, & T. Brosch (Eds.),
Handbook of Values: Sources and Consequences (pp.
63—84). Oxford University Press.

Schwartz, S.H. (1992). Universals in the content and struc-
ture of values: theory and empirical tests in 20 coun-
tries. In M.P.Zanna (Ed.), Advances in Experimental
Social Psychology (pp. 1-65). Academic Press.
https://doi.org/10.1016/S0065-2601(08)60281-6

Schwartz, S.H. (2005). Basic human values: Their content
and structure across countries. In A. Tamayo, & J.B.
Porto (Eds.), Valores e comportamento nas organ-
izagoes (pp. 21-55). Vozes.

Schwartz, S.H. (2006). Basic human values: Theory,
measurement, and applications. Revue frangaise de
sociologie, 47(4), 929-968.
https://doi.org/10.3917/rfs.474.0929

Schwartz, S.H. (2012). An overview of the Schwartz theo-
ry of basic values. Online Readings in Psychology and
Culture, 2(1), 2—17.
https://doi.org/10.9707/2307-0919.1116

Melléklet

CIKKEK, TANULMANYOK

Schwartz, S.H., & Bardi, A. (2001). Value hierarchies
across cultures: Taking a similarities perspective.
Journal of Cross-Cultural Psychology, 32(3), 268—290.
https://doi.org/10.1177/0022022101032003002

Schwartz, S.H., & Bilsky, W. (1987). Toward a psycholog-
ical structure of human values. Journal of Personality
and Social Psychology, 53(3), 550—-562.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.53.3.550

Schwartz, S.H., & Bilsky, W. (1990). Toward a theo-
ry of the universal content and structure of values:
Extensions and cross-cultural replications. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 58(5),
878—891.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.58.5.878

Schwartz, S.H., Vecchione, M., Fischer, R., Ramos, A.,
Demirutku, K., Dirilen-Gumus, O., Cieciuch, J., Dav-
idov, E., Beierlein, C., Verkasalo, M., Lénnqvist, J.E.,
& Konty, M. (2012). Refining the theory of basic indi-
vidual values. Journal of Personality and Social Psyc-
hology, 103(4), 663—688.
https://doi.org/10.1037/a0029393

Tyagarajan, M. (1959). The development of the theory of
entrepreneurship. Indian Economic Review, 4(4), 135—
150. https:/www.jstor.org/stable/29793189

Winter, D.G. (1973). The Power Motive. Free Press.

A PVQ 21 itemje és a 10 értéktipus

21 item

10 értéktipus

Fontos szamara, hogy 0j dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni modjan intézni

Fontos szamara, hogy sajat maga dontson arrdl, hogy mit csinal. Szeret szabad lenni és nem fiiggni masoktol.

Onéllosag

Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig j dolgokat csinalni. Fontosnak tartja, hogy az ember kiilonféle dolgokat

csinaljon életében.

Osztonzés

Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. Izgalmas életet akar €lni.

Fontos szdmara, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat

Minden lehetéséget megragad, hogy jol érezze magat. Fontos neki, hogy olyan dolgokat csinaljon, amelyek 6romet

okoznak neki.

Hedonizmus

Fontos szamara, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsiiljék azért, amit tesz.

Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik teljesitményeit.

Elismerés

Fontos szdmara, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és draga dolgai legyenek

Fontos szamara, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy az emberek azt csinaljak, amit mond

Hatalom

Fontos szamara, hogy biztonsagos koriilmények kozott éljen. Elkeriil mindent, ami veszélyezteti biztonsagat.

Fontos szamara, hogy a kormany biztositsa biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy az allam

erds legyen, hogy meg tudja védeni polgarait

Biztonsag

Fontos szdmara, hogy szerény ¢s visszafogott legyen. Megprobal tigy élni, hogy ne vonja magara masok figyelmét.

A hagyomanyok fontosak szamara. Megprobalja kovetni azokat a szokasokat, amelyeket a vallasi vagy csaladi hagyo-

manyok hagytak ra.

Tradicio

Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk, amit masok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az emberek-
nek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket.

Konformitas

Fontos szamara, hogy mindig megfelel6en viselkedjen. El akarja kertilni, hogy olyat tegyen, ami mas ember szemében helytelen.

Nagyon fontos szdmara, hogy segitsen a koriilotte €16 embereknek. Térédik masok jollétével

Fontos szamara, hogy becsiiletes legyen barataihoz. A hozza kozel allo6 embereknek akarja szentelni életét

Joindulat

Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma banasmodban részesiiljon. Azt gondolja, hogy mindenkinek egyenlo

lehetdséggel kellene rendelkeznie az életben.

Fontos szamara, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha nem ért egyet veliik, meg

akarja érteni oket.

Univerza-
lizmus

Komoly meggy6zddése, hogy az embereknek oOvniuk kell kornyezetiiket. Fontos szamara, hogy vigyazzon a

kornyezetére

Forrés: sajat szerkesztés
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