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TRANSITION - THE POTENTIAL AND CHALLENGES OF BUSINESS
SCHOOLS

Az egyetemekkel szemben mind a fenntarthatésdghoz valé hozzajarulas, mind pedig az egyetemi k6zosségi szerepval-
lalasi kezdeményezések megvaldsitasa elvards. A szerzék tanulmanyukban azt vizsgaljak, hogy az egyetemi kézosségi
szerepvallalas intézményesitése milyen lehetéségeket rejt magaban, illetve milyen korlatokkal bir gazdasagi felséoktatasi
képzbhelyek (business schools) esetében, kilondsen a fenntarthatésaghoz valé hozzajarulds vonatkozasaban. Vizsgala-
tukhoz elméleti hattérként az egyetemi k6zosségi szerepvallalds megkozelitései és a fenntarthatésag koncepcidjat ope-
racionalizal6 megkozelitések szolgalnak. Vizsgalatuk empirikus alapjat egy egyetemi kozosségi szerepvallalasi tervezési
és intézményesitési folyamat soran keletkezett kvalitativ adatok adjak, amely folyamat egy hazai gazdasagi felséoktatasi
képzbhelyen zajlik. Lévén e folyamatnak jelen tanulmany szerzéi is aktiv részesei, kezdeményezdi, tanulmanyuk modszer-
tani értelemben a részvételi akcidkutatashoz és analitikus autoetnografidhoz all kdzel. Kévetkeztetésik, hogy a gazdasagi
(Gzleti) képzbhelyek esetében szamos olyan tényezd azonosithatd, amelyek magyarazzak azon szakirodalmi megallapita-
sokat, miszerint az tzleti képzéhelyek dominansan a fenntarthatésag gazdasagi dimenzidjat hangsulyozzak, és a fenntart-
hatosag csak azon aspektusait épitik be az oktatasba, amelyek 6sszeegyeztetheték a neoliberalis szemlélettel.

Kulcsszavak: egyetemi kozdsségi szerepvallalas, tervezés/intézményesités, fenntarthatésag, gazdasagi (tizleti) kép-
z6helyek

Establishing university community engagement (UCE) practices and supporting sustainability transitions have both emer-
ged as social expectations toward universities. The authors examined the potential and limits of UCE institutionalization
in supporting the sustainability transitions of business schools. The theoretical background for the present analysis is
based on approaches to UCE and theories of sustainability. They also relied on qualitative data that emerged during a
UCE institutionalization process at a Hungarian business school. The authors of the present study were active initiators of
and participants in this UCE process, so the present study relied, methodologically, on participatory action research and
analytical autoethnography. The main conclusion is that numerous factors can be identified that explain why business
schools support and emphasize the economic aspects of sustainability and integrate into their educational framework
those elements of sustainability thinking that are compatible with the dominant neoliberal paradigm.
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udomanyos kozhely, hogy a napjainkra jellemzé gaz-

dasagi-tarsadalmi-politikai folyamatokat alapvetéen
kell megvaltoztatnunk annak érdekében, hogy fenn-
tarthatd (a jovoben is méltdé emberi életet biztositd €s a
jelenleginél joval kevésbé egyenldtlen/igazsagtalan) tar-
sadalmakat hozzunk létre. Szamos kutatéd €s (szak)poli-
tikai dokumentum (pl. Goddard et al., 2016; European
Commission, 2017) hangstlyozza, hogy e valtozashoz az
egyetemeknek is hozza kell jarulniuk, egyebek mellett
azaltal, hogy kozosségileg elkotelezettebbé (community
engaged) valnak.

Tanulmanyunkkal a fenti problémakdr kapcsan folyo
tudomanyos diskurzus egyik szeleté¢hez kivanunk hoz-
zajarulni, nevezetesen a gazdasagi (iizleti) felsdokta-
tasi képzohelyek potencialis kozosségi, és ezzel szoros
Osszefliggésben  fenntarthatésagi  szerepvallalasanak
(lehetdségeinek) vizsgalatahoz — mintegy reflektalva a
kozelmultban Csillag, Kiraly, Rakovics & Géring (2023)
altal jelen folyoirat hasabjain elemzett folyamatokra.
Mas szerzok (pl. Gaya & Brydon-Miller, 2017) altalano-
sabb, fels6oktatasra vonatkozé eredményeivel, valamint
az lzleti felsGoktatas kapcsan megjelend kritikus — pél-
daul az iizleti tudomanyok, kiilonosen pedig konkrétan
a marketing és a fenntarthatosag teriiletei kozti episzte-
mologiai jellegli fesziiltségeket hangsulyozo (Kemper et
al., 2019; Helm et al., 2023) — hangokkal 6sszhangban,
Csillag és szerzotarsai (2023) azt talaltak, hogy a nem-
zetk6zi TOP100 tizleti képzohely (business school) koziil
azok, amelyek egyaltalan foglalkoznak a fenntarthatosag
kérdésével az oktatds vonatkozasaban, szinte kizardlag
annak gazdasagi dimenzi6jat hangsulyozzak. igy az iizleti
képzohelyek tovabbra is a neoliberalis vilagképet erdsitik,
¢s a fenntarthatésagnak csak azokat az aspektusait épitik
be az oktatasba, amelyek dsszeegyeztethetdk e szemlélet-
tel. Kutatasi kérdésiink e diskurzushoz kapcsoloddan a
kovetkezo:

Az egyetemi kbz6sségi szerepvallalés (EKSZ) intéz-
ményesitése milyen lehetéségeket rejt magaban,
illetve milyen korlatokkal bir (zleti fels6oktatasi kép-
z6helyek (business schools) esetében, kiléndsen a
fenntarthatésaghoz valé hozzajarulds vonatkozasa-
ban?

A fenti kutatasi kérdés megvalaszolasanak empirikus
alapjaul egy hazai egyetem egyik karan, mint iizleti kép-
z6helyen folyd EKSZ-tervezési €s intézményesitési folya-
mat, és az e folyamat soran keletkezett kvalitativ adatok
szolgalnak. Empirikus elemzésiink elméleti hatterét az
EKSZ megkozelitései, valamint — az egyetemi fenntartha-
tosagi szakirodalomban sajnalatos modon meglehetdsen
alulteoretizalt — fenntarthatosagi paradigmak képezik.
Kutatasunk tehat tematikus és modszertani értelem-
ben is kiegésziti Csillag és szerzotarsai (2023) kutatasat.
Egyfelol deduktiv helyett induktiv modon kozelitjiik meg
a kérdést, nomotetikus helyett idiografikus magyarazatra
toreksziink, azaz nem altalanositasra toreksziink néhany
fobb befolyasold valtozd vonatkozasaban, hanem egy
adott eset és jelenség kapcsan az azt befolyasold valto-
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70k széles korének mély megismerésére: eredményeink
igy kevésbé altalanosithatoak, am érvényességiik maga-
sabb. Masfeldl 1ényegesen explicitebben kapcsolodunk a
fenntarthatésag makroszintli paradigmaihoz elemzésiink
soran, ezzel tovabb operacionalizalva az egyetemek mak-
roszintli fenntarthatdsagi hozzajarulasanak a kérdését, és
ennek kapcsolatat az egyetemi kozosségi szerepvallalas
koncepciojaval.

Tanulmanyunkat az EKSZ ¢és a fenntarthatosag kon-
cepcidinak bemutatasaval, illetve az e koncepcidkon
beiil megtalalhato, esetenként egymashoz képest antago-
nisztikus iizeneteket hordozé nézdépontok (paradigmak)
bemutatasaval kezdjik. Ezutan bemutatjuk empirikus
kutatasunk kontextusat és modszertanat, majd ennek
eredményeit, illetve elemzd értékelését (diszkusszidjat).
Tanulmanyunkat kovetkeztéseinkkel zarjuk.

Az egyetemi k6z0sségi szerepvallalas és
fenntarthatésagi hozzajarulas

Az, hogy a torténelem soran az egyetemeknek hogyan
alakult a tarsadalmi szerepe, szamos tanulmany targya
(Benneworth & Osborne, 2013; Hazelkorn, 2018; Shek
et al., 2017). Az egyetemek mukddése, az egyetemekkel
szembeni finanszirozoi és tarsadalmi (kozosségi) elva-
rasok idében valtoztak (atalakultak) és adott koron beliil
is nagyfoku teriileti valtozatossagot mutattak ¢s mutat-
nak (Lo et al., 2017). E diverzitas mellett is kijelenthetd,
hogy napjainkban az egyetemek kettds kihivassal talaljak
szembe magukat (Compagnucci & Spigarelli, 2020; Grau
et al., 2017): egyfeldl finanszirozdi elvaras a piaci/vallalati
jellegi miikodés (sajat bevételek termelése, [koltséglhaté-
konysag, versenyképesség, munkaerOpiaci igényeknek
valé megfelelés stb.), masfeldl pedig az, hogy az egyete-
mek valjanak a kozérdekkel foglalkozo, a helyi, nemzeti
¢s globalis tarsadalmi és kornyezeti problémak irant fogé-
kony, azok megoldasaban szerepet jatszo szereplokké
(Grau et al., 2017). Ez utobbi szerep kapcsan tobb koncep-
ci6 is megjelenik a szakirodalomban, iigymint egyetemi
kozosségi szerepvallalas, egyetemi fenntarthatosag ¢és
egyetemi tarsadalmi feleldsségvallalas — tanulmanyunk-
ban az elébbi kettd viszonyat elemezziik, igy a tovabbiak-
ban e két koncepcioval foglalkozunk.

Az egyetemi fenntarthatosag kapcsan a téma kutata-
sanak megindulasakor, a 2000-es évek elején elsdsorban a
fenntarthatosag koncepcidjat az egyetemek vonatkozasa-
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kozil a ,,fenntarthaté egyetem” talan legidézettebb atfogd
modellje Velazquez, Munguia, Platt & Taddei (2006)
nevéhez kothetd. E modellek Iényege, hogy a fenntart-
hatosagnak optimalis esetben az egyetem egészét at kell
jarnia: a viziotol a kiildetésen at a konkrét szervezeti meg-
oldasokig ¢és fenntarthatosagi eszkozokig, tematikusan
pedig ki kell terjedjen az oktatasra, kutatasra, egyetemi
kampuszra és az egyetemen tuli egyetemi kozosségi kap-
csolatokra egyarant.

Akar e modelleket, akar az atfogd és széles korben
hivatkozott nemzetk6zi empirikus kutatasokat vessziik
alapul (pl. Lozano et al., 2015), azt latjuk, hogy e model-
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lekben és kutatasokban gyakorlatilag kivétel nélkiil az
egyetemi fenntarthatésag egyik fo teriileteként jelenik
meg az egyetemi kozésségi szerepvallalas (EKSZ) (lasd
még Berchin, de Aguiar Dutra & Guerra, 2021; Fissi et
al., 2021). Sét, egyes kutatok (Trencher et al., 2014) az
egyetemek helyi fenntarthatosagi hatasat kifejezetten
a kozosségi kapcsolatokon, szerepvallalason keresztiil
ragadjak meg. Az egyetemi fenntarthatosag kérdésével
atfogé modon foglalkozo szakirodalomnak ugyanakkor
komoly hianya, hogy nem operacionalizalja a meglévo
elméleti-szakirodalmi iranyzatok, paradigmak mentén a
fenntarthatosag fogalmat, ezen operacionalizacié csupan
jellemzden az ENSZ altal meghatarozott fenntarthato fej-
16dési célok mentén valosul meg (Zaléniené & Pereira,
2021; Abad-Segura & Gonzalez-Zamar, 2021; Leal et al.,
2023). Holott, a fenntarthatéosagnak a szakirodalomban
antagonisztikus elméletei/paradigmai (Illge & Schwartze,
2009; Spash, 2020) és megkdzelitései (Hopwood et al.,
2005) talalhatok meg. Azaz nem reflektalnak arra, hogy
a fenntarthatosag melyik paradigmaja/megkdzelitése az,
amelyik megjelenik, vagy amelyiknek meg kellene jelen-
nie az egyetemek esetében (pl. Velazquez et al., 2006;
Lozano et al., 2015).

Akarhogyan is, az EKSZ mindenképpen lényegi,
meghatarozé eleme az egyetemi fenntarthatosagi torek-
véseknek. Az EKSZ egy friss definicidja szerint az egye-
temi kozOsségi szerepvallaldas nem mas, mint hogy az
egyetemek egyetemen kiviili szereplokkel (érintettekkel)
dolgoznak (miikodnek) egyiitt (valositanak meg kozos
tevékenységeket) olyan modon, hogy az, ha eltéré modon
is, de mindegyik félnek kolcséndsen hasznos, és ami
(egyetemi szempontbol nézve) gazdagitia az egyetemek
fotevékenységeit (Benneworth et al., 2018).

E definicio kapcsan felmeriil a kérdés, hogy kik azok
az egyetemen kiviili szereplok, akikkel az egyiittmtiko-
dés beleértendé az egyetemi ko6zosségi szerepvallalas
fogalmaba. Ez a kérdés, mint ahogyan arra késobb kité-
riink, kiilonosen jelentdés, ha az EKSZ-t a fenntarthato-
saghoz valo hozzajarulas szempontjabol értékeljiik: vajon
egy keretrendszerben kell-e kezelni egy olajipari céggel
vald, hatékonyabb olajkitermelést célzo egyetem-valla-
lat kutatasi egytittmtikodést és a klimavaltozas és igy az
olajkitermelés ellen kiizdd tarsadalmi mozgalmakkal valo
egyiittmiikodést e szempontbol?

Hazelkorn (2016a) 1. tablazatban ldthato modellje jo
alapot nytjt ahhoz, hogy operacionalizaljuk az EKSZ
potencialis fenntarthatosagi hatasat. E szerint az elméleti
spektrum egyik szélén a tarsadalmi igazsagossag alap-
Jjan térténd megkozeliteés (social justice perspective) all. E
megkozelités — amely mentén egyébként a szakirodalom
altalaban értelmezi az EKSZ fogalmat (pl. Benneworth et
al., 2018) — a k6z0sségi szerepvallalas szerepét tarsadalmi
kirekesztés- ¢és igazsagtalansagellenes kiizdelemként,
a tarsadalom marginalizalt, periferizalt csoportjainak
képessé tételét tamogato tevékenységként értelmezi. De e
megkozelités inkorporalja a globalis feleldsségvallalast, és
ezen beliil a kdrnyezeti (fenntarthatosagi) kezdeményezé-
seket is. Az egyetem kiils6 kapcsolatait e célok érdekében
szervezi, igy fobb partnerek a marginalizalt, periferizalt
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kozosségek és az dket képviselok (pl. civilszervezetek),
illetve a kdrnyezet védelme érdekében tevékenykedd cso-
portok, és a szempontok ¢s kapcsolatok mentén épiil be a
kiils6 szereplokkel torténd egyiittmiikodés az oktatasba és
kutatasba is.

Az elméleti spektrum masik végén a gazdasagi fej-
lodés megkozelités (economic development perspective)
all. Itt az egyetem a ,,tarsadalmi és gazdasagi néoveke-
des” (Hazelkorn, 2016a, p. 49) egyik zaloga, szerepe is az
ezzel kapcsolatos tudas termelése: igy az egyetem(i tudas)
a nemzeti sikert, versenyképességet tamogatja. A fokusz
a szellemi tulajdonon, innovacién, technoldgiatransz-
feren, valamint a piacositasi (értékesitési) és vallalkozoi
tevékenységeken van. A kozosségi szerepvallalas megko-
zelitései koziil nyilvanvaldan ez az, amelyik a harmadik
misszié konvencionalis megkozelitéséhez (Laredo, 2007)
kapcsolodik.

Végiil a fenti két allaspont kozt helyezkedik el a koz-
joszag megkozelités (public good perspective). E szerint
a fels6oktatasra gyakran (oszthatatlan és nem versengd)
kozjoszagkent tekintiink, ezért is létezik annak k6zosség
(allam) altali finanszirozasa. Mindez még akkor is igaz,
ha manapsag a neoliberalis globalizacio koraban e kozjo-
szag jelleget egyre nehezebb fenntartani (pl. az egyetemi
kutatasi eredmények piacositasa, vagy éppen a képzé-
sek munkaerdpiaci fokusza kovetkeztében). Sot, éppen e
folyamatok miatt lenne fontos, hogy az egyetemek k6zos-
ségi szerepvallalasukkal e kozjoszag jellegiiket erdsitsek
— amibe a gazdasagi fejlddés (novekedés) tamogatasa és
a tarsadalmi igazsagossag eldsegitése, azaz az el6z6 két
megkozelités, a periferizalt kozosségekkel és vallalkoza-
sokkal torténd érdemi egyliittmiikddés potencialisan egy-
arant beletartozik.

E  koncepciok operacionalizalasi  folyamataban
Hazelkorn (2016b) részletezi az egyes modellekhez tar-
tozo lehetséges intézményi modelleket, iranyitast és szer-
vezeti strukturat és indikatorokat (/. tablazat).

Nyilvanvalo, hogy az egyetemi kdzosségi szerepval-
lalas fenti megkdzelitései potencialisan eltérd (egyetemi)
fenntarthatosagi hatassal jarnak. Ugyanakkor az egye-
temi fenntarthatosag szakirodalmaban a fenntarthatosag
kérdése meglehetésen alulteoretizalt és aluloperaciona-
lizalt. Kiillonosen az atfogd modellek és empirikus kuta-
tasok (pl. Velazquez et al., 2006; Lozano et al., 2015;
Berchin et al., 2021; Zaléniené & Pereira, 2021; Abad-
Segura & Gonzalez-Zamar, 2021; Leal Filho, Salvia, &
Eustachio, 2023) altalanossagban beszélnek ,,fenntartha-
tosagrol”, nem differencialva az ezzel kapcsolatos anta-
gonisztikus elméleti megkdzelitéseket, latasmodokat,
elérési modokat stb.).

A fentiek miatt mind az egyetemi fenntarthatosag
jobb operacionalizalashoz, mind pedig az EKSZ egye-
temi fenntarthatésaghoz vald hozzajarulasanak érté-
keléséhez sziikséges a makroszintli fenntarthatosagi
elméletekkel valdo Osszevetés. A hazai szakirodalom-
ban is targyalt fenntarthatosagi iranyzatok (Dombi &
Malovics, 2015) kiilonbséget tesznek a fenntarthatosagi
atmenet status quo, reform ¢és transzformativ elképzelése
kozott. E megkdzelitések 1ényegében abban kiilonboz-
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1. tablazat

Az EKSZ elméleti kereteinek, valamint a vonatkozé intézményi modellek, iranyitas, szervezeti struktarak és
elszamoltathato6sagi indikatorok kapcsolata

Tarsadalmi igazsagossag Gazdasagi fejlodés Kozjoszag
Intézményi Kozosségileg elkotelezett egyetem Vallalkozoi egyetem Polgari/civil egyetem (civic
modell university)
A fels6oktatasi intézmény a tagabb Erdteljes fokusz a kutatas-fejleszté- | A szerepvallalas beagyazodik a
kozosséggel (helyi, regionalis, sen, vallalkozasfejlesztésen, emberi | teljes intézménybe: (1) lehetdségek
nemzeti) miikddik egyfitt partneri toke fejlesztésén és tarsadalmi igaz- | biztositasa egyéni tanuloknak, val-
Jellemzék jelleggel, reciprok modon, a tudas és | sagossagon — az egyetemi eréforra- | lalkozasoknak, kozintézményeknek,
er6forrasok kolesondsen elényds cse- | sok mobilizalasa a kozosség, varos, | (2) intézményi szintli szerepvallalas
réje érdekében régio érdekében a varos, régio életében, (3) globalis
szintli miikodés, lokalis szinten for-
malodo identitas
Jellemzé Kozosségi szerepvallalas, civil Regionalis szerepvallalas, vallalati | Akadémiai alapu szerepvallalas,
Koncenciok szerepvallalas, demokratikus kapcsolatok intézményesitett elkotelez6dés
P szerepvallalas
Hozzéférhetdségi (akadalymentes- Technolégiatranszfer iroda, vallalati | Matrix szervezet, megosztott vezetés
Szervezeti ségi) és tarsadalmi befogadasi (social |kapcsolati, tizleti, vallalkozasi és szervezeti struktura, elszamoltat-
egységek inclusion) egységek, oktatokdzpon- egységek hatdsag, teljesitményindikatorok
tok, felnétt és kozosségi oktatas
A dolgozok és hallgatok a kozosségi | A dolgozok é€s a hallgatok szoro- Varosi/regionalis szintli kozos terve-
partnerekkel dolgoznak a tarsadalmi |san egyiitt dolgoznak ipari-iizleti z¢s, egészseg és innovacio érdekében
Intézménvi problémak kutatdsan és kdzosségfej- | szervezetekkel science park-ok, kozos kezdeményezések, formalis
szol éltat};lsok leszési tanacs megalapitasan annak vallalkozasi innovacios kdzpontok, |megallapodasok a fejlesztések moni-
g érdekében, hogy atfogé revitalizacios | start-up-ok létrehozasa érdekében torozasa érdekében, varos-egyetem-
terveket és adott tarsadalmi problé- vallalkozas kezdeményezések
makra megoldasokat kinaljanak
Diakok o6nkéntes tevékenysége, dia-
kok a ko,zossegkozpoqtu Kutatdsi Licencek, szabadalmak szama,
kezdeményezések/projektek men- . AL s 2 :
p et z piacositasbol szarmazo bevétel, . - , e
tén tanulnak, hatranyos helyzetti vallalkozéi tevékenységek (pl. Bilateralis tevékenységek; kozos
kozosségekbdl/a régiobol beiskolazott start-up-ok/s in-oﬁ}-/ok% Vélll)aiati és fenntarthat6 regionalis/varos-
hallgatok, helyben elhelyezkedd vég- KAF m‘; éllapo désok sz’erzé dések fejlesztési kezdeményezések, ipari
z0s0k, kozosségi szerepvallalassal coick tei nerlljl-aka dé;niai art > | szereplokkel, kozintézményekkel
Teliesitmeé megvalosulo kurzusokon szerzett proj . ademial p és civilszervezetekkel kozos kuta-
eljesitmény- kreditek sz4 ssztondiiak helvi/ nerekkel, kozszféra és vallalatok s és publikaciok. szabvAnvok
indikatorok reditek szama, osztondjjak hely altal finanszirozott posztgradualis tas ©s publikaciok, szabvanyox,
regionalis k6zosségi jellegti foglal- hallgatok és posztdoktori start-up-ok, tarsadalmi innovaciok,
koztatoknal, dolgozok bevonodasa ut a%(’)k kézg sen finanszirozott maganszervezettek, kozintézmé-
onkéntes szakértdi/tanacsado teve- létesi 7 K ektek. vallalatok nyekkel és civil szektorral meglévo
kenységekbe, a munkavallalok altal a ctesitmenyex, projectek, valalato személyi kapcsolatok/atfedések
A PPy .. .. |bevonasa kurzusok kidolgozasaba és g 3 e )
felsdoktatasi intézmény koordinacios okiatéséba. tizleti tapasztalattal ren- nemzetkdzi/helyi tevékenységek
irodajaban kozosségi/részvételi okta- delkezd ak; démiai rgunkavéllal()k
tasi/kutatas egyiittmiikodésekre, az
ezek kiterjesztésére forditott id6

Forras: Hazelkorn (2016b, p. 85) alapjan sajat szerkesztés

nek, hogy a fennalld intézményi és hatalmi struktarak
milyen mértékl valtozasa esetén latjak lehetségesnek a
fenntarthat6sagi atmenetet.

Az EKSZ gazdasagi fejlodés megkozelitése leginkabb
a fenntarthatosagi atmenet status quo megkozelitésnek
(Hopwood et al., 2005) felel meg: a ,,fejlodés” e megko-
zelitésben gyakorlatilag azonos a gazdasagi novekedéssel,
a ,,szabad piac” pedig hatékony a fenntarthatésagi prob-
lémak megoldasaban is. A fenntarthato fejlodés e kere-
tek kozt az emberek egyéni dontésein, életstilusan mulik
— azaz a makroszintli folyamatok levezetheték a mikro-
szintli cselekvok értékeibdl és cselekedeteibdl (modszer-
tani individualizmus). Az egyetem-vallalat kapcsolatok
tamogatjak a gazdasagi novekedést szolgald innovaciot,
igy jarulva hozza a gazdasagi novekedésként értelmezett
fejlédéshez.

Az egyetemi koOz0Osségi szerepvallalas ,,kozjoszag”
megkozelitése a leginkabb talan a makroszintl reform
(Hopwood et al., 2005) megkdzelitésnek felel meg. Ennek
értelmében, bar komoly problémak vannak jelenleg a
természet és ember viszonyaban, nem a tarsadalom szer-
kezetében rejlik a probléma (nem ez okozza az 6kologiai
értelemben fenntarthatatlan €s tarsadalmilag igazsagta-
lan folyamatokat), hanem a meglévé informaciohiany és
egyensulytalansagok. A technologia és tudomany a meg-
oldas részei, segitenek megoldani/enyhiteni a kornyezeti
¢és tarsadalmi problémakat (techno-optimizmus). Ebben
a megkdzelitésben, a fenntarthatosagi atmenet érdekében
meg kell gy6zni a kormanyokat, nemzetkozi szervezeteket
¢s iizleti szervezeteket (vallalkozasokat), hogy bevezessék
a fenntarthatosaghoz sziikséges reformokat: a piacot sza-
balyozni, iranyitani kell (az externalidkat internalizalni),
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illetve novelni kell az energiahatékonysagot, a kimeriild
er6forrasokrol megujulokra kell valtani, az adok és tamo-
gatasok rendszerét ennck érdekében kell atalakitani stb.
Az egyetemi kozosségi szerepvallalas ,,kozjoszag” meg-
kozelitésének ,,minden belefér” jellege (azaz barmely
szereplével egyiitt kell miikddni a fenntarthatosag, igaz-
sagossag ¢s fejlédés érdekében, beleértve ebbe a kozszféra
¢és az lUzleti szféra szervezeteit is) e néz6pontot tiikrozi.
E szerint a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi szerkezettel
(képviseleti demokracia, kapitalista gazdalkodasi mod,
gazdasagi novekedés fokusz) fenntarthatosagi értelem-
ben nincsen probléma, e szerkezet dominans (hatalom-
mal bir6) intézményei (politikai dontéshozo szervezetek,
iizleti szervezetek) képesek €s hajlanddak valtozni, ami
elvezethet a fenntarthatosagi atmenethez.

Végiil az EKSZ ,tarsadalmi igazsagossag” megkd-
zelitése a transzformdacios fenntarthatosagi nézépont-
hoz all kézel. Utodbbi szerint a tarsadalmi és kornyezeti
problémak okai a tarsadalom alapveté berendezkedé-
sébe, hatalmi viszonyaiba kodoltak, 1évén jelenleg a tar-
sadalmi/gazdasagi/intézményi fokusz nem az emberi
jolléten és fenntarthatosagon, hanem a gazdasagon,
ndvekedésen, produktivitdson, versenyképességen van.
Az ember €s a természet viszonyarol alkotott elképzelé-
sek, a gazdasagi ¢s a tarsadalmi struktirak teljes atala-
kitasra szorulnak annak érdekében, hogy elkeriiljiik az
Osszeomlast. A tarsadalmi és a természeti krizis (az
emberek €s a természet kizsakmanyolasa), €s igy az inter-
¢és intrageneracios igazsagossag kérdései szorosan 0ssze-
fliggnek. A gazdasagi globalizacio tovabbi elmélyitése
helyett a helyi kdzosségek autonomiajat lenne sziikséges
erésiteni a dontéshozatal és a kdrnyezethasznalat kap-
csan. Ahelyett, hogy azt feltételezziik, hogy a jelenlegi
kormanyzatok és nagyvallalatok ,,megvilagosodnak”,
ezek kozosségi kontrolljara, és igy intézményi valto-
zasokra van sziikség, példaul a részvételi demokracia
elmélyitésével, részvételi értékelési és dontési eszkdzok-
kel, dontéshozatali folyamatokkal. A valtozas tehat nem
a jelenleg hatalmon lévok ,,megvilagosodasa” révén jon
el, hanem az abban érdekelt, jelenleg elnyomott csopor-
tok iranyabdl érkezhet (ilyenek lehetnek 6shonos kozos-
ségek/kisebbségek, szegények, munkasok, nék stb.). A
tarsadalmi igazsagossag megkozelités ezzel dsszhang-
ban nem a hatalmi kdzpontokkal egyiittmiikodd, hanem
a jelenleg hatalomnélkiili, periferizalt, marginalizalt sze-
replékkel vald egyiittmikodést tamogatja a tarsadalmi
igazsagossagi és fenntarthatosagi valtozas érdekében.

Kutatasi kérdés, modszertan

Kutatasi cél, kérdés

Jelen tanulmany kapcsolodik Csillag és szerzétarsai
(2023) f6 megallapitasahoz, miszerint az tizleti képzéhe-
lyek nemigen igyekeznek eltérni a status quo-tdl, a neo-
liberalis vilagképet erdsitik, és a fenntarthatéosag azon
aspektusait épitik be gyakorlatukba (legalabbis feliilrél
jovo, intézményesitett modon), amelyek Osszeegyeztet-
hetdk e szemlélettel. Kutatasi kérdésiink e diskurzushoz
kapcsolodoan a kdvetkezo:

Az egyetemi k6z6sségi szerepvéllalés (EKSZ) intéz-
ményesitése milyen lehetéségeket rejt magaban,
illetve milyen korldtokkal bir az (zleti felsGoktatasi
képzbhelyek (business schools) esetében, kiilénésen
a fenntarthatésaghoz valé hozzajarulas vonatkoza-
saban?

E kérdés megvalaszolasahoz elméleti keretiil az EKSZ
¢és a fenntarthatosag el6z6 részben bemutatott megkoze-
litései szolgalnak. Kutatasi kerdésiink empirikus vizsga-
latahoz egy EKSZ tervezési és intézményesitési folyamat
szolgal alapul. Kutatasunk tehat tematikus és modszer-
tani értelemben is kiegésziti Csillag és szerzotarsai (2023)
kutatasat. Tematikus értelemben azért, mert Iényegesen
explicitebben kapcsolodunk a fenntarthatosag makro-
szintli paradigmaihoz elemzésiink soran, ezzel tovabb
operacionalizalva az egyetemek makroszintli fenntart-
hatésagi hozzajarulasanak a kérdését, valamint ennek
kapcsolatat az egyetemi kozosségi szerepvallalas kon-
cepcidjaval. Moédszertani értelemben pedig azért, mert
deduktiv helyett induktiv modon kozelitjiik meg a kérdést,
igy kevésbé¢ altalanosithaté eredményeket kapunk ugyan,
am ezek érvényessége magasabb.

Az eset

A Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
(SZTE GTK) Kutatokdzpontban az EKSZ jellegii egyiitt-
mitkddések hosszu multra tekintenek vissza és fokoza-
tosan boviiltek és erdsoddtek, legyen szé marginalizalt
csoportokkal egyiittmiikddésben folyd részvételi (akcid)
kutatasi folyamatokrol, egyiittmiikodé oktatasi folya-
matokrdl, vagy éppen a kari belsé folyamatokban az
esélyegyenldség elveinek képviseletérdl, amelynek ered-
ményeképpen az SZTE GTK-n megindult az EKSZ intéz-
ményesiilése (részletesen Malovics et al., 2022; Malovics,
Juhasz & Bajmocy, 2022).

Ezen intézményesiilési folyamatban jelentett ujabb lép-
csofokot az EKSZ felmérését és jovobeni fejlesztését meg-
alapozo folyamat, amely alulrodl j6vé kezdeményezésként
(jelen tanulmany szerzdinek, mint kari munkavallaloknak
a kezdeményezésére), a kari vezetés tdmogatasaval indult
2022 6szén. A folyamat célja az volt, hogy felmérjiik a
Karon a kollégak kiilsd (nem akadémiai) szerepl6kkel
meglévd, EKSZ koncepcidjaba beleillé kapcsolatait, és e
felmérés alapjan kozosen gondolkodjunk a Kar kdzosségi
szerepvallalasanak fejlesztésén.

A koz06sségi szerepvallalasi gyakorlatok felmérésé-
nek és értékelésének folyamatat kari (elsésorban akadé-
miai) munkavallalokkal folytatott egyéni mélyinterjukkal
kezdtiik. E folyamat soran dsszesen /7 szoveg keletkezett:
11 mélyinterju késziilt elsésorban oktatéi-kutatd munka-
korben dolgozo kollégakkal, akikrdl vagy szervezetben
betdltott helyiik (pl. vezetdi pozicid), vagy pedig ismert
aktivitasaik (pl. hallgatoi klubok szervezése, kozéleti akti-
vitas) miatt feltételeztiik, hogy ralatnak a vonatkozo kari
gyakorlatokra, az SZTE GTK munkatarsai kdziil Adrom f&
irasban valaszolta meg kérdéseinket, a tanulmany szerzoi
(szintén az SZTE GTK Kutatokézpont munkatarsai) pedig
auto-etnogrdf jellegii reflexios dokumentumot készitettek.
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Az interjukon beliil a kari k6zosségi szerepvallalas
konkrét modozataira a TEFCE-modszertan (Farnell et
al., 2020) altal javasolt tipologia alapjan kérdeztiink ra
(2. tablazat). A TEFCE-modszertant, igazodva a vizs-
galt kar sajatossagaihoz, kis mértékben modositottuk.
A TEFCE kozosségi szerepvallalas alatt eredetileg a
nem iizleti, kifejezetten a hatalomnélkiili érintettek-
kel fennallo, tarsadalmi igazsagossagot ¢és fenntartha-
tosagot ceélzo kapcsolatokat érti. Azaz gyakorlatilag
Hazelkorn (2016a,b) tipologiajanak tarsadalmi igazsa-
gossag megkozelitését koveti. Mi azonban nem szii-
kitettiik kutatasunk fokuszat e kapcsolatokra, hanem
valamennyi nem akadémiai szerepldvel kialakitott
kapcsolatot igyekeztiink felmérni. Ennek oka, hogy
feltételeztiik, az SZTE GTK-n, mint iizleti képzdéhe-
lyen dolgozé kollégak bizonyosan rendelkeznek sza-
mos lizleti nem-akadémiai szakmai kapcsolattal, s igy
»hem éreznék magukénak” a folyamatot, ha a kutatas
ezekre nem térne ki.

CIKKEK, TANULMANYOK

Az egyéni mélyinterjukon alapulo elsé kutatasi fazis
utan a kari kozosségi szerepvallalasi gyakorlatok szam-
bavétele (az interjuk elemzése) tortént meg. Ezen elem-
z¢s soran kideriilt, hogy a Karon meglehetésen gazdag
¢és diverz gyakorlata van a kozosségi szerepvallalasi
tevékenységeknek. Igy harmadik 1épésként az elsé koros
interjuk soran felmeriilt tevékenységek precizebb, célzott
felmérése kovetkezett. A kari kollégaktol e-mailen kér-
tik be a tevékenységeikhez kotédé konkrét kozosségi
felelosségvallalasi gyakorlatok részleteit. Ezek szintén a
TEFCE-moddszerhez igazodva, elére elkészitett sablonok
¢és azok kitoltését segitd példakon keresztiil tortént.

E folyamat eredményeképpen létrejott egy dokumen-
tum ,, Az SZTE GTK kézésségi szerepvallalasa — helyzetér-
tékelés” munkacimmel, amely a TEFCE altal megszabott
egyetemi kozosségi szerepvallalasi dimenzidk mentén
szamitasba vette a kari k6zosségi szerepvallalasi modo-
kat. E dokumentumot hozzaférhetové tettiik az 6sszes kari
munkavallalé szamara, majd pedig két workshopot szer-

2. tablazat

Az egyetemi k6zOsségi szerepvallalas lehetséges moédozatai

Dimenzio

Aldimenzé

1.1. A karnak vannak olyan képzési programjai vagy kurzusai, amelyek reagalnak (respond) a Kar kornyeze-
tére, a kiils6 kozosségekre jellemzo tarsadalmi igényekre.

1.2. A karnak vannak olyan képzési programjai vagy kurzusai, amelyek magukban foglalnak a tanulok
részére kozosségalapt (azaz a helyi kozosséggel egyiittmitkodésben megvalosuld) tanulasi komponenseket.

1. Oktatas és tanulas

ként vagy azon kiviil/tulmenden).

1.3. A kar el6segiti a kozosseg képviseldinek részvételét az oktatasi, tanulasi folyamatban (a tanrend része-

1.4. A karnak vannak olyan képzési programjai vagy kurzusai, amelyek a kar kiils6 kozosségeivel egytitt-
miikodésben/konzultalva lettek kialakitva, igy keriilnek értékelésre.

2.1. A kar folytat a kiils6 kozosségek igényeire fokuszalo kutatasokat.

2. Kutatas

2.2. A karon folyik egytittmiikod6/részvételi kutatas a kar kiils6 kozosségeivel egytittmiikodésben.

3.1. A kari munkavallalok hozzajarulnak azon vitdkhoz és kezdeményezésekhez, amelyek a kar kiils6é kozos-
ségeinek tarsadalmi igényeivel kapcsolatosak.

3. Szolgaltatas és
tudascsere

3.2. A kari munkavallalok tudasukkal hozzajarulnak a kar kiilsé kozosségeinek kapacitasépitéséhez.

szamara.

3.3. A kari munkavallalok k6zosségi szerepvallalasa kimutathatd hasznokkal jar a kar kiilsé kozosségei

4. Hallgatok

4.1. A hallgatok fliggetlen modon kdzosségi szerepvallalasi tevékenységeket folytatnak hallgatoi szervezete-
ken vagy kezdeményezéseken keresztiil.

4.2. A kar facilitalja és tamogatja a hallgatok és a kiils6 kozosségek kozti partnerségeket.

partnerségekrol.

5.1. A karnak vannak igazolhaté multbéli eredményei a kiilsé kozosségeivel 1étez6 kolesondsen elonyds

5 Menedzsment (part-

5.2. A kar a tanulasi és kutatasi eréforrasait hozzaférhetové teszi kiilsé kozosségei szamara.

nerség és nyitottsag)

5.3. A karnak vannak olyan létesitményei és szolgaltatasai, amelyeket kiils6 kozosségeivel kozosen
menedzsel/azok szamara hozzaférheto.

6.1. A kar tamogatast nyujt a k6zosségi elkotelezodessel kapcsolatos teljesitményeikhez/eredményeikhez az
alkalmazottaknak, a hallgatoknak, a helyi kozosségnek.

6. Menedzsment (stra-

6.2. A karon van tamogato strukttra (pl. bizottsag, iroda, alkalmazottak) a kozosségi szerepvallalasi tevé-
kenységek kari szintli beagyazasara, koordinalasara.

tégiak és tamogato
strukturak)

6.3. A karnak vannak az alkalmazottakat érintd stratégiai (pl. toborzas, eléléptetés) amelyek kritériumként
magukban foglaljak a kozosségi szerepvallalast.

6.4. A karnak van olyan misszioja, vannak olyan stratégiai, vezetési és finanszirozasi eszkozei, amelyek spe-
cifikusan tdmogatjak a kdzosségi szerepvallalast.

7.1. A karon vannak olyan prominens oktatd/kutaté munkavallalok, akiknek igazolhatd multbeli eredményei
vannak a kozosségi szerepvallalas tekintetében ¢s tamogatjak annak tovabbi fejlesztését.

7. Tamogato tarsak

7.2. A kari oktatd/kutaté munkavallalok elfogadoak a kdzosségi szerepvallalds idedjaval, a kozosség ira-
nyaba elkotelezett oktatas és kutatas értékével és érvényességével modszertani szigoraval) kapcsolatban.

Forras: Farnell et al. (2020, p. 13-14) alapjan sajat szerkesztés
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veztiink a kollégak donkéntes részvételével. Az els6 work-
shopon 8 résztvevd, a masodik workshopon 7 résztvevo
volt jelen, kozottiik volt és jelenlegi vezetdk, oktatok-kuta-
tok és kiils6 oraadok is. Az els6 talalkozon abban mélyed-
tlink el, hogy a jelenlévok szamara mit jelent az egyetem
helyi beagyazottsaga, kapcsolodasa a helyi kdzosséggel,
kozosségi szerepvallalasa. A beszélgetésben érezhetd volt,
hogy a kiils6 kapcsolatok szerepldirdl, az egyiittmiikodé-
sek céljarol, az egyetemi kozdsségi szerepvallalas meg-
kozelitésérdl és ezaltal az intézményesités mikéntjeirdl
kiilonbozoképpen gondolkodnak a résztvevok. Az elsd
workshopon kideriilt, hogy a jelenlevok részérdl sziikség
¢és igény is volt az egymas kozti interakci6 folytatasara,
igy egy masodik workshopon folytattuk a tapasztalatok
megosztasat és a kozos platform kereséseét.

Adatgytijtés és adatelemzés

Jelen tanulmany alapjaul a fentebb bemutatott folyamat
soran keletkezett adatok szolgalnak. Adatgytijtési és
adatelemzési modszertanunkat meghatarozd meértékben
befolyasolta, hogy ezen EKSZ-tervezési és intézménye-
sitési folyamatot nem elsésorban tudomanyos/kutatasi
céllal kezdtiik és folytattuk. A folyamat célja (értelme)
szamunkra sokkal inkabb a kari EKSZ-folyamatok fej-
lesztése, és ezaltal a kari EKSZ-potencial fejlesztése.
Személyes és szakmai értékrendiinknek megfeleléen a
folyamat kapcsan fontos volt szamunkra, hogy:

» a folyamat tudomanyos-szakmai értelemben megala-
pozott legyen, azaz betartsuk a strukturalt megisme-
résre vonatkozo tarsadalomkutatasi kritériumokat,

* a folyamat az érintettek (kar kozossége, kari mun-
kavallalok) szamara nyitott, demokratikus legyen,
illetve

* a potencialisan érdekes tudomanyos eredményeknél
fontosabb volt szamunkra a kari EKSZ fejlesztése
tarsadalmi igazsagossagi (makroszinten: transzfor-
macios) szemléletében — azaz az ilyen jellegii tarsa-
dalmi hatasok elérése.

Ilyen értelemben jelen tanulmany modszertani szempont-
bol a részvételi akciokutatashoz (participatory action
research), illetve az elemzd autoetnografiahoz (analytical
autoethnography) all kozel. A részvételi akcidkutatashoz
(pl. Malovics, 2019) abbol a szempontbol, hogy a folyamat
egy egylttmiikddo, nyilt, demokratikus és hatasorientalt
kutatasi folyamat, amelynek célja a tarsadalmi igazsa-
gossag ¢és fenntarthatosag elésegitése, és amely sordn az
akciok a tarsadalmi valtozas mellett a tudomanyos meg-
ismerés eszkozei is egyben. Az elemzé autoetnografia-
hoz pedig a tekintetben, hogy a kutatok (jelen tanulmany
szerz6i) (1) a kutatasi folyamattal kapcsolatos dontéseket
meghozo kutatocsoport teljes jogu tagjai (beavatkozok,
nem kizarolag megfigyeldk), (2) e szerepet a (tudomanyos)
publikaciokban is transzparensen vallaljak, ¢s (3) elkotele-
zettek egy elemz6 (analitikus) kutatasi folyamat iranyaba,
amely szélesebb tarsadalmi jelenségek jobb elméleti meg-
értését (is) segiti (Anderson 2006, p. 375).

A fentiek kovetkeztében jelen tanulmanyban eredeti-
leg a kdvetkezOk szolgaltak adatforraskent:

» az EKSZ-tervezési folyamat soran keletkezett kvalita-
tiv adatok (interjuleiratok és auto-etnograf szovegek,
elkésziilt kari EKSZ-helyzetértékelé dokumentum,
tervez6 workshopok soran készitett jegyzetek),

*a szerzOknek, mint a folyamat tervezdinek és
mikddtetdinek reflexidi (e-mailek, megbeszélések
emlékeztetoi).

E szovegek elemzése a korabban bemutatott elméleti
modellek, mint elemzési keret mentén tortént — azaz azon
informaciokat és mintazatokat kerestiik, amelyek meg-
mutattak szamunkra azt, hogy a folyamat melyik EKSZ,
illetve fenntarthatosagi megkdzelités mentén (érdekében)
zajlott, és milyen okbol.

A publikalasra torténd benyujtas eldtti utolso 1épés-
ként megkértiik azon kollégakat, akikkel interjuinkat
készitettiilk, hogy véleményezzék az elkésziilt kézira-
tot, amennyiben ez szandékukban &ll. E véleményezésre
kéthetes hataridot szabtunk meg, illetve kértiik, hogy
ha valakinek tobb 1d6 kell, jelezze nekiink, s e hataridot
modositjuk (kitoljuk). E visszacsatolasi lehetéség biztosi-
tasat azért éreztiik fontosnak, mert kutatasunk eredetileg
nem publikaciods, azaz a tudomanyos kozosséggel torténd
nyilvanos megosztas céljaval késziilt, hanem ennél szii-
kebb korti, ,,belsd” kari felhasznalasra, és kollégaink hoz-
zajarulasa is potencialisan e tudatban sziiletett. Raadasul
a kutatasi modszertan (egyetlen egyetemi kar, és egy ezen
a karon, mint sajat munkahelyen a tanulmany szerzoi
altal facilitalt folyamat, mint esettanulmany) jellegébdl
fakadoan az elemzés targyat képezé gazdasagi képzo-
hely sziikségszerlien beazonosithatd, akar megnevezziik
azt, akar nem. fgy mindenképpen sériil jelen publikacio
kapcsan az anonimitasi kritérium az intézmény szintjén.
Mindezek miatt praktikus (nem értettiink-e félre valamit
abbol, amit a kollégak veliink megosztottak), és moralis
(az eredeti publikacios tervnél szélesebb kort publika-
las és az anonimitasi kritérium sériilése) szempontbdl is
fontosnak éreztiik e visszacsatolasi lehetdség biztositasat.
E visszacsatolasi folyamatban harom kollégatol kaptunk
visszajelzést — mindharman egyetértettek a tanulmanyban
megjelend értékeléssel és interpretacioval, egyikéjiik kért
egyetlen ponton egy, a tanulmany f6 lizenetét nem befo-
lyasold6 ,,finomitast”.

Eredmények

A kapott eredmények nem értelmezhetok azon modszer-
tani valasztas nélkiil, amelyet még az empirikus adatfel-
vételi folyamat kezdete el6tt eszkdzoltiink. Mig ugyanis
a TEFCE-modszertan kozdsségi szerepvallalas alatt
gossagi megkdzelitését érti, addig mi nem sziikitettiik az
EKSZ tervezési folyamatanak fokuszat e kapcsolatokra.
Ennek oka az volt, hogy azt feltételeztiik: a TEFCE-
moddszertan eredeti, ,,szilkebb” fokuszanak megtartasa
a folyamat szamunkra fontos tarsadalmi hatasat veszé-
lyeztetné. A Karon, mint gazdasagi (iizleti) képzohelyen
dolgozo kollégak ugyanis bizonyosan rendelkeznek iizleti
nem-akadémiai szakmai kapcsolatokkal, s igy e szélesebb
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spektrum azt eredményezi, hogy jobban magukénak érzik
majd a kutatési-tervezési folyamatot.

Az EKSZ kari helyzete kapcsan altalanossagban kije-
lenthetd, hogy bar a Karon van egy alapvetden tamogato
attitiid ezzel kapcsolatban, e tevékenységcsoport (és ennek
strukturalis jellegli tdmogatasa) egyértelmilien hdattérbe
szorul a két konvencionalis kari misszio (oktatas, kutatas)
maogott, hiszen az elsé két misszios feladatanak teljesitése
utan mind a Kar, mind a kollégak ,kapacitashianyos”
allapotban érzik magukat egyéb tevékenységek kapcsan.
A kari szervezeti struktiraban, de az alkalmazottakat
érintd kari stratégiak esetében sem jelenik meg a kdzos-
ségi szerepvallalds szempontja, sem kdzvetlen modon a
finanszirozasi eszkdzok szintjén, sem a Kar misszidjaban,
stratégiaiban, vezetési eszkozei kozt prioritaskeént.

Az EKSZ tudomanyos és oktatasi értéke kapcsan
lényeges kiilonbségek vannak a szervezeti egységek
kozt. Ezek az oktatasi és kutatasi kapcsolatok keretében
megvalosuld kozosségi szerepvallalas adott szervezeti
egységen beliili gyakorlataval/annak hianyaval kapcso-
latosak: mig a Karon az iizleti (marketing, menedzs-
ment, gazdasagpszichologia stb.) targyak oktatasaért
felel6s intézetben, valamint az EKSZ tarsadalmi igazsa-
gossagi megkozelitése mentén aktiv Kutatokdzpontban
meglehetdsen gyakoriak az ilyen kapcsolatok, a kollé-
gak gyakorlatilag egyontetiien meg vannak gyézddve
a kiils6é szereplokkel valo egylittmiikodés oktatasi é€s
kutatasi értékérdl/értékességérdl, addig a tendencidzu-
san (dam nem kizarolagosan) ,,konvencionalisabb” modon
oktato és kutatd szervezeti egységekben a megitélés nem
ennyire egységes, a kép szortabb, kiilondsen a tudoma-
nyos értéek/értékesség tekintetében.

Az EKSZ tarsadalmi igazsagossagi
megkozelitésének megjelenése

A karon szamos olyan kurzus fut jelenleg is, amelyek
magukban foglalnak a tanulok részére a helyi kozosséggel
egyittmiikodésben megvalosuld tanuldsi komponense-
ket. Tipikusan ilyenek a GTK Kutatékozpont (ahol jelen
tanulmany szerzéi is dolgoznak, és amely az EKSZ kap-
csan ,,aktiv”’ szervezeti egység) egyes kurzusai: a service
learning moédszertan (Juhasz, Malovics & Bajmocy, 2019)
alapjan kialakitott kozosségi onkéntesség cimii kurzus,
valamint egyes science shop modszertan (Toarniczky,
Matolay & Gaspar, 2019) alapjan miikddtetett kurzusok,
illetve 1-1 kurzuson megjelennek vendégeldadoként civil
szervezetek is. A civil szféra szerepldivel valo egyiittmii-
kodés az oktatasban szinte kizarolag e szervezeti egységre
korlatozodik. Egyetlen kivétel a non-business marketing
kurzus, ahol a hallgatok a ,,megrendelé” nem akadémiai
partnerek szamara fontos projekteken dolgoznak. A fenti
kurzusokban kozds, hogy nem vallalati, hanem jellemzden
tarsadalmi igazsagossagi és kornyezeti fenntarthatosagi
kérdéseken munkalkodo civil szervezetekkel, csoportok-
kal miikodnek egyiitt.

Szintén az SZTE GTK Kutatokézpont munkatarsai
folytatnak részvételi kutatasokat hallassérilt (Mihok,
Juhéasz & Gébert, 2023) és mélyszegény, szegregalt roma
kozoségekkel (Malovics et al., 2021) — kifejezetten a rész-
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vételi/akciokutatas elvei/kritériumai mentén (Coghlan &
Brydon-Miller, 2015).

A Kar — koszonhetéen elsésorban az SZTE GTK
Kutatokozpont (mas kollégakkal kozos) kezdeményezé-
sének és tevékenységének— egyetemi szinten is uttorének
tekinthetd az esélyegyenliségi torekvések formalizalasa-
ban. Az esélyegyenldségi 1épések kialakitasaba igyekszik
kiils6 szereploket, szervezeteket bevonni — azaz mindez
kooperativ moédon torténik. Egyes esetekben (pl. a vak és
gyengénlatd emberek kozossége kapcsan) az egyiittmiiko-
dés egyarant feloleli az oktatas, a kutatas, az esélyegyen-
16ség eldmozditasanak teriileteit, valamint az egymas
részére biztositott kolcsonos ,,szakértést” is.

Tulajdonképpen az esélyegyenléség kérdése az egyet-
len, amely EKSZ-tevékenységnek formalizalt helye van
a kari struktaraban: ez ugyanis dedikalt dékanhelyettesi
funkcio, illetve a kari Esélyegyeldségi Bizottsag formalis
terepet is ad az ilyen jellegli iigyeknek, kezdeményezések-
nek. Ugyanakkor még egy ilyen formalis struktura megléte
eseten is kvazi az onkéntes erdfeszitésektil és elkételezo-
désektol fiigg az, hogy torténik-e valami az adott teriileten,
hiszen a bizottsagi tagok is jellemzden 6nkéntesen tudnak
extra feladatokat/kezdeményezéseket elvallalni, és a tobbi
munkavallaléhoz hasonléan az oktatasi-kutatasi felada-
tok elvégzése utan 6k is kapacitashiannyal kiizdenek.
Mindemellett a Karnak van elfogadott Esélyegyenldségi
Stratégiaja, és a Kar kolt is esélyegyenléségi kezdemé-
nyezésekre. (Példaul a GTK akadalymentességi mindsi-
tése az Acces4u altal; ,,A nemek kozti esélyegyenléség
elémozditasa az SZTE Gazdasagtudomanyi Karon” cimii
szabalyzat, illetve egy kiilon statusz biztositasa segitd
beszélgetésekre a GTK kilfoldi hallgatéi szamara.)
Ugyanakkor a Karnak nincs esélyegyenldségi koltségve-
tése (sem), a Kar az esélyegyenldség terén felmeriild kolt-
ségeket eseti jelleggel finanszirozza.

Egyes kollégak nem formalizalt modon részt vesznek
civil szervezetek, nemzetiségi 6nkormanyzatok, egyha-
zak, vagy akar nem kozgazdasagtani (pl. szépirodalmi)
folydiratok munkajaban, 6nkéntesként. Végiil, a Kar inf-
rastruktirajat (leginkabb a Kar épiileteit) kiils6 civil sze-
replok is alkalmanként hasznalhatjak, a Kar nyitott ennek
a rendelkezésre bocsajtasara.

Az EKSZ gazdasagi fejlédés megkozelitésének
megjelenése
Vezetdi megfogalmazas szerint a Kar szamara kiemelten
fontosak a regionalis munkaerdpiac igényei, egyes kép-
zések (koztik egy alapszak) kifejezetten helyi/regiona-
lis munkaerdpiaci igény kapcsan lett elinditva. Ennek is
megfelelden a Karon szdmos olyan kurzus fut, ahol a kar
képzési profiljahoz illeszkedden, vallalkozasokkal, mint
kiils6, nem-akadémiai partnerekkel miikodnek egyiitt az
oktatok. A nem-akadémiai szereplok (vallalkozok/vallal-
kozasok) bevonasanak modja sokféle: a k6zos projektmun-
katol kezdve a hallgatéi munka (interjuk, onéletrajzok,
projekt- ¢és vallalkozasi dtletek stb.) kiilsé partnerek altali
értékelésén at egészen a kozos kutatasokig terjednek.

A kiilso szereplok oktatasba torténé bevonasanak egy
masik modja a vendégel6adok meghivasa a kurzusokra,
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ami szintén sokszinlien és rendszeresen alkalmazott gya-
korlat a karon. A bevont kiilsé szereplok donté mérték-
ben vallalkozok/vallalkozasok, 1-2 kurzuson megjelennek
civil partnerek is.

A kozosség képviseldinek oktatasi, tanulasi folyamat-
ban vald részvételének tanrenden kiviili elésegitésének
f6 forumai a hallgatoi klubok, amelyek tobbféle modon
is elosegitik a hallgatok kiilsé szereplékhoz valoé kapcso-
lodasat, példaul szakmai (iizleti/vallalkozoi) eléadasok,
beszélgetések, vagy szakmai kirandulasok szervezésén
keresztiil, szintén vallalkozoi/vallalkozasi fokusszal.

A vallalati partnereknek a Kar képzési programjairol,
a végzett hallgatok erdsségeirdl, gyengeségeirdl, a kiva-
natos fejlesztési iranyokrol alkotott véleményének becsa-
tornazasa kari szinten az elmult években inkabb eseti
jelleggel fordult eld (tobb esetben ez részint alacsonyabb
szervezeti egységek szintjén folyt). Ebben részben elmoz-
dulast hozott egy dékani tanacsadoi testiilet felallitasa.

Az oktatashoz képest a Kar lényegesen kevésbé kap-
csolodik kutatasi tevékenységein keresztiil a nem-akadé-
miai szerepl6khoz. 1d6rél-idére folynak kézos kutatasok
kiilso, vallalati partnerekkel. Ilyenckre példa a jelentds
kutatasi (publikacios) eredményeket is felmutato, kari kol-
légak altal is folyo onvezetd autdkkal kapcsolatos kutatas
(Lukovics et al., 2023), a pénziigyi kulturaval kapcsolatos
egyes kutatasok (Kovacs et al., 2021), a ,,Teljesitmény —
Szervezeti képesség — Kapcsolat™ kutatdocsoport munkai
(Déra et al., 2023), illetve egyes hallgatoi klubok keretei
kozt oktatoi iranyitassal zajlo projektmunkak. E kuta-
tasokban a kiilsé (vallalati) partnerek a folyamat tobb
pontjan is konzultativ szerepben vannak: bar kutatasi
folyamatonként és kapcsolatonként eltéré jelleggel, a
kutatasi probléma/kérdés meghatarozasatol kezdve egé-
szen az eredmények felhasznalasaig tobb ponton (mod-
szertan kivalasztasa, beépitett riportok/mérfoldkovek) is
megtorténhet a konzultacio.

Rendszeresen el6fordul, hogy egyes munkavallalok
onkéntes, nem formalizalt, Kar altal kiilon moédon nem
tamogatott véleményezdi/tandcsadoi szerepet toltenek be
kiils6 tarsadalmi szerepldk igényére. E szereplk lehetnek
vallalkozasok, amelyek céges problémak kapcsan kérik
egyes munkavallalok véleményét, de helyi dnkormanyzat
is kereste mar meg a kari kollégakat tanacsadasért. Egyes
kollégak részt vesznek/vettek kiilonbozé teriileti (helyi,
kistérségi, regionalis) szintli (gazdasag)fejlesztési terve-
z¢si folyamatokban szakértoként.

Jellemzéek még a kiilsé kapacitasépité tevékenysé-
gek (kari kollégak részt vesznek kiilsé szervezetek mun-
kajaban/kapcsolodnak ilyen szervezetekhez) is, zémmel
szintén iizleti/vallalkozasi  fokusszal (pl. tanacsadas/
mentoralas vallalkozasok részére, tréning tartasa vallal-
kozasok részére, kari kollégak dolgoznak kiilsé vallalko-
zasokban/van sajat vallalkozasuk, tanacsadas politikai/
kormanyzati szerepldk részére).

Interjuink alapjan a filiggetlen, szervezett hallgatoi
kozosségi részvétel legfontosabb forumai leginkabb a
hallgatoi klubok — ezek leginkabb a szakmai el6adasok,
beszélgetések (kiils6 vendégeldadok) és szakmai kiran-
dulasok (kiils6 szereplék, vallalatok meglatogatasa, meg-
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ismerése) révén valositanak meg kiilsé kapcsolodasokat
a hallgatok részére. A hallgatok az iizleti témaju TDK-
projekteknél, de szakdolgozatoknal is altalaban esetta-
nulmany jellegii vagy pedig konkrét cégekhez is kothetd
kutatasokon dolgoznak témavezetdikkel, a GTK vallalati
partnerei altal alapitott ,,GTK Tehetsége” 6sztondij pedig e
szervezetekkel (vallalkozasokkal) koti 6ssze a hallgatokat.

A kozosségi szerepvallalas menedzselése kapcsan a
Karon jelenleg a kiilsé kozosségekkel 1étezé kdlesondsen
elényds partnerségekrdl egységes, kozponti, teljes kori
nyilvantartas nem létezik — amikor e gyakorlat létezett,
akkor ez a vallalati partnerek portfoliozasat (annak érté-
kelése, hogy melyik partnerrel vagy milyen partnerkor
szamara milyen értéket kell a Karnak nyujtania, mi az
ami hianyzik és ami kdlcsonosen elonyos lehet, kinek mit
nyujtott a GTK és mi az, amit rutinszertien meg kell, hogy
kapjon) jelentette.

A Kar szamos kiilsé szereplével kooperal olyan
moddon, hogy a kooperacid soran adott tevékenységekhez
oktatoi erdforrassal, helyszin biztositasaval is rendszere-
sen hozzajarul:

* kiilsé szereplék szamara (vallalkozasok, kereske-
delmi kamara, Junior Achievement) szervezett tré-
ningek, képzések, szakmai eldadasok, e szereplokkel
szervezett kozds programok,

* kozépiskolakkal egyiittmiikddésben szakmai rendez-
vények vendégiil latasa, illetve

« vallalati kozos kutatasok esetében a GTK-s kutatasi
eszkozok (pl. szemkamera, specialis szoftverek —
SPSS, Power BI, NVivo) kozvetett vagy kozvetlen
hozzaférhetove tétele.

A Kar infrastruktarajat (leginkabb a Kar épiileteit) kiilsé
vallalati partnerek alkalmanként hasznalhatjak, a GTK
nyitott ennek a rendelkezésre bocsajtasara. E vallalatok
iranyaba fennallo nyitottsagra példa, hogy amikor erre
igény mutatkozott, , ez oddaig elment, hogy a [multinacio-
nalis vallalat] példaul, amikor Szegeden elkezdte a miiké-
desét, akkor 2 vagy 3 honapig a [XY] utcaban miikodott,
mert hogy még nem volt kész az ingatlanjuk és akkor
azt mondtuk, hogy partnerek, ott vannak, ott miikodnek,
nagyon halasak voltak azért, hogy megoldottuk az elsé 3
honapjukat és mindig jottek, hogy mennyivel jonnek érte
és mindig mondtuk, hogy nekiink az a dolgunk, hogy segit-
siink, ha ezzel, akkor ezzel, mert hogy ugyis nyari sziinet
volt.”

A tervezési folyamat hatasa az
intézményesitésre: a ,Vallalati Bizottsag”

A tervez6é workshop-on részt vevo kollégak szamos olyan
beavatkozasi pontot azonositottak, amelyek tamogathat-
nédk a kari EKSZ-tevékenységek fejlesztését. Otletként
meriilt fel egy kari EKSZ-bizottsag 1étrehozasa, az EKSZ-
tevékenységek beépitése a munkavallaloi teljesitményér-
tekelésbe, kari EKSZ-pénziigyi alap létrehozasa, kiilsé
partnerek ,,jutalmazasa” (ami nem feltétleniil anyagi jutal-
mazast takar, hanem az partneri igények mentén torténd
elismerést és kapcsolodasuk adminisztrativ-biirokratikus
korlatainak lebontasat), és egyaltalan a Kar kiilsé kap-



csolatainak szabalyozasat (pl. vonatkoz6 etikai normak
meghatarozasa). A tervezési folyamatnak koszonhetden
egyes kollégak (nem a tervezési folyamat lefolytatoi, azaz
jelen tanulmany szerzdi) valtozasokat kezdeményeztek a
Kari bizottsagi (azaz dontés-elokészitési) strukturaban. A
Karon régoéta Iétezd, un. Kiilsé Kapcsolatok Bizottsaganak
azon tagjai, akik érdeklédést és elkotelezettséget mutattak
a kari EKSZ-folyamatok tervezése irant, reflektaltak e
bizottsag korlatozott/diszfunkcionalis miitkddésére annak
megnevezéséhez képest. E bizottsag ugyanis ahelyett,
hogy a Kar kiilsé kapcsolataival foglalkozott volna, tulaj-
donképpen kizarolag a Kar nemzetkdzi akadémiai kapcso-
lataival foglalkozott. E hiatust és sajat inkompetencidjukat
a tekintetben, hogy e fokuszt valoban a Kar kiils6 kap-
csolatainak egészére bovitsék, jelezték a kari vezetésnek.
Ennek kovetkeztében 2023 szeptemberében megindult az
egyeztetés a karon beliil az EKSZ-felmérés soran legak-
tivabbnak mutatkoz6 szervezeti egységek vezetdivel egy
Uj bizottsag létrehozasarol, amely a ,,Vallalati Bizottsag”
munkanevet kapta.

Diszkusszio

A gazdasagi (lizleti) felsdoktatasi képzoéhelyek semmi
esetre sem ,,egydimenzids” intézmények: nem kizardlag
tizleti kapcsolodasokkal birnak. A munkavallok értékeik
¢és érdeklodésiik fiiggvényében szamos kapcsolattal ren-
delkezhetnek/szamos kapcsolatot épithetnek ki a nem
tizleti kornyezet iranyaba is. S6t, altalaban e kapcsoloda-
sok értékének megitélése is sokféle: mig egyes szervezeti
egységek (intézetek, tanszékek), akar képzési profiljuktol
is fiiggéen (elméletibb/gyakorlatiasabb) fontosabbnak,
masok kevésbé fontosnak tarthatjak e kapcsolatokat.

Az is nyilvanvalo, hogy a gazdasagi felsdoktatasi kép-
z6helyeken is 1éteznek olyan szervezeti egységek, amelyek
nem elsésorban iizleti fokuszuak. S6t 1étrejohetnek olyan
egységek/mihelyek, amelyeket kifejezetten a tarsadalmi
igazsagossagi/transzformacios fokusz jellemez — hazank-
ban pl. ilyen a jelen tanulmanyban is bemutatott SZTE
GTK KK mellett a Budapesti Corvinus Egyetemen talal-
haté Corvinus Science Shop is (Toarniczky et al., 2019).

Sem az egyetemeknek, sem pedig az lizleti képzohelyek
nem-akadémiai kapcsolatainak és miikodésének a jellege
nem tekinthetd ,,determinisztikusnak” (Kiraly & Géring,
2021). Am az altalunk bemutatott eset kapcsan elmond-
hato, hogy az a tény, hogy az EKSZ-tervezési folyamat
egy gazdasagi (izleti) képzéhelyen tortént, alapvetéen
meghatarozta annak jellegét. Kezdetben ez egy tervezoi/
kutatéi valasztasban oltott testet: a ,,mikddéképesség”
érdekében a folyamat kitalaloi és miikodtetéi az alkal-
mazott TEFCE-moédszertan altal hasznalt (és altalanosan
elfogadott) tarsadalmi igazsagossagi EKSZ-megkozelités
helyett mar a kutatasi kérdésfeltevésnél is inkabb a koz-
joszag megkdzelitést alkalmaztak, azaz beleértették az
EKSZ fogalmaba az iizleti kapcsolatokat is. Ennek oka,
hogy ,.terepismeretiink” alapjan azt gondoltuk: a Kari
munkavallok zome tizleti, nem pedig kdzosségi (perife-
rizalt/civil) kapcsolatokkal rendelkezik, s szerepfelfogasa
is inkabb az ilyen kapcsolatokra vonatkozik, tekintettel
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a Kar iizleti képzohely jellegére. E feltételezés vissza-
igazolodott: a sajat magunk altal is miikodtetett, a Kar
méretéhez képest kis méretli szervezeti egységen (SZTE
GTK KK) kiviil, ahol megtalalhatok e kapcsolatok, dontd
mértékben (szinte, de nem teljesen kizarolagosan) tizleti
kapcsolodasokkal és szerepértelmezésekkel talalkoztunk.
Az oktatoi-kutatoi (és igy kari) dominans szerepfelfogas
értelmében egy tizleti képzohely legszervesebb partnerei
értheté modon a vallalkozasok. fgy okkal feltételeztiik,
hogy az EKSZ érdemi intézményesités¢hez, a kollégak
szignifikans részének bevonoddasahoz, az 6 érdekeltté
tételikhoz, ahhoz, hogy magukénak érezzék a folyama-
tot, kapcsolodni tudjanak ahhoz, sziikséges ezen lizleti
kapcsolatokra is a tervezés kiterjesztése. Interjuink e fel-
tételezésiinket megerdsitettek: a kollégak akadémiai sze-
repértelmezésének és kapcsolatainak a vonatkozasaban az
iizleti-gazdasagi kapcsolatok a dominansak, nem fligget-
leniil a Kar profiljatol (iizleti képzdhely).

Azaz, mar a folyamat elején hoztunk szervezdként
és kutatoként egy ,,pragmatikus” dontést. Johansson
és Lindhult (2009) a részvételi akciokutatas kapcsan
kiilonbséget tesznek kritikai és pragmatikus megkdozelités
kozt. A pragmatikus orientacié értelmében a résztvevok
(beavatkozo kutatok) szeretnék dsszekapcsolni az elmé-
letet a gyakorlattal — azaz az elméleti reflexional nagyobb
hangsulyt fektetnek a gyakorlati megvaldsitasra. Ehhez
képest a kritikai orientacid az elméleti reflexio szerepét
hangsulyozza az emancipacioban. Azaz, a pragmatikus
orientaci6é fokuszaban a kovetkezOk allnak: a gyakorlat
¢és a gyakorlati tudas fejlesztése, az érintett felek egyfitt-
miikddésének megteremtése, a koztik lévé kozos alap
megtalalasa a cselekvés érdekében — azaz a pragmatikus
orientacié egy konszenzusorientalt megkozelités. Ehhez
képest a kritikai orientacio teret ad a disszenzusnak: a
lényeg itt az akciokkal kapcsolatos elméleti reflexio. A
beavatkoz6 kutato itt nagyobb tavolsagot tart a folyamat-
tol, és tevékenységével segiti a gyakorlo szakembereket a
tevékenységiikkel kapcsolatos (6n)kritikai reflexioban, és
ezaltal gyakorol hatast a gyakorlatra.

Jelen EKSZ-tervezési/intézményesitési folyamatra
vonatkoztatva a fenti dichotomiat: beavatkozo kutatoként
elsédleges célunk a tarsadalmi igazsagossagi szemléleti
EKSZ (Hazelkorn, 2016a) fejlesztése volt azaltal, hogy
lehetéséget teremtiink ennek intézményesitésére. A gya-
korlati megvaldsulast célul kitiizé beavatkozo kutatoként
azt éreztiik, ehhez nem a kollégak tevékenysége vonat-
kozasaban kell kritikus kollégaként (reflexive scientist)
(Wittmayer & Schépke, 2014) szolgalnunk, azaz szerepiink
nem abban rejlik, hogy kollégainkat radobbentjiik arra,
hogy a vallalati kapcsolatok miikddtetése milyen ellent-
mondasos a radikalis fenntarthatosagi/tarsadalmi igazsa-
gossagi perspektivabol nézve. Ennek ugyanis jo eséllyel az
lett volna az eredménye, hogy az EKSZ intézményesitése
el sem kezdddik a Karon. Sokkal inkabb célravezetének
lattunk facilitalni egy olyan folyamatot, amelynek ered-
ményeképpen kollégainkkal egyiitt feltarjuk és felfedez-
ziik a kiils6 kapcsolatok értékét az oktatas, kutatas, sajat
magunk szamara, mintegy kozds alapot teremtve a kiilsé
kapcsolatok fejlesztéséhez — anélkiil, hogy a vallalati kap-
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csolodasok ellentmondasaira érdemben reflektalnank. E
pragmatikus hozzaallasnak viszont az lett az eredménye,
hogy az EKSZ intézményesiilése nem a tarsadalmi igazsa-
gossagi, hanem sokkal inkabb a kozjo és entrepreneurship
megkozelitések mentén kezdodott el — az elkésziilt, kari
gyakorlatokat szamba vevé dokumentumban nagy tobb-
ségben vannak az iizleti jellegli kapcsolodasok. Erre utal a
tanulmany benytjtasanak idopontjaban tervezés alatt 1évo
,vallalati bizottsag” munkaneve is, ahol ugyan bar a kez-
deményez0 kari vezetd a megbeszéléseken minden érintett
szamara jelezte, hogy a majdani bizottsag hataskore a civil
kapcsolatokra is kiterjed majd a kari szandékok szerint,
mégis, a munkanév is utal a fent leirtakra, miszerint felte-
hetéen a kozdsségi szerepvallalas intézményesitése soran
is az iizleti-vallalati jellegli kapcsolatokon, de legalabbis
az ilyen jellegli kapcsolatokon is lesz a fokusz. Ez pedig
igencsak ellentmondasos eredmény a tarsadalmi igazsa-
gossagi EKSZ, illetve a transzformativ fenntarthatosagi
nézopont feldl értékelve.

A Kar (lizleti képzohely) és munkavallaloinak meglévo
kapcsolatai és szerepfelfogasa mellett a munkavallalok
vilagnézete és tudasa sem feltétleniil taimogatja az EKSZ
tarsadalmi igazsagossagi nézdpontjanak intézményesii-
lését (1d. még errdl Csillag et al., 2023). Interjuink soran
a radikalis fenntarthatésagi gondolkodasmod a munka-
vallaloknal gyakorlatilag nem jelent meg. Nyilvanvalo
¢és érthetd, hogy egy iizleti képzohelyen a fenntarthato-
sag radikalis megkozelitésével kapcsolatos tudas nem
képezi részét a dominans gondolkodasmodnak, hiszen a
munkavallalok oktatasi és kutatasi tevékenységiik soran
nem ezzel foglalkoznak, és amennyiben a kozgazdasag-
tanban és az iizleti tudomanyokban talalkozunk a tarsa-
dalmi igazsagossag ¢és fenntarthatosag kérdéseivel, akkor
jo eséllyel a jelenlegi gazdasagi strukturaval és izleti
gyakorlattal 0sszeegyeztethetd reform/sekélyes fenntart-
hatosagi értelmezésekkel talaljuk magunkat szembe —
gondoljunk akar az iizleti képzohelyek fenntarthatosaggal
kapcsolatos kommunikacidjanak gyakorlatara (Csillag et
al., 2023), a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (corpo-
rate social responsibility — CSR) tabuira (Kallio, 2007),
vagy ¢€ppen a nagyvallalati fenntarthatosagi diskurzus
(Springett, 2003), vagy a féaramu kézgazdasagtan domi-
nans (gyenge/sekélyes) fenntarthatésagi értelmezésére
(Malovics & Bajmacy, 2009).

Tapasztalataink (eredményeink) azt mutatjak tehat,
hogy iizleti képzdohelyek esetében mind a természetes sze-
repfelfogas (munkaerdpiacra valo képzés) (ld. Hazelkorn,
2018) és nem-akadémiai (iizleti) kapcsolodasok, mind
pedig a dominans (iizleti-kézgazdasagi) fenntarthatosagi
tudas abba az iranyba mutat, hogy még az e szervezetek-
ben esetlegesen kisebbségi nézépontként megjelend tarsa-
dalmi igazsagossagi/transzformativ értékek és szandékok
esetén is az EKSZ intézményesiilése mas, e nézépontbol
nezve ,,sekélyesebb” (a jelen tanulmanyban citalt elméle-
tek terminologiajaval élve: reform/status quo/kézjoszag)
iranyt (Hopwood et al., 2005) vehet. Azaz, az tizleti kép-
z6helyek esetében szamos tényez6 mutat abba az iranyba
(okozza), hogy — ahogyan Csillag és szerzotarsai (2023)
megallapitjak — nemigen igyekeznek eltérni a status quo-
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tol, a neoliberalis vilagképet erdsitik, és a fenntarthatosag
azon aspektusait épitik be gyakorlatukba (legalabbis feliil-
16l jovo, intézményesitett modon), amelyek 0sszeegyeztet-
hetdk e szemlélettel.

Ez alapjan keérdéses, hogy elvarhato-e egyaltalan,
hogy az iizleti képzohelyek legyenek a transzformativ/
mély fenntarthatosagi valtozas motorjai? Megalapozottan
varhato-e el a transzformativ fenntarthatosagi szemlélet
¢és gyakorlatok intézményesitése olyan szervezetek eseté-
ben, ahol a természetes szerepfelfogas ¢és nem-akadémiai
kapcsolodasok dominansan az lizleti szféra és szervezetei
iranyaban allnak fenn, azaz egy olyan tarsadalmi alrend-
szer iranyaba, amelynek sajat ,,binaris kodja/értekdualja” a
nyereséges-veszteséges értekdual (Bihari, 2009; Boldyrev,
2013), amely amoralis iizleti dontésekhez (Kallio, 2007)
¢és a fenntarthatosagi diskurzus techno-optimista, kapita-
lizmuskonform iranyba torténd befolyasolasahoz (eltérité-
séhez) (Springett, 2003) vezet?

Kiilondsen, hogy ez a fajta szemlélet (értékdual) egyre
inkabb atterjed altalanossagban is az akadémiai szférara.
Az egyetemek szervezeti aktorokka (Kriicken & Meier,
20006), sajat maguk iranyitasaért és mikodéséért feleldssé
valnak, onmagukat versenytarsaikhoz képest stratégiai
értelemben pozicionaljak, mindez pedig egyiittesen a glo-
balisan standardizalt teljesitményértékeléssel (rangsorok-
kal) és az oktatasi piac kialakulasaval azt eredményezi,
hogy nemzetkdziesednek (internationalization) — helyi/
lokalis intézményekbdl nemzetkdzi szintéren versengd
,vallalatokka” valnak (Hazelkorn, 2018; Shek et al., 2017).
Az oktatas nemzetkozi kereskedelembe bekeriild szolgal-
tatassa valik, kialakul a nemzetek feletti akadémiai kapi-
talizmus (transnational academic capitalism) (Hazelkorn,
2018, p. 12). Terjed az 0j kdzszolgalati menedzsment
(UKM) (New Public Management) megkézelitése, mely-
nek Iényege, hogy a kozintézmények is egyre inkabb
versenyezzenek a forrasokért, és legyenek felelosek és
szamonkérhetk, elszamoltathatok  teljesitményiikért
— igy a kozintézmények esetében is el6térbe keriilnek a
hatasossag, hatékonysag, elszamoltathatosag ¢és atlatha-
tosag kritériumai (Larran, Jorge & Andrades, 2017). Az
UKM az Gn. elszamoltathatésagi agenda (accountability
agenda) (Hazelkorn, 2018) része, amelyet sokan (lasd pl.
Shek, 2017) a gyakorlati megvalosulast tekintve neolibe-
ralis felsdoktatasi fordulatként értékelnek. Az egyetemek
o feladatava a munkaerdpiac szamara megfelelé6 munka-
erd kibocsajtasa valik, megtorténik az egyetemek elvalla-
latiasitasa, piacositasa, kommercializalasa, privatizalasa,
hiszen az egyetemi miikddéshez egyre nagyobb aranyu
sajatbevétel generalas kényszere is tarsul a kozfinanszi-
rozas rovasara, az egyetemek teljesitményét pedig egyre
inkabb nemzetkozi szervezetek altal meghatarozott kvan-
titativ hatékonysagi indikatorokkal mérik (Hazelkorn,
2018). Ezen indikatorok koziil is kiemelkednek a gaz-
dasagi tényezok és indikatorok (Shek et al., 2017), vala-
mint a nagy nemzetkdzi (globalis) egyetemi rangsorok
(Hazelkorn, 2018). Az elszamoltathatosagi agenda ¢és az
UKM hatassal van az egyetemek irdnyitasara is: az ira-
nyitas menedzseri-adminisztrativ irdnyba modosul, ahol
a fokusz a vallalati/piaci/menedzseri jellegl teljesitmény



iranyaba tolodik (pl. koltséghatékonysag, ipari-vallalati
kapcsolatok) (Shek et al., 2017). Igy pedig végleg bekovet-
kezik az egyetemek elpiacositasa (marketization) és elaru-
siasitasa (commodification): az egyetemek kozjoszagokbol
maganjoszagokka, piacon versenyzd cégekké lesznek,
csokkend kozfinanszirozassal, melynek helyébe a hallga-
tokbol, kutatasfinanszirozasbol, ipari kapcsolatokbodl és
maganalapitvanyokbdl szarmazo eréforrasok (bevételek)
Iépnek (Shek et al., 2017). Azaz: a nyereséges-nem nye-
reséges értékdudl, mint dominans logika és szemlélet, a
nem {izleti képzdéhelyek esetében is egyre meghatarozobb.

Mindemellett az egyetemek iranyaba érkezd elvarasok
tovabbra is tobbfélek: a gazdasagi értékteremtés (melynek
primatusa az el6zé bekezdés érvelése értelmében egyre
inkabb dominanssa valik) mellett tovabbra is megjele-
nik a — munkaerdpiac altal elismerten tili — emberi érték
teremtése, valamint a jelen tanulmany fokuszat képezd
kozosségi elkotelezddéssel, feleldsségvallalassal, fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos szempontok (mint tarsadalmi
értékteremtés) is (Kiraly & Géring, 2021). Ebbdl fakadoan
az, hogy a jovoben az altalunk jelen kutatasban tapasz-
taltak valtoznak-e, nyitott kérdés. Facer (2022) példaul
amellett érvel, hogy a (1) neoliberalis felsdoktatasi modell
(p¢ldaul jelen tanulmanyban is megjelend fenntarthato-
sagi szempontt) kritikaja , valamint a (2) normativ szem-
pontok és kutatdi vagyak alapjan megfogalmazott, és igy
a gyakorlatban megvalosithatatlannak tiné kivanatos
felsdoktatasi jovoképek kozott 1étezik egy, az empirikus
megkdzelitésre és kritikai képzelderére egyarant épitd
megkozelitési mod (horizont), amely igenis segithet a fel-
sOoktatas — és ezen keresztiil a tarsadalom — olyan moédon
torténd ujragondolasat, amely valtoztathat a ténylegesen
megfigyelhetd neoliberalis trendeken, és amely megko-
zelitési mod alkalmazasaval éppen maguk az egyetemek
lehetnek e valtozas eléidézoi.

Egyetértve Facerrel (2022) annak kapcsan, hogy egy
ilyen jovore vonatkozo kérdés nehezen eldonthetd, jelen
kutatasi folyamat szamunkra nem szolgalt empirikus
bizonyitékokkal a tekintetben, hogy egy ilyen valtozas az
tizleti felsdoktatas esetében kiiszobon allna.

Lehetne persze amellett érvelni, hogy a vallalati
z6ldiilés révén majd keresleti oldalrol érkezik meg e
transzformativ jellegli valtozas, ugyanakkor a vallalati
fenntarthatésag dominans iizleti paradigmaja sem egy
transzformativ (ellenhegemoén) fenntarthatésagi meg-
kozelitésmod, sét, éppen ellenkezdleg, ahogyan erre a
jelen tanulmanyban is hivatkozott szakirodalmi forrasok
(Kallio, 2007; Springett, 2003) is ravilagitanak. Raadasul
— példaul ahogyan azt az dkologiai kdzgazdasagtani szak-
irodalom targyalja — komoly elméleti korlatai vannak
annak (és ez empirikusan sem figyelheté meg), hogy a
modszertani individualizmus alapjan megfogalmazott
fenntarthatosagi/zoldiilési elvarasok érdemi rendszer-
szintli valtozasokhoz vezessenek (azaz példaul, hogy az
autonom fogyasztok transzformativ preferenciai a vallalati
gyakorlatokban tomegesen bekovetkezett transzformativ
jellegli valtozasokat idézzenek eld). Ennek oka, hogy a
fogyasztok valdjaban nem autonomok a modszertani indi-
vidiualizmus nézépontja altal vélelmezett értelemben pre-
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ferencidik és dontéseik (cselekedeteik) vonatkozasaban,
a preferenciak nem exogén valtozok adott (tarsadalmi,
fogyasztoi) dontéshozatali folyamat szempontjabol,
hanem azokra a dontéshozatali kérnyezet érdemi magya-
razoerdvel (befolyassal) bir (Vatn, 2009). Ez pedig amel-
lett érv, hogy a ,,z01d” fogyasztok egyéni preferencidinak
Osszegzése kevés eséllyel bir akar hosszabb tavon is valodi
struktaraalakito erével, Iévén a preferenciakra és cseleke-
detekre (valos valasztasokra) meghatarozo mértékii befo-
lyast éppen az e valtozasban rovid tavon mindenképpen
ellenérdekelt jelenlegi (atalakitani kivant) struktarak és
az ezekben nagy tarsadalmi hatalommal biro, tobbek kozt
éppen a befolyasos lizleti szereplok gyakorolnak.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a Csillag és szerzdtarsai (2023)
altal felvetett jelenség (nevezetesen, hogy a nemzet-
kozi TOP100 iizleti képzoéhely kiils6 online kommuni-
intézmények a fenntarthatosag kérdése kapcsan oktatas
vonatkozasaban dontden annak gazdasagi dimenzidjat
hangsulyozzak, és igy tovabbra is a neoliberalis vilagké-
pet erdsitik, és a fenntarthatésag csak azon aspektusait
¢épitik be az oktatasba, amelyek Osszeegyeztethetdk e
szemlélettel) kapcsan elemeztiink egy tizleti képzohelyen
folyd EKSZ-tervezési/intézményesitési folyamatot, mint
az egyetemi/kari fenntarthatosagi kezdeményezések egy
kulcsfontossagu eszkozét abbdl a szempontbol, hogy az
milyen mddon hat potencialisan az adott képzdéhely fenn-
tarthatosaggal osszefiiggésben kifejtett tevékenységére.

Eredményeink Csillag és szerzétarsai (2023) eredmé-
nyeivel egy iranyba mutatnak, 1évén az iizleti képzéhelyek
esetében szamos olyan tényezé azonosithato, amelyek
abba az iranyba hatnak, hogy azok a fenntarthatosag
iizleti-vallalkozasi fokusszal, a neoliberalis vilagképpel
osszeegyeztethetd modon értelmezzék és alkalmazzak
(intézményesitsék) — ilyenek az lizleti képzoéhelyek és
az ott dolgozok nem-akadémiai szakmai kapcsolodasa-
nak dontéen iizleti-vallalati fokusza, az intézmények és
munkavallalok szerepértelmezése és tudasa (vagy éppen
tudasanak hianya), de a képzohelyek tizleti jellegétol
fiiggetleniil ebbe az iranyba hatnak a fenntarthatosagi
kovetelménynél sokkal erésebben jelentkezé nemzetkdzi-
esedés, piacosodas, vallalatiasodas vagy éppen az uj koz-
szolgalati menedzsment altal timasztott kdvetelmények.

Kovetkeztetésiink, hogy iizleti képzohelyek esetében
az intézményesités szintjén az EKSZ kapcsan a vallalko-
701, esetlegesen a kozjoszag megkdzelités megvalositasa a
realitas, ezzel szoros dsszefiiggésben pedig a mély/transz-
formativ fenntarthatosagi megkdzelités intézményesitésé-
nek esélye — és az intézményesités altal a transzformativ
tarsadalmi valtozasok elomozditasa — csekély.

E kovetkeztetés megbizhatosagat (altalanosithatosa-
gat) természetesen arnyalja kutatasunk esettanulmany-jel-
lege, és az a tény, hogy — bar empirikus eredményeink
megerdsitik mas kutatok (jelen tanulmanyban is idézett)
hasonlo kovetkeztetéseit — az egyetemi/felsdoktatasi
szféra tovabbra sem tekintheté homogénnek (Kriicken &
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Meier, 2006), annak iranyaba diverz elvarasok allnak fenn
(Kiraly & Géring, 2021), ahogyan az egyetemi kozosségi
szerepvallalassal kapcsolatos hozzaallas és gyakorlat is
nagyfoku diverzitast mutat (Guni, 2013).

Mar csak ezen megbizhatdsagi korlat kovetkeztében
is tovabbi kutatasi iranyként meriil fel olyan kutatasok
lefolytatasa, amelyek az altalunk feltart jelenséget/jelensé-
geket nagyobb fokl megbizhatosagra torekedve elemzik:
kvantitativ jelleggel, megfelelé hazai/nemzetkdzi mintan
olyan modon, hogy a vizsgalat soran a vizsgalt fenntart-
hatosagi paradigmak (status quo/reform/transzformativ)
operacionalizalasa precizen megtorténik. Végiil szintén
tovabbi kutatasi iranyként mertl fel azon jo gyakorlatok
felkutatasa és elemzése, amelyek esetében a fenntartha-
tosag kérdéskorének tizleti képzésekbe torténd beépitése
transzformativ jelleggel valosul(t) meg, és ennek kapcsan
annak elemzése, hogy mi segitheti e megkdzelités széle-
sebb kori elterjedését.

Jegyzet

1 Magyarorszagon az Uzleti és a kézgazdasagtani felséoktatds a mai
napig sem valik el élesen egymastol, amelynek egyik kévetkezménye,
hogy ezen képzéhelyeken altalaban jelen vannak olyan tanszékek, kur-
zusok, képzési programok is, amelyek egy szlk értelemben vett tzle-
ti iskola (business school) portféliojabdl altalaban hianyoznak. Ezzel
egyutt az ,uzleti” fékusz és gondolkodasméd vélhetéen meghatarozo
eleme a hazai gazdasagi felséoktatasi képzéhelyeknek. ’

2 Hazelkorn eredményeit sok szemsz6gbdl lehetne kritizalni. Am modell-
je mindenképp hasznos a tekintetben (és mi erre hasznaljuk), hogy ra-
mutat, az EKSZ szerepét nagyon kilonb6zé médokon lehet értelmezni.

3 A TEFCE (Towards a European Framework for Community Engagement
in Higher Education) Erasmus+ projekt jelen cikk szempontjabdl Iénye-
gi eleme, hogy ennek keretében a részt vevé kutatdk létrehoztak egy
olyan eszkdzt (keretrendszert), amelynek az alkalmazasa segiti eurépai
unids kontextusban az egyetemeket kozosségi szerepvallalasuk érté-
kelésében, tervezésében, fejlesztésében és monitorozasaban (https://
www.shefce.eu/).

4 E nemzetkoziesedésnek az e bekezdésben targyalt, és a transzformativ
egyetemi kozosségi szerepvallaldas szempontjabol meglehetdsen el-
lentmondasos strukturdlis hatasain tulmenden szdmos egyéb hatasa
is lehet adott intézmények/kampuszok/képzbéhelyek vonatkozasaban
— jelen esetben példaul egy ilyen, a kollégak &ltal meglehetésen po-
zitivként megélt hatas a képzdhely esetében a sokszinliség nagyofoku
novekedése a Fold minden tajarol érkezé kulfoldi hallgaték megjelené-
sének koszonhetden.
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