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INNOVACIO A VALLALATI TELJESITMENY, VERSENYKEPESSEG ES
EXPORT TUKREBEN

INNOVATION IN THE CONTEXT OF CORPORATE PERFORMANCE,
COMPETITIVENESS, AND EXPORTS

Az innovacié szerepe a vallalati teljesitmény és versenyképesség kutatdsaban egyre nagyobb figyelmet kap, a vallalatok-
nak a hazai és nemzetkézi piacokon is Ujitaniuk kell, ha versenyben akarnak maradni. Kevés figyelem irdnyul azonban az
eréforrasok felhasznalasatol a nemzetkdzi piacokra valé eljutasig tarté folyamat attekintésére. A szakirodalmi attekintés
eredménye egy modell, amely tartalmazza az innovacioés aktivitasokat, az azokat megel6zé képesité tényezdket; illetve
azokat a hatasokat, amelyek befolyasoljak a vallalatok innovacidés aktivitasat vagy eredményeit. A modell részeként a
szerzd részletesen attekinti az innovacié hatasat a vallalati teljesitményre, versenyképességre és exportra, valamint a piaci
verseny és kilpiacra 1épés innovaciéra gyakorolt hatasat.
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The role of innovation in research on business performance and competitiveness is receiving increasing attention, and
companies need to innovate in both domestic and international markets if they want to remain competitive. However,
less attention has been paid to the process from the perspective of the use of resources to access international markets.
The literature review resulted in a model that includes innovation activities, the enabling factors that precede them, and
the influences that affect firms’ innovation activities or outcomes. As part of the model, the author provides a detailed
overview of the impact of innovation on firm performance, competitiveness, and exports as well as the impact of market
competition and foreign market entry on innovation.
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,»Miért van a magyar gazdasag hasonloan kritikus helyzet-
ben, mint a rendszervaltast megel6z6 idokben?” teszi fel a
kérdést Hamori és Szabo (2010, p. 876), akik a vizsgalt indi-
katorok alapjan megallapitottak, hogy Magyarorszag lema-
radt a nemzetkdzi versenyben, azonban az innovacio lenne
a kulcsa, hogy a XXI. szazadi globalizacios versenyben
sikeressé valjon. Halpern és Murakdzy (2010) is erds kap-
csolatot talalt az innovacio €s a vallalati teljesitmény kozott.
Az innovativ vallalatok jelentésen tobb piacot érhetnek el,
valamint nagyobb értékben exportalnak, tehat az innovacié
nagyban hozzajarult az exportorientalt ndvekedéshez. Az
innovacio hatasainak feltérképezéséhez azonban nem elég
a vallalatok aktivitasat megfigyelni, hanem annak elézmé-

Az innovaciot a vallalati teljesitmény és versenyképes-
ség egyik fo Osszetevojeként tartja szamon a szak-
irodalom, amely alapjan az innovacios erdéforrasok egyes
ipardagakban a versenyképesség meghatarozo tényezoi
lehetnek (Balaton et al., 2018). Az innovacidé hatasanak
kutatdsa a hazai és nemzetkozi irodalomban is hangsu-
lyos, hiszen a vallalatok globalis piacokon versenyeznek, a
fogyasztok informaltsaga €s magatartasa pedig jelentdsen
megvaltozott Porter (1990) makro- és mikrogazdasagi ver-
senyképesség-modelljének megjelenése ota. A nemzetkozi
verseny er6sodoé hatasa és a fogyasztoi befolyas miatt a
vallalatok nagy részének rendszeres Ujitasra van sziiksége
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nyeit és koriilményeit is figyelembe kell venniink ahhoz,
hogy megértsiik a kapcsolatokat, illetve a kdzvetlen és koz-
vetett hatasokat az innovacios kapacitas, aktivitas és azok
eredménye kozott.

Kutatasom célja egy modellben elhelyezni az inno-
vacios aktivitasokat, az azokat megel6z6 képesitd ténye-
z0ket, amelyeket a szakirodalom jellemzden innovacios
kapacitasként foglal 6ssze; illetve azokat a hatasokat, ame-
lyek befolyasoljak a vallalatok innovacios aktivitasat vagy
eredményeit. Részletesen attekintem az innovacio hatasat
a vallalati teljesitményre, versenyképességre és exportra.

Az innovacios keretrendszer f6 elemeinek meghata-
rozasahoz alapul szolgal Klomp és Van Leeuwen (2001)
kutatasa, amelyben hangstlyozzak az innovacio harom
fazisanak 6sszehangolt vizsgalatat. A szerzok altal megha-
tarozott fazisok a bemenet (input), az innovacios aktivitas
(throughput) és az innovacio eredménye (output). A harom
fazis valtozoinak egyiittes vizsgalata kulcsfontossagu az
innovacios aktivitasok eredetének meghatarozasahoz és
hatasanak méréséhez. A Klomp és Van Leeuwen altal
meghatarozott harom fazis, Neely ¢s szerzotarsai (Neely,
Filippini, Forza, Vinelly, & Hii, 2001), valamint Baum
¢és szerzotarsai (Baum, Lo6f, Nabavi, & Stephan, 2016),
illetve a Crépon, Duguet és Mairesse (1998) altal publi-
kalt CDM-modell felépitése ¢s fazisai alapjan a kovetkezo
harom szakaszt hataroztam meg a szakirodalom csopor-
tositasara: (1) innovacios kapacitas €s az innovaciora hato
tényezok, (2) innovacios aktivitas, (3) az innovacid hatasa
¢s visszafelé iranyulo hatasok (1. abra).

Kutatasomban a sziirt publikaciokat a harom fazis
szerint csoportositva elemzem, kezdve a vallalatok inno-
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vacios kapacitasaval és annak 0sszegzésével, hogy egyes
szerz6k hogyan értelmezik azt; mellette az innovaciora
hatod, a sziirt szakirodalomban leggyakrabban vizsgalt
tényezOk tanulmanyozasaval. A masodik fazis tartal-
mazza az innovacios aktivitas értelmezését ¢€s a szakiro-
dalomban leggyakrabban eléforduld tipusok leirasat. A
harmadik fazisban bemutatom, hogy a szakirodalomban
hogyan értelmezik az innovacié hatasat a vallalati telje-
sitményre, versenyképességre €s exportra; emellett a ver-
senyképesség esetében a piaci verseny, az export esetében
pedig a kiilpiac visszafelé¢ iranyuld hatasat mutatom be.
A szakirodalom attekintésével készitett modell atfogd
képet ad az elmult két évtized munkainak eredményeirdl,
Osszehasonlitva a hazai és nemzetkdzi irodalomban fellelt
kiilonbségeket, amelyek uj vagy kibdvitett kutatasi ira-
nyoknak adhatnak alapot.

Modszertan

Tanulmanyom harom f6 célja: (1) &sszegzi és bemutatja
a témateriilet legmeghatarozobb publikaciot az ezred-
fordul6d ota, az innovacios aktivitas képesitd tényezditol
annak eredmény¢ig, (2) ismerteti az innovacios folyamat
¢épitdelemeit, azok kozvetlen és kozvetett kapcsolatat,
valamint (3) részletezi, hogyan jut el egy vallalat az inno-
vacios kapacitas tényez0itol a vallalati teljesitmény €s ver-
senyképesség magasabb szintjére vagy az exportpiacra.
Kutatasom elkészitéséhez a szisztematikus szakiro-
dalmi attekintést alkalmaztam, amely betekintést nyujt a
valasztott téma legmeghatarozobb publikacidiba, megmu-
tatja az aktualis kutatasi kérdéseket és segit atfogd képet

1. 4bra

Az innovacios keretrendszer elemei

1. Fazis: Innovéacios kapacitas és
innovaciora haté tényezok

K+F-raforditas,
er6forrasok

*  Kultara,
képességek

*  Kiilsé kornyezet
megértése

I1. Fazis: Innovacids aktivitas

III. Fazis: Az innovacid hatasa és visszahatasok

Innovacios kapacitas

Innovacios aktivitas

Vallalati
) teljesitmény
i
Vallalati Verseny
versenyképesség hatasa

Innovéaciora hat6 tényezok

«  Szekior Termékinnovacid
technoldgia-
intenzitasa
*  Foldrajzi, Folyamatinnovécio
gazdasagi
jellemzok
Vallalat mérete
Marketinginnovacio
Szervezeti innovacio

Forrés: sajat szerkesztés

Export

Learning
by export
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alkotni a mar vizsgalt eredményekrél (Hart, 2018). A
vizsgalt publikaciok kivalasztasahoz a kulcsszavas kere-
sésen tul felhasznaltam Rowley és Slack (2004) javaslatait
is, melyek tartalmazzak a cikkek és konyvek relevanci-
ajanak felméréséhez sziikséges szempontokat, illetve a
kutatasi kérdések meghatarozasaban is segitséget nyujta-
nak. A szisztematikus szakirodalmi attekintés folyamatat
részletesen bemutatja Xiao és Watson (2019), illetve Hiebl
(2021), akik munkajat iranyadonak tekintem kutatasom
elkészitésekor. A kutatas fazisainak meghatarozasahoz
Xiao és Watson tanulmanya szolgalt alapul, akik négy 6
fazist hataroztak meg: azonositas (identification), sz{irés
(screening), alkalmassag (eligibility) és bevonas (inclu-
sion). Az alkalmassag ¢és bevonas fazisait kutatdsomban
parhuzamosan végeztem, ezért ennek eredményét egy
Iépésben Gsszegeztem.

Kutatasom elsé lépéseként a kulcsszavas keresést a
SCOPUS, EBSCO ¢s Web of Science adatbazisain végez-
tem, az adatbazisokat a talalatok szama ¢és relevancidja,
illetve a szlirési lehetdségek alapjan valasztottam ki. A
keresésekhez a kovetkezd kulcsszavakat hasznaltam a
cimek, kulcsszavak és absztraktok sziirésére: ,,innova-
tion” AND ,,competitiveness” OR ,,firm performance” OR
»export”, illetve e kulcsszavak magyar nyelvii megfelel®it:
~innovéacio” ES ,versenyképesség” VAGY |, teljesitmény”
VAGY ,.export”. Az els6 1épés eredménye a harom adat-
bazisban 688 talalat volt. A keresést angol, majd magyar
nyelvi kulcsszavakkal végeztem, a két sziirés eredményét
ez utan egy adatbazisban kezeltem (1. tablazat).

szoveggel elérhetd publikacidkra, tudomanyos ,,peer-re-
viewed” folyodiratokra és 2000 utan megjelent folyoirat-
cikkekre szlirtem; a kivalasztott szakirodalmakban a
hivatkozasi jegyzék alapjan az ugynevezett hélabdamod-
szerrel (Watson & Webster, 2002) folytattam a keresést,
tovabbra is célzottan a relevans publikaciokra fokuszalva.
Az attekintés elkészitése soran Osszesen 71 darab publi-
kaciot elemeztem teljes terjedelmében és hasznaltam fel
az 1. abran lathatd modell felépitéséhez. Kutatasomban
megjelenik néhany, a vizsgalt idészakon kiviil publikalt
cikk is, amelyek a kutatasi kérdés és a vizsgalt modellek
mélyebb bemutatasat tamogatjak. A tanulmanyok fel-
dolgozasa a kovetkezd kutatasi kérdés alapjan tortént: 4
szakirodalom alapjan milyen vallalati innovacios modell
épithetd fel, illetve milyen modon jelenik meg az innovacio
hatasa a vallalati teljesitményben, versenyképességben és
exportaktivitasban?

Innovaciods kapacitas és az innovaciora hatoé
tényezdk

Innovacioés kapacitas

A vizsgalt id6északban az innovacios kapacitas Hii és
Neely (2000) tanulmanyaban jelenik meg elséként, majd
részletesebb kidolgozasa Neely és szerzétarsai (Neely,
Filippini, Forza, Vinelly, & Hii, 2001) kutatasaban sze-
repel, ahol egy komplex keretrendszer elsé szakaszaként
ismertetik. Az innovacios kapacitas jelentéségét a valla-
lati teljesitményre és versenyképességre vizsgaltak a szer-

1. tdblazat

A szakirodalom sztirésének lépései

Afl;;it:;?s Kutatasi 1épések Alkalmazott sziirék és feltételek A sziirés eredménye
Magyar és angol nyelvii kulcsszavak:
, SCOPUS, EBSCO és . ,,1nnov’a’ug)n AND ,,,,ﬁrm competitiveness” OR ,,firm perfor- SC(S)(P;gS2 (1)34
S ‘Web of Science adat- mance .R Ay . . EB S
Azonositas bézisok haszndlata * innovacio” ,,ES ,yvallalati versenyképesség” VAGY ,,vallalati Web of Science: 345
teljesitmény” VAGY ,,export” Osszesen: 688 publikacio
Absztrakt, cim és kulcsszavak alapjan
Duplikaciok kisziirése
2. A keresés sztikitése és | Tovabbi sztirési feltételek: Osszesen: 179 publikacié
Sziirés duplikéaciok kiszlirése |+ Menedzsmenttudomanyok, tizleti és gazdasagi lapok ’ p
* Angol és magyar nyelvii publikaciok
AL s B d BT Tovabbi sztirési feltételek:
Tovabbi szliréfelté- . . N . . 28 3
3. e 1 * Peer-reviewed, teljes szoveggel elérhetd folyoiratcikkek - AR
., | telek alkalmazasa és a o A Osszesen 71 publikacio
Alkalmassag és holabdamédszerrel * Csak 2000 utan publikalt tanulmanyok clemzése
bevonas R . Hoélabdamodszerrel bevont publikaciok (Watson & Webster,
torténd gazdagitas 2002)

Forrés: sajat szerkesztés

A masodik Iépésben kiszlirtem az azonos tanulmanyo-
kat, majd a keresést tovabb pontositva tovabbi szlirési
feltételeket alkalmaztam nyelvi szempontok alapjan, az
absztrakt tartalma szerint, illetve a publikaciokban fel-
dolgozott adatbazisok tekintetében. Az adatbazisok koziil
a menedzsmenttudomanyok, illetve iizleti és gazdasagi
tematikaju folyoiratokra sziirtem, angol és magyar nyelvre.
A masodik 1épés eredményeként 179 talalatot kaptam.
Ezt kovetéen a folyamat harmadik részeként csak teljes

z0k, akik a 2000-ben publikalt modellben az innovacios
kapacitast a vallalat belsé potencialjaként definialtak,
amely lehetdvé teszi Uj dtletek generalasat, piaci lehetdsé-
gek azonositasat és piacképes innovaciok implementalasat
a rendelkezésre allo eréforrasok és képességek felhasz-
nalasaval. A tanulmanyukban bemutatott modellben az
innovacios kapacitas épitéelemei a kultura, eréforrasok,
képességek és kapcsolatok voltak, amelyek az innovacios
teljesitményen keresztiil biztositanak a vallalat szamara
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versenyelonyt. Neely és szerzétarsai késébbi (2001) tanul-
manyukban a vallalatok innovacios kapacitasabol kiin-
dul6 keretrendszert készitettek, amely négy f6 szakaszra
bontja a folyamatot, figyelembe véve a kiilsé kornyezet-
bol érkez6 hatasokat is. A keretrendszer értéke, hogy a
korabbi tanulmanyoktdl eltéréen nemcsak a K+F aktivi-
tassal szamol, mint az innovacio input tényez6i, hanem
az innovacios kapacitast, mint komplex tényezdegyiittest
értelmezi. Ebben a modellben részletesebb keretrendszer-
rel talalkozunk, ahol az innovacids kapacitas nemcsak
a vallalat erdforrasain és képességein alapszik, hanem
a kiils6 kornyezetbdl érkez6é hatasokra is reagalnia kell,
azok megértése ¢s a megfeleld reagalas is részét képezi.

Koc és Ceylan (2007) kutatasaban az innovacios kapa-
citas valtozoinak harom f6 csoportjat azonositotta: belsd
technologiai kornyezet, otletek generalasa, technologia
beszerzése ¢és hasznositasa. A csoportokon belill a kdvet-
kez6 valtozok jarultak hozza szignifikansan a vizsgalt
vallalatok innovacios kapacitasahoz: a technologiai stra-
tégia, az dtletek mindsége, az dtletek generalasa, valamint
a technologia hasznositasa. Részletesebb elemzési keret-
rendszert dolgozott ki Boly, Morel, Assielou és Camargo
(2014), akik az innovacios kapacitast aktivitasok alapjan
mérték, nem pedig eréforrasokat tekintve. Kutatasukban
az innovativ vallalatok tipizalasahoz négyféle csoportot
hataroztak meg: proaktiv, preaktiv, reaktiv és passziv. E
csoportositas és az innovacids kapacitas valtozoi segit-
ségével részletes képet tudtak adni a felmért vallalatok
helyzetérdl és gyakorlati javaslatokat fogalmaztak meg a
menedzserek felé.
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lis és formalis kapcsolatok, tigyfelekkel, beszallitokkal és
a piaci szereplokkel egyarant. Hazankban az innovacios
kapacitas vizsgalatat Rugraff és Sass (2017) végezték el,
kutatasukban multinacionalis vallalatok magyarorszagi
leanyvallalatainak technologiai innovacios kapacitasat
térképezték fel a K+F kiadasok, személyzeti adatok és
szabadalmak elemzésével. Kiemelik, hogy a talalmanyok
eredetének meghatarozasa is fontos, azonban bonyolult
feladat, mert a multinacionalis vallalatok nem minden
esetben a feltalalas orszagaban jelentik be a szabadalmat;
illetve, ha nemzetkdzi kutatocsapat dolgozik rajta akkor
figyelembe kell venni, hogy melyikben vett részt magyar
munkatars.

De Martino és Magnotti (2018) kiilsé és belso erdfor-

srer

crer

az exportorientaltsagot, a képzett munkaerdt és a K+F
aktivitasokat. A kiilso forrasok kozé tartoznak a nyilt
finanszirozasi lehetéségek, az informacioforrasok és a
kollaboracio. Kategorizalasukban tjdonsagként jelenik
meg az exportorientaltsdg, ami az innovacio drivereként
miikddik amikor a vallalatok nemzetkozi piacon igyekez-
nek 1épést tartani versenytarsaikkal (2. tablazat).

Neely et al. (2001) keretrendszere négy f6 feltevés
alapjan épiil fel, amely 6sszefoglalja az innovacios kapa-
citas hatasat, illetve a meglévé eréforrasok hatékony
kiaknazasat:

1. A vallalatok eredendéen rendelkeznek az innova-

ciora valo képességgel, amely beagyazodik a cég

2. tablazat

Az innovacids kapacitas értelmezései a szakirodalomban

Szerzo

Innovadcios kapacitds elemei

Hii & Neely (2000)

kultura, eréforrasok, képességek, kapcsolatok

Neely et al. (2001)

innovacios kultira, belsé folyamatok €s képességek, kiilsé kdrnyezet megértése

Koc & Ceylan (2007) hasznositasa

belsd technologiai kornyezet, 6tletek minGsége és generalasa, technologia beszerzése és

Boly, Morel, Assielou & Camargo

design, projektmenedzsment, integralt stratégia, projektportfolio-menedzsment, megfeleld
szervezeti definicio, innovacios folyamatok fejlesztése, kompetenciamenedzsment, moralis

(2014) tamogatas, tudasmenedzsment, kompetitiv technologiai aktivitasok, hal6zatok menedzsmentje,
kollektiv tanulds, otletek kutatasa, K+F-tevékenység, vevokapcsolatok menedzsmentje
Neely & Hii (2014) kultura, eréforrasok, kompetencia, halézatok

Rugraff & Sass (2017)

K+F kiadasok, személyzeti adatok, szabadalmak

De Martino & Magnotti (2018) aktivitasok;

belso eréforrasok: bevétel, alkalmazottak szama, exportorientaltsag, képzett munkaerd, K+F

kiilso forrasok: nyilt finanszirozasi lehetdségek, informacidforrasok, kollaboracio

Forras: sajat szerkesztés

Neely ¢és Hii késobbi tanulmanyukban (2014) is négy
f6 csoportra bontjak a kapacitas elemeit, azonban ezek
mar szélesebb teriiletet fednek le a vallalatok tevékeny-
ségében; ezek a kultura, az eréforrasok, a kompetencia
¢és a halozatok. A kultara tovabbra is kiilonalléan jelenik
meg, az eréforrasok tartalmazzak a technologiat és a kép-
be az otletek generalasat, amelyet Koc és Ceylan (2007)
is kiemelt, a halozatokba pedig beletartoznak az informa-

kultarajaba, bels6 folyamataiba és a kiils6 kornyezet
megértésének képességébe.

2. A vallalat innovacios kapacitasa hatassal van a ter-
mék-, folyamat- és szervezeti innovaciora.

3. Még ha a vallalat nagymértékben innovativ is, az
innovaciokat ki kell akndznia az eredmények eléré-
séhez, tehat a koltségek csokkentésére vagy termé-
kek és szolgaltatasok nyujtasara. Ez a kiaknazas a
feltétele annak, hogy jobb iizleti tevékenységet érjen
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el, amelyet a szerzok a piaci részesedéssel és pénz-
iigyi eredménnyel mérnek.

4. A kiilsé kornyezet befolyasolhatja az innovacios
kapacitast és magat az aktivitast is.

A modellben a kiilsé kdrnyezet olyan tényezoket tartal-
maz, amik — a kdzigazgatastol és infrastrukturatol fliggve
— hatéassal vannak a vallalatok innovacios kapacitasara
¢és magara az innovaciora is. Ezekre a szerzok alapjan a
kovetkezd kiilsd tényezok hatnak: aktiv lokalis zleti
halozatok, amelyek a partnerségek felépitésében tamogat-
jék a vallalatokat, kapcsolat az egyetemekkel és kutato-
intézetekkel, hozzaférés a tudomanyos bazishoz és annak
interpretalasaban tamogato6 szakértk. Neely és szerzotar-
sai (2001) kiemelik a menedzserek ¢és dontéshozok eltérd
allaspontjat: az innovacios kapacitas fontossagat mindkét
csoport elismeri, azonban diverz vélemények sziilettek a
minta vizsgalata soran. A kiilsé kdrnyezet megértésének
fontossagat mas tanulmany is megerdsiti, Zimmermann,
Ferreira és Moreira (2016) is hangsulyozzak a cégek azon
képességét, hogy felismerjék az 0 kiilsd informaciok
értékét, asszimilaljak azokat a tevékenységiikbe és keres-
kedelmi céljakra hasznaljak fel. Hazai mintan Dobak,
Hortovanyi és Szabo (2012) is a sikeres innovacio ¢és val-
lalati novekedés egyik feltételeként hatarozzak meg, hogy
a szervezet képes azonositani a lehetdségeket; meglévd
fogyasztdi, potencialis vevoi és partneri kapcsolatai révén
felismerje azokat és hasznositani is tudja. A hazai szakiro-
dalomban az innovacids kapacitas mérése a vizsgalt pub-
likaciok alapjan nem elterjedt gyakorlat, azonban annak
alkalmazasa részletesebb képet biztosithat a szakemberek
¢és dontéshozok szamara az 6sztonzdérendszerek €s tamo-
gatasok kialakitasa soran.

Az innovaciora haté tényezék

A szakirodalom attekintése soran az innovaciora hatd
tényezoket tobb szerzd is hangsulyozza, mint jelentds
befolyasolo erd, amely meghatarozza az innovacios akti-
vitas meglétét, annak mértékét, és ezen keresztiil a vallalat
termelékenységét vagy versenyképességét. Az igy talalt
tényezok koziil a vizsgalt idészak tanulmanyaiban leg-
gyakrabban el6fordulokat részletesen bemutatom.

Foldrajzi és gazdasagi jellemzék

Fedyunina ¢és Radosevic (2022) tanulmanyukban az
innovacio mérésére leggyakrabban alkalmazott CDM
(Crepon-Duguet-Mairesse) modell feltdrekvé gazdasa-
gokra is jol hasznalhato verziojanak elkészitését tlizték
ki célul. A szerzok allaspontja szerint a fejlodd régiokra
fokuszalo kutatasbol kevés all rendelkezésre és azok ered-
ményei tobb esetben kevésbé megbizhatéak. Az elmult
évek valtozo kutatasi eredményei miatt a modell validi-
tasat szem el6tt tartva tesztelték az eredeti CDM-modellt
¢és annak két alternativajat, a beruhazas altal vezérelt €s
a termelésiképesség-vezérelt modellt. A kutatasi eredmé-
nyeik tdmogatjak Aghion (2004) felvetését, amely szerint
a schumpeteri megkozelités alapjan a ndvekedés f6 huzo-
ereje a vallalkozoi innovacid, illetve a K+F-raforditasok

kiilonb6zd szerepet jatszanak a kiilonbozo fejlettségi
szintli gazdasagokban. Radosevic (2017) egy korabbi kuta-
tasaban is megjelent a regionalisan specifikus kihivasok
kezelésének fontossdga, mert eredményei szerint Kelet-
Ko6zép-Europaban a gazdasagok til nagy hangsulyt fek-
tetnek a kiilfoldi tokebefektetok bevonzasara €s a legjobb
gyakorlatok imitalasara, ahelyett, hogy a helyi fejleszté-
sek hatékony tamogatasara koncentralnanak. Vujanovic és
szerzOtarsai (2022) is hasonl6 eredményre jutottak a fejlett
¢és fejlodé gazdasagok innovacios gyakorlatanak vizsga-
latakor: a fejlett gazdasagokban a tudas generalasa all a
fokuszban, mig a fejlodé gazdasagokban az atvett tudas
¢és technologia alkalmazasa a jellemzdé. Megfigyelték,
hogy a fejlodé gazdasagokban a helyi vallalatok jellem-
z6en a kiilfoldi tulajdont versenytarsaiktol tanulnak, igy
lépve feljebb a technologiai létran. Lewandowska (2021)
is vizsgalta a periférikus régiokban talalhato vallalatok
innovacioés aktivitasat és versenyképességét. A kutatasi
eredményei azt mutatjak, hogy az ilyen teriileten miikodo
kis- és kdzépvallalatok kdrében nem minden tipusu beru-
hazas befolyasolja a versenyképességet. A legnagyobb
fliggést a gépekre ¢és berendezésekre, a marketingtevé-
kenységekre, a szellemi tulajdon védelmére és a képzésre
forditott kiadasok mutatjak. Ramutat olyan negativ ténye-
z0k 1étezésére is, amelyek novekedése a versenyképességi
szint csokkenéséhez vezet. Hazankban regionalis szinten
Komlosi, Szerb, Acs és Ortega-Argiles (2014) elemezték
a vallalkozasi tevékenység kiilonbségeit, a vizsgalt min-
taban (hét magyar NUTS2 régio) az innovacio alacsony
szint(, jelentds fejlodési tér all a cégek el6tt. Ez megerdsiti
Papanek (2001) eredményeit is, aki az innovacios folya-
matokat regionalis szinten vizsgalva mutatja be a fejlesz-
tési lehetdségeket, illetve kiemeli, hogy a teriiletfejlesztési
koncepcioknak jobban kell illeszkedniiik a régiok jelen-
tdsen eltérd adottsagaihoz. A teriileti innovacios modellek
Osszegzését végezte el Bajmoczy (2007), ezek jellemzdje,
hogy az innovacios folyamat térségspecifikus erdforra-
sainak szerepét hangstlyozzak, amelyeket mashol nem
lehet reprodukalni. A legtdbb regionalis mintat vizsgalo
tanulmanyban nem jelenik meg a nyilt innovacio, illetve
tobb szerzd is jelzi, hogy a régiok és technologiak fejlett-
ségében jelentds kiilonbségek ¢észlelhetdk. Ilyen tanul-
many példaul Vujanovic és szerzodtarsai (2022) cikke,
akik kiemelik, hogy a fejlodé gazdasagok elsésorban
nem a sajat fejlesztésii innovaciobol profitalnak. Hasonlod
eredményre jutott Radosevic (2017) kelet-kdzép-eurd-
pai orszagok innovacios folyamatainak attekintésekor.
A technologiai szektorok kozotti kiilonbségeket tarta fel
Duch-Brown (2018), Lewandowska (2021) pedig a peri-
férikus régiok kis- és kozépvallalkozasai tekintetében
talalt eltéré eredményeket.

A kiilonbo6zo fejlettségi szinteken 1€vo régiok vizs-
galata segitheti a fejlodo gazdasagokban 1évé vallalatok
szamara a jo gyakorlatok atvételét a hasonlo gazdasagi,
intézményi ¢és kulturalis korilmények kozott mitkodo
cégektdl. Emellett a gazdasagi dontéshozok szamara
is iranymutatast ad a fejlodo régiok megfeleld tamo-
gatasahoz, novekedési utak ¢és Osztonzoérendszerek
kidolgozasahoz.
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A szektor technolégiaintenzitasa

Thornhill (2006) vizsgalata alapjan fontos tényezd, hogy
mennyire technologiaintenziv szektorban miikddnek a
vallalatok. A 845 cégbdl allo mintan tortént kutatas alapjan
azokban az iparagakban, ahol a K+F intenzitas magasabb
aggregalt szintet mutat, ott a vallalati innovacios aktivi-
tas is magasabb; illetve kapcsolatot talalt az innovacio és
vallalati teljesitmény kozott is, amelyet a bevétel noveke-
désével mért. A varakozasoktol eltéréen azonban az inno-
vacio-teljesitmény kapcsolatot nem befolyasolta az iparag
dinamizmusa, tehat az innovativ vallalatok a kevésbé
technolégiaintenziv szektorokban is elonyt élveznek. Vas
(2017) is hangstilyozza, hogy a vallalatok tudastermelése
iparaganként ¢és régionként is eltér. Hall és szerzotar-
sai olasz gyartd vallalatok mintdjanak vizsgalata alap-
jan megallapitottak, hogy a K+F és az ICT-beruhazasok
egyarant ersen Osszefiiggenek az innovacioval és ter-
melékenységgel. A K+F jelentésebb az innovacié szem-
pontjabol, az ICT-beruhdzasok pedig a termelékenység
szempontjabol. A mintabol kideriil, hogy a két beruhazas
megtériilési rataja kiemelkedéen magas, tehat mindkét
tevékenység jelentdsen alulfinanszirozott (Hall, Lotti &
Mairesse, 2012). Duch-Brown és szerzdtarsai is kiemelik
a szektoralis megkiilonbdztetés fontossagat. Eredményeik
megero6sitik, hogy az ICT-cégek innovacios célkitiizései
tobbdimenzidsak ¢és komplex innovacios folyamatok for-
majaban jelennek meg, amelyek viszont befolyasoljak a
az innovacioés komplementaritas inkabb a norma, mint
a kivétel, ellentétben Hall eredményeivel (2012), aki a
gyarto szektort vizsgalta. Az ICT-cégek altalaban terme-
lékenyebbek, mint a tobbi agazatban miikddé vallalatok,
foként Osszetett innovacios stratégiaiknak koszonhetden
(Duch-Brown, de Panizza & Rohman, 2018).

A vallalat mérete

Az innovacios aktivitasok és megtériilésiik vizsgalata-
kor nemcsak a foldrajzi elhelyezkedést és a gazdasag
helyzetét kell szem el6tt tartanunk, tobb tanulmany is
hangstlyozza a vallalatok méretének szerepét. Odei és
Novak (2020) 296 eurdpai kis- ¢és kozépvallalat esetében
elemezte, hogy milyen faktorok jarulnak hozza az inno-
vacios teljesitményhez. Megallapitottak, hogy a KKV-k
esetén a beruhdzasoknak van a legjelentdsebb szerepiik,
emellett a szellemi javak és a human erdforras jelen-
tésen hozzajarulnak a teljesitményhez. A mas publika-
ciokban 6sztonzéként megjelend pénziigyi tamogatasok

CIKKEK, TANULMANYOK

¢és innovaciods kapcsolatok nem voltak egyértelmii eldre-
jelz6i az innovaciods eredményeknek. Kiss (2021) a hazai
kozép- és nagyvallalati innovacio akadalyozo tényezoit
elemezte. Kutatasaban azt talalta, hogy a vallalatok sza-
mara a leginkabb hatraltato tényezék a magas koltségek,
a szakképzett munkaerd hianya, az innovaciéos menedzs-
ment gyengesége és a vevok Uj termékek iranti fogékony-
saganak hianya. Fontos megjegyezni, hogy az exportalo,
tehat fejlettebb képességekkel rendelkezé vallalatok,
illetve a kiilfoldi tulajdont cégek ezeket az akadalyokat
kevésbé érzik gatlonak. Az innovativ vallalatok esetében
is hasonlé eredményt mutat a kutatds: szignifikansan
enyhébb volt a hatraltato tényezék megélése e vallalatok
korében.

Az innovaciot segitd tényezOok kutatasa soran is érde-
kes kiilonbségeket fedezhetiink fel a vallalatok kozott,
azok méretétdl fiiggden. A kdzepes és nagyvallalatok ese-
tében a legfobb tamogato faktor a felsd vezetés szerepe
volt, a kisvallalatoknal ez nem volt ennyire szignifikans.
A masodik legfontosabb szempont a siker forrasanak azo-
nositasakor a magasan képzett alkalmazottak szama volt
(Kiss, 2005). Sachpazidu-Wojcicka (2017) lengyel mintan
vizsgalta a vallalatok méretének hatasat az innovaciora.
A megkérdezett ipari vallalatok valaszai alapjan kidertil,
hogy a megvaldsitott innovaciok inkabb a termékek és a
folyamat javitasat és modositasat jelentik, nem teljesen
ujak létrehozasat. Ez kiilonosen a kisvallalkozasok eseté-
ben volt megfigyelhetd, amelyek tevékenysége elsésorban
a tényleges gyartason és a fejlesztések megvalositasan ala-
pul és ritkan hajtanak végre teljesen 0j innovaciokat.

A kisvallalkozasok az innovacid6 minden tipusa-
ban alacsonyabb aranyban szerepelnek. Megfigyelhetd,
hogy a nagyobb méretii vallalatok innovativabbak, mint
a kis cégek, tobb 11j innovaciot vezetnek be, és a megva-
lositott innovaciok mennyisége alapjan is fejlettebbek
(Sachpazidu-Wojcicka, 2017). Halpern (2020) is dsszefiig-
gést talalt a vallalatok mérete és azok innovacios aktivitasa
alapjan, tanulmanya szerint az innovativ vallalatok mindig
nagyobbak ¢és a nagysagrendi kiilonbségek idében nének.
Halpern eredménye megerésiti a Hashi és Stojcic altal
feltart osszefliggéseket is (2013), ahol a nagyobb méretii
vallalatok innovativabbnak bizonyultak. Kiss (2022) kuta-
tasaban szintén a nagyvallalatok voltak azok, amelyek a
legtobb radikalis termékinnovaciot bevezettek, a kdzepes
és kisvallalatok kevésbé rendelkeznek a jelentds ujdonsag-
tartalmi termékek piacra viteléhez sziikséges forrasokkal
(3. tablazat).

3. tablazat

Innovaciora hato tényezék a szakirodalomban

Innovaciéra haté tényezo

Szerzok

Foldrajzi és gazdasagi jellemzok

Papanek (2001); Aghion (2004); Bajmoczy (2007); Komlési, Szerb, Acs & Ortega-Argiles (2014);
Radosevic (2017); Lewandowska (2021); Vujanovic et al. (2022); Fedyunina & Radosevic (2022)

A szektor technologiaintenzitasa Rohman, (2018)

Thornhill (2006); Hall, Lotti & Mairesse, (2012); Vas (2017); Duch-Brown, de Panizza &

A vallalat mérete

(Kiss, 2005); Hashi & Stojcic (2013); Sachpazidu-Wojcicka (2017); Odei & Novak (2020);
Halpern (2020); Kiss (2021); Kiss (2022)

Forras: sajat szerkesztés
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A foldrajzi és gazdasagi jellemzdk figyelembevétele
nemcsak europai szinten fontos, hanem a hazai vallalatok
innovacios aktivitasanak elemzésekor is. Tobb szerzo is
felhivja a figyelmet arra, hogy egyes régiok olyan egyedi
jellemzoékkel rendelkeznek, amelyek mashol nem jelennek
meg, az itt miikddo vallalatok pedig ehhez a kornyezethez
alkalmazkodnak, ezért nem lehet tokéletesen Gsszehason-
litani ezeket ugyanazzal a mérési modszerrel. Az innova-
cios folyamatok térségspecifikus eréforrasokat is igénybe
vesznek, ezek feltérképezése, illetve kiilfoldi gyakorlat
alapjan valo 6sszehasonlitasa érdekes eredményeket hoz-
hat a hazai tudomanyos kozonség szamara. A teriileti
vizsgalati aspektus felveti azt a kérdést is, hogy ha orsza-
gon belill vannak jelentds fejlettségbeli szakadékok bizo-
nyos régiok vallalatai kozott, akkor ezeket hogyan lehet
athidalni. Létezik-e régiok kozotti technologiai spillover,
amelybdl a kevésbé fejlett régiokban miikodo vallalatok
profitalhatnak?

A szektorok technologiaintenzitasa is jelentdsen befo-
lyasolja az innovacios aktivitasok mértékét a vizsgalt
europai mintaban, azonban, ahogy az 0sszegz6 tablazat-
ban is latszik, hazankban ez egy kevésbé kutatott terii-
let. Hazai mintan érdekes lehet megvizsgalni, hogy az
iparag dinamizmusa, a technologiai fejlodés és az ICT-
beruhazasok mennyiben befolyasoljak a vallalatok inno-
vacios aktivitasat.

Innovacios aktivitas

Mioéta Schumpeter (1934) hangstlyozta az innovacio sze-
repét a gazdasagi fejlédésben, azt széles korben a valla-
lati teljesitményt befolyasolo kulcsfontossagu tényezének
tekinti a szakirodalom. A vallalatok életében is fontos
szempont megtalalni azt, hogy a kiilonféle tipusu innova-
ciokat hogyan hasznalja fel a nagyobb nyereség vagy jobb
piaci pozicio elérése érdekében. A szakirodalom azonban
azt mutatja, hogy az innovacié hatasa a vallalati teljesit-
ményre sok esetben nem konzisztens, mert az innovacio,
mint egyetlen valtozé nehezen hozhatd egyenes, egyér-
telm@i kapcsolatba a vallalati teljesitménnyel (Shouyu,
2017).

Az innovaci6 fogalmi meghatarozasa nem egységes a
vizsgalt szakirodalomban, a leggyakrabban hivatkozott
az OECD Oslo Manual definicidja, amely megkiilonboz-
teti az innovacidt, mint aktivitast, illetve az innovaciot,
mint az aktivitas termékét (OECD, 2018). Ez a kétféle
meghatarozas a szakirodalomban, mint ,,innovation”
jelenik meg, ezért fontos annak értelmezése, hogy a szer-
z0k innovacioként egy Uj termékre hivatkoznak, vagy a
vallalat altal végzett tevékenységekre és folyamatokra,
amelyek az 0j termék eldallitasahoz sziikségesek. Az
OECD meghatarozdsa szerint az innovacio altalanos
definicidja, amely mindkét értelmezésre reflektal: , 4z
innovacio olyan uj vagy tovabbfejlesztett termék vagy
eljaras (vagy ezek kombinacioja), amely jelentésen eltér
az egység korabbi termékeitdl vagy eljardsaitol, és ame-
lyet az egység a potencidalis felhasznalok szamara elér-
hetévé tett (termék) vagy hasznalatba vett (folyamat)”
(OECD, 2018, p. 20).

Makkonen és van der Have (2013) is kiemelték tanul-
gének komplexitasat, akik regionalis szinten eltéréseket
talaltak ugyanazon innovacios definicié mérése esetén.
Cikkiik alapjan az innovacios inputok és outputok nem
értelmezhetdk linedrisan és nemcsak regionalis szin-
ten, hanem a kiilonb6z6 technoldgiai teriiletek kozott
is jelentds eltérést mutat ugyanannak az indikatornak
sére tettek kisérletet Baregheh és szerzotarsai (2009),
akik egy multidiszciplinaris meghatarozas megalkota-
sat tlizték ki tanulmanyuk céljaul. Kutatasuk soran tobb
mint 60 definiciot gytjtdttek dssze hét tudomanyteri-
letrdl, majd ezek hasznalatat és értelmezéseit csopor-
tositva vizsgaltak (Baregheh, Rowley, & Sambrook,
2009).

Az innovacios kapacitas aktiv mérésének és bovitésé-
nek csak akkor van értelme, ha a vallalatok azt fel tud-
jak hasznalni valamely innovacios tevékenységiikhoz,
amely a vizsgalt szakirodalom alapjan a kovetkezé négy
6 tipusba sorolhat6 be: termék-, folyamat-, szervezeti és
marketinginnovacio. Az Oslo Manual (OECD, 2005) a
kovetkezoképp definialja a négy tipust:

a. A termékinnovacio egy olyan termék vagy szolgalta-

tas bevezetése, amely Uj vagy jelentdsen megujitott
a tulajdonsagai, vagy rendeltetése vonatkozasaban.
Ez magaban foglalja a szignifikans valtoztataso-
kat a technikai specifikaciokban, komponenseiben
és anyagaban, a hasznalt szoftvereket, felhasz-
nalobarat funkciokat, vagy egyéb funkcionalis
karakterisztikakat.

b. A folyamatinnovacio 0j vagy szignifikdnsan meg-
ujitott termelési, vagy szallitasi modszer implemen-
valtoztatasokat a technikaban, felszerelésben vagy
hasznalt szoftverekben.

c. A marketinginnovacio 10j marketingmodszerek
hasznalatat jelenti, amelyek jelentds valtoztatast
eredményeznek a termék tervezésében vagy csoma-
golasaban, a pozicionalasban, reklamozasban vagy
arképzésben.

d. A szervezeti innovacio 1 szervezési moédszerek
implementalasat jelenti a vallalat iizleti gyakorlata-
ban, a munkahely szervezésében vagy a cég kiilsé
kapcsolataiban.

Az innovaci6 négy tipusanak hatasat a teljesitményre és
versenyképességre tobb szerzé is megerdsiti, azonban a
legtobb publikacioban a termék- és folyamatinnovacio
hangsulyos.

Neely ¢és szerzétarsai (2001) a korabban bemutatott,
innovacios kapacitashoz kapcsolodo keretrendszerben az
innovacio harom tipusat elemezték: a termék-, folyamat-
€s szervezeti innovaciot. A marketinginnovacio a szakiro-
dalomban jellemzden a 2010-es évektdl kapott nagyobb
figyelmet, példaul Gupta és szerzétarsai (2016) altal,
akik az innovativ marketingtevékenységek hozzajarula-
sat vizsgaltak a marka, és azon keresztiil a viszontelado
versenyképességéhez.
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Gunday ¢és szerzotarsai (2011) torokorszadgi mintan
vizsgaltak a négy tipust, azok korrelacioit és hatasukat
a versenyképességre, amely tanulmanyuk idézettségét
tekintve is jelentds és atfogod kutatas (2. abra). Az egyes
innovacios tipusok kodzotti korrelaciok bemutatasa Duch-
Brown (2018) szerint is fontos, hiszen, ha ezeket a kap-
csolatokat nem vennénk figyelembe, akkor annak torzitd
hatasa lenne az eredményekre, el6fordulhat, hogy tévesen
gyengébb kapcsolatot mutat ki az innovacié valamely
tipusa ¢és a vallalati teljesitmény kozott. Torokorszag
Magyarorszaghoz hasonloan a feltérekvd innovator kate-
goriaba tartozik, ezért eredményeik a hazankban miikodo
vallalatok szamara is érdekesek.

Az innovacios aktivitas kutatasakor az Oslo Manual
2005-ben publikalt, négy kategoériat magaban foglald
csoportositasat alkalmazom, annak érdekében, hogy az
elemzett szakirodalomban eléforduld innovacidtipusok
konnyen beazonosithatoak legyenek. Fontos megjegyezni,
hogy az Oslo Manual 2018-ban kozzétett verzidjaban 1j
fokategoriak és alkategoridk szerepelnek. A kézikonyv
két kiadasaban 1évo csoportositas 6sszehasonlitasa lathato
a 4. tablazatban. A modell elkészitésekor figyelembe vet-
tem a vizsgalt szakirodalom megjelenésének évét, illetve
a szerzok altal meghatarozott tipizalast, ezért a hasznalt
adatbazist legjobban a 2005-ben megjelent kategorizalas
mutatja be. A modell tovabbi iteracidiban ez helyettesit-
het6 az aktualisan érvényben 1évo besorolassal, ezaltal a
modell illeszkedhet a 2018 utan megjelent tanulmanyok-
hoz is.
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(ROA) és az értékesités novekedése formajaban mértek. A
tanulmany jelentds, mert 19 év iddsoros adatait dolgozza
fel és 35 iparagban mikddo, 272 észak-amerikai vallalat-
bol allo mintan alapul. A varakozasoknak megfelelden a
K+F kiadasok és szabadalmak kdzott pozitiv kapcsolatot
tartak fel a szerzok. Ez a megallapitas dsszhangban van
a korabbi eredményekkel és az innovacio elsé generacios
modelljével (Marinova & Phillimore, 2003), amelyek sze-
rint a belsd kutatasi képességek, kiilondsen az erds alap-
kutatasi kompetencia kulcsfontossagi ahhoz, hogy egy
vallalat képes legyen kreativ, piacképes eredményeket 1ét-
rehozni. Ennél meglepdbb eredmény volt az az dsszeflig-
gés, hogy a K+F-kiadasok novekvé méretgazdasagossagi
hozadékkal jarnak a vizsgalt vallalatok kdrében. Az ered-
mények alapjan a termékbejelentések pozitiv kapcsolatban
allnak mindkét vizsgalt teljesitménymutatoval. A szerzok
a varakozasaikkal ellentétben negativ kapcsolatot talaltak
a szabadalmak és a ROA, valamint az értékesités noveke-
dése kozott. Bar ezek az eredmények meglepdek, azonban
lehet a stratégiai szabadalmaztatas térhoditasanak kovet-
kezménye is, ahol egyre tobb cég hasznalja a szabadalma-
kat stratégiai fegyverként (Artz et al., 2010).

Klomp ¢és Van Leeuwen (2001) az innovaciora, mint
a makrogazdasagi novekedés mozgatorugoja tekintenek
és Artz és szerzétarsai (2010) eredményeivel egybeva-
goan hangsulyozzak a K+F hatasat a vallalatok innovacios
sikerére. Az allando jelleggel végzett K+F és folyama-
tinnovacio alkalmazasa erds, pozitiv hatassal van a val-
lalat innovacios sikerére. Legjelentdsebb eredményiik az

4. tablazat

Az Oslo Manual 2005 (M3) és 2018 (M4) innovacids kategoériak 6sszehasonlitasa

e mmmm—T - m— Uzletifolyamat-innovaciod

Marketinginnovacio
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OM4 (2018)
OM3 (2005) - - - =
Fokategoriak Funkcionalis kategériak
Termékinnovacio Termékinnovacio Terme,kek :
Szolgaltatasok
Termelési folyamat
Folyamatinnovacio Elosztas és logisztika

Informacios és kommunikacids rendszerek

Adminisztracié és menedzsment

Marketing, értékesités €s after-sales

Termék- és tizletifolyamat-fejlesztés

Forras: sajat szerkesztés (OECD, 2005) és (OECD, 2018) alapjan

Az innovaciok eredménye és visszahatasok

Az innovacié hatasa a vallalati teljesitményre

A K+F-raforditasok hatasat az innovacios aktivitasra és
annak megtériilését Artz és szerzbtarsai (Artz, Nordman,
Hatfield & Cardinal, 2010) vizsgaltak, elvalasztva a talal-
manyok ¢és a piacositott innovaciok hatasat, a szabadalmak
szamaval ¢és az uj termékek bejelentésével szamszerisitve.
Fontos a két tényez6 kapcsolatanak feltarasa is, hiszen a
talalmanyok sok esetben alapjai a piacra vitt 1j termékek-
nek vagy szolgaltatasoknak. A vallalat azon képességét,
hogy bevételt képezzen talalmanyaibol és az innovacidi-
bol, a vallalat teljesitményére gyakorolt kiilonallo hatasuk
alapjan vizsgaltak, amelyet az eszkdzaranyos megtériilés

innovacios folyamat és a vallalati teljesitmény kozotti
Osszefiiggés, amely kimutatja annak hozzajarulasat a ter-
melékenységhez, az értékesitési teljesitményhez és a fog-
lalkoztatas novekedéséhez is (Klomp & Van Leeuwen,
2001). Hasonlo eredményt hozott Stojcic, Hashi és Orlic
(2018) kutatasa, akik az Egyesiilt Kiralysagban vizsgaltak
a vallalatok innovacios hatékonysagat. Tanulmanyukban
pozitiv kapcsolatot talaltak a vallalatok innovaciordl vald
dontése, az innovacios kiadasok, az eredmények €s a pro-
duktivitas kozott.

Gunday ¢és szerzétarsai (2011) az innovacié négy
tipusan kiviil a kutatasukban f6 mutatoként hasznaltak
az innovativ, piaci, termelési és pénziigyi teljesitményt.
Az innovativ teljesitmény atfogo szervezeti eredmények,
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akciok kombinacidja, amely a megujitasi és fejlesztési
erdfeszitések kimeneteként a vallalat innovativitasanak
kiilonbozo aspektusait, azaz a folyamatokat, termékeket,
szervezeti strukturat figyelembe véve valosul meg. Ezért
az innovativ teljesitmény egy 0sszetett konstrukcio, amely
kiilonbozé teljesitménymutatokon alapul, amelyek példaul
az uj szabadalmakra, 0j termékek bejelentésére, 0j pro-
jektekre, uj folyamatokra és 1j szervezeti megoldasokra
vonatkoznak. A piaci teljesitmény méréséhez a vasarloi
clégedettséget, teljes eladast és piaci részesedést hasz-
naltak fel. A termelékenységet a mindségi megfeleléssel,
gyartasi koltséggel, a gyartas rugalmassagaval és sebessé-
gével mértek. A pénziigyi teljesitmény méréséhez a ROA,
ROS, altalanos profitabilitas és cash flow mutatokat elle-
nérizték (2. abra).

Kutatasuk tjdonsaga, hogy a folyamat- és termékinno-
vacio kozvetitoként mikodik a szervezeti és marketing-
innovacié iranyabol az innovativ teljesitmény felé. A
szervezeti €s a marketinginnovaciok kozvetlentiil és koz-
vetve — a termékinnovacion keresztiil — is hatnak az inno-
vativ teljesitményre. A tanulmanyban megallapitast nyert,
hogy létezik egy olyan innovacios utvonal, amely a szer-
vezeti innovaciokkal kezdédik és végiil magasabb pénz-
igyi teljesitményhez vezet (Gunday et al., 2011).

Kiss (2014) eredményei a nemzetkozi kutatdsokban
tapasztaltakkal ellentétben, az innovacios aktivitas és
termelékenység kozotti kapcsolat vizsgalata soran nem
mutattak szignifikans kapcsolatot. A technoldgiai inno-
vacioé szerepe sem mutatott azonnali pozitiv hatast a
vizsgalt idészakban, ez azonban fakadhat abbol, hogy

2. 4bra
Az innovacio tipusainak hatasa a vallalati teljesitményre
Szervezeti
innovacio
Piaci
teljesitmény
Folyamat- :
innovacio
\ ] Innovativ P.énziigyi
Termék- teljesitmény teljesitmeény
innovacio
Termelési
teljesitmény
A
Marketing-
innovacio
Forras: sajat szerkesztés Gunday et al. (2011) alapjan
5. tablazat

Innovacio és vallalati teljesitmény kapcsolata a vizsgalt szakirodalomban

Innovacié és vallalati teljesitmény

Klomp & Van Leeuwen (2001)

Az innovacios folyamat hozzajarul a termelékenységhez, az értékesitési teljesitményhez és a
foglalkoztatas novekedéséhez.

Artz, Nordman, Hatfield & Cardinal
(2010)

A K+F-raforditasok hatassal vannak az innovacios aktivitasra és azok megtériilésére.

Halpern & Murakdozy (2010)

Erds kapcsolat, hazankban jelentds termelékenységprémiummal jar egyiitt az innovacio.

Gunday, Ulusoy, Kilic & Alpkan
(2011)

Az innovaci6 négy tipusanak kozvetlen és kdzvetett hatasa a vallalati teljesitményre.

Kiss (2014) ség kozott.,

A minta nem mutatott ki szignifikans kapcsolatot az innovacios tevékenység és a termelékeny-

Stojcic, Hashi & Orlic (2018)

Az innovacios aktivitas pozitivan hat az eredményekre és produktivitasra is.

Katona (2021)

A vallalatok sajat innovacidja az egyik legfontosabb tényezdje a teljesitmény javulasanak.

Kiss (2022)

Kétiranyu kapcsolat: a termelékenyebb vallalatok nagyobb eséllyel voltak képesek sikerre vinni

a piacon egy uj terméket.

Forrés: sajat szerkesztés
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az ilyen innovacié eredménye jellemzdéen hosszu tavon
mutatkozik meg. Ezzel ellentétben Halpern és Murakozy
(2010) erds kapcsolatot talalt a vallalati teljesitmény €és
innovacié kozott. A Kozosségi Innovacidés Felmérés
(Community Innovation Survey, CIS) adatai felhasznala-
saval késziilt tanulmanyukban a nyugat-eurépai mintahoz
képest hazankban jelentds termelékenységprémiummal
jar egyiitt az innovacio. Katona (2021) a korabbi tanulma-
nyoktol eltéréen nem a CIS adataira alapozta kutatasat,
hanem a vallalati mérlegek vizsgalataval allapitotta meg,
hogy a vallalatok sajat innovacidja az egyik legfontosabb
tényezdje a teljesitmény javulasanak. A sajat innovacio
azért kiemelendd, mert a kiilfoldi példakkal ellentétben az
azonos iparagban miikodo vallalatok kozotti tudasaramlas
nem jarult hozza jelentdsen a termelékenység javulasahoz,
a tudasatadas 0sztonzésére nagy sziikség van hazankban.
Kiss (2022) egy friss tanulmanyaban mar nemcsak az
innovacié termelékenységre és teljesitményre gyakorolt
hatasat mutatja be, hanem a kapcsolat forditottjat is: a ter-
melékenyebb vallalatok nagyobb eséllyel voltak képesek
sikerre vinni a piacon egy 0j terméket, emellett kevesebb
utanzo terméket vezetnek be (5. tablazat).

Az innovacio hatasa a versenyképességre

A versenyképesség fogalma az utobbi évtizedekben val-
tozott és gazdagodott, ennek részletes elemzését Chikan
¢és szerzotarsai (2019) végezték el. A vallalati verseny-
képességet a 2002-es évig ugy hataroztak meg, hogy az
er6forrasok lehetd legjobb kihasznaldsa és a kornyezeti
valtozasokhoz valo alkalmazkodas alltak a kdzéppontja-
ban (Chikan, Czako & Zoltayné, 2002). 2004 6ta azonban
ezt kibévitve mar a kovetkezoképp értelmezik: ,, 4 valla-
lati versenykepesség abban dll, hogy a tarsadalmi normdak
betartasaval ugy kinaljanak termékeket a fogyasztoknak,
hogy azok hajlandok legyenek ezekért a versenytarsake-
nal nagyobb jévedelmezéséget biztosito drat kifizetni”
(Chikan & Czakd, 2009, p. 78). Ez a definicio hangsulyozza
a tarsadalmi normaknak valdé megfelelést, a fogyasztok
igényeinek kielégitését és a nagyobb jovedelmezdséget
biztosito arat, az eréforrasok lehetd legjobb kihasznalasa
helyett (Chikan, Czako, Demeter & Losonci, 2019).

A versenyképesség evolucidjarol irt részletes gazda-
sagi és stratégiai attekintést Cho és Moon (2002), akik
konyviikben hangsulyozzak, hogy nincs versenyképes
nemzetgazdasag versenyképes vallalatok nélkiil. A val-
lalati versenyképesség mérésére Chikan és szerzotarsai
(2022) a Vallalati Versenyképesség Indexet (VVI) alkottak
meg, amelynek harom komponense a miikodéképesség, az
adaptacios képesség €s a piaci teljesitmény. A tanulmany
nemcsak az index bemutatasaval jarul hozza a szakiroda-
lom fejlédéséhez, hanem a versenyképesség épitokoveinek
kategorizalasaval is, amellyel tobb jovoébeli kutatas alap-
jat teremtették meg. A versenyképesség harom 6 eleme a
képesito tényezok (enablers), a driverek és az eredmények
(outcomes) (Chikan, Czako, Kiss-Dobronyi & Losonci,
2022).

Az innovacié ¢és a vallalati teljesitmény, valamint a
versenyképesség kapcsolatat tobb kutatas is vizsgalja.
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Egri (2002) az innovacidt a versenyképesség elsészami
tényezdjeként mutatja be, vizsgalatanak fontossagat az
elmult évtizedekben végbement technoldgiai valtozasok-
kal indokolja. Hazai mintan az innovacio hatasat a ver-
senyképességre tobbek kozott Kiss (2014) vizsgalta, 250
vallalat adatait Osszegezve. Artz (2010) eredményeihez
hasonloan a szerzé kapcsolatot talalt a K+F és az 4j ter-
mékek bevezetése kozott, illetve a termékinnovacid hoz-
zajarult a versenyképes vallalatok sikeréhez. A szerzé
korabbi, 2005-ben megjelent mithelytanulmanyaban az
innovacio €s versenyképesség kapcsolatat megforditva,
a versenyképes vallalatok innovacios aktivitasanak vizs-
galata feldl kozelitette meg. Megallapitotta, hogy a K+F-
tevékenységet végz6 vallalatok tobbségben vannak a
teljesitményiik alapjan vezetd klaszterben. A tanulmany
eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a nagyobb
K+F-raforditas és az ehhez tarsuldo megfeleld innovacios
gyakorlat pozitivan hat az innovacios teljesitményre, az
pedig a versenyképességre (Kiss, 2005).

Hortovanyi és Balaton (2016) is hangstlyozza az inno-
vacio szerepét a vallalati versenyképességben, a fenn-
tarthaté versenyelény egyik legfontosabb tényezdjeként
hatarozzak meg, és kiemelik a szerepét a piaci vezetd
pozicio fenntartasaban vagy annak elérésében. Huszonot
vallalat kvalitativ vizsgalata alapjan a vallalatvezetok felé
megfogalmazott javaslatuk, hogy a dinamikus komparativ
elényok fenntartasahoz az innovacioba €s termelékeny-
ségbe kell befektetniiik, illetve a kiilsé tudas integrala-
sahoz megfeleld kornyezetet kialakitani. Martha (2017)
a visegradi orszagokban vizsgalta a versenyképességet
befolyasolo tényezoket az Eurdpai Bizottsag altal koz-
readott Small Business Act (SBA) jelentések alapjan. A
jelentések kilenc f6 tényezdjének az egyike a készségek
¢és innovacio, amely terén hazank a vizsgalat évében az
egyik leggyengébben teljesitd orszag volt az Unidban. A
vizsgalt vallalatok innovacios kapacitasa 2008 és 2017
kozott folyamatosan csokkent, ami még fontosabba teszi
a kutatasi teriilet vizsgalatat, problémak azonositasat ¢s
javaslatok megfogalmazasat.

A hazai piacon a dontéshozok szerepét emeli ki tobb
tanulmany is, amelyek szerint az ellatasi lancban elfoglalt
hely nagyban befolyasolja az orszagban mikddé vallala-
tok innovacios aktivitasat és a koltségalapt versenyzés
helyett a tudassal és innovacidval valo versenyzés jelenti
a hosszutavu versenyel6ny kialakitasanak alapjat (Csath,
2018). Az innovacio és dinamikus képességek kapcsolatat,
valamint azok hatasat a versenyképességre is vizsgaltak
a szlrt szakirodalomban (Shafia, Shavvalpour, Hosseini,
& Hossieni, 2016). Elemzésiik eredménye, hogy a dina-
mikus képességek kozvetleniil és kozvetve is hatnak a
versenyképességre. Kozvetve a technologiai innovacios
képességeken keresztiil (példaul K+F, eréforrasallokacio,
tanulasi képesség, gyartas), amelyek, mint mediator valto-
z6k vannak jelen a folyamatban. Sukumar és munkatarsai
(Sukumar, Jafari-Sadeghi, Garcia-Perez & Dutta, 2020) az
Egyesiilt Kiralysagban folytattak kutatast az innovacio és
a vallalati versenyképesség kapcsolatanak kimutatasara,
amiben 216 IT-vallalat adatait elemezték 2010 és 2016
kozott. Az adatok feldolgozasa utan azt talaltak, hogy a
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vallalati innovacionak pozitiv, kdzvetlen hatdsa van a
versenyképességre. E cégeknek erésen kutatasorientalt,
intenziv versenykdrnyezetben kell helyt allniuk, ezért
kritikus az innovacids tevékenységek folytatasa, mert
bar azok hatassal vannak a versenyképességre, a hianyuk
ennél intenzivebben mutatkozik meg.

Az innovacio és verseny kapcsolata azonban nemcsak
egyiranyu, tobb tanulmany is kiemeli a visszafelé ira-
nyuld hatasat a dinamikus versenykdrnyezetnek a vallalati
innovacios aktivitasokra. A cégeknek jellemzden a tech-
nologiaintenziv szektorokban folyamatos ujitasokat kell
a piacra vinniiik annak érdekében, hogy ne maradjanak
le versenytarsaik mellett. Thornhill (2006) kutatasaban
kimutatta, hogy a dinamikus kornyezetben tevékenykedd
vallalatok korében az orszagosan vagy vilagszinten ujnak
szamito termékek bevezetése tobb mint kétszerese volt az
alacsonyabb intenzitast szektorokban tevékenykedd val-
lalatokhoz képest. Castellacci (2011) is az innovacio egyik
f6 6sztonzojekent tekint a piaci versenyre, a CDM-modell
egy modositott valtozatanak segitségével azt is kimutat-
tak, hogy az oligopol piacokon a vallalatok jellemzden
magasabb aranyban fektetnek be innovacioba, mig a kom-
petitiv piacokon kettds képet lathatunk, mert az intenziv
verseny kevésbé motivalja a vallalatokat az innovacioba
vald inveszticiora. A verseny ebben az esetben is 6sztonzi
az innovaciot, azonban egyuttal annak egyfajta belépési
korlatot is allit (6. tablazat).

Innovacio és export

A vallalatok teljesitményét és versenyképességét gyak-
ran mérik a szakirodalomban az exportintenzitassal, mert

a kiilfoldi piacokra valo belépéshez és az ottani sikeres
miikddéshez fejlettebb képességekre, komplex tudasra van
sziiksége a vallalatoknak (Salomon & Jin, 2008; Atkeson
& Burstein, 2010; Reszegi & Juhasz, 2014; Kiss, 2022).
Az exportpiacra 1épés és az innovacio6 kapcsolatanak vizs-
galata napjainkban is fontos és relevans téma, ezt mutatja
az a tanulmany is, mely 31 eurdpai orszag vallalatainak
adatat elemezve kereste a kapcsolatot az innovacio €és
az exportalas kozott. Mintajukban az innovacios aktivi-
tas nemcsak a vallalatok exportpiacra Iépését, hanem az
ott folytatott sikeres miikddést is meghatarozza (Rossi,
Bonanno, Giansoldati & Gregori, 2021). Inzelt és Szerb
(2003) az innovacio sikerességét a piaci elterjedésével és
elfogadottsagaval magyarazza. A piaci elfogadast két val-
tozoval mérték kutatasukban: az 0j termékek részaranya-
val, illetve az exporttevékenység 1étével. Csonka (2011) is
fontos indikatornak tartja a kiilfoldi piacokra valo kilé-
pést, kutatasa alapjan visszajelzést adhat a vallalkozas
versenyképességérdl is, mert olyan fejlettebb képessége-
ket igényel, amelyek a belfoldi piacon valdo mitkddéshez
nem sziikségesek.

A nemzetkozi publikaciokban szamos példat talalunk
az innovacios aktivitas és az export 0sszefliggésének vizs-
galatakor. Atkeson ¢és Burstein (2010) annak magyaraza-
tara épitett modellt, hogy a vallalati innovacios dontésekre
¢és exportaktivitasra milyen hatassal vannak a nemzet-
kozi piacra lépési feltételek és azok valtozasai. Roper
¢s Love (2002) Nagy-Britannidban és Németorszagban
mikodd vallalatokat vizsgaltak, kutatasukban szignifi-
kans kiilonbséget tapasztaltak az innovalé és nem inno-
valo vallalatok kozott az exportpiacra lépés tekintetében,
illetve azt talaltdk, hogy a termékinnovacié mindkét

6. tablazat

Innovacio és versenyképesség a vizsgalt szakirodalomban

Innovacié és vallalati versenyképesség

Versenyképességi modelljének elsé tényezdje az innovacio, amely hozzajarul az

Egri (2002) értékteremtéshez.

Kiss (2005) A nagyobb K+F-raforditas és az ehhez tarsulé megfeleld innovacios gyakorlat pozitivan hat az
innovécios teljesitményre, az pedig a versenyképességre.
A dinamikus kornyezetben tevékenyked6 vallalatok kdrében az orszagosan vagy vilagszinten

Thornhill (2006) ujnak szamito termékek bevezetése tobb mint kétszerese volt az alacsonyabb intenzitasu szekto-
rokban tevékenyked6 vallalatokhoz képest.

A Kapcsolatot talalt a K+F és 1j termékek bevezetése kozott, amelyek hozzajarultak a vallalat

rtz (2010) a &

versenyképességéhez.
Az intenziv verseny kevésbé motivalja a vallalatokat az innovacidba valo inveszticiora - tehat az

Castellacci (2011) innovacios versenybe valo belépésre nem olyan motivaltak, mint az oligopol piacokon - azonban
azon vallalatok, amelyek megtették ezt a Iépést mar jelentds innovacios befektetéseket hajtanak
végre.

Kiss (2014) A termékinnovacio hozzajarult a versenyképes vallalatok sikeréhez.

Hortovanyi & Balaton (2016)

Az innovaciot a fenntarthato versenyelony egyik legfontosabb tényezdjeként hatarozzak meg és
hangsulyozzak a szerepét a piaci vezetd pozicié fenntartasaban vagy annak elérésében.

(Shafia, Shavvalpour, Hosseini &
Hossieni, 2016)

A dinamikus képességek a technoldgiai innovacios képességeken keresztiil hatnak a
versenyképességre.

Mértha (2017)

A Small Business Act felmérése alapjan az innovacié nagyon fontos tényezdje a versenyképes-
ségnek, azonban ebben hazdnk elmarad az uni6 tobbi tagallamahoz képest.

Sukumar, Jafari-Sadeghi, Garcia-
Perez & Dutta, (2020)

Technologiaintenziv versenykdrnyezetben kritikus az innovacios tevékenységek folytatasa, mert
bar azok hatassal vannak a versenyképességre, a hidnyuk ennél intenzivebben mutatkozik meg.

Forrés: sajat szerkesztés
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orszagban egyértelmiien hozzajarul az exportalashoz
(Roper & Love, 2002). Szintén a termékinnovacio fontos-
sagat hangstlyozza Cassiman, Golovko és Martinez-Ros
(2009) akik kozel 1000 spanyol cég vizsgalataval mutat-
tak ki, hogy mintajukon csak a termékinnovacio javitja a
termelékenységi mutatokat és motivalja a cégek exportpi-
acra lépését. Kutatasuk alapjan a hatékonyabb vallalatok
nagyobb aranyban lépnek az exportpiacra, azonban ehhez
a hatékonysagnovekedéshez termékinnovaciora van sziik-
ség. Cassiman és Golovko (2010) késébbi tanulmanyaban
is megjelenik a termékinnovacié szerepe. Eredményeik
alapjan a termékinnovacionak fontos moderal6 hatasa van
az export és a termelékenység kozotti pozitiv kapesolatra.
Empirikus bizonyitékot talaltak arra, hogy a termékin-
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gését, eredményei alapjan az innovacios tevékenységek
¢és beruhazasok megmagyarazzak a vallalatok kozotti
heterogenitast az exportaktivitas tekintetében. Német
mintan vizsgalta ugyanezt az osszefliggést Lachenmeier
és WoBmann (2006), eredményeik szerint ahhoz, hogy a
fejlett orszagok fenn tudjak tartani exportjukat (és jove-
delmiiket), folyamatosan innovalniuk kell; minél tobbet
ujitanak, annal magasabb az exportjuk. A német valla-
latokat vizsgald kutatasok kozott érdekes Temouri é€s
szerzOtarsai eredménye, akik azt talaltak, hogy gyakran
a németorszagi befektetések nem fejlettebb technologia
bevitelét jelentik az orszagba, hanem ennek ellenkezdje
igaz: a vevl szeretné megszerezni a német hatékonysagot
a fejlettebb technologiak atvételén keresztiil (Temouri,

novacionak kozvetlen és kozvetett hatdsa is lehet a val-
lalat exportalassal kapcsolatos dontésére. Basile (2001)
olasz mintan vizsgalta az innovacié és export Osszefiig-

Driffield & Higon, 2008).
Czako ¢és szerzétarsai (2016) hazankban nem talaltak
ennyire egyértelmli Osszefiiggeést, kutatasuk alapjan az

7. tablazat
Az innovaciod és export kapcsolata a vizsgalt szakirodalomban

Innovacié és export

Az innovacios tevékenységek és beruhdazasok megmagyarazzak a vallalatok kozotti heterogeni-
tast az exportaktivitas tekintetében.

Kutatasukban szignifikans kiilonbséget tapasztaltak az innovald és nem innovalo vallalatok
kozott az exportpiacra lépés tekintetében.

Az innovacio sikerességét a piaci elterjedésével és elfogadottsagaval (exporttevékenység és i)
termékek részaranya) magyarazza.

Ahhoz, hogy a fejlett orszagok fenn tudjak tartani exportjukat (és jovedelmiiket), folyamatosan
innovalniuk kell; minél tobbet tjitanak, annal magasabb az exportjuk.

A németorszagi befektetések nem fejlettebb technologia bevitelét jelentik az orszagba, hanem
ennek ellenkezdje igaz: a vevd szeretné megszerezni a német hatékonysagot a fejlettebb
technologiak atvételén keresztiil.

A hatékonyabb vallalatok nagyobb ardnyban Iépnek az exportpiacra, azonban ehhez a hatékony-
sagnovekedéshez termékinnovaciora van sziikség.

Export utjan valo tanulés és a kiilpiaci tudas hasznositasa.

Empirikus bizonyitékot talaltak arra, hogy a termékinnovacionak kozvetlen és kozvetett hatasa
is lehet a vallalat exportalassal kapcsolatos dontésére.

A vallalati innovacios dontésekre és export aktivitasra hatassal vannak a nemzetko6zi piacra
Iépési feltételek és azok valtozasai.

Learning by exporting: a mintajukban vizsgalt vallalatok az exportpiacra lépés utan felhasznal-
tak az ott szerzett tudasukat annak érdekében, hogy még hatékonyabb innovacios tevékenységet
folytassanak.

A nemzetkozi piacokra valo belépés visszajelzést adhat a vallalkozas versenyképességérol is,

Basile (2001)

Roper & Love (2002)

Inzelt & Szerb (2003)

Lachenmeier & WoBmann (2006)

Temouri, Driffield & Higon (2008)

Cassiman, Golovko & Martinez-
Ros (2009)

Bellone, Guillou & Nesta (2009)
Cassiman & Golovko (2010)

Atkeson & Burstein (2010)

Golovko ¢és Valentini (2011)

Csonka (2011) mert olyan fejlettebb képességeket igényel, amelyek a belf6ldi piacon valé miikddéshez nem
sziikségesek.
Reszegi & Juhdsz (2014) Az exportpiacon valo jelenlét is javitja a vallalatok képességeit, ott olyan tudast és tapasztalatot

tudnak megszerezni, amelyet a hazai piacon is fel tudnak hasznalni.

Az exportintenziv vallalatok ugyan kimagaslo teljesitménnyel rendelkeznek, melyben az inno-
vacionak is szerepe van, azonban a kimagaslo eredményeket mas modon, hazai piacon is el tud-
tak érni bizonyos vallalatok, ehhez nem volt sziikség a nemzetko6zi piacra 1épéshez.

Czako et al. (2016)

Wk, I e, lbaimae) s Kétiranyu kapcsolat: az exportald vallalatok innovacios aktivitasa is magasabb.

Sharma (2021)

Rossi, Bonanno, Giansoldati & Az innovacios aktivitas nemcsak a vallalatok exportpiacra [épését, hanem az ott folytatott sike-
Gregori (2021) res miitkodést is meghatarozza.

Felsmann, Ferincz & Karpati Hazai mintan végzett klaszterelemzésiikben szintén nem fedeztek fel egyértelmu dsszefiiggést a
(2022) vallalati teljesitmény és az exportintenzitas aranya kozott.

Onodi & Répiczki (2022) Cintengitisol tendekesd villaitok KBzt nagyobbas innovaty cégeh arimyar
Kiss (2022) Az exportald, termelékenyebb vallalatok innovacios aktivitasa is magasabb, ezért a szerz6 két-

iranyu kapcsolatot feltételez.

Forras: sajat szerkesztés
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exportintenziv vallalatok ugyan kimagaslo teljesitmény-
nyel rendelkeznek, melyben az innovacionak is szerepe
van, azonban a kimagaslo eredményeket mas modon,
hazai piacon is el tudtak érni bizonyos vallalatok, ehhez
nem volt sziikség a nemzetkozi piacra lépéshez. Felsmann,
Ferincz és Karpati (2022) hazai mintan végzett klaszter-
elemzésiikben szintén nem fedeztek fel egyértelmii dssze-
fliggést a vallalati teljesitmény és az exportintenzitas
aranya kozott. A kiemelkedd iizleti képességekkel ren-
delkezd vallalatok esetében 25% alatti ez az arany, amely
éppen eléri a nemzetkdzi beagyazodashoz sziikséges szin-
tet. Onodi és Répaczki (2022) is arra mutattak ra, hogy
a magas exportintenzitads nem jar egyiitt az innovacios
sikerrel, mintajukban az alacsony exportintenzitassal ren-
delkezd vallalatok k6zott nagyobb az innovativ cégek ara-
nya. Az ellatasi lancban elfoglalt hely és a vallalatvezetok
szerepe jobb indikatornak bizonyult.

Golovko ¢és Valentini (2011) spanyol kis- és kozépval-
lalatok mintajan vizsgalta az innovacio és export kapcso-
latat a korabbiakhoz hasonlé eredményekkel, azonban
azoktol eltérden azzal a kiilonbséggel, hogy visszafelé ira-
nyuld kapcsolatot is talaltak. Tehat a mintajukban vizsgalt
vallalatok az exportpiacra 1épés utan felhasznaltak az ott
szerzett tudasukat annak érdekében, hogy még hatéko-
nyabb innovacids tevékenységet folytassanak. Cassiman
¢és Golovko (2010) is kihangstilyozza az export ttjan vald
tanulast. Kutatasuk alapjan az exportalo cégek megfigyelt
magasabb termelékenysége Osszefiigghet azzal, hogy
az exportpiacokon 0j technologiai ismeretekhez jutnak,
valamint a kiilfoldon tapasztalhaté erdsebb versennyel.
Eredményeik alatamasztjak az exportalas altali tanulas
lehetséges hatasat, mivel az exportpiacra valo belépést
kovetden is megnodvekedett termelékenységet figyeltek
meg. Hasonlé eredményeket talalt kutatasaban Dosi,
Grazzi és Moschella (2015), szintén spanyol mintan vizs-
galva Caldera (2010), illetve Esteve-Pérez és Rodriguez
(2013). A vallalati teljesitményre hat6 tényezoket részlete-
sen vizsgalta Reszegi és Juhasz 2014-ben megjelent kony-
vében, amelyben a minta (tobb mint 4000 cég) a magyar
ipar tobb mint felét lefedi és a hazai export tobb mint 70
szazalékat adja. Megallapitottak, hogy az innovativ valla-
latok sikeresebbek a kiilpiacokon, jobban ki tudjak hasz-
nalni az ott rejlé lehetéségeket, illetve ez forditva is igaz:
az exportalas javitja a technologiailag fejlettebb vallalatok
innovacios képességeit, tehat a nemzetkozi tapasztalatok
¢és tudas megszerzése hatassal van a vallalat hazai sike-
rességére is.

Friss tanulmanyaban Kiss (2022) szintén a ,learning
by export”, tehat export altali tanulast kutatta, eredménye
alapjan az exportald, termelékenyebb vallalatok innova-
cios aktivitasa is magasabb, ezért a szerz kétiranyu kap-
csolatot feltételez. Ugyanilyen kétiranyu kapcsolat jelenik
meg Danish ¢és szerzétarsai (Danish, Haider, Dhanora &
Sharma, 2021) tanulmanyaban, illetve az export utjan
vald tanulast vizsgalta Bellone és szerzodtarsai (Bellone,
Guillou & Nesta, 2009), valamint Salomon és Jin (2008)
ugyanilyen eredményekre jutva. Castellacci (2011) nor-
vég mintan elemezte a verseny hatdsat az innovaciora
¢s teljesitményre, illetve mutatott ki pozitiv kapcsolatot,

a CDM-modell felhasznalasaval. Az exportintenzitas €s
a nemzetkozi piacokon vald jelenlét tehat egy elterjedt
mutat6 a vallalatok teljesitményének és innovacios sikeré-
nek vizsgalatara, illetve nemcsak egyiranyu indikatorként
kezelhetjiik, hanem eldjelezheti a vallalat sikerét a hazai
piacon is (7. tablazat).

Osszegzés

Kutatasomban egy atfogd innovacios keretrendszer
segitségével rendszereztem és bemutattam a tématerii-
let szelektalt publikaciot az ezredforduld ota, az innova-
cios aktivitas képesitd tényezoitdl annak eredményéig;
kiemelve az innovacioés folyamat épitdelemeit, azok
kozvetlen és kozvetett hatasat a vallalati teljesitményre,
versenyképességre és exportra. Az Osszegyljtott szak-
irodalom alapjan lathatjuk, hogy az innovacio egy multi-
diszciplinaris fogalom, amely magaban foglal célkitiizést,
folyamatokat, terméket, illetve szervezeti valtozasokat.

E valtozok hatasanak méréséhez és Osszefiiggéseik
felfedés¢hez az innovacios keretrendszer harom fazisat
mutattam be, amely az (1) innovacios kapacitasbol és az
innovacioéra hato tényezokbdl indul, ez utan az (2) inno-
vacios aktivitas tipusait mutatja be, majd az (3) innovacid
hatasat a teljesitményre, versenyképességre és exportra,
illetve két esetben a visszafelé iranyuld hatast. Kutatdsom
célja volt egy olyan modellt késziteni a vizsgalt szakiroda-
lombol, amely szemlélteti az egyes valtozok kozotti koz-
vetlen és kdzvetett hatasokat.

Az innovacios kapacitas vizsgalata a sziirt szakiroda-
lom alapjan hazankban nem elterjedt gyakorlat, azonban
alkalmazasa magyarazatot adhat az alacsony intenzitasu
innovacioés aktivitasra, illetve a nemzetk6zi versenyben
valo lemaradasra. Az innovaciora hato tényezok koziil a
foldrajzi és gazdasagi jellemzdk, illetve a vallalat mérete
a hazai mintakban is megjelend valtozok, azonban a tanul-
manyok kis hanyadaban figyelhetd meg a szektor techno-
logiaintenzitasabol kiinduld vizsgalat, amely hazai mintan
érdekes eredményeket mutathat mas kelet-k6zép-europai
mintakkal 0sszehasonlitva. Az innovacids aktivitast (2.
fazis) tekintve kutatasi rést fedezhetiink fel az innovacio
kiilonbo6zo tipusainak egymasra gyakorolt hatasanak vizs-
galatakor. Hazai mintan jellemzden egy vagy két tipusat
vizsgaljak a vallalati teljesitmény vagy versenyképesség
vonatkozasaban, azonban ritka, hogy csak egy vagy két
tipusu innovaciot folytasson egy vallalat. Gunday (2011)
modellje alapot adhat egy ilyen kutatashoz.

Az innovacio ¢és vallalati teljesitmény, valamint ver-
senyképesség kapcsolatanak vizsgalatakor nagyrészt
pozitiv Osszefiiggést talaltak a szerzék a két tényezd
kozott, ahol nem volt egyértelmi kapcsolat, ott jellemzden
a beruhazasok késébbi megtériilése miatt nem volt lathato
a kutatasban. Az exportintenzitassal valo kapcsolat vizs-
galatakor szignifikans kiilonbség mutatkozott az innovalod
¢s nem innovalo vallalatok csoportjai k6zott, azonban ez
nem jelenti azt, hogy a csak hazai piacon miikodé vallala-
tok nem lennének innovativak.

A versenyképesség és export attekintése kapcsan
érdekes visszafelé iranyuld hatas fedezhetd fel, amely a
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kiilpiaci jelenlét és intenziv verseny hatasara alakul ki:
a vallalatok az intenziv verseny miatt rakényszeriilnek a
folyamatos fejlédésre, ezzel az innovaciot motivalva, vala-
mint az exportpiacon olyan tudésra és tapasztalatra tesz-
nek szert, amely segitségével a hazai piacon is sikeresebbé
valhatnak.

Az attekintésben szereplé megallapitasok és Ossze-
fliggések a tobbszordsen sziirt és feldolgozott irodalomra
vonatkoznak. A tanulmany ravilagit a vallalatok és régiok
innovacios aktivitasanak pontosabb mérhetdségére, rész-
letesebb megértéssel szolgal a jelenségrdl az akadémiai
¢és szakmai kozonség szamara, annak érdekében, hogy
tovabbi fokuszalt kutatasok valosulhassanak meg. A téma
szakirodalma folyamatosan bdviil hazankban is, tobb
magyarorszagi egyetem €s kutatointézet is fokuszal a val-
lalatok versenyképességének kutatasara, amelyek hasonlo
célkitiizéssel tamogatjak a hazai vallalati szféra innova-
cios aktivitasanak és lehetdségeinek fejlesztését.
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