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A VALLALKOZOI KORRUPCIOESZLELES MERESENEK KIHIVASAI

CORRUPTION IN BUSINESS: HARD TO DETECT AND EVEN HARDER
TO QUANTIFY

A korrupcio jelensége izgalmas kutatasi kihivast jelent: egy ennyire negativan megitélt jelenséget kutatni nem kénny
feladat, az alanyok prekoncepcidi torzithatjadk az empirikus folyamatot. Ennek ellenére nagy érdekl6dés tapasztalhato a
téma irdnt. A gazdasagi teljesitmény, a befektetdi kornyezet és a gazdasag egyéb terileteinek megitélése fligg egy orszag
korrupciods szintjétél, mely tobbféle mutatéval, modszerrel jellemezhetd, viszont az adott orszagban uralkodé jelenség-
gel kapcsolatos egyéni magatartas, észlelés nagyobb segitséget nydjt a megértésben, redlisabb képet adhat. A szerzék
kutatasukban az egyén korrupcidészleléssel kapcsolatos attitlidjeit vizsgaltak, azaz nem a korrupcié tapasztalasat, sokkal
inkdbb azt, hogy miként viszonyul a korrupt helyzetekhez, hogyan itéli meg a résztvevok viselkedését, és mennyire jel-
lemzd, hogy maga is igy viselkedne hasonlé helyzetben. Kutatasuk soran 261 vallalkozé kérében végeztek vizsgalatot egy
altaluk fejlesztett vignetta-értékel6 rendszerrel. A vallalkozok érzékenységét és a korrupt viselkedésmintak kovetésének
valdészinliségét mérték. Munkajuk eredményeként kiderilt, hogy a megkérdezett vallalkozok miként viseltetnek az Gzleti
életben elkovetett, valamint a maganemberek kdzotti vagy a kormanyzati korrupcio irant.
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Researching corruption is difficult because subjects’ preconceptions can distort the empirical process. There is, however, a
growing interest in the subject: the perception of economic performance, the investment environment and other areas of the
economy depends on a country’s level of corruption, which a variety of indicators and methods can characterise. Individual
attitudes and perceptions of the phenomenon in a given country can, however, help us better understand it and provide
a more realistic picture. The authors examined the attitudes of individuals towards the perception, not the experience, of
corruption, including how he or she relates to corrupt situations, judges the participants’ behaviour and how he or she would
likely behave in a similar situation. Their vignette rating system surveyed 261 entrepreneurs. Entrepreneurs’ sensitivity and
likelihood of corrupt behaviour were measured to reveal entrepreneurs’ views on business and government corruption.
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korrupcio egyre inkabb a szakemberek és a kuta- |  Hegediis, 2012; Bager et al., 2015), melyek koziil kiemelke-
tok érdeklddésének homlokterébe keriilt az utobbi | dik Bager Gusztav monografidja (Bager, 2012). A legtobb
évtizedekben nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant. |  kutaté azonban leginkabb a vallalkozoi etikus viselkedés
Szamos hazai publikaci6 sziiletett a témaban tobb kuta- |  kapcsan foglalkozik a témaval iizleti szempontbol (Ben-
tomithelyben is (Hegediis, 2013, 2020; Endddi-Kovacs & csik, Machova, Juhasz, & Csokas, 2018; Csillag, 2015;
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Jona, 2020; Torok, 2002). A nemzetkozi tizleti életben
sem ismeretlen a korrupcio fogalma, ami egyre ndvekvo
meéreteket 6lt kiilondsen a vesztegetés és az ajandékozasi
gyakorlat nem egységes megitélésén keresztiil (Greenber-
ger, 1995; Steidlmeier, 1999; Malik & Froese, 2022).

A korrupcios szint és a gazdasagi teljesitmény 6ssze-
fliggéseinek vizsgalatakor olyan mutatok Osszefliggéseit
vizsgaljak leggyakrabban a kozgazdaszok, mint a GDP/
6, a kormanyzati kiadasok, vagy a kiilfoldi segélyek mu-
tatoi (Doig & Riley, 1998; Doig & Wilson, 1998; Svens-
son, 2005; Fisman & Svensson, 2007; Kutan et al., 2009;
Nguyen & Bui, 2022). A korrupcionak azonban joval tobb
kovetkezménye lehet, tobbek kozt, a gazdasagi fejlodésre,
a nemzetkdzi kereskedelemre ¢és a kiilfoldi befektetések
késleltetésére gyakorolt hatasokban (Quah, 2001; Golden,
2002), melyek negativan befolyasoljak a gazdasagi nove-
kedést (Mauro, 1995). Az elmult évek empirikus kutata-
sai azt tamasztjak ala, hogy a korrupcio gatolja a kiilfol-
di tokebefektetések (FDI) bearamlasat az adott orszagba
(Zhao et al., 2003; Godinez & Liu, 2015; Li et al., 2021;
Krifa-Schneider et al., 2022), negativan hat a gazdasag
fejlodésére (Mauro, 1998; Malanski & Povoa, 2021; Song
et al., 2021), és rombolja a magan- és kozintézményekbe
vetett bizalmat (Husted, 2002; Beesley & Hawkins, 2022;
Buetal.,, 2022; Hauk et al., 2022). Ezek a veszélyek, és egy
adott orszag korrupcios szintjének ismerete, vagy annak
elérejelzése egyre nagyobb igényként jelentkezik a gazda-
sagi szereplok részérdl (Davis & Ruhe, 2003; Park, 2003;
Goel & Nelson, 2010; Iwasaki & Suzuki, 2012; Jetter &
Parmeter, 2018; Al-Jundi, 2019; Goel & Saunoris, 2022;
Owen & Vu, 2022).

A korrupcio elleni kiizdelmet neheziti, hogy egy olyan
sokrétl tarsadalmi jelenségrdl van szo, amely mind hori-
zontalisan, mind pedig vertikalisan befolyast gyakorol a
tarsadalmi berendezkedésre. A kormanyzati, civil és nem-
zetkdzi szervezetek hatalmas erével kiizdenek a korrupcio
ellen, és olyan iranyelveket fogalmaztak meg, melyek a
vesztegetési és etikatlan gyakorlatok megel6zését szolgal-
jék (Getz & Volkema, 2001; Il Park & Xiao, 2021).

A vallalati, vallalkozoi korrupcioészlelés, -érzékeny-
ség, korrupcionak valo ellenallas tobb oldalrdl is vizsgal-
hat6. Egyrészt mar a vallalkozova valasra valo késziilés
soran a felsdoktatasban tanusitott viselkedésmintak (Ki-
raly et al., 2018) is utalhatnak a majdani toleranciara, ezt
kovetdéen a vallalkozova valas motivaciol (S. Gubik &
Farkas, 2016; S Gubik, Farkas, & Kasa, 2018) is el6térbe
keriilnek, majd a vezetési stilus ¢s kompetenciak (Kassai,
2020) jatszhatnak kulcsszerepet a vezetd sikerességében.
Kutatasunkkal ez utobbi nézéponthoz csatlakozunk, azaz
a mar kiforrott vallalkozok motivaciot és értékitéleteit
vizsgaljuk.

Szakirodalmi attekintés

A szakirodalom gyakran kiilonbséget tesz az alacsony
jovedelmli és a magasabb jovedelml orszagokban ta-
pasztalhatd korrupcio kivaltdo okai kozott. Az alacsony
bérszinvonal és a rossz munkakoriilmények novelik a kor-
rupcio esélyét, mig a fejlett (magasabb jovedelmi szinttel
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rendelkez0) tarsadalmakban a korrupciot inkabb tekintik
kivételnek, mint megszokasnak (Caiden, 1994; Afonso et
al., 2022).

A korrupci6 elleni kiizdelem a korrupcioval egyidds
tevékenység (Takacs, Csapodi, & Takacs-Gyorgy, 2011), e
deviancia elleni kiizdelem tobb szintéren is folyik. A kor-
rupcidval szembeni hatékony fellépés érdekében meg kell
érteniink azt a hatdsmechanizmust, ahogyan ez a komplex
tarsadalmi jelenség ,,mitkodik”. Mivel a tarsadalmat mind
horizontéalisan (egyes tarsadalmi rétegeken beliil), mind
vertikalisan (tarsadalmi rétegek kozott) atitatja a korrup-
cio, azonositasa is tobb szempontu vizsgalatot igényel.

A kutatasi modszerek tobbsége elméleti, empirikus
vizsgalatokkal ritkabban talalkozunk — féként a téma ér-
z¢ékenysége miatt. Kozismert, hogy a korrupcié mérése és
az altala okozott karok meghatarozasa rendkiviil nehéz,
mivel a jelenség tobbnyire nem a felszinen, nem a nyil-
vanossag ¢s a kutatok el6tt zajlik. Mindazonaltal szamos
probalkozas ismert a jelenség (altal okozott karok) szam-
szerlsitésére, tobb, nemzetkdzileg elismert szervezet is
rendszeresen publikal ilyen méréseket, proxy mutatokat
(Transparency International: Corruption Perceptions In-
dex; World Bank: Annual Report on Anti-Corruption;
United Nations Development Programme: Integrity In-
dex; Bertelsmann Stiftung; Bertelsmann Transformation
Index; Freedom House: Freedom in the World report;
European Union: Anti-Corruption Report; Global Integ-
rity: The Global Integrity Report; International Budget
Partnership: Open Budget Index; World Economic Forum:
Global Competitiveness Report).

A korrupcié fogalmi megkozelitése
A 2020-ban kiteljesedd egészségiigyi és gazdasagi val-
sag tovabb erdsitette a fesziiltséget és a vitat arrol, hogy
a globalizacio elényds-e a gazdasagi fejlédésre nézve. Az
orszagokra ugyanis kettds nyomas nehezedik, hogy a glo-
balizacio révén egyszerre kezeljék a gazdasagi lehetosége-
ket, valamint a globalis er6kkel szemben védelmet keres6
populista mozgalmakat (Aissaoui & Fabian, 2022). Ezek a
parhuzamosan létez6 jelenségek szorosan kapcsolédnak a
korrupcidhoz is, hiszen a globalizacion keresztiil a gazda-
sagi fejlodés és a korrupcio is érintett teriiletek. Aissaoui
¢és Fabian (2022) egy orszag gazdasagi fejlettségi fokanak
(alacsony, also-kozépso, felsd-kdzépsd, magas) és a glo-
balizaci6 dimenzidinak (gazdasagi, tarsadalmi, politikai)
fliggvényében ramutattak arra, hogy ezek a paraméterek
karakteresen magyarazzak, hogy a globalizaciéo mikor és
milyen modon lehet egy orszag gazdasadganak hasznara, és
egyuttal befolyasolhatja a korrupciot. Ez alapjan — tobbek
kozott — azt talaltak, hogy az alacsony jovedelmi orsza-
gok GDP-je és a korrupcio profital a legtobbet a globali-
zacio formalis dimenzioibol. Lathato, hogy a valsag — le-
gyen az gazdasagi vagy mas természetli — a korrupcidval
Osszefliggod tevékenységeket, folyamatokat is befolyasolja.
Egyéni szinten ezek az Osszefiiggések a sajat jovedelmi
helyzet és a munkakoriilmények megitélésével hozhatok
kapcsolatba.

A korrupcios kutatasokban felszinre keriilé kihivasok
kezelése kiilondsen nagy figyelmet igényel: az azonositott
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kihivasok szama nemhogy csokkenne, de egyre nd, annak
ellenére is, hogy évrél évre egyre tobbet tudunk meg ma-
garol a jelenségrol (Persson et al., 2013; Ledeneva, 2018).
A kihivasok (Ledeneva, 2018) korébe tartozik (1) a defi-
nicids probléma, (2) a mérési probléma, (3) a nyilvanos
¢és magankorrupcié kozotti hatarvonal elmosodasa, (4) a
legalizalt korrupcio, (5) a formalizalas, (6) a nemzetkd-
zi intézmények ajanlasainak (a gyakorlatba valo atiiltet-
hetdség szempontjabol tapasztalhato) sulytalansaga, (7)
a vezetési csapda, (8) a bizalmatlansag ¢és (9) a normativ
megkozelités.

A korrupcid szinte mindenki szadmara mast és mast
jelent. A korrupciordl alkotott konkrét elképzelés, kép or-
szagonként, tarsadalmanként, sét egyénenként is nagyon
eltérd lehet (példaul, hogy a tanaroknak vagy orvosoknak
adott ajandékokat korrupcionak tekintik-e). Ez az 0sz-
szetettség a kifinomultabb modellezés targyat is képezi,
jollehet a kutatok hajlamosak a korrupciot a kdz-magan
megosztottsag athagasaként magyarazni, és egyszerien
a megbizo-iigynok vagy a kollektiv cselekvési modellek
kozé sorolni (Mungiu-Pippidi, 2015). Az elvont és dekon-
textualizalt fogalom meghatarozasanak elméleti kihivasa
mellett a téma empirikus tanulmanyozasa is kihivast je-
lent. A korrupt gyakorlatokat nem kénnyii megragadni a
megfigyel6k szamara, és jelentésiik ,,elveszhet” az értel-
mez6 dekodolasban. Jellemzd értelmezésbeli kiilonbség,
hogy vannak, akik szamara a partatlansag méltanyossagot
jelent, mig masok szamara a partatlansag akar a k6zosség
elarulasat is jelentheti. Ezenkiviil a valaszadok bevonoda-
sa vagy kizarasa torzitja az ilyen tranzakciok észlelését, és
tobbféle dncsalasi stratégiat kinal. Az Ggynevezett félre-
ismerési/felismerési rés, amelynél a valaszadok tobbsége
elismeri a korrupci6 elterjedtségét, mikdzben nem ismeri
el sajat személyes érintettségét, a kettds mérce figyelem-
bevételének sziikségességére mutat ra (Ledeneva, 2014).
Ez azt is jelenti, hogy a korrupt cselekedetek elitélésében
ugyan nincs vita, de megitélésiik a megitélendd személyek
cselekedetének, illetve sajat cselekedeteink szempontjabol
partikularis. Egyelére nem all rendelkezésiinkre olyan
definicio vagy modell, amely alkalmas lenne a korrup-
cidellenes altalanos erkdlesi kiallast kifejez6, ugyanakkor
meghatarozott kontextusban korrupciés gyakorlatot foly-
tatd valaszadok kettsségének kezelésére.

A korrupciot tobbféleképpen hatarozhatjuk meg ¢€s
kategorizalhatjuk. A korrupcio leggyakoribb tipusai, ka-
tegoriai a ,keresleti” és a ,,kinalati” korrupcio, a ,,nagy”
¢és ,,kicsi” korrupcid, a hagyomanyos €és a nem szokva-
nyos korrupci6, valamint az allami és a magan korrupcio.
Mindezek mellett vannak mas, specifikus kategoriak vagy
moédszerek a korrupcio leirdsara, példaul a ,,rendszersze-
rii” versus ,,egyszeri” vagy ,elszigetelt”, a ,,felbujto” alap-
jan keresleti vagy kinalati oldali korrupcio, a jogellenes
cselekmény végrehajtasahoz alkalmazott kényszer mérté-
ke és a szerzett elonyok tipusa szerint (Boisvert, Dent, &
Brunelle Quraishi, 2014; Public Safety Canada, 2015).

A korrupcios definiciok tengerében azt a hasonlosagot,
kozos pontot fedezhetjiik fel, hogy mindig valamilyen faj-
ta hatalommal valo, egyik fél szdmara hatranyos vissza-
¢lésrél beszélnek a kutatok. De Graaf (2007) hivja fel a
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figyelmet arra, hogy a korrupcio egy tarsadalmi konstruk-
cio: korrupt az, amit korruptnak tekintiink adott helyen
¢és idoben. Ezen allitasat azzal tamasztja ala, hogy az n.
,elfogadott normak” idérél idére valtoznak. A korrup-
cio kérdésére nem mindig lehet egyértelmi valaszt adni
— adott helyen és iddben a normak nem mindenki altal
ugyanabban az értelemben hasznaltak, elfogadottak. Ami
minden esetben k6zos pontként megjelenik: a korrupciot
rossznak tekintjiik; mindig a megfelelének tartott moralis
viselkedéstdl eltérd, devians magatartasként jelentkezik.
Az azonban, hogy milyen strukturajuo megkozelitések se-
gitségével probaljuk meg jellemezni ezt a tarsadalmi je-
lenséget, nagy valtozatossagot mutat.

Kutatasunk soran a korrupciot ugy értelmezziik, hogy
a szakirodalomban talalt definiciok kdzds pontjat vessziik
alapul, azaz az elfogadott, kdzdsen osztott viselkedéstol,
irott vagy iratlan szabalytol, normatol valo eltérést jelenti
valamilyen jogtalan elényszerzés céljabol, ahol a k6zos el-
fogadas a szociokulturalis kozeg altal befolyasolt.

Korrupt egyén vagy korrupt szervezet?

A korrupciokutatas szervezeti vertikumot fokuszba alli-
to megkdzelitésében Pinto, Leana és Pil (2008) munka-
jat tartjuk alapveté fontossaginak. A kutatok a szerve-
zeti szintli korrupcid két tipusaval foglalkoztak, illetve
azt vizsgaltak, hogy a korrupt cselekményeknek kik a
(1) haszonélvezdi, valamint (2) végrehajtéi. Az egyének
elényszerzésére gyakorolt kulturalis és tarsadalmi kom-
ponensek hatasanak vizsgalatakor azt talaljuk, hogy a
korrupt viselkedés individualista vagy kollektivista sze-
mélyiségjegyekkel valo 6sszekapcsoldsa nem egyértelmii-
en meghatarozhatd. Mindkét esetre talalhatunk a maga
fogalomrendszerében logikus magyarazatot. Ugyanezzel
a helyzettel talalkozunk Pinto, Leana ¢és Pil (2008) mar
emlitett cikkében is: a korrupt szervezet (CO — corrupt
organisation) és a korrupt egyének szervezete (OCI — or-
ganisation of corrupt individuals) ugyanigy korrupt vi-
selkedésmintakat erdsit vagy var el a szervezet tagjaitol,
viszont kiilonboznek a motivaciok. A korrupt szervezet a
kollektivista jegyeknek, a korrupt egyének szervezete pe-
dig az individualista felfogasnak feleltethetok meg. A két
szervezeti korrupcids tipus a szocializacios folyamattal és
ezen keresztiil a kulturaval is szoros kapcsolatban all.

A kultira egyéni és szervezeti szintli manifesztaloda-
sanak fontos része, hiszen a kultura biztositja szamunkra
azokat a szabalyokat, amelyeket a mindennapi probléma-
megoldas soran alkalmazunk, ilyetén modon pedig részei
a szervezeti kultira kiilonb6z6 szintjeinek is (Campbell
& Goritz, 2014). A szerzék két dimenzid mentén négy
eltérd tipust kiilonboztetnek meg. A szervezetek korrupt
mivoltanak egyik tényezdjeként a szervezeti méretet jelo-
lik meg: ebbdl az aspektusbol vizsgalva, a szélséségeknél
(nagyvallalat és mikrovallalat) tapasztalhaté magas szin-
tl korrupcié. Véleménytik szerint ez azért lehet, mert a
meéretskala két végpontja inkabb a CO-tipusu korrupcio-
val jellemezhetd. A nagyvallalatok a novekedési igénytik
miatt, a kisvallalatok a talélés miatt nyitottabbak az ilyen
moédon ,,kdzpontositott” korrupciés mintdk iranyaba.
Egy nagy szervezeten beliil az OCI-tipusu korrupciot



csirgjaban elfojtjak a kifinomult, szisztematikus belsé el-
lendrzésen keresztiil; mig a kis szervezetek esetében az
informalis normak t6ltik be ugyanezt a szerepet. Ez alata-
masztja azt a gondolatmenetet, hogy a korrupt viselkedés-
mintakat csoportszinten, a korabbi tanulmanyoktol eltéro-
en, nemcsak kvantitativ, hanem kvalitativ modszertannal
is érdemes vizsgalni. A korabban emlitett individualista
¢s kollektivista indittatas az adott kultiraban az egyén al-
tal betoltott szerep kapcesan is fontos elemet képez, ezért
az egyén személyisége is fontos tényezének mutatkozik.
E mellett a vezetd kulturaformald szerepe és példakép
mivolta is jelentdsen képes befolyasolni a szervezeti nor-
makon alapul6 életet, hiszen a szervezeti célok megvalo-
sulasan tilmenden sajat egyéni érdekeik érvényesitése is
meghatarozo — ti. sajat poziciojuk megszilarditasa és hosz-
szu tavu fenntartasa (Palmer, 2008). Ez annal is inkabb
fontos, mert ezeken a mintakon keresztiil tanuljak meg a
szervezeti tagok cselekedeteik alatamasztasanak, ,,racio-
nalizalasanak” technikajat, modjat (Ashforth & Anand,
2003; Anand, Ashforth, & Joshi, 2004). A vezetok kor-
rupt szervezetekben bet6ltott szerepe Campbell és Goritz
(2014) szerint is kulcsfontossagu. A szervezetek tagjainak
szabalyszegése is a korrupt viselkedésminta kialakulasat
erdsiti, ezért fontos kérdés, hogy a szervezet mennyire ba-
toritja vagy biinteti ezeket a viselkedésmintakat (Lehman
& Ramanujam, 2009).

A szervezeti korrupcio feltérképezése soran harom
kérdést kell figyelembe venni (Hirsch, Zyglidopoulos, &
Alekos, 2021).

Az els6 a ,,rossz alma kontra rossz kosar” kérdés. Ez
arra vonatkozik, hogy a szervezeti korrupcioé néhany egyén
6nallo magatartasanak eredménye, vagy olyan rendszer-
szintl problémaké, amelyek ,.kitermelik” a korrupciot a
szervezetben. A média és gyakran a politikai rendszer is
inkabb néhany korrupt egyént tesz biinbakka, minthogy
ravilagitson a rendszerszinti hibakra, amelyek kijavitasa
nehezebb és koltségesebb. A szervezeti korrupcié azon-
ban gyakran mindkét tényez6 eredménye. Ez azt jelenti,
hogy a szervezeti korrupcié megelézésének magaban kell
foglalnia a ,,rossz almak™ elleni valamiféle szelekciot, va-
lamint a szervezeti struktirak, folyamatok és rendszerek
ujratervezését annak érdekében, hogy megakadalyozzak a
rendszerszint{i korrupciot.

A masodik aggalyos kérdés az, hogy a korrupciot 6nds
érdekbdl vagy a szervezet érdekében kovetik el.

A harmadik kérdés a szervezeten beliili korrupcid
mértékére vonatkozik. Tullépte-e a korrupcid azt a pontot,
amit egyesek ,,korrupcios kiiszobnek” neveznek, vagyis
azt a pontot, ahol a korrupcié mar annyira elterjedt, hogy
az a szervezet egészét jellemzi, vagy a szervezetben kor-
rupcios zonak azonosithatok?

A fenti harom kérdés mentén Hirsch, Zyglidopoulos
¢és Alekos (2021) harom szervezeti korrupciotipust kiilon-
boztetett meg: (1) a kozpontilag korrupt szervezeteket, (2)
a periférikusan korrupt szervezeteket €s (3) a korrupcios
problémakkal kiizd6 szervezeteket.

A kozpontilag korrupt szervezetekben a korrupcio at-
Iépte az Un. ,korrupcids kiiszobdt”. A szervezet elérte a
korrupcio olyan rendszerszinti, ,,feliilrél” jovo szintjét,
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ahol még a nem korrupt, etikus alkalmazottak is részt
vesznek a szervezet korrupt céljainak elérésében.

A periférikusan korrupt szervezetekben a korrupt gya-
korlatok annyira elterjedtek, hogy a szervezetet korrupt-
nak kell tekinteni, de egy 1ényeges kiilonbséggel az el6z6
tipushoz képest: ilyenkor a szervezetnek tobb fiiggetlen
korrupciods zondja van (pl. az allami egészségiigyi szektor-
ban elterjedt halapénz jelensége). Ez a gyakorlat semmi-
lyen modon nincs kdzpontilag koordinalva, de olyannyira
elterjedt, hogy elfogadott normava valt.

A korrupciés problémakkal kiizd6 szervezetekben
a korrupciéo nem 1épi at a korrupcios kiiszobot, ezért a
szervezet egésze nem korrupt. A korrupcid korlatozott
kiterjedésti, csak néhany személyt érint, és nem feltétle-
nill lathatoé az egész szervezetben. A multinacionalis val-
lalatok esetében is megjelenik a szabalytalan viselkedés
kérdése: a vallalati és intézményi kdrnyezet kolcsonhatasa
¢és természete mellett gyakran a korrupciora helyezédik a
hangsuly (Cuervo-Cazurra, Dieleman, Hirsch, Rodrigues,
& Zyglidopoulos, 2021).

Lathato, hogy a korrupt szervezet jellemvonasa tobbfé-
le szempont szerint csoportosithatd, kvalitativ és kvantita-
tiv modon feltarhato, megismerhetd. A kiilonbozo profilok
bemérése gyakran alapvetéen szabalyok, dokumentumok,
eljarasok elemzésébdl, azok betartasabol torténik. Ugyan-
akkor az egyéni korrupcidészlelés, -érzékenység mérése,
megeértése bonyolultabb feladatot jelent.

A korrupcioval kapcsolatos individualista szemlélet
egyik alapfeltevése a korrupcio normalizaldodasanak folya-
mata (Arellano Gault, 2017). Ennek keretében a korrupciod
olyan politikai koncepcid, amely a kdz- és a maganszféra
¢les ¢és irrealis szétvalasztasan alapulo, ,,helyes” viselke-
desrdl alkotott sajatos elképzelést igyekszik raerdltetni az
egyénre. A korrupcioval foglalkozé szervezeti megkdzeli-
tések azt vizsgaljak, hogyan valtanak ki a szervezeti szo-
cializacios folyamatok olyan viselkedéseket, amelyek ha-
tasara a szervezeti logika szerint ,,normalisnak” tlinnek a
korrupt cselekedetek. Az egyének, szervezeti tagok olyan
megallapodasokat és tarsadalmi dinamikat hoznak Iétre,
amelyek képesek korrupt logikakat kialakitani a szervezet
normalis életeként definidlva. Kutatasunkkal a korrupcioé
vizsgalatanak ezen aspektusahoz jarulunk hozza.

Konceptualizalas

Fontosnak tartjuk meghatarozni, hogy milyen modon
hasznaljuk a fenti kifejezéseket, fogalmakat a kutatasunk
soran. A ,.kindalati oldali korrupcio” a tiltott fizetés vagy
jogosulatlan eldny felajanlasanak leirasara szolgal, mig a
»keresleti oldali korrupcio” egy ilyen fizetés vagy elony
elfogadasara, vagy kérésére vonatkozik. Az ,.aktiv’ és
wpassziv” korrupcio olyan kifejezések, amelyeket a keres-
leti és kinalati korrupcié szinonimajaként hasznalnak az
irodalomban.

~Hagyomanyos korrupcio” az, amikor a kormanyzati
tisztviselok — akar magasabb, akar alacsonyabb beoszta-
suak — jogtalanul kapnak vagy halmoznak fel jogosulat-
lan elényt sajat személyes hasznalatukra, figyelmen kiviil
hagyva a kozérdeket. A hagyomanyos korrupcion beliil
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fontos kiemelni a kolcsondsséget: ezért mind a kenépénz
kérése, mind elfogadasa (,, kindlati és keresleti vesztege-
tés”’) a hagyomanyos korrupcié formainak mindésiil. ,, Nem
szokvanyos korrupcio” akkor all fenn, ha egy koz- vagy
allami tisztvisel6 a kozérdek figyelembevétele nélkiil
cselekszik, amikor a személy célja konkrét és személyes
haszonszerzésre iranyul. Mindazonaltal kulcsfontossagu,
hogy ne alljon fenn viszonossagi kapcsolat, mivel nincs
egyértelmi tigylet két fél kozott. Ez a fajta korrupcio jel-
lemzi példaul a hiitlen kezelést, lopast, sikkasztast.

A Lkis” és a ,,nagy” korrupci6 egyarant a hagyoma-
nyos korrupci6 alkategoriaja.

A kis korrupciot idénként a ,,biirokratikus korrupci-
oval” azonositjak, ami a kdzigazgatasi tisztviselok és a
nem megvalasztott tisztviselok részvételét jelenti. A kis
korrupcio alkalmazasara példa a végrehajto tisztviselok-
nek, a vamosoknak, az egészségiigyi szolgaltatoknak ¢és
mas kormanyzati tisztviseloknek fizetett kenépénz. Ebbe
a kategoriaba tartoznak a konnyitési kifizetések, mas né-
ven csuszopénzek, zsirfizetések.

A nagy korrupcio olyan magasabb beosztasu kor-
manyzati tisztviseloket és valasztott tisztviseloket foglal
magaban, akik kihasznaljak a kormanyzati munka altal
kinalt lehetdségeket. Ez gyakrabban a nagyobb léptéki
kormanyzati projektekkel, példaul infrastrukturalis és
épitési projektekkel kapcsolatban felajanlott vagy kifize-
tett kendpénzek eredménye.

A ,.politikai korrupcio” a nagy korrupcio egyik fajta-
ja, stlyossaga ¢és az érintett koztisztviselok magas rang-
ja miatt (Offe, 2004). A kormanyzat legfelsobb szintjein
fordul eld, ott tapasztalhatjuk meg ezt, ahol a térvények
végrehajtasaval megbizott politikusok és kormanymegbi-
zottak maguk is korruptak. A nagy korrupcioé egy masik
tipusa az ,,allamfoglalas”, amely olyan vallalatként vagy
szervezetként hatarozhatdo meg, amely kifizetéseken ke-
resztiil alakitja és befolyasolja a jogszabalyokat vagy a
kormanyzati politikakat egy egész szektorban (példaul a
kitermeldszektorban és banyaszatban vagy az adézasban)
(Hellman et al., 2003; Yakovlev, 2006; Polese et al., 2016).
Ezzel ellentétes hatas is el6fordulhat, amikor az allami
tisztviselOk sajat személyes hasznuk érdekében probaljak
meg manipulalni a maganszektor szerepléit, ez ,,forditott
allamfoglalas” néven ismert (Martin & Solomon, 2016).
Az ,allamfoglalast” a ,,befolydsolasi korrupcio” egy spe-
cialis esetének is tekinthetjiik. A kiilonbség abban all,
hogy nem torténik semmilyen fizetés, elonyszerzés vagy
tranzakcid. A behatds azon alapul, hogy a szervezet ké-
pes-e befolyasolni a politikat méretének, tulajdonjoganak
vagy az allami tisztviselokkel valo lehetséges kapcsolata-
inak és interakcioinak koszonhetden.

A korrupcid nyilvanos vagy maganjellege alapjan is
megkiilonboztethetd. A kiilonbség a szektorokban van,
ahol a tiltott cselekmény résztvevdi tevékenykednek. Az
allami korrupcioban egy koztisztviseld (akar belfoldi, akar
kiilfoldi) vesz részt a korrupcios cselekmény egyik felé-
ben, mig a maganszektorban csak a maganszektorban dol-
goz6 személyeket érinti (ezért nevezik néha magan-magan
kozotti korrupcionak is). A kdzkorrupcioban a jogalkotas
megkiilonboztethetd az altala megcélzott koztisztviseld ti-
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pusa szerint, hogy a tisztviseld belféldi vagy kiilfoldi koz-
tisztvisel6-e. Ha egy adott magancég korrupcios magatar-
tast tanusit, iigyfeleinek és beszallitdinak — a korrupciod
észlelése utan — lehetdségiik nyilik azok versenytarsaihoz
fordulni, a céget levaltani. A kormanyzat esetében azon-
ban az addfizeték és a polgarok nem szamithatnak arra,
hogy mas szervezetek ugyanazokat a kormanyzati szol-
galtatasokat nyujtjak, ilyen példaul az egészségiigy (ahol
a kozegészségiigy dominal és a maganegészségiigy nem
jelent még széles kori alternativat) vagy a kozbiztonsag.
A nyujtott aru vagy szolgaltatds monopoliumanak szint-
je tehat befolyasolja az észlelt fenyegetést. A nyilvanos
korrupci6 definicioi gyakran hangstlyozzak az allam és a
tarsadalom kozotti kapcsolatok fogalmat (Lisciandra, Mi-
lani, & Millemaci, 2022; Neild, 2002). A korrupci6 azon-
ban kiilonféle formakban létezik maganvallalkozasokon
beliil és maganszemélyek kozott, kormanyzati tisztviselok
vagy lgynokségek bevonasa nélkiil. A maganszektorban
végrehajtott korrupt cselekmények néhany példaja a vesz-
tegetés, a csalas és a maffiamodszerek. Mivel az allami és
a maganszektor egyre jobban 6sszefonodik a kiszervezés,
a privatizacio, a maganszektor egyes orszagokban tapasz-
talhaté gyors novekedése, valamint a multinacionalis val-
lalatok és az allami tulajdonu vallalatok névekvé befolya-
sa kovetkeztében, a hatarvonalak elmosddnak az allami és
a maganalapok ko6zott; és ebbdl kovetkezden a korrupcio
ilyen tipusai kozott is.

., Rendszerszintii vagy rendszeres korrupciorol” akkor
beszéliink, amikor a korrupcio beépiilt egy tarsadalomba,
amikor rutinszeriivé valnak a kormanyzat és a magan-
személyek (vagy vallalkozasok) kozotti korrupt tigyletek.
Ilyen esetekben fesziiltség all fenn a formalis és az infor-
malis szabalyok kozott, mivel erés 0sztonzok vannak jelen
a koztisztviseldk, vallalkozasok €s maganszemélyek sza-
mara, hogy megfeleljenek ennek az illegitim rendszernek,
bar akkor beszélhetiink illegitim rendszerrdl, ha a tarsada-
lom elitéli ezeket a rendszeressé valt korrupcios tevékeny-
ségeket. Ellenkez6 esetben sokkal inkabb a tarsadalom
¢és a gazdasag miikodési elégtelenségérdl, anomaliajarol
beszélhetiink, ami nem a polgarok érdekében, érdekeiért
hat (Rose & Mishler, 2002; Rose, 2008). Ezzel szemben
Lelszigetelt vagy egyéni korrupciorol” akkor van sz6, ha
a korrupci6 ritka, vagy néhany egyedi cselekménybdl all
(Javor, 2015; Javor & Jancsics, 2016).

A korrupcios cselekmények megbizas, de akar mulasz-
tas alapjan is elkovethetok (Scanlan, 2004). A koztiszt-
viseld maganszemélytdl vagy vallalkozastol szarmazo
haszon fejében tartozkodhat egy adott cselekvéstol, vagy
megteheti a kért szivességet feladatai ellatasa soran. Ezek
a tényezok, valamint a koztisztviseld altal alkalmazott
.kényszer mértéke” és a kapott juttatas tipusa (pénzbeli,
fizikai joszag vagy tarsadalmi kotelezettség keletkezése)
azért fontos, mert befolyasolhatja a korrupt szereplék don-
téshozatalat és racionalizalasat (Schweitzer, 2005; Morris,
2011). Ugyanez mondhat6 el olyan esetekben is, amikor
a kapott ,,juttatasi forma” nem azonnali, hanem tarsadal-
mi kotelezettség keletkezésének eredménye. Eléfordulhat,
hogy az egyének kevésbé hajlamosak korrupt magatartas-
ra olyan esetekben, amikor az ellentételezés vagy felajan-



las pénziigyi elényt jelent, szemben a kevésbé nyilvanvalo
elonyokkel (pl. jovébeni szivességek vagy szolgaltatasok).

Modszertan

Adatgytjtés

A kutatasunk soran a korrupcio eldbb emlitett aspektusa-
it igyekeztiink beépiteni egy olyan adatgyijtési eszkoz-
be, mely lehetdséget ad tobb szempontt 6sszehasonlitas-
ra a korrupt cselekedetek ¢s azok megitélése kapcsan. A
korrupcidészlelés és a korrupcio kozotti kapcsolat ugyan
magatol értetddd, de e kapcsolat iranya nem feltétleniil
a kozhiedelem altal elfogadott mintazatot mutatja. A
korrupcid észlelése €s a korrupcids szint megitélése sza-
mos tényezd altal befolyasolt és nem fiiggetlenithetd az
egyéntdl. A két fogalom kozdtt azonban fontos kiilonbség
van, ugyanis addig, amig a korrupcios szint mezoszinten
értelmezhetd, a korrupcioészlelést egyéni szinten itéljiik
meg. Ez 6nmagaban is neheziti a korrupcioé vizsgalatat,
ugyanis nem mindig egyértelmii, hogy korrupcion annak
szintjét vagy észlelését értjiilk. Nemcsak a kutatas soran
okoz ez kihivast, hanem az eredmények interpretacioja-
kor is.

A korrupcio jelensége komplexitasabol fakadoan
konkrétan mérhetd tarsadalmi, gazdasagi, erkolcsi ka-
rokat is okoz (Keller & Sik, 2009; Rohwer, 2009; Haw-
thorne, 2012; Clark, 2017; Téth & Hajdu, 2018). A mérési
szintek sokfélék, és dsszemérhetdségiik, értelmezhetdsé-
giik is korlatozott. A korrupcios megkdzelitések heterogén
képet mutatnak aszerint, hogy a korrupt cselekedet milyen
ok-okozati lancolat eredményeként alakul ki, milyen a
dontési szint, illetve a korrupcidé elemzésének szintje.
Mindezek figyelembevételével az alabbi valtozokat vettiik
szamba €s épitettiik be vignettakba.

1. A korrupcid soran megszerezheto elony jellege:

* anyagi elonyszerzés (A): a korrupcios ligylet soran
a korrupcié kezdeményezdje annak reményében —
akar azt elvarva cselekszik — korrupt modon, hogy
természetbeni vagy egyéb (nem pénziigyi, sem nem
idényerési, befolyasszerzési) elonyt, nyereséget sze-
rez,
idobeli elényszerzés (I): a korrupcios iigylet soran
a korrupcié kezdeményezdje annak reményében —
akar azt elvarva cselekszik — korrupt modon, hogy
valamilyen idébeliséghez kotédo elénye szarmazik
beldle,
kozvetleniil nem produktiv (jaradék) eldnyszerzés
(J): a korrupcids iigylet soran a korrupcié kezdemé-
nyezOje annak reményében — akar azt elvarva cse-
lekszik — korrupt modon, hogy valamilyen pénziigyi
elénye szarmazik bel6le, de a korrupt cselekedet nél-
kil is létre jonne a tevékenység, csak annak mind-
ségjavulasat varjuk el, tehat nem a ,,mi” tevékenysé-
gilink miatt jon létre a tevékenység, ezért nevezziik
kozvetleniil nem produktivnak,
befolyasszerzés (B): a korrupcios ligylet soran a kor-
rupci6 kezdeményezdje annak reményében — akar
azt elvarva cselekszik — korrupt moédon, hogy hatal-
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mi helyzetében (akar informacios elénybdl fakaddan)
pozitiv iranyu valtozas alljon be, sajat érdekeinek ha-
tékonyabb képviselete érdekében.

2. A korrupcio elkdvetésének kornyezete (szektor):

» maganszemélyek kozott elkovetett,

« iizleti kdrnyezetben/kapcsolatrendszerben elkovetett,

« allami/kormanyzati szerepld bevonasaval elkdvetett.
3. A korrupcios cselekmény gyakorisaga:

* egyszeri alkalommal elkdvetett: ad hoc, rendszerte-
len, kiszamithatatlan jellegii, nem tervezhetd korrup-
cio,

* rendszeres, tervezhetd korrupcio.

4. A korrupci6 sulyossaganak szintje:

* enyhe szintd,

* kdzepes szinti,

* durva szintd.

5. Korrupciédt elkovetd neme

e férfi korrumpal férfit,

« férfi korrumpal nét,

* n6 korrumpal férfit,

* n6 korrumpal nét.

A mérési eszkdz kidolgozasa soran egyszerre kellett figye-
lembe venniink a fenti paraméterek mindegyikeét, biztosit-
va a statisztikai dsszehasonlithatésagot. Ehhez 0sszesen
20 darab, egyenként a fenti 6t dimenzid paramétereit tar-
talmaz6 vignettat allitottunk &ssze.

Mivel a percepcios és attitlidvizsgalatok teriiletén ter-
veziink adalékot adni a korrupcioészlelés és korrupt visel-
kedés kontextusaban, az alapvetd kutatasi eszkoziink egy
véletlenszerlien parametrizalhaté kérddivre épiil6é rend-
szer, melynek alapja olyan komplex korrupcios vignettak
(szituaciok), realisan megvalosulhatod helyzetek, melyek-
ben egyszerre érvényesiilnek a fenti szempontok és az
alanyoknak is lehetdségiik van egyszerre tobb szempont
szerint értékelni ezeket. A vignettakat a kutatas alanyai-
nak tehat négy Likert-skalan kell értékelnitik:

—a korrumpalo viselkedésének elfogadasa, valamint
annak megitélése, hogy az alany milyen val6szini-
séggel cselekedne hasonld helyzetben ugyanugy,
mint a korrumpalo,

—a korrumpalt viselkedésének elfogadasa, valamint
annak megitélése, hogy az alany milyen val6szini-
séggel cselekedne hasonld helyzetben ugyanugy,
mint a korrumpalt.

Ezzel a technikaval ¢és a kifejlesztett mérési eszkozzel
egyediilalld modon lehetévé valik a fenti hét (5+2) aspek-
tus egyideji vizsgalata. Ahhoz, hogy az objektiv értéke-
Iés megvalodsithato legyen, sziikséges, hogy az emlitett
hét dimenzi6 altali kozos metszetben legyenek vignettak,
ugyanakkor torekedni kell arra is, hogy az értékelendd
vignettak szama lehetdség szerint minél alacsonyabb le-
gyen. Szamitasunk szerint ehhez — figyelembe véve a
valaszok objektiv 6sszemérhetdségének Iényeges igényét
— husz vignetta eldallitasa sziikséges, melyek a mérdesz-
koziink alapjat képezik.

Az ilyen modon eléallt vignettak szerkezetét mutatja
egyetlen adatszelvényen keresztiil az 1. abra blokkdiag-
ramja egy adott valaszado vonatkozasaban.
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A kutatas soran a korrupcioval kapcsolatos percepciokat
harom csoportba soroltuk:

— implicit korrupcioészlelés: ezt a vignettakban meg-
fogalmazott korrupcios esetek elfogadasaval (azo-
nosulas, percepcio) mérjiik négy dimenzioban, 6sz-
szesen 40 mért és az ebbdl aggregalt 18 valtozoval,

—explicit korrupcidészlelés: ezt az élet kiilonbozo
szintjein észlelt manifesztalt korrupcioészleléssel
mérjilk az egyéni szinttdl a makroszintig, 6t mért
valtozoval,

— cselekvés: ezt a vignettakban megfogalmazott kor-
rupcids esetekkel valo cselekvési szintli azonosulas-
sal mérjiikk négy dimenzidban, 6sszesen 40 mért és
az ebbol aggregalt 18 valtozoval.

Kutatasi kérdések, hipotézisek és vizsgalati
maodszerek

A kutatashoz hasznalt mérési eszkoz €s a felvett valtozok-
bol épitett adatbazis szamos komplex kérdés megvalaszo-
lasat teszik lehetdvé a korrupcioészlelés témakorében, am
ebben a cikkben mi az alabbiakra szoritkoztunk:

1. Hogyan észlelik a hazai vallalkozok a kiilonbozé szek-
torokban torténd korrupciot?

HI: A vallalkozok az iizleti életben végbemend korrup-
ciot szigorubban itélik meg, mint a maganszféra-
ban vagy a kormanyzati szinten elkovetett korrup-
ciot.

H2: A vallalkozok eltéréen itélik meg a korrupcioban
résztveviket: szigorubbak a kezdeményezovel
szemben, mint az elfogadoval szemben.

2. Van-e szerepe az iparagaknak a korrupcio6 érzékelésé-
ben ¢és a vallalkozok érzékenységében?
H3: A szolgaltatoszektorban alacsonyabb szinten all a
vallalkozok érzékenysége a korrupcioval kapcso-
latosan.
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A hipotézisek teszteléséhez a vignettakat harom csoportba
soroljuk (magan, iizleti, kormanyzati korrupcio) és tobb-
valtozos statisztikai modszereket (nemparaméteres tesz-
tek) hasznalunk. A H1 és H2 hipotézisek vonatkozasaban
tobb Osszetartozo minta 1évén Friedman-féle ° teszttel ke-
ressiik a csoportatlagok kozotti kiilonbségeket, az elkove-
tés szintereinek (magan, tizleti, kormanyzati) paros 9ssze-
hasonlitasahoz pedig a Wilcoxon-féle eldjeles rangtesztet
hasznaljuk, mint post-hoc tesztet.

A H3 vonatkozasaban a mélyebb és részletesebb iparagi
Osszehasonlitashoz mar a vignettak szintjén hajtjuk végre
a teszteket, itt az LSD Post-hoc tesztet fogjuk hasznalni az
iparagi paros 0sszehasonlitashoz. Mindharom modszernél
a tarsadalomtudomanyok statisztikai vizsgalataiban meg-
szokott 95%-0s megbizhatdsagot vettiik alapul.

Mintavétel
Kutatasunk soran hazai vallalkozokat kérdeztiink
meg kozvetlen megkereséssel a bemutatott modszerrel
2022/23-ban ¢és megkértiik 6ket a 20 vignetta értékelésére
a modszertanban bemutatott négy szempont szerint:
— mennyire tartjak elfogadhatonak a korrumpalo (kez-
deményezd) viselkedést (elfogadas),
— mennyire valoszini, hogy egy ilyen helyzetben ma-
guk is hasonléan viselkednének (cselekvés),
— mennyire tartjak elfogadhatonak a korrumpalt (elfo-
gado) viselkedést (elfogadas),
— mennyire valoszini, hogy egy ilyen helyzetben ma-
guk is hasonléan viselkednének (cselekvés)?

A minta 261 vallalkozét foglal magaban (57,9% férfi,
42,1% nd). A mintaba keriilt vallalkozok jellemzdéen f6-
varosiak (46%), de vidéki nagyvarosbol (31%) és kisebb
varosokbol (23%) is talalhatok benne valaszadok. Iskolai
végzettség tekintetében a minta kozel fele felséfokt vég-
zettséggel (43,3%), a tobbiek kozépfoku végzettséggel
(56,7%) rendelkeznek.



Tevékenységiik kapcesan a legtobb vallalkozo IT és
kommunikacios teriileten dolgozik, illetve kereskedelem,
javitas iparagakban, de 10% felett vannak az egyéb szol-
galtatok is, 8% koriil pedig az épitdipari vallalkozok. Az
elemzések soran a vallalkozokat vallalkozasuk tevékeny-
sége szerint az 1. tablazat alapjan harom csoportba sorol-
tuk:

—IT, kereskedelem, szallitas,

— ipar,

— szolgaltatas.

A felosztasnal nemcsak a tartalomra, de arra is figyelem-
mel kellett lenniink, hogy egyik csoport elemszama se le-
gyen 20% alatt.

Mintaba kerult vallalkozasok tevékenység szerinti
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az jol lathato, hogy az iizleti korrupcioval szemben joval
elutasitobbak a vallalkozok, mint az allami vagy ma-
ganszféraban elkovetett korrupcioval szemben, ugyanak-
kor a kezdeményezével szemben kissé megengeddbbek,
mint az elfogadoval (korrumpalt) szemben. Az iizleti kor-
rupcid esetében a korrupcio versenyhelyzetet torzito hata-
sanak megitélésérél van szo. Igy érthetSbb, hogy az iizleti
korrupcioval kapcsolatos percepciok markansan eltérnek
az allami és maganszféraban tapasztalhaté devianciakhoz
képest. Az is megallapithato, hogy mig az iizleti életben
inkabb a korrumpalt, megvesztegetett személlyel szemben
megengeddbbek, addig a magan- és a kormanyzati kor-
rupcio esetében a kezdeményezével szemben. Ez azt az

1. tablazat

megoszlasa és vallalkozéi csoportok létrehozéasa

IT, kereskedelem, szallitas ipar szolgaltatas

Tevékenységek n% Tevékenységek n% Tevékenységek n%
g};ﬁﬁ;ﬁ;ﬁé 13,2% | épitbipar 8,1% | egyéb szolgaltatas 10,5%
gg;ﬁ;&rﬁféﬁ%s 12,4% | feldolgozdipar, gyartas 4,3% | pénziigyi, biztositasi tevékenység 7,4%
szallitas, raktarozas 3,9% fezsé(l?el ?I;Stggdomanyos, tiezela 3,1% | teriileten kiviili szervezet 7,0%
ingatlaniigyletek 2,3% | mOvészet, szorakoztatas, szabadid6 6,2%

mezdgazdasag, o , o

erdégazdalkodas, halaszat B | L S0

Kgé?ﬁﬂzsse?g;iﬁ;aig;igélés 1,9% | adminisztrativ és timogaté tevékenység 4,7%

szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 3,5%

human-egészségiigyi, szocialis ellatas 3,5%

haztartas munkaadoi tevékenysége 0,4%
Osszesen: 29,5% | Osszesen: 21,7% | Osszesen: 48,8%

Forrés: sajat szerkesztés

Eredmények

Jelen cikkben a kutatasi kérdéseknek megfeleléen a vig-
nettak értékelésébdl harom aggregatumot allitottunk el
¢és ebben a cikkben ezeket vizsgaljuk.

Az elsé csoportba azok a vignettdk tartoznak, me-
lyekben a korrupcidt a maganszféraban, maganszemélyek
egyéni elényszerzés céljabol kdvették el, a masodik cso-
portba azok vannak, amelyeket tizleti kdrnyezetben, lizleti
célok elérése érdekében kovettek el, a harmadik csoport-
ban pedig az allami/kormanyzati szinten elkovetett kor-
rupt helyzeteket leiro vignettak talalhatok.

A statisztikai Osszehasonlithatosag érdekében mind-
harom csoportban azonos aranyban vannak a tovabbi pa-
raméterek szerint is a vignettak: gyakorisag szerint (egy-
szeri korrupcid/rendszeres), eldnyszerzés jellege szerint
(anyagi, id6, jaradék, befolyas) és sulyossag szerint is.

A 2. dbran e harom vignettacsoport négy skalan mért
atlagat emeltiik ki. A skalak alacsony értékei az elutasi-
tast, magas értékei az elfogadast jelzik. Altalanossagban

iizenetet hordozza magaban, hogy a versenyszféraban a
jogosulatlan eldnyszerzést a ,,jaték™ részeként értékelhe-
tik, mig a magan- és kormanyzati szféraban az elényszer-
zésre tett ,,probalkozasként” tekintenck a kezdeményezd
magatartasra.

2. abra
Homogén vignettacsoportok értékelése (atlagok)

Emagan M {zleti kormaényzati

4,00

3,70 3,66 3,61
i 357 3,36 3,43
g 2,97 2,99
B 2,51
g 234 2,29 > 2,45
0,00 I I I I

elfogadas

6bb)

skalaatlag (megengeddi
NN Wwow
o u o u
S © © o

o r B
u o u
o & o

(szigoriibb)

cselekvés elfogadas cselekvés

kezdeményezé elfogadd

Forrés: sajat szerkesztés
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Ezeket az eltéréseket tobb dsszetartozo minta Iévén Fried-
man-féle y’-teszttel vizsgaltuk, ennek eredményeképpen
kirajzolodik, hogy az atlagok kozott jelentds kiilonbségek
vannak ()’=420,259; p=0,000). Ahhoz, hogy ezeket az
eltéréseket részleteiben is lassuk, Wilcoxon-féle eldjeles
rangtesztet végeziink post-hoc teszt gyanant.

A teszt eredményei kiemelik, hogy a grafikonon lat-
hato atlagok eltérései szignifikansak, kivéve két esetben:
a magan- és a kormanyzati korrumpalo (kezdeményezg)
cselekvésének elfogadasaban, illetve annak a megitélésé-
ben, hogy a megkérdezett vallalkozok is igy cselekedné-
nek. Ez azt jelenti, hogy a korrumpal6 tekintetében nem
tesznek kiilonbséget a magan- és kormanyzati szektorban
elkovetett korrupcio kozott — azonos mértékben elfogado-
ak.

eredményeit kozoljik, melyek esetében az LSD Post-hoc
teszt szignifikans eltéréseket mutat a tevékenységi kate-
goriak kozott. Lathato, hogy mind enyhe, mind kozepes,
mind stlyos mértékii korrupcios vignettak is szerepelnek
a tablazatban, de az elemzés sordn nem egymashoz viszo-
nyitott eltéréseket vizsgalunk, hanem a vignettakon beliil
az iparagi eltéréseket keressiik.

A maganszegmensben elkdvetett korrupciok esetében
az IT, kereskedelem ¢és szallitas teriileten szignifikansan
alacsony értéket lathatunk a masik két szektorhoz képest,
ezzel parhuzamosan pedig az iparban harom esetben is
lathatjuk a maximumértékeket: ezek az SI2 idébeli elony-
szerzést jelentd korrupcids vignetta, illetve a SJ1 jara-
dékszerzéssel jaro korrupcios vignetta, ahol mind a cse-
lekvés masolasa, mind pedig a korrupcio elfogadasa is a

2. tablazat
Wilcoxon-féle 6sszehasonlitas eredményei
Sl s () pozitiv | negativ | kapcsolt s11g.mﬁ.-
Z kanciaszint P
magan iizleti kormanyzati rang rang rangok (kétoldalti)
. |magan 3,695 | (1,359 216 27 18 | -12,069 0,000 ok
<
o | § |iizleti 2,336 (-1,322) 23 210 28 | -11,672 0,000 ok
N o .
2| % l;;’trimany' (0,037) 3,658 123 109 29 -0,666 0,506 n.s
O
§ . |magan 3,606 | (1,313) 211 25 25 | -11,946 0,000 ok
O
2 % |iizleti 2,293 (-1,275) 23 197 41 -11,131 0,000 ok
3 P
3 lz‘;’trima“y (0,038) 3,568 130 104 27 -1,131 0,258 n.s
. |magan 3,364 | (0.854) 197 48 16 9,915 0,000 ok
<
B |izleti 2,510 (-0,464) 71 151 39 -5,448 0,000 ok
] A
2 Gl lz‘;’trimany' (0,391) 2,973 153 77 31 -4,774 0,000 ok
o0
g . |magan 3,429 | (0,982) 204 37 20 | -10,571 0,000 ok
0
% |iizleti 2,447 (-0,539) 65 152 44 5,971 0,000 ok
3 P
3 lz‘;’trima“y (0,444) 2,986 164 69 28 -5,145 0,000 ok

* p<0,05; ** p<0,01 ***: p<0,007; Forras: sajat szerkesztés

Az is kirajzolodik a 2. tablazatban prezentalt eredmények-
bdl, hogy a valaszadok sajat teriiletiikon szigorubban ité-
lik meg a korrupciot, ami azzal magyarazhato, hogy az
ott bekovetkezo versenytorzitast kdzvetlenebbiil érzik. Ez
azt is jelenti, hogy jollehet a jaték része vagy a jogtalan
elonyszerzésre tett kisérlet, probalkozas egyik formaja a
korrupcio, mivel ez a verseny jatékszabalyainak megke-
riilését és a versenytars eldnyszerzését az adott vallalkozo
esetében, mint versenyhatrany jelentkezik, direktebb ha-
tasként ¢lik meg. Ezek alapjan a H1 hipotézisiinket elfo-
gadjuk: A vallalkozok az iizleti életben végbemend kor-
rupciot szigoribban itélik meg, mint a maganszféraban
vagy a kormanyzati szinten elkdvetett korrupciot.

Részletes eredmények iparaganként

A teszteket iparagi bontasban is elvégeztiik, a mélyebb
attekintés érdekében azonban itt a vignettak szintjén ko-
z0ljiik az eredményeket. Csak azoknak a vignettaknak az

legmagasabb értéket veszi fel, azaz itt, az ipari szektorban
tevékenykedd valaszadok a legelfogadobbak. Az SBl-es
befolyasszerzéssel kecsegtetd korrupcio kapcsan pedig a
szolgaltatd szektorban mikodd vallalkozok a legelfoga-
dobbak ¢s a legvaldszinlibb, hogy hasonléan cselekedné-
nek.

A pirossal jeldlt sorokban az tizleti korrupcios eseteket
latjuk, ahol csak az SJ3-nal van jelentds eltérés: alapveto-
en az iizleti korrupcioval szemben a legszigorubb a meg-
itélésiik, de ebben is az IT/kereskedelem/szallitas a leg-
szigorubb ¢€s a szolgaltatd szektor a legmegengeddbb. Ez
persze nem azt jelenti, hogy a szolgaltato szektor elfogadja
az tizleti korrupciot, tehat a megenged6bb nem egyenld az
elfogadassal, hiszen a kiilonbségek egyiittes értékelésébol
kideriil, hogy altalanossagban elitélik az tizleti korrupciot.
Ez a szigoribb megitélés arra is visszavezethetd, hogy a
szoban forgo vignettak esetében kozvetleniil nem produk-
tiv tipusu elényszerzésrol beszéliink.
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3. tablazat

Iparagi atlagok eltérései (LSD Post-hoc tesztek)

atlagok IT, kereskede- s
. L . . > . | standard . 117 szolgdltatas
Vignetta | Szereplé Skala Szegmens | I-J | eltérései hiba Sig. lem, szallitas 3)
(1)) (1)
spy | kezdemé- | elfogadds M 2-3 -0,845 0,437 | 0,049 3,88
nyez8
SB1 elfogadd | elfogadas M 2-3 -1,165 0,431 | 0,007 4,17
s | kezdeme- | cselekvés M 12 -1,08 0,529 | 0,042
nyez8
kezdemé- | cselekvés
Si4 o K 1-2 -1,287 0,519 | 0,014
nyezd
sip | kezdeme- | elfogadds M 2-3 1,018 0,455 | 0,026
nyez6
sip | kezdeme- | cselekves M 12 -1,081 0,512 | 0,036
nyezd
kezdemé- | cselekvés -
SJ3 P U 1-3 -0,805 0,294 | 0,007
nyezé
SJ3 elfogadd | cselekvés U 1-3 -0,471 0,241 | 0,049
sag | Kezdemé- | elfogadas K 13 -0,578 0,277 | 0,038
nyezd
sag | kezdeme- | cselekves K 13 -0,702 0,308 | 0,023
nyez8
kezdemé- | cselekvés
Sl4 L K 1-2 -0,986 0,474 | 0,038
nyezd
kezdemé- | cselekvés
Sl4 o K 1-3 -0,857 0,391 | 0,029
nyez8
Sla elfogadd | cselekvés K 1-3 -0,759 0,36 | 0,036

Sotét: szignifikénsan a legalacsonyabb/legelutasitottabb (LSD post-hoc p<0,05)
Vildgos: szignifikansan a legmagasabb/legelfogadottabb (LSD post-hoc p<0,05)

Vastag keret: nincs lényeges eltérés

Szegmens: a korrupcié elkdvetésének szintere (M — magén, U — (izleti, K — kormanyzati)

Vignetta: a korrupcid soran szerzett elény (B — befolyas, | - id6, ] — jaradék, A — anyagi)

Forrés: sajat szerkesztés

A valaszadok a magankorrupcioval szemben a legel-
fogadobbak (SJ1). Ezen beliil is az ipari szektor a legelfo-
gadobb, ami nem meglepd annak tudataban, hogy az ipari
szektor ala tartozo alszektorok (lasd 1. tablazat) tekinthe-
ték az egyik legkorruptabb kornek (Nordin et al., 2013;
Owusu et al., 2019; Kul’Ba et al., 2021).

Az anyagi €s jaradék tipust elényszerzést reprezenta-
16 vignettak koziil a 4. esetében azonosithato szignifikans
eltérés, ami alapjan megallapithatd, hogy a kormanyzati
korrupciot az IT/kereskedelem/szallitas szektorban szigo-
rubban itélik meg, mint az ipari vagy szolgaltatod szektor-
ban tevékenykedd valaszadok. Ez a szektor gyakorlatilag
a kvaterner szektort irja le, melyben a versenytényezok
torzitasa sulyosabb hatasként jelentkezik a kiélezett ver-
seny miatt. Rdadasul hasonloéan a szolgaltatod szektorhoz
tartozo tevékenységekhez, a human tényezd a vallalati
tevékenységben érzékenyebben, nagyobb hatassal jele-
nik meg. Ebbdl kovetkezéen az 6nos érdekek kovetése,
azok kihasznalasa masok karara még jobban elitélendd a
piaci szereplok szempontjabol. A kormanyzati korrupciod
kozponti, ennélfogva atfogobb hatast kivaltdo korrupcios

"

tevékenység, tehat a kiélezett versenyszektorokban sulyo-
sabban is itélik meg. Ezek alapjan el tudjuk fogadni a H2
hipotézisiinket: a vallalkozok szigortibbak a korrupciot
kezdeményezdvel szemben, mint az elfogadoval szemben,
illetve a H3 hipotézist is, mely szerint a szolgaltatd szek-
torban alacsonyabb szinten all a vallalkozok érzékenysége
a korrupcioval kapcsolatosan.

Kovetkeztetések és implikacio

A cikkben bemutatott kutatasunkban 6sszesen 300 val-
lalkozoval végeztiink el egy vignetta-értékelésen alapuld
vizsgalatot, mely soran az alanyoknak 20 darab, korrupci-
0s szituaciot leird vignettat kellett értékelniiik négy szem-
pont szerint. A 300 valaszaddbol dsszesen 261 vallalkozo
valaszai voltak hasznalhatoak (v. jegyzet). Ezeket el6szor
onmagukban elemeztiik, majd tevékenységi koriik alap-
jan 3 szektorba soroltuk éket és ¢ homogénebb csoportok
eredményeit vetettiik dssze.

Az Osszevetés alapja a korrupt viselkedés elfogada-
sanak/elutasitasanak mértéke a korrumpald személy és a
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korrumpalt szempontjabdl is, masrészt pedig annak megi-
télése, hogy egy ilyen helyzetben az alany mennyire tartja
valdsziniinek, hogy hasonldan cselekedne, mint a korrum-
palo (felkinalja a korrupci6 ellenértékét), illetve a korrum-
palt (elfogadja a felbujtast). Eredményeink ravilagitottak
arra, hogy a megkérdezett vallalkozok kdore jelentésen ér-
zékenyebb és elutasitobb az iizleti életben elkdvetett kor-
rupcié kapcsan, mint a maganemberek kozotti, vagy az
allami, kormanyzati korrupcio kapcsan. Az is kiolvashato
az eredményekbdl, hogy az IT, kereskedelem, szallitas te-
riileten miikodo vallalkozok a legkevésbé elfogadok, illet-
ve a szolgaltato és ipari szektorban mikodo vallalkozasok
alegmegengeddébbek: nekik viszonylag magasan van a léc,
ami a korrupciot elvalasztja az egyszerii eldnyszerzéstol.
A szerzok tudataban vannak annak, hogy a jelen ta-
nulmany Osszeallitasat lehetévé tevd kutatas folytatasa,
tovabbfejlesztése tobb iranyu lehet, mindazonaltal primer
fontossaggal bir, hogy kovetkezd 1épésként a vallalatok vi-
lagara fokuszaljanak, hiszen szamtalan szervezet bels ér-
teke, kohéziodja alapszik az integritason, azaz a szabalyok,
torvények betartasanak, illetve betartatasanak platformjan.
A tanulmany eredményei szamos teriileten alkal-
mazhatok. Eldszor is, a korrupcio észlelésének mérésé-
re szolgald modszerek fejlesztésében és finomitasaban
lehetnek hasznosak, kiilonosen a korrupcios helyzetek
megszemélyesitésének és a statisztikai 6sszehasonlithato-
sag biztositasanak szempontjabol. Masodszor, a korrup-
cioval kapcsolatos politikak és stratégiak kidolgozasaban
¢és végrehajtasaban is segithetnek, mivel a korrupcié ész-
lelésének mélyebb megértése segithet a hatékonyabb ¢és
célzottabb intézkedések kidolgozasaban. Harmadszor, a
tanulmany eredményei hozzajarulhatnak a korrupcioval
kapcsolatos tarsadalmi tudatossag és megértés novelésé-
hez, ami hozzajarulhat a korrupci6 elleni kiizdelemhez.

Végjegyzetek

1 ENSZ Gazdasagi és Szocialis Ugyek Féosztalya szerint alacsony jéve-
delm( orszag 1.036 USD GDP/f6 alatt, magas jovedelmu orszag 12.615
USD GDP/f6 felett.

2 Ezek a valtozok a korrupcids helyzetek megszemélyesitésével kertlnek
a vignettakba és a statisztikai 6sszehasonlithatésag (figgetlenség) biz-
tositdsa érdekében egyenletes valészintséggel bekovetkezd véletlen
valdszinlségi valtozok.

3 Ezek mellett szamos egyéb paramétert is mérunk (egyéni kulturalis hat-
tér, vagyoni helyzet, tarsadalmi status, vallasossag, korrupciot elkévetd
neme), am ezek kivul esnek ezen tanulmany fékuszan.

4 A konkrét vignettak elérhetdk: https://survey.high-end.hu/cobra

5 A mérés alapjaul szolgalé kérddivet teljes egészében 300 vallalkozd
toltotte ki, am kiszlrtik az adatbazisbol azokat a valaszadokat, akik
tul hamar végeztek a kérddiv kitoltésével (12 percnél hamarabb befe-
jezték) és/vagy a valaszaik tul homogének voltak (a vignettak osszes
értékelésének szérasa nem haladta meg a 0,6-os értéket).
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