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~ FENNTARTHATOSAG
A MAGYAR KIS- ES KOZEPVALLALATI SZEKTORBAN

SUSTAINABILITY IN THE HUNGARIAN
SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISE SECTOR

A fenntarthaté fejl6dés megteremtése a jelenkor egyik meghatarozé kérdésévé valt, a szerzék vélelmezik, hogy e tekin-
tetben a kis- és kozépvallalatok szerepe felértékelédik a kozeljovében. Tanulmanyukban a fenntarthatésdg gazdasagi,
kérnyezeti, tarsadalmi aspektusainak sszetettségével és jelenlétével foglalkoztak a magyar kis- és kdzepes vallalati szek-
tor kérddives vizsgalata mentén. A kialakitott kérddiv négy fé terllethez kotéddéen gyljt informacidkat a magyar kis- és
kozépvallalatok vezetéinek véleménye alapjan: a fenntarthatésag fogalma és jelenléte, a fentarthatésag menedzsment-
szempontjai, kapcsolédd finanszirozasi forrasok és a fenntarthatéd fejlédési célok relevancidja és jelenléte a szervezet
mUikodésében. Kutatasi eredményeik alapjan a magyar kis- és kdzépvallalatok éreznek nyomast torekvések és programok
elinditasara a fenntarthatésag valamennyi pillérjének irdnyaba. Elsédleges fontossagu a gazdasagi fenntarthatosag, de a
masik két pillér is egyre inkabb el6térbe keril. A gazdasagi sikeresség és a fenntarthatésag kozott pozitiv a kapcsolat, és
ez forditva is igaz, vagyis a fenntarthatdsagi torekvések hosszu tdvon a gazdasagi eredményre is kedvezd hatassal vannak.

Kulcsszavak: fenntarthat6sag, fenntarthatésdg dimenzioi, fenntarthaté fejlédési célok, taxonémia rendelet, kis- és
kozépvallalat

Sustainable development has become a critical issue today and the role of small and medium-sized enterprises will be
increasingly appreciated in this regard in the near future. In this study, the authors deal with the complexity and presence
of the economic, environmental, and social aspects of sustainability through a questionnaire. The questionnaire collects
information related to four main areas based on the responses of the top managers of Hungarian small and medium-sized
enterprises: concept and presence of sustainability pillars; management aspects; funding sources; relevance and presence
of sustainable development goals. According to the authors’ results, Hungarian small and medium-sized enterprises feel
pressure to launch efforts focusing on sustainability. Economic sustainability is of primary importance, but the other two
pillars are increasingly coming to the fore. There is a positive relationship between economic success and sustainability,
and vice versa, therefore, sustainability efforts have a positive effect on economic results in the long term.
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Az Eurépai Unio stratégiajaban kiemelt szerepet jatszik
a fenntarthatésag harom dimenzidja, a gazdasagi, a
tarsadalmi ¢s a kornyezetvédelmi szempontok (2020/852
EU Rendelet, 2020). A 2030-ig tarto idoszakra az Eurdpai
Unio tagallamai kotelezettséget vallaltak arra vonatkozo-
an, hogy a hosszu tavi, versenyképes gazdasag érdekében
elotérbe helyezik a biztonsagos, klimasemleges, az éghaj-
latvaltozas hatasaival szemben reziliens, nagyobb erdfor-
ras-hatékonysagu és korforgasos gazdasagra valo atallast.
Az Europai Uni6 hat kornyezeti célkitiizéssel szemben fo-
galmaz meg elvarasokat a fenntarthatosag elomozditasa-
hoz (2020/852 EU Rendelet, 2020), az Europai Parlament
¢s Tanacs ezek mellett kitér a nem pénziigyi vallalatok,
az alapkezeldk, a hitelintézetek, a befektetési vallalatok
¢és a biztositok és viszontbiztositok altali kozzétételekre
vonatkozo informaciok szabalyozasara is. A nem pénz-
ligyi nagyvallalatok informacidszolgaltatasa a kornyeze-
ti szempontbol fenntarthaté gazdasagi tevékenységekkel
kapcsolatos arbevételre, a tékekiadasokra (CapEx) és
mikodési koltségekre (OpEx), azok aranyara vonatkozik
(2020/852 EU Rendelet (22), 2020; 2021/2178 EU Rende-
let, 2021).

fgy 2023. januar 1-jét6l a nem pénziigyi vallalatoknak
e teljesitménymutatokat és a hozzajuk kapcsol6do infor-
maciokat kozzé kell tennilik — a kozzététel az el6z6 éves
beszamolasi iddszakra, vagyis a kozzététel id6pontjat
megeléz6 naptari évre vonatkozik —, beszamoldjukban is
meg kell jelenitenilik a kulcsmutatokhoz kapcsolodo te-
vékenységek Osszegét (,,eligible activities™). A 2021/2178
EU Rendelet (2021) 1. sz. melléklete részletesen felsorolja
¢és meghatarozza a kulcsfontossagu teljesitménymutatokat
(Key Performance Indicators, KPI). Ezek a KPI-ok a val-
lalatok kornyezeti szempontbol fenntarthato gazdasagi te-
vékenységeihez kothetd ,,z0ld gazdasagi mutatoszamok™,
nem térnek ki a vallalat teljes miikddésére (pl. stratégia,
missziod, vizio stb.).

Témank szempontjabol hangsulyoznank, hogy igen
nagy eldrelépésnek tekintjiik a Taxonomia rendeletben
leirtak jogilag is kotelez6 érvényti alkalmazasat. Ugyan-
akkor emlitést érdemel, hogy amig a Taxonomia rendelet
a vallalati méret alapjan irja el a jelentéstételi kotelezett-
séget — amely a nagyvallalatokra vonatkozoan kételezd
érvényll — a Bizottsag folyamatosan vizsgalja annak lehe-
tdségét, hogy a vallalati mérettdl fiiggetleniil, valameny-
nyi vallalatra kiterjessze a fenntarthatosaggal kapcsolatos
informacioszolgaltatast, tekintve azok rendkiviil fontos
szerepét a fenntarthatosag barmelyik pilléréhez kotdden
(Vorosmarty & Dobos, 2020). E térekvéseket tamasztja ala
az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) fenntarthatosaggal
kapcsolatos vallalati jelentésrdl sz6l6 iranyelve (Corpora-
te Sustainability Reporting Directive (CSRD)), amely a
nem pénziigyi beszamolasi iranyelvet (NFRD) modosit-
ja. Az iranyelv az NFRD hatalya al4 jelenleg nem tartozo
nagyvallalatok, tovabba a tézsdén jegyzett kis- és kozép-
vallalatok (KKV-k) és egyéb vallalatok szamara is eldir-
ja a fenntarthatosagi jelentés elkészitését (2022/2464 EU
Rendelet, 2022). A CSRD-r6l 52616 iranyelv 2026. januar
1-t6l eldirja, hogy az uniods szabalyozott piacra bevezetett
értékpapirokkal rendelkezé kis- és kozépvallalatokat is
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fenntarthatosaggal kapcsolatos beszamolasi kotelezettség
terheli. A kis- és kozépvallalatokra vonatkozo fentart-
hatosagi standardok (és kapcsolodd szabvanyok) egyut-
tal majd referenciaként szolgalhatnak arra, hogy milyen
fenntarthatosagi informaciok kérhetdk a kis- és kozépval-
lalatoktol, amelyek az értéklancolatokban beszallitoként
vagy ligyfélként jelennek meg. Ugyan a fent emlitett uni-
0s szabalyozas vélhetden a kdzépvallalatok kis szazalékat
fogja érinteni, azonban hosszabb tavon a tagallamoknak
fontolora kell venniiik tovabbi hasonlo, de széles koriibb
intézkedések bevezetését, amelyek tdmogatjak a kis- és
kozépvallalatokat a fenntarthatosagi beszamolasi standar-
dok alkalmazasaban (2022/2464 EU Rendelet, 2022).

Kutatasunk els6 1épése az eddigi fenntarthatosagi to-
rekvések és miikodési elemek kozzétételéhez kapcsolodo
szakirodalom attekintése. Azonban a szakirodalom elsdd-
legesen a nagyvallalatokkal és hozzajuk kapcsolédé fenn-
tarthatosagi jelentéstétellel, szervezeti kulturaval, projek-
tekkel és programokkal foglalkozik, a KKV-kkal nem.
Bar a KKV-k szamos kihivassal néznek szembe a fejlo-
désiik (ndvekedéstik, fennmaradasuk) soran, 0sszességé-
ben o6riasi hatassal van mikoddésiik az adott orszag telje-
sitményére, kdszonhetéen példaul szamuknak, beszallitoi
lancban elfoglalt helyiiknek, munkavéllaloiknak. gy a
szakirodalom-kutatas eredményeit felhasznalva, a KK'V-k
szerint modositva, célunk egy kérdéiv készitése és alkal-
mazasa volt a KKV-k vizsgalatara. A vizsgalat fokusza
a KKV-k fenntarthatosag értelmezésének, torekvéseinek
(kapcsolodd nyomadsiranyanak), fenntarthatdésaghoz ko-
todo altalanos és pénziigyi menedzsmentszempontjainak
elemzése. A kérd6iv utolso része a 17 fenntarthaté fejlodé-
si cél (sustainable development goals, SDGs) relevanciaja-
ra és mitkodésben valo megjelenésére koncentral, tekintve
azok fontossagat a fenntarthatosagi torekvésekben és az
ezekkel kapcsolatos eredményekben. Ezen informaciok
elvezethetnek minket oda, hogy kiemeljiik, 6k hogyan
képesek fenntarthatosag szempontjabol hatni a partner-
vallalatokra, és hogy segitsiik a fenntarthatosagi KK V-t6-
rekvéseket, felkésziilésiiket a nagyvallalatok jelentéstételi
kotelezettségének teljesitésében valo részvételre, és a mar
rajuk vonatkozo jelentéstételi kotelezettség kivitelezésére.
Mindezek mellett, a kérddiv segitségével képet kaphatunk
amagyar KKV-k fenntarthatosagi attitiidjeirdl, a rajuk jel-
lemz6 SDG-krdl.

A tanulmany az alabbi gondolatmenetre épiil fel.
A cikk kdvetkezo fejezete kiemeli a KKV-kra a kiilonbz6
érintettek feldl hato fenntarthatosagi nyomast és a KKV-k
szerepét a fenntarthatosagban. Ezt kdveten ismertetjiik a
kérdoiv kialakitasat és részeit. Majd a minta bemutatasa
utan kiemeljiik a kérddiv eredményeit. A tanulmanyt az
eredmények Osszegzésével, a magyar KKV-k fenntartha-
tosag-relevans jellemzdinek azonositasaval, a kutatas kor-
latjainak és jovébeni terveinek leirasaval zarjuk.

Szakirodalmi attekintés

A vallalatoknak, tovabbi érintettek mellett, alapvetd szere-
piik van a fenntarthatosagi célok terjesztésében, a legjobb
gyakorlatok kialakitasaban, kovetésében. A gazdasagi,



kornyezeti, tarsadalmi problémak jellemzden kiilonbozo
aranyban és mértékben vannak jelen az egyes orszagok-
ban, szlikebb értelemben a vallalatok mtikodésében (Claro
& Esteves, 2021). Annak érdekében, hogy a vallalatok
mikroszinten hozzajaruljanak a globalis fenntarthatosag-
hoz, a 17 fenntarthat6 fejloddési cél barmelyikéhez (melyek
a gazdasagi és joléti ndvekedést szolgaljak a tarsadalom,
de azon beliil a vallalatok szamara is), iizleti modelljeik-
ben, stratégiajukban is meg kell, hogy jelenjenek a fenn-
tarthatésag dimenzidi és az azokhoz vald kapcsolatuk,
lehetéleg mérheté modon (Schaltegger, Hansen, & Liide-
ke-Freund, 2016; Zilahy, 2016; Bebbington & Unerman,
2018; Eddcsény & Harangozo, 2021; Yamane & Kaneko,
2022; Csutora, Harangoz6, & Szigeti, 2022).
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zalmat, iigyfeleik, munkavallaloik elkotelezettségét (SDG
Compass, 2023). A folyamatosan jelentkez6 0j kihivasok,
a gazdasagi és tarsadalmi nehézségek, a kdrnyezeti prob-
Iémak, a természeti eréforrasok sziikdssége, elengedhetet-
lenné teszi, hogy a vallalatok 11j, innovativ megoldasokban
gondolkozzanak, a fenntarthatosagi célok figyelembeveé-
tele mentén (pl. Nagy, Tasner, & Kovacs, 2021). A jogi
szabalyozas ,,kényszerit6” hatasa mellett — a kdrnyezeti
adok, a kozos teherviselés — jelentds erdvel bir a vevok,
a beszallitok (az ellatasi lanc), a befektetok elvarasainak
vald megfelelés, amelyeknek a vallalatok fenntarthatosa-
gi torekvéseire is egyre erdsebb a befolyasuk (Gast et al.,
2017; Singla, Ahuja, & Sethi, 2019; Diéfasi-Kovacs, 2020;
Claro & Esteves, 2021).

1. abra

A 17 fenntarthaté fejlédési cél
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Forras: ENSZ Fenntarthaté fejlédési célok (2023) alapjan sajat szerkesztés

A fenntarthato fejlodési célok az egész vilagra kiter-
jedd fenntarthato fejlodési prioritasokat és torekvése-
ket fogalmaznak meg, mint egy globalis keretrendszer
(1. abra). Johnston, Everard, Santillo, & Karl-Henrik
(2007) szerint a vallalatok miikddési agazatuktol fiig-
gden eltéréd mértékben hasznositjak a természeti eréfor-
rasokat és befolyasoljak az 6koszisztémat. Ezért, ha egy
vallalat torekszik kornyezeti labnyomanak csdkkenté-
sére és minimalizalasara, akkor fenntarthatonak tekint-
hetd. Gast, Gundolf, & Cesinger (2017) kutatasa is ebbe
az iranyba mutat, hangstulyozva a kornyezeti folyama-
tok el6térbe helyezését a fenntarthatosag alapjaként.
Allaspontjuk szerint a fenntarthatosig a kornyezeti
dimenzion keresztiil ragadhaté meg, ami azt sugallja,
hogy nem sziikséges az 6sszes SDG-t egyben, rendszer-
ként tekinteni. Mig Erin, Bamigboye, & Oyewo (2021)
kiemeli, hogy szamos kutaté és munkaerdpiaci szerepld
az SDG-rendszeren keresztiil értelmezi a fenntarthato-
sagot.

AzSDG Compass (2023) alapjan, a vallalatok az egysé-
ges célok ismeretében hatékonyabban és kovetkezeteseb-
ben tudnak informaciot szolgaltatni iizleti stratégiajukrol,
elért eredményeikrol, ezzel is erdsitve lizleti partnereik bi-
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A legtijabb kutatasok (Acciarini, Borelli, Capo, Cap-
pa, & Sarrocco, 2021; Kelley, Todd, Hopfer, & Centinari,
2022; Csutora et al., 2022) kiemelik a vevok fenntartha-
tosagi érzékenységének novekedését, igy amennyiben a
vallalatok tovabbra is szeretnék megérizni vevdiket, 0j
technologiakkal, eljarasokkal kell bizonyitaniuk a fenn-
tarthatosag iranyaban valo elkotelezettségiiket. Nincsenek
standard megoldasok, csak vélelmezhetd, hogy az innova-
tiv tizleti modellek nem nélkiildzhetik a fenntarthatosag és
a digitalizacio kinalta lehetdségeket (Acciarini et al., 2021;
Singla et al., 2019; Onodi & Répaczki, 2022; Csutora et
al., 2022).

Az adott agazati sajatossagok mellett, a multinaci-
onalis és a nagyvallalatok szamara talan tobb lehetdség
kinalkozik ilyen irany fejlesztésekre — mint a kis- és ko-
zépvallalatok szamara —, ugyanis vitathatatlan, hogy mé-
retiikbol adodoan is, nagyobb tékével és erdforrasbazissal,
szélesebb know-how-val és professzionalisabb folyamat-
menedzsmenttel rendelkeznek (Scheyvens, Banks, &
Hughes, 2016; Topple, Donovan, Malli, & Borgert, 2017;
Ropret, Aristovnik, & Ravselj, 2018; Claro & Esteves,
2021). Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy a fenntarthatosa-
gi atallas miel6bbi sikeres megvalositasahoz a nagyval-

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LIV. EVF. 2023. 10. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2023.10.02



CIKKEK, TANULMANYOK

latok mellett nélkiilozhetetlen szerep harul a kis- és ko-
zepes vallalatokra is. A napjainkat érintd energiavalsag,
a gazdasagi élet valamennyi szerepldjét érinti, a vallalat
méretétdl fiiggetleniill. A tiszta energiat biztositd beruha-
zasok megvalositasa épp ugy érinti a KKV-szektort, mint
a multinacionalis nagyvallalatokat. A KKV-szektor kor-
nyezetre és gazdasagra gyakorolt hatdsa nem hagyhato
figyelmen kiviil, szerepiiket nem szabad alabecsiilni egy
orszagban sem (Vorosmarty & Dobos, 2020). Mindemel-
lett arrol sem szabad megfeledkezni, hogy jellemzden a
kis- és kozepes vallalatok a nagyvallalatok beszallitoi
(ellatasi lanc), igy résziikrdl is varhato egyfajta nyomas
(Diofasi-Kovacs, 2021), ugyanis a kiils6 kdrnyezetnek —
piaci szereplok: szallitok, vevok, hitelezok, befektetok,
hatosagok stb. — a szerepe meghataroz6. Azonban, ahogy
Ed6csény & Harangozo (2021) is kiemeli, a szakirodalom-
nak csak kis hanyada foglalkozik a fenntarthatosag és a
KKV-k kapcsolataval.

A KKV-k felel6s muikoédésének érintettjei

A szakirodalom (pl. Gast et al., 2017; Singla et al., 2019;
Diofasi-Kovacs, 2020; Claro & Esteves, 2021) arra mutat
ra, hogy a vallalatokat a jogszabalyok, a fogyasztok és a
vevok (partnerek és beszallitok), a versenytarsak, a tar-
sadalom, a munkavallalok és dolgozok, illetve a bankok
Osztonzik a valtozasra és Ujabb torekvések elinditasara.
E valtozasok és torekvések mellett a szervezetek vezetoi
azok, akik a stratégiai dontéseket meghozzak.

A KKV-k vezet6inek elsédleges célja a gazdasagi stabi-
litas biztositasa, azaz a vagyoni helyzet novelése és az ered-
ményesség (legalabb révid tavon) biztositasa. Ennek ered-
ményeként a KKV-k, szemben a nagyvallalatokkal, sokszor
csak az érintettek nyomasara és Osztonzésére inditanak
tovabbi, mas fokuszu ,,projekteket”. E ,,projektek” iranya,
mitkodése pedig vallalatrol vallalatra valtozik, tekintve a
mitkodési folyamatok, kapcsolodo — pl. agazati — szabalyo-
zéasok és innovacios lehetdségek kiilonbozoségét, szamossa-
gat (Gonzalez, 2009). A gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi
problémak jellemzden kiilonbozd aranyban és mértékben
vannak jelen az egyes orszagokban, sziikebb értelemben a
vallalatok mikodésében (Claro & Esteves, 2021). Azonban
nem csak az a kérdés, hogy inditanak-e ilyen torekvéseket,
hanem az is, hogy a cég profitjanak mekkora hanyadat haj-
landok felaldozni ezek, pl. fenntarthatosagi projektek ér-
dekében. Hiszen egyelére nem bizonyitott, hogy a KKV-k
esetében a vallalat fenntarthatosagi (sokszor csak a kornye-
zeti oldalon vizsgalt) teljesitményének javulasa magasabb
gazdasagi profitot eredményezne (Gast et al., 2017; Bake,
2002). Az utébbi idében a tarsadalom és egyre tobb piaci
szerepld fordul a fenntarthatosag valamennyi elemének ira-
nyaba, mely eldbb vagy utdbb, de egyre erdteljesebb nyo-
mast fog helyezni minden vallalat, igy a KKV-k vezetdire,
tulajdonosaira is. A vallalatok els6dleges célja a profitmaxi-
malizalas — vallalati mérettdl fiiggetleniil —, és mindehhez
nélkiilozhetetlen, hogy stratégidjukban is megjelenjenek a
fenntarthatosag pillérjei és a fenntarthatosag iranyaba elko-
telezettek legyenek (Bake, 2022).

A KKV-szektor jellemzdéen, féleg a nagyobb volu-
meni beruhdzasok megvalositasa érdekében, idegen for-

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LIV. EVF. 2023. 10. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2023.10.02

18

rasok bevondsara kényszeriil, az utobbi néhany évben
pedig egyre nagyobb fenntarthatdsagi nyomas és egyben
0sztonzés érkezik feléjiik a bankoktol, fékeént a hitellehe-
tdségekhez kapcsolva. Ilyen példaul a hitelez6i oldalrol
a z0ld beruhazasok finanszirozasa — kedvezményes zold
hitelkonstrukciok, zold kotvénykibocsatasok —, mely csak
akkor elérhetd szamukra, amennyiben a kdrnyezeti fenn-
tarthatosagot tamogatja az érintett beruhazas. (Yang, Ou,
& Hsu, 2019) Egy ilyen iigylet pedig mind a hitelez6, mind
a beruhazo szamara is kedvezd lehet:

» z0ld finanszirozasnak kedvezobbek a koltségei, a
kotvénykibocsatok kedvezébb feltételekkel juthatnak
forrasokhoz,

*a z0ld kotvénykibocsatas marketingértéke, azaz a
fenntarthatosag kornyezeti pillérjének iranyaba valo
elkotelezettség kihangsulyozasa,

* novekvoé médiamegjelenés és ezaltal 1athatosag lehe-
tosége a vallalatok szamara, felkeltve pl. a vevok és
partnerek figyelmét (Tang & Zhang, 2020).

A fogyasztok, vevok €s partnerek is egyre nagyobb nyo-
massal élnek a KKV-k iranyaba, tulajdonképpen versenye-
l6nnyé formalva a fenntarthatosagi torekvések meglétét és
gyakorlatat (Acciarini et al., 2021; Kelley et al., 2022). A
vevok és fogyasztok, illetve a partnerek is megkivanjak
a vallalatoktol a mindségi termékeket és a magas szin-
ti szolgaltatasokat. Azonban napjainkban, ezek mellett
azt is elvarjak, hogy a szervezetek lépéseket tegyenek a
fenntarthatosag valamennyi eleme fel¢, hogy aldozzanak
a fenntarthatosagért (Gast et al., 2017). A fogyasztok és
vevOk szamara ez is nagy jelentdségii a vallalatok, markak
kivalasztasakor. Ma még elsésorban a (multinacionalis)
nagyvallalatok képesek atiité eredményeket elérni fenn-
tarthatosag terén, méretiik és befolyasuk révén, azonban
6k azok, akik partnereikt6l és beszallitoiktol (joggal) var-
jak el, hogy hozzajaruljanak ezen eredményekhez (1asd pl.
Claro & Esteves, 2021). Ezzel a kozottiik valo kapcsolat-
nak is er6teljes pontjava valt a fenntarthatosag.

A munkavallalok és dolgozok szamara fontos tényezo
a munkahely kivalasztasakor és megtartasakor az ered-
ményesség, a kiszamithaté megélhetést biztositd, nyugodt
munkahelyi légkor megteremtése és fenntartasa, figyelem-
be véve a lehetséges karriert, elémeneteli lehetéségeket
(Ederer, 2008). Még nagyon kis szamban, de mar feltiinik
a munkahelyvalasztas kritériumai kozott az adott vallalat
globalis fenntarthatdsag iranyaba mutatott elkotelezettsége
is, és az varhato, hogy a digitalizacio elterjedésével, illetve
a fenntarthatdsag oktatasban vald egyre erételjesebb meg-
jelenésével ez tovabb fog er6sodni (pl. Nagy et al., 2021).
Klenert et al. (2018) kutatasaban arra mutatnak ra, hogy egy
munkavallalé egy fére juto GDP-értéke (Gross Domestic
Product, bruttd hazai termék) és kornyezetterhelése kdzott
U alaku kapcsolat mutatkozik meg. Azaz, ha egy bizonyos
GDP-szintet elér a fogyaszto, igy egyre jobban figyelni fog
az altala okozott kornyezetterhelés csokkentésére.

Chikan, Czako, Losonci, & Kiss-Dobronyi (2019) sze-
rint a jogi szabalyozas a legfontosabb kivaltoja a fenntart-
hatoésag-iranyu szervezeti fejlesztéseknek. Bar megjegy-
zik, hogy alegtdbb ilyen irany fejlesztés a fenntarthatosag



harompilléres modelljének csak két pillérjére fokuszal —a
gazdasagi ¢és kdrnyezeti szempontokra. Fenntarthatosag
szempontjabol, a magyar vallalatok a hatoésagok felé egy-
részt egy tajékoztatasi, adatszolgaltatasi kotelezettség-
gel rendelkeznek, masrészt gazdasagi tevékenységiikkel
Osszhangban adot, jarulékot, tovabba illetéket kdtelesek
fizetni. Példaul, a kdrnyezeti adoknak kulcsfontossagu
a szerepiik a zoldebb és fenntarthatobb gazdasagra valo
atallasban (kornyezeti adoreformok) (European Environ-
mental Agency, 2020). A kornyezeti adok eldsegitik az
Eurodpai Z6ld Megallapodas célkitlizéseinek megalapoza-
sat is. A nagyvallalatok elkdtelez6dését a fenntarthatosag
kornyezeti pillérjének iranyaban motivalja sajat érték-
rendjiik mellett a jogi szabalyozas ténye is, amely szerint
2022. évtdl kezdddden kotelesek tajékoztatast adni arrol,
hogy a vallalat tevékenységei milyen modon és mérték-
ben kapcsolodnak kérnyezeti szempontbol fenntarthato-
nak mindsiilé gazdasagi tevékenységekhez (2013/34 EU
Rendelet, 2013), mely az uj iranyelv (CSRD) alapjan az
uniods szabalyozott piacra bevezetett értékpapirokkal ren-
delkez6 KKV-kat is terheli 2026-tol. A fenntarthatosaggal
kapcsolatos szervezeti jelentéstételrol szolo iranyelv (Cor-
porate Sustainability Reporting Directive, CSRD) kitér
arra, hogy a felhasznaloknak is egyre nagyobb az igényiik
a fenntarthatosaggal kapcsolatos informaciok irant, igy a
vallalatok tovabbi kategoriait is kotelezni kell a fenntart-
hatoésaggal kapcsolatos informaciokrol valé beszamolasra
(2022/2464 EU Rendelet, 2022).

A tanulmanyunk célja egyrészt, hogy ravilagitson a
magyar KKV-szektor fenntarthatosag értelmezésére, a
kapcsolodo tevékenységekre és a KKV-attitiidre a fenn-
tarthatosag €s a fenntarthato fejlodési célok iranyaba.

Modszertan

Kutatasunk soran a Magyarorszagon mitkodo kis- és ko-
zepes vallalati szektor fenntarthatosagi attitiidjeinek vizs-
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galatara fokuszaltunk. Empirikus kutatasunk elso 1épése-
ként a szakirodalom mellett, a fenntarthatosagot vizsgald
értékeldrendszereket és kapcsolodo kivalosagi modelleket
is attekintettiik (pl. International Integrated Reporting
Council — IIRC, 2022; KPMG, 2020; Sampaio, Savaria, &
Monteiro, 2012; Kennedy, 2019).

Szamos nemzetkdzi publikacid sziiletett az utobbi
években a fenntarthatosag témakdorében, melyek kiemelik,
hogy a fenntarthatosag, a fenntarthato vallalat értelmezé-
se nem egységes, ¢s az érintettek a gazdasagi, kdrnyezeti,
tarsadalmi pillérek koziil jellemzdéen a gazdasagi mellett a
kornyezeti folyamatok el6térbe keriilését értik fenntartha-
tosag alatt (Johnston et al., 2007; Gast et al., 2017). Azon
kutatokkal értiink egyet, akik szerint fenntarthatosagrol,
fenntarthato vallalatrol akkor beszélhetiink, ha a harom
pillér, a gazdasagi, a kdrnyezeti és a tarsadalmi pillér, egy-
arant jelen van, kolcsondsen hatnak egymasra (Lordkipa-
nidze, Brezet, & Backman, 2005; Schaltegger & Wagner,
2011; Ed6csény & Harangozo, 2021), igy a kérddiviink
kérdéseit is ez alapjan fogalmaztuk meg és rendeztiik.

A kérdéiv kitoltésére a magyar KKV-k felsé vezetdit
kértiik meg, ugyanis jellemzden felsévezetdi szinten hoz-
zak meg a dontéseket a fejlesztési lehetdségekrol, a valla-
lat céljairol és a fenntarthatosagi torekvésekrol, csak az 6
kozremitkodésiikkel keriilhetnek bele a szervezetek misz-
tasaban létfontossagl szerepiik (Miklian & Barkemeyer,
2020; Akadiri & Fadiya, 2013; Burawat, 2019; Onodi &
Répacki, 2022).

A kérdoiv felépitésekor szem eldtt tartottuk, hogy a
fenntarthatosag fogalmanak és teriileteinek korai megha-
tarozasatol eltekintsiink, annak érdekében, hogy a kérdoiv
Kitoltsit elsé valaszaikban ne befolyasoljuk. igy pl. a fenn-
tarthato fejlodési célokat csak a kérd6iv végén soroltuk fel
és definialtuk. A kérdéiv osszesen 40 kérdésbdl allt, fe-
jezetenként eltérd témakoroket érintve (PwC, 2018; GRI,
2018; IIRC, 2022; Erin et al., 2022 alapjan).

2. dbra

A fenntarthato vallalatok attittidjét vizsgalé kérddiv felépitése

ALAPADATOK:

Vallalat vezet&jére vonatkozo adatok
Véllalati forma, tulajdonosi szerkezet
Tevékenység kor (Gazdasagi agazat)
Vallalat mérete, foglalkoztatottak szama

FENNTARTHATOSAG VALLALATI SZINTEN:
Szervezet kiilsé jellemzdi

Szervezet belso jellemzdi

Vallalat kiildetésében, jovoképében, stratégiajaban,
céljaiban vald megjelenés

Munkavallaléi elvaras

Jogszabalyi elvaras

Fogyasztd és/vagy vevoéi elvaras

Versenytarsi elvaras

Tarsadalmi elvaras

Banki elvaras

Szervezeti siker, eredményesség Osszefliggése

Forrés: sajat szerkesztés

19

FENNTARTHATOSAG MENEDZSMENT
SZEMPONTIJAL

Véllalati hierarchia - fenntarthatésagkezelése
Tanusitvany ok, tarsadalmi kiildetés (ISO 9001, ISO
14001, CSR)

Fenntarthat 6sagi értékek megjelenése (gazdasagi,
kornyezeti, tarsadalmi)

Fenntarthatosagi KPI-ok, indikatorok

BERUHAZASOK ES FINANSZIROZAS:
Fenntarthatosag és finanszirozas kapcsolata
Fejlesztések motivacios szempontjai
Fejlesztések finanszirozasa

FENNTARTHATO FEJLESZTESI CELOK
(SDGs):

Relevancia — szervezet miikodésére

Fenntarthato fejlesztési célok megjelenése: kozvetleniil,
kozvetetten
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A kérddiv az altalanos kérdéseket kdvetden, a tartalmi

részben a fenntarthatosag témakoreit érintette (lasd 2. dbra).

A kérdéiv altalanos részét tekintve:

* Az altalanos kérdések a demografiai jellemzdkre, to-
vabba a vallalat formajara, székhelyére, tulajdonosi
szerkezetére, szervezeti méretre (foglalkoztatottak
szamara), tevékenységi korre (dgaztatra) iranyul-
tak (Dick-Forde, Oftedal, & Bertella, 2020; Gupta,
Dangayach, & Singh, 2018; Erin et al., 2022 alapjan).

A kérdéiv tartalmi részét tekintve:
* A fenntarthatosag szervezeti szinten rész: a fenntart-
hatosagi kérdéseket helyezi a kozéppontba, a fenn-
tarthatésag megjelenésének relevancidjat a vallalat
ban, illetve az érintettek feldl érkez6 nyomast is vizs-
galja (Rigby & Tager, 2008; Laszlo & Cooperrider,
2010 alapjan).
A fenntarthatésag menedzsmentszempontjai rész: a
szervezet tanusitvanyaira (ISO 9001 és ISO 14001 a
magasabb mindségli menedzsment- és a kdrnyezeti
szempontok implementalasa okan, 2021-ben 9740
szervezet rendelkezett ISO 9001 és 3980 ISO 14001
tanusitvannyal (ISO, 2023)), az ESG (Environmental,
Social and Governance strategy) szerinti fenntartha-
tosagi terliletek fontossagara, a fenntarthatosagi ér-
tékekre, mérészamokra tovabba a vallalat fenntartha-
tésag iranyaba vald motivaciojara kérdez ra (Akadiri
& Fadiya, 2013 alapjan).
A beruhazasok és finanszirozas rész: a beruhazasok-
ra, a finanszirozasi kérdésekre fokuszal. A gazdasagi
¢és a fenntarthatosagi eredmények kozotti lehetséges
kapcsolat vizsgalatara is e fejezetben tértiink ki.
* A fenntarthato fejlodési célok rész: az SDG-k rele-
vancigjat és megjelenését érinti a szervezet mikodé-
sében (Erin et al., 2022 alapjan).

Kutatasi adatfelvétel, kutatasi eredmények

Kutatasunk adatfelvételére 2022. marcius 21. és 2022. ji-
nius 10. kozott keriilt sor, onkitoltéses, online kérddives

kutatas keretében. A minta kialakitasa soran az OPTEN
magyarorszagi szervezet cégadatbazisbol véletlenszeriien
kivalasztott 70000 KKV részére kiildtiikk ki a kérdéivet.
Azaz egyszeri véletlen, valoszinliségi mintavétel tortént. A
teljes minta elemszamat tekintve — az adattisztitast koveto-
en — 808 vallalat altal kit6ltott kérdéiv adatait dolgoztuk fel,
mely a vallalati szektorban végzett kérddives felmérések
esetében egy megfeleld elemszam valamennyi megallapita-
sunk megfogalmazasara (lasd pl. Onodi & Répaczki, 2022;
Vorosmarty & Dobos, 2020; Chikan et al., 2019).

Alapadatok

A kérdoivet kitolto felsé vezetdk tobb éves tapasztalattal
rendelkeznek (80 szazalékuk 43 éves, vagy annal id6-
sebb). A mintaba keriilt vallalatok 58,4%-at az elmult hét
évben alapitottak. A vallalat formajat tekintve a Kft (kor-
latolt felelosségii tarsasag) dominal (92,2%). A vallalatok
96,2%-a teljesen magyar tulajdonban van.

Az agazati megoszlast tekintve, valamennyi agazat be-
keriilt a mintaba (Ed6csény & Harangozo6 (2021) szerint
a fenntarthatosagi problémakat nem szabad lesziikiteni
egy iparagra, az alapvetd kérdéseket érdemes altalano-
san, valamennyi iparagat figyelembe véve, meghatarozni),
megoszlasuk viszont eltérd. A kitoltések iparagi eloszlasat
tekintve, iparagi elemzések nem végezhetok.

Fenntarthat6sag a vallalat mikodésében

A fenntarthatosag kérdését a vallalatok kiils6 és bels6
(lasd 3. abra) jellemz6i alapjan is vizsgaltuk. A kiils6 és
belsé fenntarthatosagi attitiid, cselekmények elvalnak
pl. a kivalosagi modellek kritériumainak gyakorlati al-
kalmazasa soran, illetve attol fiiggden, hogy egy vallalat
miikddésének kifelé (pl. tarsadalom, bankok fel¢) muta-
tott torekvéseirdl vagy inkabb befelé (pl. vallalati kultara
épitése, bels6-munkavallaloi akcidk és viselkedés, belsd
teljesitmény és annak visszacsatolasa) mutatott torekvé-
seirdl van szo.

A kitoltok 60 szazaléka kiilsé fenntarthatosag alatt a
harom alappillért — a gazdasagi, a kdrnyezeti és a tarsa-
dalmi hatasokat — egyiittesen érti. Kutatasi eredményeink
alapjan megallapithato, hogy a KK V-szektor kdzel harma-

3. adbra

Fenntarthatosag értelmezése

Kiils6 fenntarthatosag

29%

-

3%

60%

= gazdasagi " kornyezeti ® tarsadalmi ® mindharom

Forras: sajat szerkesztés

Bels6 fenntarthatosag
2%

50%

7

15%

= hosszi tava gondolkodas = folyamatos tanulasi képesség

= reziliencia = agilitas

egyéb
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da (29%) mikodése soran csak a gazdasagi novekedésben
latja a fenntarthato fejlodés sikerét, nem veszi figyelembe
a kornyezeti ¢és tarsadalmi szempontokat, igy azok meg-
oldasara sem torekszenek. Versenyképességi szempontbol
komoly problémat okozhat szamukra, amennyiben nem
ismerik fel idében, hogy példaul a szikdsen rendelkezésre
allo természeti eréforrasok elobb-utobb a gazdasagi no-
vekedésiik gatjai lehetnek, csak tigy, mint a kedvezdtlen
tarsadalmi hatasok. fgy, a menedzsmentdontések soran,
az Gjabb kapcsolddo programok elinditasakor mindharom
pillért figyelembe kell venni.

A szervezetek bels6 fenntarthatosaga a kitoltok 50 sza-
zaléka szamara csak hosszu tava gondolkodast jelent. A
kitoltok kozel harmada az alkalmazkodo képességet, az
agilitast is megjelolte.

A vizsgalt vallalatok tobb mint 90 szazaléka fontosnak
tartja, hogy a fenntarthatosagi (gazdasagi, kornyezeti, tar-
sadalmi) torekvések a vallalati kiildetésben, jovoképben,
stratégiaban, célokban megjelenjenek.

4. dbra
A fenntarthatésagi torekvésekre iranyulé nyomas a

kulénb6z6 érintett csoportoktol

Fogyasztoi, vevoi

p—

Bank

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

B Freznek (%) ™ Nem éreznek (%)

Forrés: sajat szerkesztés

Az egyik figyelemfelkelt6 vizsgalati teriiletiink volt, hogy
a vallalatok vezetdire gyakorolt érintetti nyomast elemez-
ziik, kitérve a fenntarthatosag iranyaba valod torekvések
elinditasara is (4. abra). A kiemelt érintett (stakeholder)
teriiletek a jogi €és jogszabalyi, fogyasztoi (vevdi), ver-
senytarsi, munkavallaloi (dolgozo6i) €s a banki iranyok
voltak. A fenntarthatosag iranyaba valo torekvést, a szer-
vezetre gyakorolt nyomast, elsdsorban a fogyasztoi (vevoi)
oldalrol érzik, de viszonylag magas aranyt képviselnek a
tarsadalmi és a munkavallaloi elvarasok is. A versenytar-
sak részérdl csak enyhe nyomast éreznek, nem gondoljak,
hogy piaci versenyben hatranyba keriilhetnek, amennyi-
ben a fenntarthatosagi torekvéseiket hattérbe szoritjak. A
banki elvaras jelenik meg a legkisebb aranyban, ez min-
denképpen figyelemre méltd, és egyuttal jelzés értékl. A
jovore vonatkozoan ezen a teriileten a bankok szerepének
felértékelodése varhato, a vallalatok fenntarthatosagi atti-
tiidjének novekedésében jelentds szerepiik lehet.

Azt is tanulmanyoztuk, hogy a vallalatok eredményes-
ségének vizsgalata soran elétérbe keriilnek-¢ a fenntart-
hatosagi aspektusok. A vallalatok haromnegyede ma mar
nem csak tisztan a nyereséges gazdalkodast tekinti siker-
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tényezonek, hanem a pozitiv adézott eredmény mellett a
fenntarthatosag valamennyi aspektusat, az azokban vald
teljesitményt is figyelembe veszi. A vallalatok a fenntart-
hatosagi pillérek esetében a gazdasagi fenntarthatosagot
helyezték a fokuszpontba. A gazdasagossagot alapvetd
feltételnek tekintették ahhoz, hogy a masik két pillér, a
kornyezeti és a tarsadalmi hatasok is megjelenjenek szer-
vezetiik miikodésében.

5. dbra
A fenntarthatoésagi pillérek kézott levé kapcsolat

Gazdasagi
fenntarthatosag

0,24, \o,zoo
Tarsadalmi - Kornyezeti
fenntarthatosag 0538 fenntarthatosag

Forrés: sajat szerkesztés

A Spearman-féle rangkorrelacio alapjan (a p-érték min-
den esetben 0,000 volt) szignifikans és kozepes korrela-
ci6 mutathato ki a kornyezeti és tarsadalmi fenntartha-
tosag kozott (5. abra), jelezve az ezek kozotti meglévo,
de nem tul erds dsszefiiggést, kapcsolatot. Lathaté mo-
don a gazdasagi pillér kiilonvalik, annak fontossaga,
megjelenése a vallalatok mikodésében sokkal jelentd-
sebb (mint ahogy azt mas kérdések kiértékelése is mu-
tatja).

Azok a vallalatok, amik a kdrnyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosagot kevésbé tartjak fontosnak miikodésiik
szempontjabol, kevésbé éreznek kiilsé nyomast, hogy a
fenntarthat6sag iranyaba markansabb 1épéseket tegyenek.
Ok azok, amelyek kevésbé éreznek nyomast akéar vevéi/fo-
gyasztoi, akar munkavallaloi vagy versenytarsi szempont-
bol. gy az SDG-k sem igen jelennek meg miikodésiikben,
nem igazan érzik azok relevanciajat sem. Ez els6sorban az
ismeretek hianyabol fakad(hat).

A fejezet utolso kérdésével felmértiik, hogy befolya-
solna-e a vallalat miikddését, amennyiben fenntarthatosa-
gi értékeket bemutato jelentést (is) kellene késziteniiik? A
valaszadok fele ugy érzi, hogy befolyasolna, és ugyanek-
kora résziik nem gondolja, hogy valtozassal jarna a szer-
vezeti miikodés tekintetében.

Fenntarthatosag menedzsmentszempontjai

A kitoltok 80%-a nem rendelkezik sem mingségmenedzs-
menthez kot6do tanusitvanyokkal (pl. Kérnyezetk6zponta
Iranyitasi Rendszer — ISO 14001, a szabvany szerinti ta-
nusitassal rendelkezdk igazoljak a kdrnyezet iranti elkote-
lezettségiiket, azt hogy torekszenek a kornyezeti hatasok
csokkentésére; Mindségiranyitasi rendszer — ISO 9001,
egy szervezet mindségmenedzsment-szempont miikodé-
si modelljét irja le, a vevé (és érintettek) kdvetelményeinek
kielégitését helyezve a folyamatok (€s vallalat) fokuszaba),
sem tarsadalmi feleldsségvallalast (CSR) ismerteté doku-
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mentummal. A tanusitvanyok meglétében egy csokkend
tendencia figyelheté meg. Statisztikai szamadatok is meg-
er6sitik kutatasi eredményiinket, azaz, hogy egyre keve-
sebb vallalat Gjitja meg, vagy szerez uj tanusitvanyt (ISO,
2022).

A tanusitvanyokat tekintve kis szazalékban rendelkez-
nek a vallalatok ISO 14001 tanusitvannyal, amennyiben
viszont igen, tobbségiik még ISO 9001 tanusitvannyal is
rendelkezik.

A fenntarthatésag menedzsmentszempontjai témakor
keretében vizsgaltuk még a fenntarthatosagi pillérek (gaz-

7. abra
A fenntarthatdsagi értékek helye a szervezeten belil

3%

27% = avallalat stratégiajaban
o

* a menedzsment etikus
magatartasaban

= a munkavallalokkal szemben

tamasztott elvarasokban

16%

= apiaci partnerekkel szemben
tamasztott elvarasokban

onkéntes vallalasokat tesz a
tarsadalmi jolét érdekében

X 30,0

dasagi, kornyezeti, tarsadalmi) fontossagat, 6t pontos ér-
tekel6 skalan (6. abra).

6. abra
A fenntarthatdsagi pillérek fontossdga — véllalatok
értékitélete alapjan

egyaltatlan nem kevéssé fontos
fontos

60,0
50,0

40,0

20,

=

10.

=)

0,0

kozepesen fontos rendkiviil fontos

fontos

B Gazdasagi fenntarthatosag fontossaga ™ Kornyezeti fenntarthatosag fontossaga

B Tarsadalmi fenntarthatosag fontossaga
Forras: sajat szerkesztés

A fenntarthatosag mindharom pillérjét (nagyon) fontos-
nak tartottak a résztvevok, de a gazdasagi aspektust fon-
tosabbnak, mint a masik kett6t. A valaszok relevanciajat
er6siti egy korabbi kérdésre adott valasz — amely soran
arra kérdeztiink ra, hogy mit jelent szamukra a fenntart-
hatésag —, ugyanis itt is a gazdasagi fenntarthatosagot
tekintették a legfontosabbnak, megelézve a kornyezeti és
tarsadalmi fenntarthatdsagot.

= egyéb

17%

Forrés: sajat szerkesztés

A fenntarthatosagi értékek helyét vizsgalva a szervezetek
mitkodésében, tobb lehetdség koziil is valaszthattak a ki-
toltok (akar tobbet is) és sajat gondolatokat is megjelenit-
hettek (7. abra).

A fenntarthatosagnak elsédlegesen a vallalatok stra-
tégiajaban (27%) kell megjelennie, hiszen az mitkodteti a
szervezetet ¢és helyezi el a piacon. A stratégiadhoz hason-
léan magas (szazalékos) értéket kapott a menedzsment
etikus magatartasa (23%) is. A menedzsment alakitja ki
a szervezet stratégiajat, nyomon koveti a vallalat miikodeé-
sét, felel az eredményességeért.

A fenntarthatosagi értékek jelentdségét tamasztja ala
tovabbi két kategoria, a munkavallalokkal (17%) és a piaci
partnerekkel (16%) kapcsolatos elvarasokban valé meg-
jelenésiik. Végiil a szervezet 6nkéntes vallalasai (14%) a
tarsadalom valamennyi tagja szamara példat mutatnak,
egyhuttal kinyilvanitjak a fenntarthatésag iranyaba vallalt
felelosségét a szervezetnek.

A fenntarthatésag menedzsmentszempontjai témako-
ron belill vizsgaltuk a fenntarthatosaggal kapcsolatosan
alkalmazott teljesitménymutatokat is. A nagyvallalatok-
kal szemben a KKV-szektor gazdalkodoi jellemzéen nem
alkalmaznak teljesitménymutatokat. A mintaba keriilt
vallalatoknak minddsszesen csak 15 szazaléka rendel-
kezik altalanos kulcsfontossagt teljesitménymutatokkal

1. tablazat

Altalanos és fenntarthatésagi teljesitménymutatok (a felmérés eredményei)

Kornyezeti KPI-ok

Tarsadalmi KPI-ok

megvalositott beruhazas energetikai besorolasa
karosanyag kibocsatas

CO2 megtakaritas

karbonsemlegesség mértéke

z6ld autoflotta aranya

erdéallomany statisztikak (pl. erdékar mutatok)
(veszélyes) hulladék termelési és kezelési muta-

szennyvizmindség

papirhasznalati mutatok

kornyezetterhelési mutatok
energiafelhasznalasi és —termelési (pl. zold)

Altalanos miikodési KPI-ok Gazdasagi KPI-ok
o fluktuacio e ¢ves adozott arbevétel | e
o lgyfél-elégedettség e megtériilési mutatok | e
o utazasi koltség e likviditas .
o dolgozok elégedettsége o készletforgas .
o beszallitok minGsitése o bevétel-kiadas rata .
o dolgozoi elkotelezettség e innovacios mutatok .
e munkabiztonsag o K+F raforditasok .
o megfelelési mutatok tok
o dolgozoi és vevoi lojalitas .
e innovacioés mutatok .
L]
L]
mutatok
L]

vegyszerhasznalati mutatok

tarsadalmi jotékonysagra koltott
0sszeg

palyakezd6knek munkahely-biz-
tositas

helyi forrasok igénybevétele
oktatasban valo részvétel
tisztesség és becsiilet
fenntarthatosagi programok sza-
ma

etikai szempontok partnerekkel
szemben

tarsadalmi felel6sségvallalas
(CSR) aktivitas

dolgozoi egyenléség és joléti
mutatok

Forras: sajat szerkesztés

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LIV. EVF. 2023. 10. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2023.10.02

22




(KPI-okkal), mig fenntarthatosagi teljesitménymutatok-
kal csak az altalanos teljesitménymutatot (KPI-t) alkalma-
zok fele (7,7%). A valaszadok altal kiemelt, altaluk alkal-
mazott teljesitménymutatokat az 1. tablazatban foglaltuk
Ossze.

A kitolté vallalatok tobb mint 60 szazaléka (64,6%)
esetében a szervezet foglalkoztat (vezeté) munkatarsat,
akinek feladata a fenntarthatosagi teljesitménymutatok
kialakitasa, nyomon kovetése.

8. abra
A fenntarthatésagi elvek vallalatok mtikoédésében
val6 eré6sebb megjelenéséhez sziikséges segitség

1%1%

= Vissza nem téritendd
tamogatas

» Kedvezményes kamatozasu
hitel

= Szaktanacsadas, modszertani
tamogatas

41%

= Kidolgozott és atlathato jogi
keretrendszer és szabalyozas

egyéb

® nem igényelne

14%
Forrés: sajat szerkesztés

Ahhoz, hogy a szervezetek kialakitsak sajat mutatoszama-
ikat, vissza nem téritendd tamogatasra (kiegészitve sajat
forrasukat), tovabba megfelelden kidolgozott jogrendszer-
re és szaktanacsadasra lenne sziikségiik a kitdltések alap-
jan (8. abra).

A kitdltok kozel 90 szazaléka (87,9%) nyitott a fenn-
tarthatosag iranyaba, vélelmezik, hogy a fenntarthatosagi
értékek megjelenése a szervezetben hossza tavon haszon-
nal jarna.

Min¢l fiatalabb a vezetd, annal inkabb latja ezek rele-
vancijat. Kiilondsen a fiatalabb korosztaly korébdl kertil-
tek ki azok is, akik szerint az eredményesség
¢és a fenntarthatosag kozott egymast erdsitd
a kapcsolat, és nézetiik szerint nem csak a
pénziigyi eredmény hatasara javulhatnak
a fenntarthatosaggal kapcsolatos eredmé-
nyek, hanem ez forditva is igaz. Vélelmez-
ziik, hogy a fiatalabb generaci6 esetében az
oktatas soran tanultaknak is kdszonhetd a
fenntarthatosag iranyaba valo nyitottsag €s
szemlélet.

30%
20%

Beruhazasok és finanszirozas
A mintaba keriilt vallalatok 80%-a elé-
gedett a szervezete teljesitményével. Az

elmult 3 évben hajtottak végre fejlesztése- R
ket (86%), beruhazasaikat jellemzden sajat %f;}f
forrasbol (59%) finansziroztak, illetve sajat & & &

¢s idegen forrasbol (37%) egyarant. A meg-
kérdezetteknek minddssze csak 5 szdzaléka

80%
70%
60%
50%

10%
0%

CIKKEK, TANULMANYOK

A vallalatok gy gondoljak, hogy az eredményesség ¢s
a fenntarthatosag kozott szoros a kapcsolat, gazdasagi sta-
bilitasra van sziikség ahhoz, hogy fenntarthatosagi kérdé-
sekkel érdemben foglalkozzanak (43%). A kitoltok 34%-
a ugy érzi, ha a fenntarthatosagi eredmények javulnak,
miikddésiik is eredményesebb lesz (9. abra). Ugyanakkor
elgondolkodtato, hogy a kitdlték 23%-a szerint a fenntart-
hatoésag ¢s eredményesség kozott nincs (15%), vagy ellen-
tétes (8%) a kapcsolat (9. abra).

9. dbra
A fenntarthatosag és eredményesség kapcsolata

8%

® A fenntarthatosaggal kapcsolatos eredmények

34% javulasaval javulnak a pénziigyi eredmények is

= A fenntarthatésaggal kapcsolatos és a pénziigyi
eredmények kozott nincs kapcsolat

= A pénziigyi eredmények javulasaval javulnak a

43% fenntarthatdsaggal kapcsolatos eredmények is

= A pénziigyi eredmények és a fenntarthatosaggal
kapcsolatos eredmények kapcsolata ellentétes

Forrés: sajat szerkesztés

A kiilso forrasok igénybevételét is vizsgaltuk, és a val-
lalatok 33,8%-a vett igénybe kiilsé forrast. A tdmoga-
tasok koziil a legtdbben (63%) a Gazdasagfejlesztési
¢és Innovacios Operativ Program nyujtotta lehetdséggel
¢ltek.

Fenntarthaté fejl6dési célok

A kitoltoknek alig 20 szazaléka (19,3) hallott mar korab-
ban a fenntarthato fejlodési célokrol. E kérdést kovetden
az egyes SDG-ket definialtuk Erin et al. (2022) alapjan. Az
SDG-k ismerete mellett, vizsgaltuk a 17 SDG relevancia-
jat is a szervezetek miikddése szempontjabol (10. abra). A
KKV-k mikodéséhez kotédden a legrelevansabb fenntart-
hato fejlédési célok az alabbiak:

10. adbra

A fenntarthato fejl6dési célok relevancidja

100%
90%

40% |

inkabb nem relevans

B inkébb relevans

tamaszkodott tisztan kiils¢ forrasra. Forrés: sajét szerkesztés
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CIKKEK, TANULMANYOK

* a béke, igazsag €s erds intézmények, illetve
 a megfizetheto ¢s tiszta energia,

* a tisztességes munka és gazdasagi novekedés,
* a mindségi oktatas,

* partnerség a célok eléréséért,

* a felelés fogyasztas és termelés.

A fenntarthato fejlédési célok megjelenése a vallalatok mikodésében

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

Ertékelés és 6sszegzés

Kutatasunk soran kitértiink a fenntarthatosagi pillérek lét-
jogosultsaganak a vizsgalatara a magyar KKV-k korében,
és felméréseink szerint elsddlegesen a gazdasagi fenntart-
hatosag a legfontosabb szamukra, a kdrnyezeti €s tarsa-
dalmi hatasok masodlagosak. A fenntarthatosagi pillérek
kozil a kornyezeti és tarsadalmi dimenzi-
okra (és az SDG-kre) ugy tekintiink, hogy
az azokkal valo foglalkozas egy kdvetkezd
mérfoldkonek szamit, amely egy tudatos, a
fenntarthatosag iranyaba elkotelezett veze-
tést, menedzsmentet feltételez. A fenntart-
hatosagi elvek vallalaton beliili népszeri-
sitésé¢hez a menedzsment e torekvéseknek

11. dbra

30% " .
o480 L LK megfeleléen kell, hogy dolgozzon (etikus
o, 7~ 5 17082 8% 082 7% 882 6% M2 6% % 4 4 L1154 4 L4
'g; ; P = magatartas, partnerek és beszallitok kiva-
R I N N I A v lasztasa), tovabba segitenie kell a tarsadal-

R RO I A P S v 1 , , . .
& o 3 5 &6“ é@%‘ & F ‘,\f & & & mat az onkéntes vallalasok mentén. Mind-

BN A T N N S ¥ oo & E 111,005 SRR
& & & \g@ ‘&&:\-@@ Tty & & Ry ehhez nélkiilszhetetlen — vagy legalabbis a

LY g LS &R S S AS & KNS g . % ’ .
FE FFE Q@-\*‘é & 50\5»& & & & & folyamatokat jelentsen felgyorsithatja — a
SR & w & & & & , ., .. Y .
&g‘ T v & S @&@ tarsadalmi és a piaci szereplok elvarasai
x@% ® megjelenik nem jelenik meg

Forrés: sajat szerkesztés

Vizsgaltuk a fenntarthato fejlodési célok jelenlegi megje-
lenését is a vallalatok miikddésében (11. abra).

A fenntarthato fejlédési célok koziil a kovetkezok jelentek
meg a legkevesebb vallalat esetében:

* a szegénység felszamolasa, alapjan)
* az ¢hezés megsziintetese, Kiildetés, jovikeép, stratégia,
16 : - ; P rendelkeznek
* az egyenldtlenségek csokkentése, célkitlizések
+ a fenntarthatd varosok és kozosségek, Taniisitvanyok jellemzden nincs
» a fellépés az éghajlatvaltozas ellen, és Teljesitménymutato részben rendelkeznek
* az 6ceanok és tengerek védelme. Fenntarthatdsagi

Az elsé harom célteriilet (a szegénység felszamolasa, az
¢hezés megsziintetése, az egyenldtlenségek csokkentése)
a relevancia tekintetében is a legalacsonyabb értékelése-
ket kapta, mig az utols6 harom (a fenntarthatd varosok ¢és
kozosseégek, a fellepés az éghajlatvaltozas ellen és az oce-
anok ¢és tengerek védelme) nem valt el relevancia tekinte-
tében olyan élesen a tobbi célteriilettél. A Spearman-fé-
le rangkorrelacio szignifikans, er6s pozitiv kapcsolatot
mutat az értékelések kozott (0,835; p-érték: 0,000), azaz
minél relevansabbnak éreznek egy SDG-t miikodésiikhoz
kotddden a szervezetek, annal nagyobb az esélye, hogy
tesznek is érte. Tehat rendkiviil fontos, hogy a szervezetek
vezet6i megértsék Oket, hogy az orszaguk, az agazatuk,
a miikodésiik szempontjabol azonosulni tudjanak veliik.

Az oceanok ¢és tengerek védelme, értheté modon koz-
vetleniil nem jelenik meg a Magyarorszagon mtikodo val-
lalatok mindennapi miikddésében.

A fenntarthatd varosok és kozosségek, és a fellépés
az éghajlatvaltozas ellen SDG-knek a szervezeti miiko-
désben valo megjelenésének hidnya azonban mar kevéssé
magyarazhato, elgondolkodtato.

mellett a megfeleld jogi szabalyozas és a
fenntarthatosag oktatdsa valamennyi me-
nedzsmentteriileten.

2. tablazat
A szervezeti méretbdl adodo eltérések, fobb
jellemzdék

Jellemzék KKYV (a kutatas eredményei

Ny g jellemzéen nincs
teljesitménymutatok J “

Fenntarthatosag dimenzioi
(gazdasagi, kornyezeti,
tarsadalmi)
Fenntarthatosag és
eredményesség kapcsolata

fontos, de els6sorban
gazdasagi pillér

van kapcsolat

Fenntarthatosag iranyaba

. , éreznek nyomast
valo elmozdulas y

Jogi, jogszabalyi nyomas ¢éreznek nyomast

Fogyaszto és/vagy vevdi
nyomas
Versenytarsi nyomas

éreznek nyomast

enyhe nyomast éreznek
éreznek nyomast
éreznek nyomast

enyhe nyomast éreznek
kevésbé ismert

Tarsadalmi nyomas
Munkavallaloi nyomas

Banki nyomas
SDG ismerete

kevesebb fejlesztés

Fejlesztések (jellemzéen sajat forrasbol)

Forréas: sajat szerkesztés

Véleményiink szerint azok a vallalatok, amiknek a mii-
kodésében a fenntarthatosagi értékek minél elébb meg-
jelennek, versenyelényre tehetnek szert, kdvetendé min-
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taként szolgalhatnak ramutatva, hogy az eredményesség
¢és fenntarthatosag kozott egymast erdsitd kapcsolat van.
Kutatasunk kiemeli, hogy a gazdasagi sikeresség és a
fenntarthatosag kozott pozitiv a kapcesolat, és ez forditva is
igaz, vagyis a fenntarthatosagi torekvések hosszu tavon a
gazdasagi eredményre is hatassal vannak. Ez utobbi hely-
zet abban az esetben kovetkezik be, amikor a vallalat mar
megkozelitette a kivant gazdasagi/pénziigyi eredményt és
elkotelezett a fenntarthatosag iranyaba.

Felmérésiink alapjan megallapithato, hogy a fentartha-
tosagi értékek egyre inkabb megjelennek a KKV-k stra-
egyrészt jelzi a téma fontossagat és egyben megteremt(-
het)i a lehetéségét annak, hogy a fenntarthatosagi gondo-
latok a szervezeten beliil elterjedjenek, kialakuljon egy fe-
leldsségteljes elkotelezettség a fenntarthatosag iranyaba.

Az elmult évtizedben a vallalatok — els6sorban a nagy-
vallatok — korében egyre elterjedtebb a teljesitménymu-
tatok hasznalata, azonban a tisztan magyar tulajdonosi
szerkezettel rendelkezé6 KKV-k esetében ez a trend nem
figyelheté meg. fgy vélhetéen, a teljes szervezetet ativeld
onértekelés (pl. kivalosagi modellek kritériumai szerint)
nagyon kevés esetben valosul meg, ahogy mindségme-
nedzsmenthez kot6do tantsitvanyokkal sem igen rendel-
keznek.

A fenntarthatosagi teljesitménymutatok képzése sem
jellemz6 rajuk. Véleményiink szerint a hagyomanyos tel-
jesitménymutatok megléte lehet a kiindulopontja egy maj-
dani, fenntarthatosagi teljesitménymutatokat is tartalma-
z6 kimutatasnak.

A mintaclemszamra tekintettel voltak ,,gyengébb”
megallapitasaink is, azonban vélelmezziik, hogy ezen
eredmények is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a KKV-szek-
tor fenntarthatosagi torekvéseirdl, a jelen helyzetrdl atfo-
20 képet kapjunk.

A ndi vezetdk a fenntarthatosag iranyaba nagyobb el-
kotelezettséget mutatnak. A fiatal(abb) vezetok esetében
erdsen megfigyelhetd, hogy latjak a fenntarthatosagi to-
rekvések értékét. Ez esetben vélelmezziik, hogy a kép-
zés, az oktatas soran szerezett ismereteiknek koszonhe-
td, hogy fontosnak tartjak a fenntarthatéosag mindharom
pillérjét, kiilondsen a kdrnyezeti hatasokra érzékenyek. A
fiatal(abb) vezetdk jobban tartanak az esetleges jogi kvet-
kezményektol, esetiikben érezhetd a jogszabalyoknak valo
megfelelés iranti aggodalom.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kérdéiv kitdl-
tésének idSintervallumaban, a gazdasagi ¢let valamennyi
szerepldjét ,,megérintették” a fenntarthatosagi kérdések.
Napjaink eseményei — az {j geopolitikai és energiapiaci
helyzet, az energiavalsag — kiilondsen érinti a vallalato-
kat, a tiszta energiat biztosité beruhdzasok 0sztonzése a
fokuszpontba keriilt. Mindez a KKV-kat is arra 0sztonzi,
hogy hozzajaruljanak a zold atallas sikeres megvalosita-
sahoz. A fenntarthatosag mindharom pillérjének megjele-
nése kiemelt prioritast kap(ott), csak ugy, mint a korabban
kevésbé ismert fenntarthato fejlédési célok. A fenntartha-
to fejlodési célok esetében sem véletlen, hogy a megkér-
dezettek elsédleges fenntarthatosagi fokuszteriileteknek
jelolték meg a kovetkezoket:

CIKKEK, TANULMANYOK

* tisztességes munka és gazdasagi novekedés (meg-
feleld statuszban, megfeleld fizetésért dolgozok ara-
nyanak novelése),

« felelos fogyasztas és termelés (hulladék-tjrahaszno-
sitas aranyanak novelése),

» megfizethetd és tiszta energia (energiamegtakaritas
ndvelése, megujuld energia elotérbe keriilése),

* béke, igazsag és erds intézmények (tisztességes iizleti
tevékenységek),

* mindségi oktatas (oktatas mindségéhez valo hozzaja-
rulas, dolgozok oktatasanak tamogatéasa),

« fenntarthatosag a kiildetésben, jovoképben (a vallalat
sikerességének mérése),

« fenntarthatosagi tigyekkel foglalkoz6 kolléga jelen-
léte.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy ahhoz, hogy a val-
lalatok (KKV-k) hosszu tavon (is) elkdtelezettek legyenek
a fenntarthatdsag iranyaban, gazdasagi stabilitasra van
sziikség, latniuk kell, hogy eredményesség ¢és fenntartha-
tosag kozott egymast erdsitd, és kdlecsondsen visszahatd a
kapcsolat. Mindehhez kidolgozott jogrendszerre, szakta-
nacsadasra ¢s vélhetden vissza nem téritendé tamogatasra
(nem teljes idegen tokére) van sziikség.

Végezetiil, eredményeink alapot nyujtanak ahhoz,
hogy egy, a fenntarthatdsagra Osszpontositd szervezeti
miikddést értékeld rendszer létrehozasa megvalosulhas-
son (megalapozva a KKV-k fenntarthatosag-iranyu jelen-
téstételét), kitérve a szervezeti miikddés valamennyi terii-
letén valo fenntarthatosagi torekvésekre, értékekre (ahogy
azt a nemzetkozi szakirodalom is kiemeli).

Korlatok
A megallapitasaink altalanositasanal sziikséges figyelem-
be venni, hogy bar egy vallalati szektorkozpontt felmé-
réshez elégséges mintaval rendelkezik a kutatasunk, az
csak kis aranyban fedi le a teljes magyar KKV-szektort.
A kutatasunk masik korlatja, hogy azt nem tudtuk
vizsgalni, valoban cégvezetdk toltdttek-e ki a kérddiviin-
ket. Azonban tekintve a KKV-kon beliili felsé vezeto po-
to toltotte ki, vagy egy olyan személy a szervezetnél, aki
jobban ralat az adott teriiletre. Mindezt tamogatja az az
eredmény is, hogy a kitdlték 40%-a kérte, hogy tajékoz-
tassuk majd kutatasunk eredményeirdl, azaz olyan pozi-
cioju dolgozok toltotték ki a kérddivet, akik érdekeltek a
szervezetiik fejlodésében.

Joévobeni kutatasi iranyok

Kutatasunk eredményei alapjan — a jovore vonatkozoan
— a kis- és kozepes vallalati szektor részére (a kivalosa-
gi modelleket is figyelembe véve) teljesitménymutatokat
(KPI-okat) kivanunk meghatarozni, amelyek segitségével
azonositani tudjak a fenntarthatosagi szervezetrelevans
célokat, az azokhoz vald hozzajarulasukat. Ehhez koto-
dben azonban érdemes kiemelni, hogy a vallalatok és az
¢érintettek SDG preferenciai és fenntarthatosag értelme-
zésel nem feltétlen egyeznek meg (Yamane & Kaneko,
2022).
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A KPI-ok kialakitasa és folyamatos menedzsment-
szintli monitorozasa azért is rendkiviil fontos, mert ahogy
Ed6csény & Harangozo (2021) is kiemeli tanulmanyuk-
ban, a fenntarthatosag iranyaba tett eréfeszitések mar jo
ideje részei a vallalatok mitkodésének, de ezek eredmé-
nyessége tobb esetben megkérddjelezhetd. A teljesitmény-
mutatok kialakitadsa soran figyelembe kivanjuk venni,
hogy kapcsolodjanak a fenntarthatésag iparagi meghata-
rozasahoz, tobb teriiletrdl adjanak atfogod visszajelzést, és
elosegitsek a kiils6 forrasok megszerzését a relevans szer-
vezeti fejlesztésekhez (Bohringer & Jochem, 2007; Azca-
rate, Carraso, & Fernandez, 2011).

A kis- és kozepes vallalatok iranyaba vald visszacsa-
tolast azért tartjuk meghatarozonak, mert vélelmezziik, a
kozeljovoben minden szervezettél meg fogjak kovetelni,
hogy adjanak tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy valla-
lati tevékenységiik mily modon és mértékben kapcsolo-
dik a legalabb kornyezeti szempontbol fenntarthatonak
mindsild gazdasagi tevékenységekhez (lasd pl. CSRD).
Mindezen tilmutatéan az adott iparaghoz, agazathoz tar-
tozé6 SDG-k és a fenntarthatosag atlathatobb, gyakorlato-
rientalt definialasa befolyassal birhat az érintettek megla-
tasaira is.

Felhasznalt irodalom

2013/34 EU Rendelet (2013). Directive 2013/34/EU of the
European Parliament and of the Council of 26 June
2013 on the annual financial statements, consolidat-
ed financial statements and related reports of certain
types of undertakings, amending Directive 2006/43/
EC of the European Parliament and of the Council
and repealing Council Directives 78/660/EEC and
83/349/EEC Text with EEA relevance. https://eur-lex.
europa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL-
EX:32013L0034&qid=1677142292767&from=EN

2020/852 EU Rendelet (2020). Az Europai Parlament és
a Tandcs (EU) 2020/852 rendelete (2020. junius 18.)
a fenntarthato befektetések elomozditasat célzo keret
létrehozasarol, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet
modositasarol. https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0852&from=EN

2021/2178 EU Rendelet (2021). A Bizottsag (EU) 2021/2178
felhatalmazason alapulo rendelete (2021. julius 6.) az
(EU) 2020/852 europai parlamenti és tandcsi rende-
letnek a 2013/34/EU iranyelv 19a. vagy 29a. cikkének
hatalya ala tartozo vallalkozasok altal a kornyezeti
szempontbol fenntarthato gazdasagi tevékenysegekre
vonatkozoan kézzéteendS informaciok tartalmanak
és megjelenitesének meghatarozdsa, valamint az e
kozzétételi kotelezettségnek valo megfelelés modszer-
tananak meghatarozasa révén torténd kiegészitésé-
rol. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32021R2178&from=DE

2022/2464 EU Rendelet (2022). Directive (EU) 2022/2464
of the European Parliament and of the Council of
14 December 2022 amending Regulation (EU) No
537/2014, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/
EC and Directive 2013/34/EU, as regards corpo-

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LIV. EVF. 2023. 10. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2023.10.02

26

rate sustainability reporting. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX-
:32022L.2464 & from=EN

Acciarini, C., Borelli, F., Capo, F., Cappa, F., & Sarrocco,
C. (2021). Can digitalization favour the emergence of
innovative and sustainable business models? A quali-
tative exploration in the automotive sector. Journal of
Strategy and Management, 145(3), 335-352.
https://doi.org/10.1108/JSM A-02-2021-0033

Akadiri, P. O., & Fadiya, O. O. (2013). Empirical analy-
sis of the determinants of environmentally sustainable
practices in the UK construction industry. Construc-
tion Innovation, 13(4), 352-373.
https://doi.org/10.1108/CI-05-2012-0025

Azcarate, F., Carraso, F., & Fernandez, M. (2011). The role
of integrated indicators in exhibiting business contri-
bution to sustainable development: A survey of sus-
tainability reporting initiatives. Revista de Contabili-
dad — Spanish Accounting Review, 14(Extraordinario),
213-240.
https://doi.org/10.1016/S1138-4891(11)70033-4

Bake, M. (2002). The Marketing Book. Butterworth-Heine-
mann.

Bebbington, J., & Unerman, J. (2018). Achieving the Unit-
ed Nations sustainable development goals: an enabling
role of accounting research. Accounting, Auditing, and
Accountability, 31(1), 2-24.
https://doi.org/10.1108/A A AJ-05-2017-2929

Bohringer, C., & Jochem, P. E. P. (2007). Measuring the
immeasurable — A survey of sustainability indices.
Ecological Economics, 63, 1-8.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.03.008

Burawat, P. (2019). The relationships among transforma-
tional leadership, sustainable leadership, lean man-
ufacturing and sustainability performance in Thai
SMEs manufacturing industry. International Journal
of Quality & Reliability Management, 36(6), 1014-
1036.
https://doi.org/10.1108/IJQRM-09-2017-0178

Chikan, A., Czaké, E., Losonci, D., & Kiss-Dobronyi,
B. (szerk.) (2019). 4 4. ipari forradalom kiiszobén.
Gyorsjelentés a 2019. évi kérddives felmérés eredmeé-
nyeirol. Versenyképesség Kutaté Kozpont, Budapest.
https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/4328/1/Gyorsjelen-
tes_2019 Versenykepesseg.pdf

Claro, P. B. O., & Esteves, N. R. (2021). Sustainability-ori-
ented strategy and Sustainable Development Goals.
Marketing Intelligence & Planning, 39(4), 613-630.
https://doi.org/10.1108/MIP-08-2020-0365

Csutora, M., Harangozo, G., & Szigeti, C. (2022). Factors
behind the consumer acceptance of sustainable busi-
ness models in pandemic times. Sustainability, 14,
9450.
https://doi.org/10.3390/sul14159450

Dick-Forde, E. G., Oftedal, E. M., & Bertella, G. M. (2020).
Fiction or reality? Hotel leaders’ perception on climate
action and sustainable business models. Worldwide
Hospitality and Tourism Theme, 12(3), 245-260.
https://doi.org/10.1108/ WHATT-02-2020-0012



Diofasi-Kovacs, O. (2020). Logisztika 4.0: Digitalizacios
projektek hatdsa a fenntarthatosagi teljesitményre.
Vezetéstudomany, 51(6), 17-26.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2020.06.03

Ederer, F. (2008). Ertékorientalt vallalatiranyitds. Raabe
Tanacsado ¢és Kiado Kft.

Eddcsény, K. 1., & Harangozo, G. (2021). Fenntarthato
iizleti gyakorlatok a divatiparban: A hazai mikro-,
kis- és kozepes vallalkozasok példajan keresztiil.
Vezetéstudomany, 52(6), 2—17.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2021.06.01

ENSZ Fenntarthato fejlédesi célok (2023). https:/www.
ajbh.hu/-/ensz-fenntarthato-fejlodesi-celok-sustaina-
ble-development-goal-sdg-

Erin, O. A., Bamigboye, O. A., & Oyewo, B. (2022). Sus-
tainable development goals (SDG) reporting: an anal-
ysis of disclosure. Journal of Accounting in Emerging
Economics, 12(5), 761-789.
https://doi.org/10.1108/JAEE-02-2020-0037

European Environmental Agency (2020). The role of envi-
ronmental taxation in support of sustainability transi-
tions. https://eionet.kormany.hu/download/e/14/€2000/
the-role-of-environmental-taxation.pdf

Gast, J., Gundolf, K., & Cesinger, B. (2017). Doing busi-
ness in a green way: A systematic review of the lit-
erature entrepreneurship ecological sustainability and
future research directions. Journal of Cleaner Produc-
tion, 147, 44-56.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.01.065

Gonzaélez, P. R. (2009). The empirical analysis of the de-
terminants for environmental technological change:
A research agenda. Ecological Economics, 68(3), 861-
878.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2008.07.004

GRI (2018). Sustainability Reporting Initiative, Global
Reporting Initiative. https:/www.globalreporting.org/
information/about-gri/Pages/default.aspx

Gupta, S., Dangayach, G. S., & Singh, A. K. (2018). Im-
plementation of sustainable manufacturing practices
in Indian manufacturing companies. Benchmarking?
An International Journal, 25(7), 2441-2459.
https://doi.org/10.1108/B1J-12-2016-0186

IIRC (2022). https:/www.integratedreporting.org/

ISO (2022). https://isote.iso.org/livelink/livelink?func=
11&0bjld=20719433&objAction=browse&viewType=1

ISO. (2023). ISO/CASCO Committee on conformity assess-
ment. https:/www.iso.org/committee/54998 . html?t=
KomURwikWDLiuBIP1c7S]LMLEAgXOA7emZHK-
GWyn8f3KQUTU3m287NxnpA3Dluxm&view=doc-
uments#section-isodocuments-top

Johnston, P., Everard, M., Santillo D., & Karl-Henrik, R.
(2007). Reclaiming the definition of sustainability. Envi-
ronmental Science and Pollution Research, 14(1), 60-66.
https://doi.org/10.1065/espr2007.01.375

Kelley, K., Todd, M., Hopfer, H., & Centinari, M. (2022).
Identifying wine consumers interested in environmen-
tally sustainable production practices. International
Journal of Wine Business Research, 34(1), 86-111.
https://doi.org/10.1108/IJWBR-01-2021-0003

27

CIKKEK, TANULMANYOK

Kennedy, B. (2019). A 21st century appreciation for: qual-
ity, excellence and complex human adaptive systems.
The TOM Journal, 32(1), 2-20.
https://doi.org/10.1108/ TQM-06-2019-0169

Klenert, D., Mattauch, L., Combet, E., Edenhofer, O.,
Hepburn, C., Rafaty, R., & Stern, N. (2018). Mak-
ing carbon pricing work for citizens. Nature Climate
Change, 8, 669-677.
https://doi.org/10.1038/s41558-018-0201-2

KPMG (2020). The time has come: the KPMG survey of
sustainability reporting. https://assets.kpmg/content/
dam/kpmg/xx/pdf/2020/11/the-time-has-come.pdf

Laszlo, C., & Cooperrider, D. L. (2010). Creating sustain-
able value: a strength-based whole system approach.
In Thatchenkery, T., Cooperrider, D. L., & Avital, M.
(ed.), Positive Design and Appreciative Construction:
From Sustainable Development to Sustainable Value
(Advances in Appreciative Inquiry, Vol. 3) (pp. 17-33).
Emerald Group Publishing Limited.
https://doi.org/10.1108/S1475-9152(2010)0000003006

Lordkipanidze, M., Brezet, H., & Backman, M. (2005). The
entrepreneurship factor in sustainable tourism develop-
ment. Journal of Cleaner Production, 13(8), 787-798.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2004.02.043

Miklian, J., & Barkemeyer, R. (2020). Business, peacebuild-
ing, violent conflict and sustainable development in My-
anmar: presenting evidence from a new survey dataset.
Journal of Asia Business Studies, 16(4), 600-617.
https://doi.org/10.1108/JABS-11-2020-0428

Nagy, M. A., Tasner, D., & Kovacs, Z. (2021). Ipar 4.0 a
gazdasagtudomanyokban — A nemzetkozi és hazai sza-
kirodalom bibliometriai elemzése. Vezetéstudomdany,
52(4), 63-79.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2021.04.06

Onodi, A., & Répacki, R. (2022). A menedzsment szerepe
az innovativ vallalatok sikerében. Vezetestudomany,
53(10), 2-14.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2022.10.01

PwC (2018). SDG reporting challenge: from promise to
reality: does business really care about SDGs? www.
pwc.com/sdgreportingchallenge

Rigby, D., & Tager, S. (2008). Learning the advantages of
sustainable growth. Strategy & Leadership, 36(4), 24-28.
https://doi.org/10.1108/10878570810888740

Ropret, M., Aristovnik, A., & Ravselj, D. (2018). The
perception of administrative barriers and their impli-
cations for SMEs’ performance: Evidence from Slo-
venia. Zagreb International Review of Economics &
Business, 21(SSCI), 55-68.
https://doi.org/10.2478/zireb-2018-0024

Sampaio, P., Savaria, P., & Monteiro, A. (2012). A compar-
ison and usage overview of business excellence mod-
els. The TOM Journal, 24(2), 181-200.
https://doi.org/10.1108/17542731211215125

Schaltegger, S., & Wagner, M. (2011). Sustainable entre-
preneurship and sustainability innovation: Categories
and interactions. Business Strategy and the Environ-
ment, 20, 222-237.
https://doi.org/10.1002/bse.682

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LIV. EVF. 2023. 10. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2023.10.02



CIKKEK, TANULMANYOK

Schaltegger, S., Hansen G. E., & Liideke-Freund, F. (2016).
Business models for Sustainability: Origins, Present
Research, and Future Avenues. Organization & Envi-
ronment, 29(1), 3-10.
https://doi.org/10.1177/1086026615599806

Scheyvens, R., Banks, G., & Hughes, E. (2016). The pri-
vate sector and the SDGs: the need to move beyond
"business as ususal’. Sustainable Development, 24(6),
371-382.
https://doi.org/10.1002/sd.1623

SDG Compass (2023). SDG_Compass_Guide Hungarian.
https://sdgcompass.org/wp-content/uploads/2016/10/
SDG Compass_Guide Hungarian.pdf

Singla, A., Ahuja, . S., & Sethi, A. S. (2019). An examina-
tion of effectiveness of technology push strategies for
achieving sustainable development in manufacturing
industries. Journal of Science and Technology Policy
Management, 10(1), 73-101.
https://doi.org/10.1108/JSTPM-10-2017-0048

Tang, D. Y., & Zhang, J. (2020). Do shareholders benefit
from green bonds? Journal of Corporate Finance, 61,
101427.
https://doi.org/10.1016/j.jcorpfin.2018.12.001

Topple, C., Donovan, J. D., Maslli, E. K., & Borgert,
T. (2017). Corporate sustainability assessments:
MNE engagement with sustainable development
and the SDGs. Transnational Corporations, 24(3),
61-71.
https://doi.org/10.18356/2ae5911c-en

Vorosmarty, Gy., & Dobos, 1. (2020). A vallalatméret ha-
tasa a zoldbeszerzési gyakorlatra. Statisztikai Szemle,
98(4), 301-323.
https://doi.org/10.20311/stat2020.4.hu0301

Zilahy, G. (2016). Sustainable business models — what do
management theories say? Vezetéstudomany, 47(10),
62-72.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2016.10.06

Yamane, T., & Kaneko, S. (2022). The sustainable devel-
opment goals as new business norms: A survey exper-
iment on stakeholder preferences. Ecological Econom-
ics, 191, 107236.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2021.107236

Yang, C.C., Ou, S.L., & Hsu, L.C. (2019). A hybrid mul-
ti-criteria decision-making model for evaluating com-
panies’ green credit rating. Sustainability, 11(6), 1506.
https://doi.org/10.3390/sul1061506

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LIV. EVF. 2023. 10. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2023.10.02

28



