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Paradigmavaltas(ok) a magyarorszagi turisztikai
desztinaciok fejlesztésében és menedzselésében
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Tanulmanyunkban a hazai turizmus irdnyitds vdltozo rendszerével foglalkozunk, amelynek elmiilt csaknem tiz
évében desztindcios szinten tagadhatatlanul meghatdrozo szerepl6i voltak a turisztikai desztindcio menedzsment
(TDM) szervezetek. Munkdnk sordn dttekintettiik a TDM szervezetek létrehozisdra, mitkodésiik finansziroza-
sdra kiirt palyazatokat, hiszen ezekbol kirajzolodtak a hazai TDM rendszer sajatossagai. EQy kérdoives felmeérés
keretein beliil a TDM rendszer nehézségeire és a rendszerben rejlo veszélyekre kivinunk ravilagitani.

2016-ban, a Magyar Turisztikai Ugynikség megalakuldsaval 1ij fejezete kezd6dott a hazai turizmus ter-
vezésnek és menedzselésnek, amelynek alapjait a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 c. dokumentum
alapjan tekintettiink dt. A kijelolt kiemelt turisztikai fejlesztési térségek, mint 1ij térkategoriak, meghatdarozo
egységei lesznek az elkdvetkezendo tervezési és megualdsitisi idoszaknak, amely alapjaiban hatdrozza meg az
egyes turisztikai célteriiletek jovojét. Tanulmanyunk célja, hogy a témdban dtfogo képet nyvjtsunk a turiszti-
kai szektor gyakorlati és elméleti szakemberei szamdra az elmult idoszakot dttekintve, illetve az elkdvetkezendo
idoszak terveit vazolva, amelyek természetesen nemcsak a turizmus gazdasigra hatnak, hanem éppiigy meg-
hatdrozoak a desztindcidk teriileti megjelenése és tervezése nyomdn, hovatovdbb a késobbi teriileti mdrkazds

és marka identitds kialakitasanak vonatkozdsiban.

Kulcsszavak: TDM szervezetek, desztinacio, deszti-
nacié menedzsment, kiemelt turisztikai fejlesztési
© sok és iranyelvek mentén az alulrél szervez6dés, a
. desztinaci6 alapu fejlesztés és menedzselés jegyé-
. ben a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-
. 2013 (NTS 2005) fogalmazta meg el6szér a TDM
A turizmus, komplexitasanal fogva, egyértelmtien :

térség.

1. Bevezetés

igényli a koz- és maganszféra egytittmiikodését
mind a fenntarthat6sag, mind a versenyképesség
okdn (TOZSER 2010, SZIVA 2010, PAPP 2013). A
turizmus kiils6- és bels6 rendszerjegyeinek har-
monikus mikodtetésére az egyes torténelmi idé-
szakok a turizmusiranyitds- és menedzselés kiilon-
boz6 formait dolgoztak ki, melyek tobb-kevesebb
ideig megkisérelték e bonyolult rendszert a k-
lonbozé szinteken miikodtetni. A rendszervalts
a korabbi egyoldala vertikalis fliggéségnek vetett
véget, mely utan kozel egy évtizedre volt sziikség

ahhoz, hogy a turizmusban is allami-onkormany- -
zati szinteken mitikodoképes szervezetek jelen-
jenek meg (MT Zrt., RIB-ek, RMI-k, Tourinform

irodédk). Ez volt az els6 paradigmavaltas!

A komolyabb allami szerepvallalas a turizmus

tudatos fejlesztésére vonatkozéan a Széchenyi Terv
L-ben jelent meg el6szor, amikor hazai forrasokbol
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jelent6s termékfejlesztés valosult meg, az egész-
ségturizmus kiemelt prioritasaval. Az EU-forra-

rendszer kiépitésének sziikségességét. Ez volt a
masodik paradigmavaltés!

Tanulméanyunkban ennek palyazati szakaszait
elemezziik részletesen, mely 2016-ig tart, amikor is
sor keriilt a turizmus irdanyitdsianak Gjabb atszer-
vezésére, az allami szerepvallalas hangstlyos rész-
vételével és egy Uj szerepl6, a Magyar Turisztikai
Ugynokség (MTU) megjelenésével. Ez a harmadik
paradigmavaltas!

Roviden kitériink a napjainkat is befolyésol6 tj
fejlesztési stratégiara, melyet a Nemzeti Turizmus-
fejlesztési Stratégia 2030 (NTS 2030) (2017) doku-
mentum testesit meg,.

2. Modszertan

A szekunder forrasok, szakirodalmak megismeré-
se mellett a publikacié egyik alapjat a palyazati ki-
irasok attanulméanyozésa jelentette. A kiilfoldi, né-
metajk orszagok mintéja alapjan bevezetett TDM
rendszer hazai sajatossagai ugyanis a palyazati ki-
irasok alapjan rajzolédnak ki, amelyekbdl latszik,
hogy a rendszer mely sarokkovei kertiltek itthon
adaptaldsra, illetve milyen iranyelvek voltak a meg-
hatarozok a rendszer fizikai’ és elméleti kiépitése
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sordn. A palyazati kifrasok tartalomelemzése so-
ran az aldbbi szempontok jelentették a vizsgdlat :

prioritasét: a timogatas célja, célrendszere; a tamo-
gatds mértéke és annak kritériuma (vendégéjszaka

szamok), valamint a tdmogathat6 tevékenységek
- részében - alulrdl felfelé tortént, a partnerség

kore.
Emellett az NTS 2030 (2017) stratégiai doku-
mentuma is alapjaul szolgalt jelen cikkiinknek,

hiszen ebbdl kittinik a magyarorszagi turizmusi- :
. ci6 soran fokozottan ellenérizték. A partici-

ranyitasban zajl6é szemléletvaltas Gj irdnyvonala.
A szekunder forrdsok mellett a tanulmany
egy primer kutatds, egy online kérdéives felmé-

rés, eredményeire alapozva kivanja bemutatni a :
hazai TDM rendszer mtikodésének jellegzetessé- :

geit. A kérdoives megkérdezésre 2016-ban kertilt
sor, amikor 81 szervezet szamara keriilt kikiil-

ps

désre az a komplex kérdéiv, amelyet 54 szerve-

s

zet toltott ki. A kérd6iv vizsgalta a TDM szerve- :

zetek humanero6forras jellemzo6it, valamint azok
fejlesztésére tett gyakorlatait, a TDM szerveze-
tek altalanos tevékenységét, termékfejlesztési és

a rendszer nehézségeit és gyenge pontjait. Ez
utdbbi részegység eredményeit mutatja be a ta-
nulmany.

3. Eredmények

3.1. TDM SZERVEZETEK KIEPITESENEK
TORTENETI SZAKASZAI ES FOBB JELLEMZOI

A desztinidci6 menedzsment rendszer gyokerei
Nyugat-Eurépédba vezethetSk vissza. Német, oszt-

rak, svéjci gyakorlatok és szakirodalom mintdjara :
kertilt sor a hazai alapelvek kijelolésére és a rend- :

szer bevezetésére (BIEGER 2005, ZEHRER et al.
2005, LUFT 2007). A kiilonbézo szakirodalmak alap-

jan elmondhato, hogy a desztindcio egy olyan komplex
rendszer, amelyben a kiilénbozo turisztikai vdllalkozok

és a turizmusban érintett szereplok eqymassal szoros
kapcsolatban dllnak, az egyiittmiikddésben rejlo elonyo-

ket, szinergidkat felismerik, és azokat az ,egyiittmii- :
kédve versenyezni” elv alapjdin igyekeznek kihaszndlni,

a piacra vinni.
LENGYEL (2008) szerint a turizmus szdmara

fontos kapcsolati rendszert a kiilonb6z6 kornyezeti
szférak (természeti, politikai, gazdasagi) osszessé-

ge alapjaiban hatarozza meg, amelynek kooperala-
sara, koordindldsara az Un. desztindcié6 menedzs-

ment rendszer lehet megfelels. BIEGER (2005) :
szerint a TDM rendszer lényege a célteriiletben

gondolkodas, és az adott céltertileten a turizmus-
ban érintett politikai és privat szektor 6sszefogdsa,

a turisztikai tevékenység koordinalasa, kiilonosen
a kozos marketingtevékenység, a tervezés- és kina- :
- kai termékre koncentralo, egymastol fliggetlentil

latkoordinécio.
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A hazai TDM rendszer kiépitésének négy
fontos alapelve volt (alulrdl épitkezés, partner-
ség, szakszertiség, finanszirozas) (LENGYEL
2008). Az els6é és legfontosabb, hogy a TDM
szervezeti rendszer kiépitése - az esetek nagy

minél szélesebb kort kialakitdsaval. E szempont
érvényesiilését az el6zetes, Nemzetgazdasagi
Minisztérium (NGM) altal feliigyelt regisztra-

paci6 - azaz az érintettek tényleges bevondsa
- létfontossagt ugyanis a folyamatos egyiitt-
miikodés és érdeklodés fenntartasa érdekében.
Ez a 2016-os kérdéives felmérés alapjan is jol
latszik, hiszen ahol ez az elv sériilt, a tényleges
szakmai mukodés is kevésbé zokkendmentes.
A sikeres desztinici6 menedzsment folyamat-
ban a TDM szervezetek operativ médon tolte-
nek be kezdeményezé és koordindld szerepet,
azonban a munkajuk csak akkor lehet hatékony,
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 ha a kiilonbozé érdekcsoportokat, érintetteket
marketingkommunikaciés gyakorlatait, illetve :

is aktivan be tudjdk vonni a tervezés els6 sza-
kaszatol, a dontési fazison at, a megvaldsitasig.
Erre egyértelmd legitimitast nyujtott szamukra
az oOnkormanyzattal megkotott feladatdtadasi

s

- szerz6dés, mely a palyazatok kotelez6en el6irt
feltétele volt. A tagok céljainak ismeretében, a

szerz6désnek megfeleléen a TDM szervezetek
latjak el a rendelkezésre 4116 er6forrasok meg-

- felel6 felhasznélasat, gondoskodnak az egytitt-

miikodés Osztonzésérdl, vagy akar az ehhez
sziikséges kozvetit6i és kutatasi feladatok ella-
tasarol (AUBERT - SZABO 2007).

A szervezetek munkdjanak mindennapi és
stratégiai, hosszutava koordinédlasahoz elenged-
hetetlen a szakszertiség, a létrehozott turisztikai
termékek és a kialakitott partnerség megfeleld
mikodtetése, a desztinacié keresleti és kinalati jel-
lemzdinek, vagy akar a turisztikai trendek alaku-
lasanak ismerete.

A kialakult rendszer fenntartdsahoz kisza-
mithaté és biztos finanszirozasi hattér sziik-
séges, amelyet hazankban 2016-ig leginkabb a
palyéazati forrasok biztositottak. A szervezetek
a vonatkozé palyazati forrasokbodl, valamint az
onkormanyzat altal atadott idegenforgalmi adé
hozzajarulasbol, a tagdij-hozzajarulasokbdl, il-
letve sajat tevékenységbdl eredd bevételekbol
finansziroztak tevékenységiiket, amelyhez egye-
stileti vagy non profit kft. jogi hattérrel rendel-
keztek.

Jelent6s elorelépés volt a TDM rendszerben,
hogy a TDM szervezetek tevékenységiikkel le-
het6séget nyujtottak az addig csupan egy-egy
vonzerore, attrakciéra és nem a komplex turiszti-



miikods, sokszor jellemzéen csak a promoécidban
kicsticsosod6 vendégfogadoéi tevékenységek ki-

véltasara, djragondoldsara, 4j szintre emelésére.
Ezaltal lendiiletet kapott a turisztikai termékfej-

lesztés és a desztinaciok turisztikai szerepl6inek :
célteriilet alapt kooperacidja. A kozos kinalatfej- :

lesztés alapjainak és hatterének megteremtésén
tal hangsulyos szerepet kapott tovdbba a mar-

ketingkommunikaci6, kiilonésen az internet és :
a kozosségi média, illetve olyan tevékenységek is

egyre inkabb megjelentek a desztinaciok piacra
vitele soran, amelyek noha kevésbé hangsulyos

és meghataroz6 szerepet kapnak jelenleg - leg- :
inkdbb forras- és kapacitashidny miatt -, mégis :

elengedhetetlen feltételei a stratégiai és hosszu
tava tervezésnek, menedzselésnek. Ilyen példa-

ul a monitoring tevékenység, vagy akar a huma- :
nerdforras képzés, fejlesztés, legyen sz6 akar a :

tagokrol vagy a TDM szervezet munkatarsairol
(PALFI 2013, PALFI 2017).

A sikeres TDM tevékenység érdekében a szer-
vezetek mtikodési teriiletének lehatarolasa kiils- :

nosen fontos feladat, mely soran tobb szempon-
tot kell figyelembe venni (példaul vendégéjszaka
szamok, torténeti el6zmények, természetfold-

rajzi és/vagy néprajzi hatarok, iméazs) (AUBERT
2008, AUBERT 2009, SOMOSSY - LORINCZ

2014). Ez els6sorban a sikeres piaci pozicionalas,
a markaépités és a célszegmensek meghataroza-

sa miatt sziikséges, tehat a szervezeti mtikodés
megkezdésének kiindulépontja, tulajdonképpen

az egy desztinaciéban valé gondolkoddés alapja.
Ugyanakkor fontos azt is latni, hogy a tervezés

soran nemcsak a desztinaci6 hataraival kell tisz- :
taban lenni, hanem a célteriiletet meghatarozo :

turisztikai termékeket is ismerni kell, hiszen a
kiilonboz6 turisztikai termékek eltér6 menedzs-

ment feladatokat determindlnak (AUBERT et al.
2012, GONDA - SPIEGLER 2012, JONAS-BERKI

et al. 2015, PALFI et al. 2015, KOBLI 2015, HOR-
VATH et al. 2016).

3.1.1. Els6 koros TDM palyazatok (2008-2010)

Az els6 palyazati felhivasban (2008) kertiltek

rogzitésre a TDM szervezetek létesitésére vo- :
natkoz6 alapelvarasok, melyekben f6ként a szer- :

vezetek kialakitasét és a vendégfogadasi feltéte-
lek megteremtését ttizték ki célul. Igy példaul,

hogy egy telepiilési dnkorményzat csak egy :
helyi TDM szervezetnek lehet teljes jogu tagja. :

A szervezetek egytttmiikodési megallapodast
kotottek az onkormanyzattal, a szervezet kisza-

mithaté mdkodésének biztositasa érdekében, a
projekt megvaldsitasdra és annak befejezésétol :

szamitott 6t év idStartamra. A megallapodas ér-
" 7http://palyazat.gov.hu/doc/1569
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telmében az onkorményzat az allami hozzajaru-
lassal megnovelt, beszedett idegenforgalmi adé
20%-at koteles a TDM munkaszervezete részére
atadni, vagy a TDM munkaszervezet kitelezéen
el6éirt minimaélis éves szakmai, mtikodési forra-
sainak legaldbb 65%-at biztositani. A tdmogatas
maximalis mértéke az dsszes elszamolhato kolt-
ség aranyaban legfeljebb 85% lehetett. A deszti-
néciokat régionként eltéré vendégéjszaka szam,
valamint az ehhez kapcsol6dé IFA alapjan hata-
roltédk le. A Balaton Kiemelt Udiil6korzet terii-
letén magasabb kovetelményeket tamasztott a
pélyazati kiirds, melyekhez ellenben magasabb
tamogatéasokat tarsitott. A Kiemelt Udtilokorzet
tertiletén megkiilonboztetett kiemelt turisztikai
desztinaciokat (150 ezer feletti vendégéjszaka)
és turisztikai desztindciokat (80 ezernél maga-
sabb vendégéjszaka).® Ezzel szemben a tervezé-
si-statisztikai régiok ROP-jai esetében megkii-
lonboztetett desztindcids szintl helyi turisztikai
egylittmikodéseket is, ahol régionként minima-
lisan 15-50 ezer vendégéjszaka szamot allapitott
meg.” A palyazati kiirasok tovabba nyilatkoztak
a szervezetek kialakitasanak Osszetételérdl, az
onkormanyzatok, illetve véllalkozdsok hozzéja-
rulasarol. Az els6 palyazati fordulé szigorubb
volt, olyan jelentésebb desztinaciok palyaztak,
melyben a turizmusnak kialakult hagyomanyai
voltak, erds, j6l meghatarozhaté turisztikai ter-
mékkel rendelkeztek. A palyazat nagy hangsulyt
fektetett a turistafogadas kortilményeinek meg-
teremtésére, igy a meglévé iroddk korszerdsité-
sére, vagy akar példaul az adott desztinaciéban
kialakitott tematikus utak, varosnézé sétak ki-
tablazésara. A palyazaton val6 részvétellel csak
a Nemzetgazdasdgi Minisztérium éltal regiszt-
rélt szervezetek élhettek.

Noha a 2005-6s NTS elfogadasa és a konkrét
TDM fejlesztési palyazatok megjelenése (2008) ko-
z6tt latszolag a sziikségesnél tobb id6 telt el, valo-
jaban sikeresnek mondhat6 ez az id6szak az aldb-

: biak miatt:

* A ROP-ok prioritasai és konkrét palyazati cél-
kittizései kozé bekertiltek a TDM szervezetek
megalakulasat és mutikodését segité pélyaza-
tok.

* Alulrél szervezédve létrejohettek és megerd-
sodhettek a helyi turisztikai egyestiletek, illet-
ve nonprofit kft-k.

* Megindulhatott a TDM szervezetek regiszt-

DA

tek az els6 regisztraciok.

¢ http://palyazat.gov.hu/doc/1567
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3.1.2. Masodik koros TDM palyazatok (2010-2015)

A masodik felhivas 2011-ben keriilt kifrasra az Uj
Széchenyi Tervben ,Helyi és térségi turisztikai

desztinaci6 menedzsment szervezetek és turiszti- |

kai klaszterek létrehozésa és fejlesztése” cimmel.
A palyazat alapvetd célja megegyezett a korabbi
kifrasokkal, tovébbra is els6dleges cél volt a TDM

rendszer kialakitdsa és fejlesztése, de mar a mar- :

% 2

ketmgtevekenyseget is erdsiteni kivantdk. A he-

lyi és térségi szervezetekre vonatkozoéan kiilon is
Osszegytjtotte a tamogatott célokat, azonos fel-

adatkorokkel, de eltéré hangsullyal. Térségi TDM
szervezet létrehozdsahoz minimum két regisztralt :

helyi TDM szervezet dsszefogasat tamogatta a ki-
irds, valamint a térségi desztinaci6 tertileti kiterje-

dését minden esetben az adott teriilet komplex ta- :
jegységi kinalatdnak figyelembevételével ajanlotta :

meghatdrozni® A pélyazasi folyamatban tovabbra
is az NGM altal regisztralt szervezetek vehettek

részt, melyek egyesiiletként vagy non-profit kft- !

ként mikodtek. Nem tamogathaté kategoridba = (HANUSZ 2011, AUBERT et al. 2015, PALFI 2017).

esett tobb olyan tevékenység, amelyeket korabban
tamogattak (példaul iroda kialakitasa), tehat els6-
sorban a mar meglévé szervezetek miikodésének

tovabbfejlesztése volt a cél. A timogatas mértéke
terjedtek el az érintett teriileteken (PALFI 2016). Ezt

maradt az elszamolhato koltség maximum 85%-a
A palyazatot 2011 szeptemberében felfiiggesztet-
ték, majd 2012-ben a felhivés Gjbol kiirdsra kertilt.

Uj elemként jelent meg a gyogyhelyi TDM-ek meg-

kiilonboztetése, melyek a térségi szervezetekhez
hasonl6an maximum 100 millié forint tAmogatast
nyerhettek. A dontés az egészségturizmus tamo-

gatasara fokuszalé Uj Széchenyi Terv Gyogyito
Magyarorszag Ipari Programhoz kothetd, hatte-

rében a korabbi UMFT prioritdsainak atértékelése
allt. A palyazati felhivasban a sziikséges vendégéj-
szaka szdmokat csokkentették. A Balaton Kiemelt

si-stratégiai régiokban 15-20 ezerre allitottak be a
minimalisan teljesitend6 vendégéjszaka szamokat,

amivel ugrasszertien novelték a potencialisan ta-
¢ lesztési és Innovécioés Operativ Program (GINOP)

mogathat6 helyi szervezetek szamat.
3.1.3. Harmadik korés TDM pélyazatok (2015-2016)
Az NGM regisztracié soran 2011 els6 félévében 56,

mig masodik félévében 66 regisztralt TDM szerve-
zetet tartottak szamon. 2016-ban Magyarorszagon

86 regisztralt TDM szervezet volt, amelyek koziil :
hét térségi szinten végezte tevékenységét (NGM

2016). Az orszag egyes részein eltérd titemben in-
dult meg a TDM szervezeti struktira kiépitése,

régionkeént jelent6sek voltak a kiilonbségek. Ennek

® http://palyazat.gov.hu/doc/3637

megfeleléen hazank egyes turisztikai régiéi TDM

szervezetek altal jol lefedettek (példaul Balaton,
Eszak-Magyarorszag), mig az orszag més térségei
(példaul Dél-Alfold) kevésbé.

Tevékenységiik altal a TDM szervezetek egyre

- jelentGsebb szerepet toltottek be az egyes desztina-

ciék piacra vitelében, a partnerség kialakitasaban,
a termékfejlesztésben és a marketingkommunika-
ciéban (PALFI 2017). Jelent6ségiiket mutatja, hogy
az orszag Osszes miikodd szallashely egységének
mintegy 56,7%-a, mig a széllasféréhelyek 50,1%-a
olyan desztindcidkban keriilt regisztraldsra, ahol
miikodott TDM szervezet. A vendégforgalom te-
kintetében is hasonl6 a helyzet, a vendégforgalom
42,7%-a, mig a vendégéjszakdk 46%-a a TDM szer-
vezettel rendelkez6 desztindciokban realizalodott
(KSH 2016).

Noha a helyi szinti TDM szervezetek domi-
nancidja jellemezte a hazai TDM rendszer kiépité-
sét, mégis elmondhatd, hogy sok célteriileten aktiv
desztinacio fejlesztési munka indult el az orszagban

A TDM tevékenység minden desztinaciéban nagy
hangstlyt fektetett a termékfejlesztésre és a marke-
tingkommunikaciéra, amelynek innovéciéi (példaul
mobilapplikéciok, turisztikai kartyak) széles korben

erbsitette a Magyar TDM Szovetség (MTDMSz)
szakmai tevékenysége is, amelynek része volt az
évente kétszer megrendezésre keriil6 TDM kon-
ferencidk sorozata, melyen a szakma aktivan részt
vett. Az ott bemutatott hazai és meghivott kiilfoldi
el6adok éltal prezentalt j6 gyakorlatok sok desztina-
ciot inspiraltak, amelynek hatasara a vendégfogadas
feltételei (informaciénydjtas mindsége és elérhetd-
sége, garantalt programok, kényelmi tényezdk (pél-
daul pihendpadok), turisztikai informéciés irodak

Y . megujulasa) érezhetSen javultak.
Udiilokorzet tertiletén 50 ezerre, mig a tervezé- :

Az 1j tervezési ciklusban (2014-2020) a palyaza-
ti rendszer megtjitasara kertilt sor, amelyben mar
nem a régios megkozelités kapta a f6szerepet, igy a
2015-ben megjelent TDM palyazatok a Gazdasagfej-

keretein beliil keriiltek kiirdsra, dsszesen 2 milliard
forint nagysagt tamogatasi keretosszeggel’ Az 4j

© palyazati kiirast vizsgélva lathat6, hogy a cél els6-
¢ sorban a mar meglévé szervezetek tamogatésa,

munkdjanak erdsitése, valamint a térségi szint ki-
épitésének elémozditasa volt. Ennek megfeleléen a
2011-2012-es pélyazatokhoz képest a megemelt (de
az els6 kifrdsnal még mindig alacsonyabb) vendég-
éjszaka szamok egyes célteriileteket egyértelmtien
kizartak a palyazok korébdl. 2016 decemberében, a
Magyar TDM Szovetség éves rendezvényén azon-

§ ° https://www.palyazat.gov.hu/node/56703
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A 2009-2015 kozott kiirt TDM palyazatok 6 jellemzé

Lektoralt tanulmanyok

1. tablazat

i. Forras: TDM palyazatok (2009, 2011, 2015)

I. Els6 kor (Egyéb

Tamogatds célja és mértéke
a vendégéjszaka szamok alapjan

Desztinaciok”
(150 ezer VE] feletti):
50-60 milli6 Ft

,Turisztikai
Desztinaciok”
(80 - 150 ezer VE])
25-50 millié Ft

Desztinéciok”
(150 ezer VE] feletti):
40-50 millié Ft

,Turisztikai
Desztinaciok”

(50 - 150 ezer VE]): 30-
42 milli6 Ft

,Desztinacids szintii
helyi turisztikai
egyﬁttmﬁkﬁdések
tamogatasa”

(50 ezer VE] alatti):
25-35 milli6 Ft

TDM I. Els6 kor (Balaton) réeitk példaul Dél- I1. Masodik kor (ROP) | III. Harmadik kor
palyazatok (ROP) (2009) Dgunérl:tﬁl) (ROP) (2011 majd 2012) (GINOP) (2015-2016)
Palyazati s s 5,4 majd 1pe s
kerezﬁsszeg 38 milliard Ft 2,14 millié]rd Ft 2 milliard Ft
Helyi szintii Helyi szintii Helyi, térségi Helyi és kiemelt
desztinaci6 desztinaci6 TDM szervezetek, jelent6ségti helyi,
menedzsment menedzsment klaszterek kialakitasa | valamint térségi
szervezetek szervezetek és fejlesztése TDM szervezetek
kialakitasa megalakitasa tamogatasa
Helyi TDM szervezet
,Kiemelt Turisztikai |,Kiemelt Turisztikai |esetén:20-50 milli6 Ft |Helyi TDMszervezet

Gyégyhelyi TDM
szervezet esetén:
20-100 millio Ft
Térségi TDM
szervezet

esetén: 50-100 millio Ft
Minimalis VE]J
régionként: Balatoni
Kiemelt Udiilokorzet
teriiletén 50 ezer;
Dél-Alfold 17 ezer,
Dél-Dunéantul 15 ezer,
Eszak-Alfsld 20 ezer,
Eszak-Magyarorszag 15
ezer, Kézép-Dunantal
15 ezer, Nyugat-
Dunéantul 20 ezer

(min. 30 ezer VE])
10-20 milli6 Ft
Kiemelt jelentdségti
helyi TDM és térségi
TDM szervezet
(gyogyhely vagy
megyei jogti véaros,
legaldbb 200 ezer VE],
vagy 500 ezer VE]) 30-
65 milli6 Ft

A tamogatasi kérelem
beadasat megel6z6
egy éven beliil
regisztralt helyi
TDM szervezettel
megalakul6 vagy
boviild térségi TDM:
30-85 milli6 Ft.

Tamogathat6 tevékenységek kore

TDM szervezet- és halozatfejlesztés -
beleértve a halozatfejlesztési és partnerségi

program elkészitését

TDM szakmai, szolgaltatas- és
kinalatfejlesztési projektek megvalésitasa -
beleértve a szolgaltatas-fejlesztési cselekvési

terv elkészitését

Helyi TDM szervezet infrastruktira-
fejlesztése és eszkozbeszerzés tamogatasa

TDM e-turisztikai fejlesztések: informatikai
eszkozbeszerzés (kivéve TDM szoftver)

Desztinaciés szinti{i marketing, PR,

Helyi és térségi
szinten ugyanaz,

de eltérd hangsillyal
Termékfejlesztés/
projekt-menedzsment;
Turisztikai infor-
maci6s rendszerek
miikodtetése;
Folyamatos kapcso-
lattartas /egyiittmii-
kodés;

Marketing tevékeny-
ség; Szemléletforma-
las, oktatas és képzés;
Monitoring; Infra-
struktarafejlesztés és

Helyi:
Termékfejlesztés;
Szemléletformalas,
oktatas és képzés;
Marketing
tevékenység;
Monitoring

Térségi:
Termékfejlesztés
Marketing
tevékenység
Szemléletformalas,
oktatas és képzés
Monitoring

értékesités-osztonzési és kommunikacios eszkozbeszerzés
fejlesztések, projektek megvalositasa
Forras: AUBERT et al. 2016
ban bejelentésre keriilt, hogy varhat6 a pélyézati 3.2. PROBLEMAK ES VESZELYEK A HAZAI TDM

felhivas visszavonasa, amelyre a hénap végén ]og— :
szabalyi keretek kozott kertilt sor.

Az eddigi TDM palyazatok azonossagait és kii-
lonbozéségeit az 1. tablizat foglalja Ossze.

TURIZMUS BULLETIN XVIL. évfolyam 1-2. szdm (2017)

SZERVEZETEK MUKODESEBEN

LENGYEL M. (2008) mar a TDM szervezeti rend-
. szer bevezetésének elején Gsszegezte a szervezetek
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gyakorlati miikodése sordn problémaét jelent6 kihi-
vasokat, melyek elsésorban azok fenntarthatosa- :

gara, miikodésére alapvetéen hatéssal vannak, és
amelyekkel mi is egyetértiink. Igy példaul:

* Az dnkormanyzat és a magéanszektor kozotti |
feladatmegosztéds a felek kozotti bizalom hi- :

anyaban formadlis marad, ezéltal a forrasok
biztositasaban és felhasznélasaban nehézkes
az egyetértés.

* Az egyes szintek kozott a feladatellatds nem

kiiloniil el, minden szinten hangstlyosan ki-
vannak foglalkozni a marketing minden ele-
mével.

* Az énkormanyzati finanszirozas mértéke (az :

IFA alacsony visszaforgatdsa a turizmusba)
alacsony és bizonytalansag jellemzi.

* A rendszer mtkodése tulzott mértékben ta- :
maszkodik a palyazatokra és az altaluk elér- :

het6 aktudlis forrasokra.
* A szervezetek elfogadottsaga, szakmai tudasuk
megkérddjelezése a helyi szereplok korében.

Sajat kutatasaink és ezt kiegészitve a 2016-os on-
line kérdéives kutatasunk tovabbi gyengeségekre
és veszélyekre hivta fel a figyelmet, rdmutatva ez-

zel a TDM szervezeti rendszer mtikddésének alap- |

vet6 nehézségeire Magyarorszagon (PALFI 2017).
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* A kérd6ivben megadott valaszok alapjan, a
TDM szervezetek megitélése szerint, mitiko-

dés szempontjabol az utazisi szokdsok meg-

viltozdsa szamit legkevésbé veszélyt okozo
tényezének. Ez arra utal, hogy a szervezetek
vagy egyértelmi célszegmensekkel rendel-

keznek, vagy nyitottak és készek a felmertls
valtozasok trendekhez igazodo lereagalasara. :

Szintén kevésbé jelentés veszélyfaktornak
itélték meg a desztinacié {6 turisztikai ter-

mékének, attrakcidjdnak versenyképességi :
csokkenését, ami arra utal, hogy a valaszol6

TDM szervezetek tobbsége stabilnak érzi f6
turisztikai termékét, attrakcidjat.

meg miikddést befolyasolé nehézségként, ami
arra utal, hogy sokkal inkabb a bels6 kapcso-

latokra és azok alakulasara alapozzak a TDM |

tevékenységet.

a tagok kozotti érdekellentétek és az orszdgos,

szakmai és civil szervezetekkel vald egyiittmiiko- :
dések hidnya veszélytényezd a miikodés soran. :

A rendszer kialakitasa elején, az alulrdl épit-
kezés elvének betartdsa érdekében, az on-

korményzatok dontési sulyanak optimalizalt
modjat tzték ki célul. Hivatalosan, az on- :
kormanyzatok ereje a dontéshozatalban nem
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A desztindcio hatdrain tiulmutato egyiittmiikodé- :
sek hidnyossigait, csak a szervezetek 13%-a itéli :

A szervezetek 16,7-16,7 %-a igy gondolja, hogy

lehet meghatdroz6, ugyanakkor koéztudott,
hogy vannak olyan TDM szervezetek, ahol
a miikodést az onkormanyzat dominanciaja
hatja at. Szerencsére azonban nem ez, inkdbb
a kompromisszumos megoldasok jellemzik a
rendszer miikddését. A valaszolo szervezetek
22,2%-a szerint azonban veszélyezteti a tilzott
dnkormanyzati befolyds a mtikodést, mig 27,8%-
uk szerint az ,alulrél épitkezés” elvének sé-
riilése jelenthet problémat.

A szervezetek 22,2%-anak miikodése szem-
pontjabol nehézséget jelent, hogy a mtikodés
soran a rovid tdvii sikerek elérése domindl, amely
leginkabb a palyazati ciklusokban valé gon-
dolkodas rendszerére vezethet6 vissza. Ez
azonban nélkiilozi a hosszt tavu, stratégiai
tervezés modszerének alkalmazasat.

A TDM szervezetek 29,6%-a gondolja gy,
hogy az iranyitasi rendszerben jelenleg
is meglévé tisztdzatlan kérdések (példaul a
TOURINFORM iroddk kérdéskore vagy az
utazasi irodai tevékenység) zavart okoznak a
menedzsment miikodése soran.

Ugyanilyen ardnyban viszont azt sem tartjak
szerencsésnek a szervezetek, hogy a palyédza-
tok alapjan a desztindciok lehatdroldsa inkabb
mennyiségi (példaul vendégéjszakak sza-
ma), mintsem egyéb elvek mentén (példaul
geografiai vagy termék alapon) tortént.
Erdekes, hogy az egyes egytittmiikodések-
re vonatkozé valaszlehet6ségek ugyanolyan
aranyban, 33,3-33,3%, szamitanak veszélyté-
nyez&nek a miikodés soran a TDM szerveze-
tek valaszai alapjan. Igy az egyiittmiikidések
hidnya a tagok és a TDM szervezetek kozott, az
egytittmiikédések hidnya a tagok kézott, vala-
mint az egyiittmiikodések hidnya a térségben,
a térségi szint kiépitetlensége valds veszélyei a
hazai TDM rendszernek, noha a partnerség
kialakitasa szintén a TDM szervezetek létre-
hozéasénak és mikodésének egyik feltétele,
indikéatora.

A TDM szervezetek 35,2%-a a TDM szerve-
zetek turizmus irdnyitasi rendszerben meg-
figyelhet6 1itkeresését jelolte meg muikodési
nehézségként. A megalakulas 6ta a TDM
szervezetek irdnyitasi rendszerben betoltott
helye és szerepe nem tisztazédott, méra to-
vébbi, allamilag (nemcsak anyagi, hanem elvi
szinten) tamogatott és elismert tevékenysé-
giik is kérdésessé valt annak ellenére, hogy
noha vannak szervezetek, amelyek létreho-
zésdban csak a palyazati pénzek lehivasa
jatszott szerepet, maga a miikodési forma
sikeressége megkérdojelezhetetlen a sikeres
példak alapjan.



* 389%-a a szervezeteknek tgy véli, hogy a pd-
lydzatok kotottsége és a felhaszndldsi feltételek

szabalyozottsaga, korldtozottsiga komoly akada-
lyoz6 tényez6 a professzionalis munka soran.

A vendégéjszaka szam alapua lehatarolas és :
a palyazati tevékenységi korsk tulzott sza- :

balyozottsaga mell6zi az egyes desztinaciok
specifikus jegyeinek figyelembe vételét. Noha

mindezek fontosak az egységes miikodés :
keretfeltételeinek kialakitisa érdekében, ez :

mégis nehézségeket és sablonmegoldasokat
szl (példaul honlapok hasonlé elvi kialaki-

tasa, egyéb gyakorlatok dtgondolatlan elterje- :
- akapcsolodo ,alapinfrastruktara” fejlesztéssel és

dése).
Az egységes miikodési kornyezet kialakitasat
a turizmus torvény segithetné, hiszen az nem-

csak a TDM szervezetek, hanem az egész :
turizmus agazat miikodését szabélyozna és :

keretbe foglalnd. Ez azonban a mai napig
nem Kkertilt kialakitdsra, melynek hidnyat a

szervezetek 48,1%-a komoly, mtikodést gatlo :
- turisztikai fejlesztési térségeket, ugyanakkor az or-

tényezoének véli.

A TDM szervezetek 49,3%-a szerint a miko-
dést akadélyozza, hogy a turisztikai szereplok
(villalkozdk, attrakciok tizemeltetéi) a mai napig

sem ismerik és/vagy megkérddjelezik a TDM

szervezetek tevékenységét, a sikeres példak el-
lenére is. Amellett, hogy ez tiikrozi a magyar
hozzaallast a témahoz, egyben utal arra is,

hogy a TDM szervezetek lobbi tevékenysége
gyenge és hidnyzik az allami, szakmai meg-

er6sités a TDM szervezetek felé.
Nem meglep6 médon a finanszirozasi nehéz-

ségek (79,6%) jelentik a legnagyobb veszélyt a
TDM szervezetek miikodése sordn a kitoltk :

szerint, amelynek palydzatoktol valo friggosége
(57,4%) is a mtikodést befolyasold nehézségek

egy dimenzidja. Egy rendszer akkor nevezhe-
t6 jol mikodének, ha kiils6 forrasok nélkiil, :

onfenntartdéan tud miikodni, ehhez azonban
elengedhetetlen a tdmogat6 tarsadalmi-gaz-

dasagi-politikai kornyezet. A koltségvetési
kérdésekre igy valaszt jelenthet a finanszi- :

rozasi strukttra Gjragondoldsa, és akar dj
forrasok bevonasa (példaul idegenforgalmi

hozzéjarulas jelent6sebb attrakciot mikodte-
ték részérdl), melynek kidolgozasa azonban

optimalisan csak szabalyozott keretek kozott
torténhet azért, hogy az egyes érintettek ér-
dekei ne sériiljenek.

3.3. UJ FEJLESZTESI SZEMLELET A TURIZMUSBAN

A Magyar Turizmus Zrt. nevének Magyar Turisz-

Lektoralt tanulmanyok

vezésére 2016-t6l kertilt sor, amelynek nyoman
korvonalazodni latszik - ezt az NTS 2030 meg is
erdsiti -, hogy a turizmus fejlesztése az elkovet-
kezend6 id6szakban a kordbbiakndl hangstlyo-
sabban és szervezettebben kap szerepet. Az NTS
20052013 céljainak egy része tovabb él ugyan,
alapvet6en eltér viszont a turisztikai tervezés ko-
rabbi alapegységének szamit6 kilenc turisztikai
régi6é vonatkozasaban, hiszen megjelent a , kiemelt
turisztikai fejlesztési térségek” nevl ,térkategoria”,
valamint ezzel egyiitt a turizmus koncentralt fej-
lesztésének a stratégidja, amely magaba foglalja a
desztinacios alapti termék- és attrakcidfejlesztést,

marketingkommunikaciéval egytitt.

Ha az elmdult csaknem tiz év desztinaci6 ter-
vezési alapegységeit egymadsra vetitjiik a kijelolt
kiemelt turisztikai fejlesztési térségek tertiletével,
szembetling, hogy a magas vendégéjszakat reali-
zalo TDM szervezettel rendelkezé desztinaciok
miikodési teriilete fedi az djonnan kijelolt kiemelt

szag egyes régidiban és teriiletein a kiemelt turiszti-
kai fejlesztési térségek nevesitése még varat magara
(1. dbra).

Itt jegyeznénk meg, hogy a szakirodalomban
is problémés a desztinaciok lehatarolasanak kér-
déskore, szamos megkozelités él (BIEGER 2005,
AUBERT 2008, STEINECKE 2013), amelyek meny-
nyiségi (példdul vendégéjszaka szam) és/vagy
mindségi (példaul torténelmi, néprajzi identitas)
alapon hizzdk meg a desztinaciok hatarait a fold-
rajzi térben. Ennek jelentSsége hosszu tavon min-
denképpen fontos. Féként a desztinaciok markaza-
sa, a markadesztinaciok és a desztinaciés markak
kialakitasa sordn lehet meghatdrozé fontossagu
ez, hiszen napjaink turisztikai piacan az egyér-
telmten beazonosithat6, ugyanakkor egyedi ter-
mékjegyekkel rendelkez6, mindségi szolgaltatast
és élményt nydjtdé desztindcidk versenyképesek
(SZABO 2006).

Roviden szeretnénk kitérni a desztinacié alapa
turizmusfejlesztés teriiletfejlesztési dsszeftiggései-
re is annyiban, hogy elméletileg ismét felvetddik
a turisztikai szektor megitélése e tekintetben. Az
NTS 2030 ebbél a szempontbél els6 megkozeli-
tésben nem tér el elodjétsl, az NTS 2005-2013-
tol, illeszkedési célrendszere a Nemzeti Fejlesztés
2030-hoz (Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési

. Koncepci6) mind az atfogo fejlesztési célok, mind
. aspecifikus szakpolitikai- és tertileti specifikus cé-

lok tekintetében kozel azonos.

L vide i "Az alapinfrastruktira” értelmezése az NTS 2030 szerint kozlekedés,
tikai Ugyndkségre torténd megvaltoztatasara, fel-
adatkoreinek és szervezeti felépitésének djraszer- :

szallashelyek, vendéglatohelyek, mig a hazai turisztikai szakmai felosztas
arnyaltabban fogalmaz: alapinfrastruktura, turisztikai infrastruktara,
turisztikai szuprastruktara (MICHALKO 2012).
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1. dbra

TDM szervezetek miikodési teriilete és a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek
Magyarorszagon (2017)

Jelmagyarazat
B TOM telepiilések
l:l Uj kiemelt turisztikai
fejlesztési térségek
1. Balaton
2. Sopron-Fert6
3. Dunakanyar
4. Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség
a. Tokaj
b. Fels6-Tisza
c. Nyirség
5. Debrecen-HajduszoboszI6,
Hortobégy-Tisza-to
a. Debrecen-Hajduszoboszl6
b. Hortobégy-Tisza-to

0 50 km
I E—

Forras: NGM (2016) és a vonatkoz6 kormanyhatdrozatok alapjan sajat szerkesztés!

A turizmus interszektoralis mivoltdbdl kiindul-
va, elismert multiplikdtor hatasat (lasd a GDP-hez
val6 kozvetlen és kozvetett hozzajarulas mértéké-
nek kiilonbségét) figyelembe véve kétségtelen ez
az Osszeftiggés, ugyanakkor a mélyebb szakmai
Osszefiiggések arra is felhivjdk a figyelmiinket,
hogy a turizmus nemcsak a tertileti kiilonbségek
mérséklésének eszkoze, hanem diffaz vonzerdba-
zisa kovetkeztében a tertileti polarizaci6 eszkoze is
egyben (AUBERT 2001).

Ha az el6z6 fejlesztési ciklus (2007-2013) turiz-
musfejlesztési hatterének tertiletfejlesztési Ossze-
fiiggéseit keressiik, akkor elmondhatjuk, hogy a
régids operativ programok desztinicié menedzs-
ment pélyazatai az alulrdl szervezddés, a partner-

111092/2017. (II. 21.) Korm. hatdrozat a Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség ki-
emelt turisztikai fejlesztési térség meghatérozasarol és a térségben meg-
valositandé egyes fejlesztések megvaldsitasdhoz szitkséges forrasok biz-
tositasarol
1522/2017. (VIIL. 14.) Korm. hatérozat a Debrecen, Hajduszoboszl6, Hor-
tobagy és Tisza-t6 kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol
és a térségben megvalositando egyes beruhazasokrol
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ség alapelvei mentén a bels6 erdforrasok aktivi-
zalasara épiiltek, melynek hatterében az endogén
er6forrasok (BRUGGES 1981) modelljét véljiik meg-
talalni. Kiindulo feltételezés lehet az ,egyes telepii-
lésekben, térségekben taldlhaté foldrajzi, kornye-
zeti, torténelmi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi
tényezok egylittes rendszerének értelmezése és az
ezen értéktartoméanyok aktivizaci6jat befolydsolo
tényez6k” (RECHNITZER 1990, RECHNITZER
1993), melyre a turisztikai termékfejlesztés komp-
lexitdsa 6nmagdaban is példaként szolgalhat.

Az NTS 2030 koncentrélt kiemelt turisztikai
fejlesztési térségei (benne egyes desztindciok
attrakcié és szallashely fejlesztési projektjeivel)
elméleti hattere parhuzamba allithat6 a regiona-
lis gazdasagi novekedés elméleteivel, kisérteties a
hasonlésag a novekedési poluselmélettel (BOUD-
VILLE 1966), melynek gyakorlati példéi a vilag
szamos orszagaban, Eurépaban és Magyarorsza-
gon (regiondlis polusvarosaink, Modern Varo-
sok Program) is fellelhet6ek. E szerint az dgazati
polarizaci6 regionalis polarizaciét eredményez.
Kilonosen igaz lehet ez a turizmus hazankra jel-
lemz6 tertileti koncentréltsagat tekintve. Ezen a
helyzeten az el6z6 fejlesztési ciklus (2007-2013)
sem valtoztatott 1ényegesen, a ROP-ok térben el-
szort turisztikai projektjei nem hoztak &ttorést.
A turisztikai régiok kozotti keresleti mutatok
kisebb atrendez6dés mellett ugyan, de tovabbra
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2. dbra

A fejlesztési forrasok (Mrd forint) és
a szervezeti hattér alakulasa (2016-2030)
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——Osszes hazai Ossees Eurdpai Unids

Megjegyzés: az Eurépai Uni6s forrasok a 2020 utani idészakra még nem tervezhetSk

is a klasszikus desztinaciok (Budapest, Balaton,

ftirdévarosok) uralmat mutatjak (AUBERT et al.

2013).
A 2. dbra jol szemlélteti e fenti tertiletfejlesz-
tési elméletek lekovetését a turizmusfejlesztés-

és menedzselés mentén. A tervezett stratégiai .
célok, a pénziigyi forrasok az id6szak elso fe- :

lében az allami szerepvallalas dominanciajara
épiilnek, mig a helyi és térségi szerepl6k akti-

P

vizélasa, a kooperécio erdsitése a fejlesztési cik- :
lus masodik felére esik. A turizmusfejlesztés :

logikdja viszont felveti e kett6sség parhuzamos
jelenlétének sziikségességét, mind a hatékony-

sag, mind a helyi-térségi szerepl6k aktivizalasa :
szempontjabol nézve. Az ellentmondas feloldésa !

szemléleti kérdés, a szakmai-szervezeti hattér
rendelkezésre all, a kooperaci6 sziikségessége

nyilvanval6 mind szakmai, mind fejlesztéspoli-

tikai szempontbol.

Ha a kiemelt turisztikai térségek jelent6s
kiilsé (hazai és EU) er6forrasok eredményeként
moédositani tudjak turizmusunk tertileti struk-

ményeként a kozvetlen turisztikai indikatorok
teljestilése mellett a szektor difftiz hatdsaként a
tertileti polarizacioé egy sajatos képe bontakoz-

hat ki, melynek a hatterében a jovo ,iparaga”, a !

turizmus all.

4. Osszegzés

Tanulmanyunk TDM elméleti/szakirodalmi 6ssze-
foglal6jan tul részletesen elemzi a TDM palyéaza-
tok kifrasanak koriilményeit és azok EU-pélyazati
rendszerhez val6 illeszkedését. Turizmus torvény
hidnyaban a turizmusiranyitas- és menedzselés for-
mait (egyestilet, kft.) tulajdonképpen a palyazati fel-
hivas keretei szabtak meg, a vendégéjszaka szam-
mal pedig (régiénként eltérd) a koncentracio elvét
igyekeztek teljesiteni. A TDM palyazatok mellett a
hal6zatosodast elésegitendéen a turisztikai klaszte-
rek is megjelentek, melyek térbeli jellemzéi eltérnek
a TDM szervezetek foldrajzilag kompakt tombjétol.
A vendégéjszaka alapti lehatarolas ugyanakkor sok-
szor ellentmondasba kertilt a térségi kohézié foldraj-
zi-, torténelmi- és néprajzi alapjaival.

E korszak kritikéjat adja a ,Problémék és veszé-
lyek a hazai TDM szervezetek miikodésében” cimii
fejezet, ahol felmérésiink szerint felszinre kertiltek
azok a finanszirozasi és szemléleti problémdk és

. nehézségek, amelyek akar el is lehetetlenithetik e
tarajat, a stratégia elérheti céljat, melynek ered-

szervezetek hosszt tava mtikodését.

A 2016. év az 4j fejlesztési szemlélet megjelené-
sének az éve, egy erételjes allami szerepvallaldssal.
Az NTS 2030 (2017) dokumentum rogziti ennek a
szemléletnek a fejlesztési és menedzselési forrasait
és szervezeteit, stratégiai lépéseit.
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A tanulmany roviden foglalkozik a turizmusfej-
lesztés tertiletfejlesztési Gsszefliggéseivel is, mely :

alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
EU-alapelvek mentén, a hatékonysag szemszogét

is figyelembe véve szerencsés lenne a jovot illetéen :
mindkét modellt alkalmazni, értelmezni és kiveti- :

teni a turisztikai szektorra.
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