Lektoralt tanulmanyok

A push és a pull motivaciok szerepe
a magyarok szabadid6s utazasai soran

Szerz6: Hinek Matyés'

igazoljik.

A nemzetkozi turizmuskutatds prosperalo teriilete az utazdsi motivdciok vizsgdlata. Jelen kutatds a magyar
lakossag szabadidos utazdsainak motivdcioit vizsgdlja kérdoives felmérés segitségével. A vizsgdlat a szak-
irodalomban széles korben alkalmazott push (6szténzo) és pull (hiizo) motivdcios elmélet alapjan tortént. Az
elemzés soran faktoranalizis segitségével hat push és hat pull motivdciot azonositottunk. A valaszadok egyes
demogrifiai jellemzoi alapjan (nem, kor, legmagasabb végzettség, egy fore juto jovedelem) vilaszadoi cso-
portokat képeztiink, majd varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk a motivdcios kiilonbségeket. A kiilonféle
vdlaszadoi csoportok motivicios eltéréseinek komplex vizsgilatdval négy szabadidds turisztikai szegmenst
azonositottunk, amelyek létét gyakorlati tapasztalatok, illetve a termék- és szolgaltatasmarketing egyeb példai

Kulesszavak: turisztikai marketing, desztinaciéme- :
nedzsment, turisztikai motivaciok, push és pull | targyalia (MASLOW 1954, lasd példaul PUCZKO
. —-RATZ 2011). A Maslow-modell szerint a sziikség-
- let-kielégités kiilonboz6 hierarchikus szintjein az
. egyének més-mas okbdl, eltérs motivaciok hatasa-
¢ ra kivannak utazni. A pihenés irdnti vagy, a me-
Az er6s6d6 globalis turisztikai versenyben nem- !

faktorok, piacszegmentalas.

1. Bevezetés

csak a kinalat fizikai elemeinek és a desztina-
ci6 imazsanak alakitdsa jelenti a kizarolagos si-
kertényez6t, hanem annak megértése is, hogy a
turistak miért és hogyan valasztjak ki utazasuk
célpontjat, melyek azok a tényezdk, amelyek a
desztinacié-valasztasi dontést befolyasoljak. A
turisztikai desztinaci6, mint termék, fizikai jel-
lemzoinek és az értékesitést tdmogatd turiszti-
kai marketing elemeinek tudatos alakitasan tul
a desztinaciomenedzsment akkor lehet igazan
hatékony, ha megismeri és megérti a turista mo-

tivacioit is. A motivaciok ismerete segithet a tu- :
risztikai piac szegmentdldsaban, az igényeket
jobban kielégit6 turisztikai termékek és szolgal- !
tatasok kialakitasaban, igy a turista elégedett- :
ségének novelésében. Az utazési motivaciok |
megismerése és a turista desztinaci6-valasztasi |

folyamatanak jobb megértése az eredményesebb
turisztikai termékfejlesztés és marketing egyik
feltétele, elésegiti a turista megtartasat, 6sztonzi
Ujravéasarlasat, tGjralatogatasat (FODNESS 1994,
CROMPTON - McKAY 1997, UYSAL et al. 2008).

2. Elméleti hattér

A turisztikai motivaciokkal kapcsolatos viszony-
lag sztik magyar nyelvi turisztikai szakirodalom

!intézetvezetd fGiskolai tandr, Budapesti Metropolitan Egyetem, Turizmus
és Marketing Intézet, mhinek@metropolitan.hu

féként a Maslow-féle sziikséglethierarchia modellt

nekiilés vagya, vagy magasabb hierarchiaszinten
az onmegvalositds vagya, utazasra (is) 0sztonzo,
beliilrél fakadé motivaciok, amelyek az egyén szo-
ciodemogréfiai és pszicholdgiai jellemz&ibdl vezet-
hettk le, és amelyeket befolyasol a turista neme,
kora, tarsadalmi statusza, jovedelme, és szamos
tovabbi tényez8. Azonban a Maslow-modell nem
képes megmagyarazni, hogy a turista melyik desz-
tinaciét fogja valasztani és miért.

A kiilonféle turisztikai motivaciokat a hetvenes
évek masodik felében a neobehaviorista kutat6
TOLMAN (1959) viselkedéspszicholégiai kutatédsai
alapjan DANN (1977, 1981, id.: BOWEN - CLARK
2009) foglalta atfogo logikai keretbe. A turisztikai
motivacidkkal kapcsolatos tudomanyos igényd
vizsgélatokat attekintve Dann arra a megallapitas-
ra jutott, hogy bér a vizsgalt téma kapcsan sok a
zavar, sét esetenként azt is nehézkes megallapita-
ni, hogy a kutatok valéjadban ugyanazt a jelenséget
tanulmanyozzdk-e, de alapvetéen két szemlélet
azonosithato:

* Az utazas egyfajta valaszként foghat6 fel a
turista életébdl hidnyz6 valamilyen sziikség-
let kielégitésére.

* Az utazas, a desztinacio jellemzéi, az 6szton-
z6 motivacidkra vélaszul hazzak (vonzzak) a
turistat.

A két megkozelités a turisztikai motivaciok két

csoportjat képviselik, amelyet Dann Tolman ka-

TURIZMUS BULLETIN XVIL. évfolyam 1-2. szdm (2017) 5



Lektoralt tanulmanyok

tegorizalasa alapjan push (6sztonzo) és pull (htizé)
motivaciokként azonositott. A push motivaciok a :

bels6 vagyakat képviselik, ezek nyomjak a turistat
az utazas felé. A pull motivéciok a desztinacié tu-

rista altal érzékelt és értékelt jellemzo6i, ezek hiz- :
zak (vonzzak) a desztindcioba a turistat. A deszti- :

nécios pull tényezdket a turista a sajat bels6 (push)
motivéciéinak fényében értékeli.

A push (6sztonzo) tényezok a turistdk és kor-
nyezetiik szocidlpszichologiai konstrukcidinak te- :

kinthet6k, amelyek segitenek megmagyarazni az
utazas iranti vagyat. A push tényezdk tobbsége bel-

s6 motivacio, példaul a menekiilés, a pihenés va- :
. jellemz6i, és kevésbé kapcsolodnak az egyén szoci-

gya, vagy a kikapcsolodas, az egészség és fitnesz,
a kaland és a tarsadalmi interakcié végya. Ezek
Maslow sziikséglethierarchidjahoz kapcsolédnak:

az onbecstilés, a valahova tartozas, az 6nmegvalo-
sitds, az elismerés és a statusz iranti vagy a turista

belsé motivécioi.
A pull (htiz6) tényez6k a desztinacié vonzerejé-
bol fakaddan meriilnek fel, és valnak érzékelhetévé

ra. Magukban foglaljak a desztinaci6 megfoghato
er6forrasait, példaul a strandokat, a rekreacios 1é-
tesitményeket és a kulturalis latnivalokat, valamint

az utazok percepcidit és elvdrasait, koztitkk az Gj- :

donsag iranti vagyukat, a hasznosségi elvarasaikat
és a marketing altal kozvetitett képet (McGEHEE
et al. 1996). A desztinéci6 jellemz6i reagalhatnak,

osztonozhetik és megerdsithetik a bels6 (push) mo-
4j kozott. ISO-AHOLA (1982) szerint , altaldban

tivaciokat.
A bels6é (push) és a desztinacié vonzerejé-
vel kapcsolatos (pull) motivaciék azonositdsa és

szétvalasztdasa mar a '70-es évek végén megtor-
tént. CROMPTON (1979) szerint az egyént vala- !

milyen rovid vagy hossza tava egyenstlytalan-
sagi dllapot, példaul a napi rutinbél val6 kitorés

vagya, Osztdnzi valtoztatdsra. Az egyensulyta-
lansag felolddsara harom viselkedési mintat ko- :

vethet: otthon marad, szabadidds utazdasra indul,
vagy egyéb célbdl utazik, példaul rokonait lato-

gatja, esetleg tizleti utra megy. Ha az egyénben
felmeriilt az utazas iranti vagy, a motivaci6 6sz- :

tonzé dimenzidja atalakul iranyitott dimenziéva,
amely a turistat a vagyott desztinaci6 kivalaszta-

sakor vezeti. Az alternativ desztinaciok kozotti !
valasztas a motivaci6hierarchidban éppen domi-

nans egyedi motivaciok kombinalasdnak inten-
zitasatol fiigg, ez magyarazza, hogy az egyén

ugyanarra a stimulusra (érzékelt egyensulyta- :
lansagra) kulonbozé idépontokban eltéréen re- :

agdl, azaz mas és mas desztinaciét valaszt. A
motivéaciok egy kontinuum mentén rendezhet6k

el, amelynek az egyik felére szocialpszichologiai :
motivaciok, mig a masikra kulturalis motivaciok :
- ki. A push utazasi motivaciok fontossaguk alap-

kertiltek.

A szociélpszichol6giai motivaciok szerepére jel-
lemz6, hogy maga a desztinécié adott esetben nem
is fontos, az tti cél csupan a motivacio(k) kielégi-
tésének eszkoze. Szocidlpszicholégiai motivacio
példaul a menekiilés vagya, az egyéni djrafelfede-
zés és Ujraértékelés vagya, a pihenés, a presztizs,
a nosztalgia, a csaladi kapcsolatok dpolasanak va-
gva, vagy a tarsadalmi interakciok erdsitése. Mivel
ezek a faktorok nem egy adott jellemzdkkel leir-
hato fizikai helyhez kothet6k, igy ezek belsd, push
motivaciok.

A motivaciés kontinuum maésik oldalan elhe-
lyezked6 kulturalis tényezék inkabb a desztinacio

alpszichologiai helyzetéhez. Crompton minddssze
két kulturalis motivaciét azonositott, az djdonsa-
got, amelyen kiilonlegességet, kalandot, az Gjat és
a kiilonboz6t érti, valamint az oktatast és tanulast,
amely az utazas soran torténd tapasztalatszerzést
jelenti. A kulturalis motivéciok igy a pull tényez6k-

. nek feleltethet6k meg, ezek jellemzéen a desztina-
az utazési szandékkal rendelkezé turistak szama-

Ci6 sajatosséagaitol fliggenek.

Habér a push és a pull besorolas egyszerd,
és ugy ttnik, hogy minden motivaciét magéban
foglal, azonban nem sziikséges ezeket a tényez6-
ket egy dichotomia két végpontjanak tekinteni.
A push és pull faktorok a fogyaszt6 agyaban egy-
beolvadnak (GOOSSENS 2000). A turista sajat
maga hozhatja létre a sajat egyensulyat a meg-
szokottdl, a vilagtol valé menekiilés és a csabito

mindkét megkozelités (keresés) és elkeriilés
(menekiilés) komponense jelen van a szabadidés
motivacioban (..) és a turisztikai motivaciéban
kiilonosen.” Masképp fogalmazva a push és pull
faktorok nem két kiilonboz6 idépontban meg-
hozott elkiiloniilt dontések alapjaul szolgdlnak,
hanem az egyén dontésében mindkét motivacio
egyszerre vesz részt. Tovabba minden motivaci-
6nak van egy személyes (pszicholdgiai) és inter-
perszonalis (tarsadalmi, szocidlis) komponense,
igy mar négy motivaciés dimenzié bukkan fel,
a személyes menekiilés, a személyes keresés, az
interperszondlis menekiilés és az interperszona-
lis keresés (ISO-AHOLA 1983).

Ujabb keletti motivaciés modell az utazasi
karrier minta (travel career pattern, TCP), amely
az utazasi motivaciok push tényezé6it csoportosit-
ja és rendeli hozza turistak csoportjaihoz (PEAR-
CE 2005, PEARCE - LEE 2005, DOLNIKAR et
al. 2012). Attol fiiggden, hogy az utazé milyen
kort, melyik életszakaszaban jar, és milyen uta-
zasi tapasztalatokkal rendelkezik, a kiilonb6z6
utazasi motivaciok eltéré fontossdggal birnak
szamara, igy utazasi karrier mintak rajzolédnak
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jan rétegekbe sorolhatok. A legbels6 (core) réteg-
be tartozik a menekiilés, a pihenés, az Gjdonség :

irdnti igény, a kapcsolatok épitésének igénye,
amely minden turista szamara mindig nagyon

fontos, fuiggetleniil attél, hogy milyen utaza- :
si tapasztalatai vannak, illetve mennyit utazott :

kordbban. A kozépso rétegbe keriil6 motivaciok
kozepesen fontosak, és ezek tovabbi két csoport-
ba sorolhatéak:

* A szerényebb utazési karrierrel rendelkezok

szdmara fontosabbak a ,bels6” irdnyaba ori-
entald tényezok (Onfejlesztés, o6nmegvalositas
vagya).

* A gazdagabb utazasi karrierrel rendelkez6k

szdmadra a ,kifelé” iranyul6é motivaciok, a ter-
mészet iranti vagy, az utazas helyszinén meg-

valésuld onfejlesztés, és a kapcsolat biztonsé- :

ganak vagya a fontosabb.

A kiilsé rétegben taldlhatdak a legkevésbé fontos

motivécidk, példaul az elszigeteltség, a nosztalgia, :

a romantika és a felismerés vagya.

Az el6zbéekben a néhdny mondattal jellem-
zett fontosabb koncepcionalis mérfoldkovek
mellett szamos tanulmany vizsgélta az utazasi

motivaciokat (példaul UYSAL - HAGAN 1993,
WILKIE 1994, KIM - LEE 2002). A turisztikai

motivaciokkal foglalkozé korai publikdciok
meghataroz6 befolyast gyakoroltak az ezred-

fordulét kovetSen lefolytatott empirikus vizs- |

galatokra is, amelyek a turisztikai motivacidkat
tobbségében a push és pull fogalmi keretben
vizsgaltdk. A féként kvantitativ, statisztikai

modszerekkel lefolytatott vizsgalatok a push és
¢ Forras: UYSAL et al. 2008

pull faktorok azonositasara tettek kisérletet, a
jellemz6en azonositott utazasi motivaciokat az
1. tablazatban mutatjuk be.

3. Modszertan

A motivaciok vizsgélatanak altaldnos technika-

p:

jat a kozepes vagy nagymintas kérd6ives vizs-
galatok jelentik, amelyek rendszerint nagyszamu

(egyes vizsgélatokban 6tvennél is tobb) push és
pull motivacidkat leir6 allitasokat (tételeket) tar-

talmaznak. A valaszadoknak az egyes motivaci- :
6s allitasokkal kapcsolatos egyetértésiiket (onér-

tékelés), vagy a nekik tulajdonitott fontossagot
(fontosséag értékelés) 4-7 fokozatu Likert-skalak

segitségével kell megadniuk (HUANG 2009).
A skéldk segitségével Osszegydtjtott kvantitativ :

adatokat intervallum- vagy ardnyskalaként ke-
zelve fejlettebb statisztikai moédszerek, példaul

korrelaci6elemzés, faktoranalizis, varianciaana-
lizis, klaszterelemzés alkalmazasara adnak lehe- !
- 2000).

toséget.

Lektoralt tanulmanyok

1. tablazat
Push és pull utazasi motivaciok fogalmi kerete

Osztonzé (push) tényezok | Hiizé (pull) tényezdk

A desztindcio jellemzdi

Dloeueick és szolgdltatdsai

Menekiilés vigya Klima

Pihenés és kikapcsolodis Torténelmi latnivalok

Onbecsiilés A tdj szépsége
Presztizs Napfény
Egészseég és fittség

Tengerpartok
Kaland Ho

Tarsadalmi kapcsolatok

Kulturalis események

Pihenési, rekredcios
lehetoségek
Haszonvadrakozisok

Hasznok

Erdekek

Tarsadalini-gazdasdgi és
demogrifiai tényezdk

Elérhetbség

Kor, nem, jovedelem,
képzettséq, csaladi életciklus | Fenntartdsi  és
és nagysdg, rassz/etnikai|tényezok

csoport, foglalkozds, mdsodik | Biztonsag, szezonalitds
otthon tulajdonlisa

helyzeti

A piac szamara
kozvetitett imazs
Negativ/pozitiv irinyba
formilt desztindcios imdzs
Szolgaltatasok mindsége
Létesitmények mindsége

Piacismeret

A nemzetkozi szakirodalomban szamos hasonlé

. empirikus vizsgalat érhet6 el (példaul PYO et al.
1989, OH et al. 1995, BALOGLU - UYSAL 1996,

UYSAL - JUROWSKI 1994, YOU et al. 2000, id.:
UYSAL et al. 2008, BASHAR - AHMED 2010). A
kutatasok a push és pull faktorok azonositasan tal
gyakran azt is vizsgaltdk, hogy a faktorok segit-
ségével hogyan szegmentalhat6 a turisztikai piac,
példaul mennyiben kiilonboznek egymastél a nék
és a férfiak utazasi motivaciéi (McGEHEE et al.
1996), mennyiben kiilonboznek egymastél speci-
alis célcsoportok, példaul egyetemi hallgatok kii-
lonféle szegmenseinek utazasi motivaciéi (DEJTI-
SAK et al. 2009). Fejlettebb statisztikai moédszerek
alkalmazaséaval (példaul strukturdlis egyenletek
modellezésével) tobben vizsgaltdk a motivaciok, a
turisztikai elégedettség és a visszatérési hajlando-
sag (desztinaci6 irdnti lojalitas) kapcsolatat (példa-
ul YOON - UYSAL 2005, OOM DO VALLE et al.
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Mivel Magyarorszagon a témaban hasonlo jel-
legii vizsgalat még nem tortént, igy a nemzetko- :

zi szakirodalmi el6zmények alapjan kvantitativ
felmérés segitségével vizsgaltuk a magyarok

szabadid6s utazasai mogott meghtz6dé moti-

vacidkat.
Az adatgydtjtésre strukturélt kérdoivet alli-
tottunk Ossze. A kérd6iv sztir6kérdéssel indult,

majd az utazéds alapvetd jellemzéire vonatkozoé
kérdéseket kovetben 56, részben push, részben

pull motivacié korébe sorolhaté allitast tartalma-
zott. A motivaciok mérésére vonatkoz¢é allitasok

nagyrészt YOON és UYSAL (2005) vizsgalatara :
épiiltek, ahol sziikséges volt, ott a magyar turisz- :

tikai és tarsadalmi kornyezethez igazitottuk. A
push motivaciokat reprezentdlé elemek az uta-

z4s megszervezésére vonatkozé motivacios alli- :
tasokként szerepeltek a kérdéivben (,A felsorolt

motivaciok mennyire voltak fontosak az utazas
megszervezése soran?”), mig a pull motivaciok az

utazds helyszinének megvalasztasara vonatkozo
allitasokként szerepeltek (,A felsorolt tényezok :

mennyiben befolyasoltak az utazas helyszinének
megvalasztasat?”). Az allitasokat a valaszadok-
nak otfokozati Likert-skalan kellett értékelnitik.

%z

A kitolt6ket arra kértiik, hogy a megel6z6 egy év

viszonylatdban az altaluk legfontosabbnak tartott
szabadid6s utazasukra vonatkozéan adjak meg
vélaszaikat. A kérd6iv demografiai kérdésekkel

(kor, nem, lakhely, csaladi allapot, jovedelem) kér-

désekkel zarult.
Az elkésziilt kérdbivet az interneten tettiik koz-
zé, a vilaszadok megkeresésére és a kérdoiv kitol-

tésének Osztonzésére fbiskolai hallgatokat kértiink
fel. A valaszadok kivalasztasakor az aktiv koruak

megkérdezésére torekedtiink, mivel koruk, jove-
delmiik és egészségi éllapotuk alapjan ttalnyomo

tobbségében koziiliik keriilnek ki a szabadid6s
turistdk. Nemenként azonos szamu valaszadot

kérdeztiink meg, valamint a korcsoportok szerinti
reprezentativitasra torekedve harom korcsoportot
képeztiink (19-34, 35-49 és 50-64 év kozottiek), és

dezésére torekedtiink, amely arany hozzavettleg
megegyezik az aktiv kortiak osszlakossagon beliili
megoszlasaval. A kitoltés sordn arra is figyeltiink,

kérdoivet. A teriileti reprezentativitas biztositasa-
ra sajnos nem volt médunk, igy a kérdéivet kitolték

fokent a varosokbol, illetve a Kézép-magyarorsza-
gi Régiobol kertiltek ki. A vizsgalat céljai a kovet-

kezo6k voltak:
e Azonosithatéak-e a nemzetkozi szakiroda-

lomban leirt push és pull utazasi motivaciok a :
magyar szabadid6s utazdson részt vett turis- :
- afékomponens analizist valasztottuk, Varimax ro-

tak korében?

* Megfigyelhetéek-e, és ha igen, milyen iranyu-
ak és nagysagtiak a motivacios eltérések a va-
laszadok kulonféle csoportjai kozott?

* A motivécios eltérések alapjan megfogalmaz-
hatoak-e olyan relevans szabadid6s turista
szegmensek, amelyek marketing szempont-
bol is értékesek lehetnek?

4. Eredmények

Az adatfelvétel soran 1096 értékelhet6 valaszt gytij-
tottiink ossze. A valaszadok 80%-a, 896 f6, utazott
szabadid6s céllal az elmult egy évben. Akik nem
utaztak, azok jorészt anyagi, csaladi, egészségtigyi,
vagy hivatalos elfoglaltsagot jeloltek meg az uta-
zas akadalyaul. A szabadid6s utazason részt vevok
tobbségében Magyarorszagon beliil utaztak (61%),
de el6fordultak olyan valaszadok is, akik egy uta-
zas soran tobb orszagot is felkerestek. Az utazasok
tobb mint 60%-a tengerpartokra vagy tépartokra
(jellemzéen a Balatonra) iranyult, mig a valaszadok
majdnem harmada varoslatogatast jelolt meg. Az
utazasok tobbnyire tarsasaggal torténtek (csalad-
dal, parral, bardtokkal, ismerésokkel), elenyészé
szamban jeloltek meg egyediili vagy csoportos uta-
zast. Az utazdsok 60%-a nyarra esett, téli utazasrol
mindossze az Osszes valaszad6 5%-a szdmolt be.
A szabadid6s utazédson részt vevék 35%-a volt 19-
34 év kozotti, 34%-uk volt 35-49 év kozotti, mig az
50-65 évesek aranya 31% volt. A 19-34 éves kozotti
kitolték kétharmada didk volt, ami féképp az adat-
gytjtésben kozremtikods féiskolai hallgaték miatt
alakult igy. A megkérdezettek 41%-a a févarosban,
14% megyeszékhelyen, mig egyéb varosban 29% la-
kott, a kisebb telepiilések részaranya 15% volt. A
megkérdezett, szabadid6s utazasokon részt vevok
az atlagosnal magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkeztek, tobb mint 50%-uk rendelkezett érettsé-
givel, de a fels6fokt végzettségtiek aranya is meg-
haladta a 40%-ot. Ebben az értelemben a felmérés
az atlagosnal magasabb végzettségii és statuszu,

. f6képp a varosokban (azon belill is Kozép-Ma-
ezeken beliil is azonos szamu véalaszadé megkér- !

gyarorszagon és Budapesten) él6 magyarok utaza-
si motivacidit vizsgalta.
Ahhoz, hogy az utazasi motivaciokra vonat-

- kozo allitasok mogott azonositani tudjuk a moti-
hogy egy csaladbdl csak egyvalaki tolthesse ki a

vacios faktorokat, az elsé lépésben faktoranalizist
hajtottunk végre. A push és pull motivaciéra vo-
natkozo6 allitdsokat SPSS segitségével kiilon-kiilon
elemzésben vizsgaltuk.

A push véltozok alkalmasnak bizonyultak a fak-
toranalizis elvégzésére (a KMO teszt értéke 0,766,
a Bartlett-préba szignifikancia szintje 0,000 volt).
A kiindul6 valtozok kozott kozepes mértékd kor-
relaci6 volt megfigyelhet6. Extrakcidos médszernek

8 TURIZMUS BULLETIN XVIL. évfolyam 1-2. szdm (2017)



Lektoralt tanulmanyok

2. tablizat

Push faktorok

Push faktorok és a faktorokat alkoté legnagyobb faktorsiilyii viltozok Muéztllt?zzglf;;;::;jg;;;a(%)
PUSH - 1: “Tarsas kapcsolatok, baratok, kaland” 14,69%
Ismerkedni, flortolni 0,819
Szorakozni és bulizni 0,705
Izgalmakat és 1ij kihivdsokat keresni 0,667
Megismerkedni 1ij emberekkel 0,621
EgQuyiitt lenni bardtokkal 0,561
EgQuyiitt lenni a csaldddal/pdarommal -0,553
PUSH - 2: “Ujdonsag keresése” 12,64%
Torténelmi, kulturdlis helyszineket felkeresni 0,797
Eljutni olyan helyekre, ahol még nem jartam/jartunk 0,741
Uj ételeket megkdstolni 0,729
Annyi vjat latni és megélni, amennyit csak lehetséges 0,620
PUSH - 3: “Menekiilés” 11,69%
Kiszakadni a mindennapi rutinbol 0,844
Kiszakadni a monoton otthoni rutinbol 0,835
Elvezni, hogy mist csindlhatok/csindalhatunk, mint amit a hétkdznapokban 0,706
PUSH - 4: “Otthonossag és biztonsag” 8,86%
Otthon érezni magam/magunk az otthontol tdvol 0,841
Biztonsdgban érezni magam/magunk 0,749
PUSH - 5: “Rokonlatogatas, Gjrafelfedezés” 8,00%
Rokonokat megldtogatni 0,764
Ujra felfedezni rég latott helyeket 0,590
PUSH - 6: “Mozgas” 7,46%
Fizikai aktivitdst iizni (kirandulds, sielés, kerékpdrozis, stb.) 0,729
Semmit sem csindlni -0,729

Forras: sajat adatgyfijtés

tacioval és Kaiser normalizéaciéval. A sajatérték-kii-

szobre épiil6 Kaiser-kritérium alapjén az SPSS 6t-
faktoros megoldast javasolt, azonban a valtozok :

faktorsulyainak tanulmanyozasat kovetéen egy
véltozot kizértunk az elemzésbdl (az ,Onmagam

djrafelfedezése” valtoz6 0,5 alatti faktorsulyaval :

nem volt egyértelmtien hozzarendelhetd egyik
faktorhoz sem). Az elemzést Gjra lefolytatva a ko-

nyokdiagram alapjan végiil hat faktoros megoldast :

vélasztottunk. A kivalasztott hat faktor az eredeti
valtozok osszvariancidjanak 63,3%-t magyarazta. A

hat push faktort és a hozzajuk tartozé legnagyobb !
faktorsullyal rendelkezé 19 véltozét a 2. tdblizat :

tartalmazza.

A 26 db pull valtoz6 szintén alkalmasnak bizo-
nyult a faktoranalizis elvégzésére. A valtozok ko-

zo6tti korrelacio erés volt (a KMO teszt értéke 0,883,
a Bartlett-préba szignifikancia szintje 0,000 értékd
volt). Extrakciés moddszernek szintén fékompo-
nens analizist valasztottunk, Varimax rotacioval
és Kaiser normalizacioval. Az SPSS éltal javasolt

hat faktoros megoldast a Kaiser-kritérium és a ko-
nyokdiagram tanulmanyozasa alapjan elfogadtuk,
a modell a kiindulé véltozok Osszvariancidgjanak
61,95%-at magyarazta. A hat pull faktort és a hoz-
z&juk tartozo valtozokat a 3. tdblizat tartalmazza.
A kapott faktorok és az Sket alkot6 véltozok fak-
torstlyai alapjan jol interpretalhatéak a szakirodal-
mi attekintésben ismertetett push és pull motiva-
ciok. Az altalunk azonositott faktorok esetenként
egyszerre tobb, a szakirodalomban megjelené mo-
tivaciot is megjelenitenek (lasd az 1. tablazatot!). Ez
azonban nem hiba, és nem is mond ellent a korabbi
empirikus tapasztalatoknak.

A kovetkez6 lépésben a faktorokat alkoté val-
tozok faktorstlyai és az eredeti valtozok értékei
alapjan meghatéaroztuk, hogyan alakulnak a push
és pull faktorok (motivaciok) értékei a valaszadok
korében. A faktorértékek szamitasa sordan az

. SPSS regressziés modszerét alkalmaztuk. Az el-

jaras jellegzetessége, hogy az egyes faktorok fak-
torértékeinek atlaga nulla érték lesz, és az egyes

TURIZMUS BULLETIN XVIL. évfolyam 1-2. szdm (2017) 9



Lektoralt tanulmanyok

3. tablazat

Pull faktorok
Pull faktorok és a faktorokat alkoto legnagyobb faktorsiilyii viltozok Mu‘g}ztllt?zz;lf;;;::;j:;;;a(%)
PULL - 1: , Turisztikai vonzerdk” 28,88%
Felkeresheto szép, torténelmi virosok 0,813
Erdekes, szép vdrosok és falvak 0,775
Meglitogathato nagyvdros(ok) 0,744
A hazaitol eltéro, érdekes helyi kultiira 0,647
A helyi konyha, helyi gasztronomiai kindlat 0,550
Erdekes és bardtsigos helyi emberek 0,408
PULL - 2: ,Turisztikai szolgaltatasok, higiénia, biztonsag, személyes tér” 9,28%
Kivdlo mindségii szalldslehetoségek 0,734
Tisztasdg, higiénia 0,721
Jo mindségii éttermek 0,644
Maginélet lehetdsége (elvonuldsi lehetdség) 0,642
Biztonsdg (személyes és/vagy a csaladé) 0,632
Nincs tomeg 0,466
Visdrlasi lehetoségek 0,419
PULL - 3: ,Vizpart, egzotikus kérnyezet és klima” 7,14%
Tengerpart 0,855
Kedvez6 iddjaras, klima 0,732
Egzotikus kornyezet 0,710
Jo mindségii strandok 0,612
PULL - 4: ,Megfizethet6ség” 6,56%
Olcso szallaslehetoségek 0,791
Kézelséq, konnyii megkdzelithetdség 0,733
Olcso éttermek 0,607
Kordbbi helyszini tapasztalatok 0,408
PULL - 5: ,Hegyvidék és mozgas lehet6sége” 5,99%
Hegyvidek 0,811
Fizikai aktivitds lehetdsége (kirandulds, sielés, kerékpirozds, stb.) 0,717
Gyonyori tdajak 0,555
PULL - 6: ,,Buli és szorakozas” 4,11%
Szorakozds, buli, éjszakai élet 0,799
Fesztivdlok, koncertek vagy mis szabadtéri rendezvények 0,774

Forras: sajat adatgyjtés

valaszad6kra kiszamolt faktorérték jellemzéen

vagy pozitiv (a motivacié az atlagosnal fontosabb
a valaszad6 szdmadra), vagy negativ eldjeld lesz (a
motivacié az atlagosnal kevésbé fontos a valasza-

do6 szamara). Az eljarassal a kiindul6 kozel 6tven

valtozo6t hat push és hat pull faktorra (motivaciéra)
redukéltuk, valaszadénkénti faktorértékekkel (3.
tablazat).

Az elemzés kovetkezs szakaszdban arra vol-

tunk kivancsiak, hogy a valaszadok kiilonféle
csoportjai kozott milyen eltérések mutatkoznak
az egyes faktorok, mint utazasi push és pull moti-

véciok atlagértékeiben. A vélaszadokat a kérdéiv !
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demografiai adatai (nem, kor, jovedelem és leg-
magasabb iskolai végzettség) alapjan csoportokba
soroltuk, majd egyszempontos varianciaanalizis
segitségével vizsgéltuk a csoportatlagok kiilonb-
ségeit. Mivel a normalizalt faktorértékek lényege-
sen eltértek az alapvaltozok 1-5-6s skélaértékeitol
(egyebek mellett minden faktorvaltozé esetében
mas és mas volt a legkisebb és a legnagyobb érték),
igy az egyes valaszad6i csoportétlagok eltérései-
nek nagysagat a motivaciés valtozék minimalis és
maximalis értékei eltérésének (a valtozo terjedel-
mének) szazalékaban adtuk meg. Az eredménye-
ket a 4. tabldzat tartalmazza.



Lektoralt tanulmanyok

4. tablazat

A varianciaanalizis altal feltart kiilonbségek a demografiai valtozok alapjan képzett
valaszadéi csoportokban

Demogrdfiai csoportképzd viltozok
Motiviciok Nem? Korcsoport? Leg mz/zgasabli Egy e ”fé
isk. végzetts. jovedelem
PUSH - 1: “Tirsas kapcsolatok, bardtok kaland” F: +2,91% 18-34: +11,49% - -
P p 4o i M-K: 3,72%
_ . 5 0 _2/. 0, 5 0, U i
PUSH - 2: “Ujdonsig keresése N: +2,90% 18-34: +6,08% F: +7,28% M-A: 716%¢
PUSH - 3: “Menekiilés” N: +3,66% 50-64: -5,54% F: +6,57% -
PUSH - 4: “Otthonossig és biztonsig” N: +4,15% - K: +5,70% M: -4,5%
PUSH - 5: “Rokonldtogatds, tijrafelfedezés” = 50-64: +4,02% - -
PUSH - 6: "Mozogni” - - F: 45,59%
PULL - 1: , Turisztikai vonzerok” N: +3,95% | 50-64: +5,29% - A:-4,83%
51,1LL -z ,iTurlsz,tzlllcm szolgdltatdsok, higiénia, N:+3,65% | 50-64:+2,19% = =
iztonsdg, személyes tér
PULL - 3: , Vizpart, egzotikus kornyezet és klima” F: +3,44% 50-64:-4,60% F: +6,94% M: +6,14%
PULL - 4:,,Megfizethetéség” - - F: -3,65% M: -6,32%
PULL - 5: ,Hegyvidék és mozgds lehet6sége” F: +3,00% 18-34:-4,67% - -
) L P 18-34: +9,35% és
PULL - 6:,,Buli és szorakozads - +14,41%° - -

Forras: sajat adatgyijtés

L A masik nem atlagétol valo eltérés szazaléka (a nemek atlagai kozotti eltérés a valtozo teljes terjedelmének szdzalékban van
kifejezve, ahol a valtozo teljes terjedelme = 100); N: nék atlaga magasabb, F: férfiak atlaga magasabb.

2 A masik két korcsoport atlaganak atlagatol valo eltérés szazaléka (a korcsoportok atlagai kozotti eltérés a valtozo teljes terjedel-
mének szdzalékdban van kifejezve, ahol a valtoz6 teljes terjedelme = 100). 18-34: a Tukey B proba (ANOVA post-hoc elemzés)
alapjan a megjelolt korcsoport (példaul 18-34 évesek) atlaga tér el szignifikansan a tobbi korcsoportétol.

® A 18-34 évesek csoportatlagénak eltérése a masik két korcsoport 6néll6 csoportatlagaihoz viszonyitva.

* A masik két legmagasabb iskolai végzettség alapjan képzett vélaszaddi csoport dtlagdnak éatlagatdl valo eltérés szazaléka (az
atlagok kozotti eltérés a valtozo teljes terjedelmének szazalékaban van kifejezve, ahol a valtoz6 teljes terjedelme = 100), F: fels6-
foka, K: kozépfoku, A: alapfokd. A Tukey B préba alapjan a megjelolt iskolai végzettség alapjan képzett csoport (példaul ,F”, a
fels6foku végzettségtiek) dtlaga tér el szignifikansan a tobbi csoportétol.

> A masik két atlagos egy fére jut6 jovedelem alapjan képzett valaszadéi csoport atlaganak atlagatol valo eltérés szazaléka (az
atlagok kozotti eltérés a teljes terjedelem szazalékaban van kifejezve ahol a valtoz6 teljes terjedelme = 100), M: magas jovedelem
(M > 200 eFt/f6/ho), K: kozepes jovedelem (100 eFt/f6/hé < K < 200 eFt/f6/ho), A: Alacsony egy fére jutd jovedelem (A <100
eFt/f6/ho). A Tukey B proba alapjan a megjelolt egy fére juté jovedelem alapjan képzett csoport (példaul ,M”, magas egy fére
juté jovedelem) alapjan képzett vélaszadoi csoport atlaga tér el szignifikdnsan a tobbi csoportétol.

® A magas egy fére juté jovedelmti valaszadoi csoport (M) dtlaga a masik két jévedelmi csoport 6nallé csoportatlagahoz viszo-
nyitva.

- 95%-0s szignifikancia szinten nincs szignifikans kiilonbség a valaszadéi csoportok atlagai kozott.

P

A tablazat adatai azt mutatjdk, hogy a demogréfi- ;| igy sem elér6 kiilonbség az ,Otthonossag és biz-

ai ismérvek alapjan képzett valaszad6i csoportok :

csoportatlagai kozott nincsenek jelent6s eltérések.
A legnagyobb eltérés nem éri el a 15%-ot, amely az
otfokozatti skdlan 0,75-6s kiilonbségnek felel meg.

A feltart, és a varianciaanalizis eredményei alapjén

szignifikansnak bizonyult csoportatlag-kiilonbségek
mintegy fele 5% alatti, ami 6tfokozata skalan mérve
mindossze 0,25-0s eltérést vagy kevesebbet jelentene.

A nemek csoportétlagai kozotti eltérések mind-
ossze a 3-4%-0s sédvba esnek. A nagyobb, de 5%-ot .

tonsag” push motivécié csoportatlagainal figyelhe-
t6 meg, ez a motivacié a noi valaszadok szaméra
fontosabb. Hasonl6 eredményt latunk a ,Turiszti-
kai vonzerdk”, a ,Menekiilés”, a , Turisztikai szol-
galtatasok, higiénia, biztonsag, személyes tér”
motivaciok esetében is, melyek szintén valamivel
fontosabbak a nék kérében. Ugyanakkor a vizpart
és a hegyvidék kicsivel jobban vonzza a férfiakat.

Jelentésebb kiilonbségek mutatkoznak a korcso-

portok csoportatlagai kozott. A legnagyobb kii-
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Lektoralt tanulmanyok

lonbség a ,Téarsas kapcsolatok, baratok, kaland”
push motivéacio esetén mutatkozik, ahol a 18-34 !

éves korosztdly csoportatlaga 11,5%-kal haladja
meg a 35-49 és az 50-64 éves korosztaly csopor-

tatlagdnak atlagat. Az ezzel szorosan Osszeftig- :
g6, ,Buli és szoérakozas” pull motivacid esetében

15%-0s eltérés mutatkozik a 18-34 éves fiatalok,
valamint az 50-64 éves korosztdly csoportatlagai

kozott. Ez jol jelzi a gyakorlatban is megfigyelhe- :
t6, fiatalok korében jellemzé magatartast, amely :

szerint a fiatalok az utazasok soran jobban keresik
és igénylik a tarsas kapcsolatokat, az izgalmat és

kalandot, mig az idésebbek ilyen irdnyt motivéaciéi :
(mér) kevésbé hangstlyosak. Szintén szignifikan-

san magasabb a fiatal korosztély csoportatlaga az
,Ujdonsag keresése” motivacié esetében, mig az

id6ésebb korosztaly szamara a desztinacio altal ki- :
nalt vonzerdk fontosabbak. A menekiilés vagya a :

két fiatalabb korcsoport esetében fontosabb, az 50-
64 éves korosztaly csoportatlaga 5,5%-kal maradt el
a masik két korosztaly csoportatlaganak atlagatol.

A legmagasabb iskolai végzettség alapjan képzett

vélaszaddi csoportok é&tlagai alapjan a fels6foka
végzettségtiek korében fontosabb az tjdonsag
keresése, a menekiilés, a mozgas vagya, illetve a

vizpart, mint desztindcidés vonzers, mig az ala- :

csonyabb végzettségtiek korében az otthonossag
és biztonsag igénye szignifikdnsan magasabb. Az
eredményt azonban arnyalja, hogy minddssze a

vélaszadok 1,3%-a volt alapfokt végzettségti, a

kozépfoka végzettségliek ardnya meghaladta az
50%-ot a fels6foku végzettségliek 48%-os aranya
mellett.

A haztartds egy fore juté havi jovedelme alapjan
képzett valaszadodi csoportok esetében a legmaga- :

sabb (tobb mint 200 e Ft/f6/ho) egy fore juto jove-
delemmel rendelkezé valaszad6i csoport kérében

volt magasabb az djdonség irdnti vagy, valamint a :
vizpart, mint specialis desztinaciés vonzer6 fon-

tossdga. Ugyanakkor nem feltétlentil az olcsé uta-

zési lehetGséget és desztinaciokat keresik, emellett

szdmukra kevésbé fontos, hogy ugyanarra a helyre
térjenek vissza, sszehasonlitva az alacsonyabb jo- :

vedelmti vélaszaddi csoportok atlagaival.

5. Szegmentumok azonositasa
a motivacios faktorok alapjan

A 4. tablazatban megfigyelhet6 motivacios eltére-
: tok gyakran fontosabbak és tartésabbak a kés6b-

sek alapjan komplexebben, tobb véltozd segitsé-
gével leirhaté szegmentumok is korvonalazhatdk,
amelyek mar a turisztikai marketing szamaéra is
hasznosithaté ismérvekkel rendelkezhetnek. Atte-
kintve a valaszadoéi csoportok kozotti eltéréseket, a
kovetkez6 szegmensek azonosithatok:

* Szabadidds utazdsaik sordn kalandot, tdrsasdgot,
szorakozdst és bulit kereso fiatalok: fiatal felnot-
tek, jellemz6en didkok, még nem befejezett
fels6fokt (kozépfokd) tanulmanyokkal. Jel-
lemzé rajuk, hogy utazasaik soran keresik és
igénylik az Gjdonsagot, a tarsas kapcsolatokat
és a szorakozasi lehet6ségeket.

Ujdonsagot, egzotikus kornyezetet, kiilsnosen
a vizpartokat és a mozgast kedvel6 magasabb
jovedelmdtek: jellemzden fels6foka végzett-
ségtliek, akik menekiilnek a mindennapokbdl,
véltozatossagra vagynak, szeretik a viz- (ten-
ger-) partokat, és utazasaik soran hajlandéak
jobban a zsebtikbe nytlni. Szabadidés utaza-
saik sordan a ,mast” (nem az otthonit) kere-
sik, és legaldbb kozepesen fontos szamukra a
szolgéltatasok mindsége.

A turisztikai vonzerdk irdant érdeklédo kézépkor-
osztdly: utazasaik jellemzé célpontjat nem a
vizpartok képviselik, ugyanakkor vonzzak
Oket az épitett, taji, kulturalis és gasztronoémi-
ai vonzerdk (lasd a PULL - 1 faktort!), azaz
latni és tapasztalni akarnak, utazasi motivaci-
6ik kozott nem dominans a menekiilés vagya.
A megszokottat keresd, rokonldtogato késé ko-
zépkorosztily: az eredmények alapjan nehe-
zebben korvonalazhaté csoport, jellemzéen
néi preferenciak alapjan megfogalmazhat6
szegmens, vélhetSen kozepes és alacsonyabb
jovedelemmel. Szabadid6és utazédsaik soran
fontos az otthonossag, a biztonsag, megszo-
kott célpontokat keresnek fel, ami gyakran a
rokonlatogatdsokat jelenti.

A vélaszadok korében azonositott motivacios el-
téréseket és az ezek alapjan megfogalmazott sza-
badid6s turisztikai szegmenseket tanulmanyozva
a fiatal korosztalyt konnyen beskatulyazhatjuk a
buliz6s, szérakozods, kénnyed kapcsolatokat ke-
resd, a tinédzserkorbdl épp csak kilépo, a hétkoz-
napi csaladi kozegbdl menekiil, ,csajozés-pasi-
26s”, sokszor pejorativ jellemzokkel illetett fiatal
utazok kategoridjaba, akik napjainkban a divatos
és sikeres, turisztikai termékként is megjelend
nyari zenei fesztivalok tipikus kozonségét alkot-

. jak. Ez azonban feliiletes kép. A kései tizen- és
¢ korai huszonéves fiatalok korében ez a viselkedés

kordntsem devians, a feln6tté valas egyik fontos
szocializaciés szakaszardl van sz6, amelyben a fi-
atal a tarsas kapcsolatait apolja (ezek a kapcsola-

bi életszakaszokban kialakulé kapcsolatoknal), és
igyekszik jol érezni magat, még ha ennek a vi-

. selkedésnek vannak is vadhajtasai. E motivaciok
. kiélésének ideélis terepe lehet a szabadidds uta-
. zas, és napjainkban kiilonosen alkalmas helyszint
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jelentenek a kulturalis turizmus korébe tartozé

tobbnapos zenei fesztivalok.
A termékmarketing mar régoéta tudatosan épit
erre a korosztdlyra. A témaban talan legismertebb

reklamszlogenek ,Haverok, buli, Fanta” (az egyik :
Gjabb angol verziéban: More Fanta, Less Serious!), :

vagy a ,Kell egy hét egytittlét”, amely a "90-es évek-
ben a Sziget Fesztival szlogenje volt (és egyben film-

cim is), talaléan reflektdlnak a fiatalok vagyaira. Ku- :
tatasunkban a tarsas kapcsolatok, baratok, kaland, !

buli, szérakozas motivacié azért is jelenik meg eny-
nyire plasztikusan, mert az adatgydjtést az érintett

fiatal korosztaly képvisel6i, fGiskolai hallgatok vé-

P

gezték, és jelentds szamban 6k toltotték ki a kérddi- :

veket a 18-34 éves korosztaly tagjaiként. VélhetGen,
mas Osszetételli megkérdezettek esetén valamivel

masképp alakultak volna a motivaciok fontosséga

és a demogréfiai csoportok kozotti eltérések.
A megfogalmazott tovabbi szegmenseknek
akkor van relevancidja, ha a gyakorlat igazolja a

létiiket. Tekintetbe véve, hogy a hagyomanyosnak
tekintheté demografiai ismérveket alkalmaztuk a !

szegmentacié soran, a tovdbbi hdrom szegmens
sem a valdsagtol elrugaszkodott konstrukcié. Sza-
mos, nem turisztikai példat talalunk a kiilonféle

2 %

korcsoportokra, eltéré jovedelmi helyzetti, vagy

eltéré iskolazottsdgti célcsoportokra reflektald
termékekre és szolgaltatasokra (lasd példaul az
Elittars tarskeresé honlapot, amely az atlag feletti

2

jovedelmd diplomasokat célozza meg).

hogy a varianciaanalizis eredményei arra vonat-
koznak, hogy a vizsgélt mintdban lathaté kiilonb-

ségek szignifikansnak tekinthet6ek-e a popula-
ci6 egészében is. Azonban mintdnk nem minden

szempontbol volt reprezentativ, igy az eredmé-
nyek altalanosithatésaga a varianciaanalizis altal

feltart szignifikans kiilonbségek alapjan is csak :

korlatozott.

6. ()sszefoglal?s, a kutatas korlatai
és a tovabbi kutatasi iranyok

Kutatasunk soran a magyar lakossag szabadidés

utazasai kapcsan egyértelmtien azonositani tud- :
tunk 0sztonz6 (push) és htizé (pull) utazasi motiva-

ciokat. A push motivaciok kozott jelent meg a tar-
sas kapcsolatok igénye, az Gjdonsag keresésének

vagya, a menekiilés és biztonsag irdnti vagy, mig :
a pull motivaciok korében a desztinécios vonzerdk !

és turisztikai szolgaltatdsok, valamint a megfizet-
het6ség igénye voltak a legfontosabbak. A faktor-

analizis eredményeként kimutatott motivacios :
faktorok illeszkednek a nemzetkozi szakirodalom !
- turistak) kiilonb6z6 idé6pontokban (utazés alatt, el-

megallapitasaihoz.

Lektoralt tanulmanyok

A Kkapott eredmények azonban nem pusztin

%z

. reprodukaltak a megel6z6 kutatasok kovetkezteté-

seit. Mind a faktorstruktara, mind a kérvonalazott
szegmensek eltérnek a megel6z6 kutatasok ered-
ményeit6l, ami nyilvanvaléan osszefligg a kérdo-
ivet alkotd attittidallitdsok korével, a mintavétel
sajatossagaival és a kérdéivben vizsgalt utazéssal.
Kérdéiviink a megel6z6 év legfontosabbnak tartott
utazasaval kapcsolatos motivacidkra kérdezett r4,
am a motivaciok utazdsonként valtoznak, igy mas
eredményre jutottunk volna, ha masképp, vagy
mas utazasok korére fogalmazzuk meg a vizsga-
lati feltételt. Jelen kutatasunk soran a valaszaddk
altal legfontosabbnak tartott szabadid6s utazasok
vonatkozasédban nyertiink egy motivacios faktor-
struktarat, amelyet egyéb megfigyelések is vissza-
igazolnak.

Egy ugyanilyen moddszertannal megismételt
kutatds nem biztos, hogy pontosan ugyanerre az
eredményre vezetne, vélhetéen a faktorstruktira
és a demogréfiai alapt szegmensek is valtozna-
nak. Ez azonban jelen kutatds eredményeit nem
teszi idézdjelbe. Az azonos moédszertannal lefoly-
tatott tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményei
nem mindig egyeznek, amit nemcsak a médszer-
tan eltérései, hanem a megfigyelés targyanak és
alanydnak valtozékony természete is magyaraz.
Emiatt az utazasi motivaciok vizsgalatara is tovab-
bi kutatasok javasolhatéak, a médszertan parhuza-

. mos fejlesztésével.
Az eredmények kapcsan fontos megjegyezni,

A késobbi, motivaciok vizsgalatara iranyulo
kutatasok soran célként fogalmazhaté meg minél
tobb olyan ismérv beemelése a vizsgdlatba, amely a
szegmentalhat6sagot javitja. Emellett érdemes gy
tervezni a felmérést, hogy tovabbi szegmentacios
technikak (példaul klaszteranalizis, diszkriminan-
ciaelemzés, logisztikus regresszio) is alkalmazha-
tova valjanak.

Jelen felmérés tapasztalatai alapjan fontos fela-
dat a reprezentativitas javitasa is, egyebek mellett a
megkérdezettek teriileti, jovedelmi és legmagasabb

. iskolai végzettség szerinti eloszlasdnak kozelitése a
. vizsgalt célcsoport tényleges megoszlasahoz, mas-

kiilonben a viszonylag nagy minta megkérdezése
ellenére is korlatozott marad az éltalanosithatéség.

Szintén fontos feladat a motivaciok mérési tech-
nikdinak fejlesztése. Bar kutatasunkban a motiva-
ci6kat méré tobbtételes skala viszonylag jol vizs-
gazott, azonban kimaradt néhany fontos dimenzi6
(példéaul a pihenéssel és a kiilonféle turisztikai akti-
vitasokkal kapcsolatos kérdések), és a skalatételek
megfogalmazasat is javitani célszerd.

A jovébeli, utazasi motivaciokkal kapcsolatos
vizsgalatok sordn érdemes diverzifikalt helyszine-
ken, diverzifikélt célcsoportokat (példaul beutazé
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Lektoralt tanulmanyok

arr6l, hogy melyek azok a motivaciés és egyéb
tényezdk, amelyek Magyarorszdgot, valamint az

orszag egyes turisztikai fogadoteriileteit vonzob-
bé tehetik a potenciélis hazai és kiilfoldi turisték !

szemében.
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