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1. Bevezetés

A turizmus szektor folyamatosan növekszik, nem-
zetközi szinten a turisztikai célú látogatások (lega-
lább 1 éjszaka) 2015-ben 4,6 százalékkal növekedtek 
és globális szinten elérték az 1186 millió főt, ami 
52 millióval több, mint az előző évben (UNWTO  
2016). A turizmus világszerte vezető iparágnak 
számít, mivel a globális GDP-hez 7,2 trillió dollár-
ral járult hozzá, ami a teljes GDP 9,8 százalékát te-
szi ki (WTTC 2017).

A globális turizmusra hatással vannak a kül-
ső környezet eseményei és válságai, ezért a nega-
tív események jelentősen megváltoztathatják az 
utazási magatartást (MICHALKÓ 2012). A turiz-
musra negatív hatást gyakorolnak a természeti ka-
tasztrófák, a háborúk, a politikai instabilitás és a 
terrorizmus, ami nem csupán a keresletet, hanem 
a turizmus irányát is befolyásolja (SÖNMEZ 1998). 
Franciaországban például több terrortámadás 
történt 2015-ben, amelynek hatására a turizmus 
GDP-hez való hozzájárulása 7,1 milliárd dollárral 
csökkent. A világ különböző részein tapasztalható, 
növekvő számú konfliktus (például politikai in- 
stabilitás, háború és terrorizmus) miatt a turisták 
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nagyobb figyelmet szentelnek az utazással kap-
csolatos kockázatoknak. A magas észlelt kockázat 
viszont az utazás egyik legfontosabb akadályává 
válhat (UM et al. 2006, LARSEN et al. 2007).

A turizmusban intenzíven kutatták az észlelt 
kockázatot a kilencvenes években, melynek során 
kimutatták, hogy az utazók igyekeznek elkerülni 
azokat a desztinációkat, amelyek esetében magas 
kockázatot észlelnek (ROEHL – FESENMAIER 
1992, SÖNMEZ – GRAEFE 1998a, 1998b). Későbbi 
kutatások (LEPP – GIBSON 2003) azonban meg-
állapították, hogy az utazók eltérően ítélik meg a 
nemzetközi utazásokkal együtt járó kockázatokat. 
Az objektív kockázat és a turisták szubjektív biz-
tonságérzete ugyanis nem feltétlenül fedi egymást, 
ezért a turisták gyakran az indokoltnál nagyobb 
vagy kisebb kockázatot tulajdonítanak az utazás-
nak (CUI et al. 2016). Ez egyben az is jelenti, hogy 
a magas kockázatú desztinációk nem feltétlenül 
riasztják el a turistákat (RITTICHAINUWAT – 
CHAKRABORTY 2009).

Így jelen kutatás arra a kérdésre keresi a választ, 
hogy a konfliktusövezetekben található desztináci-
ókban hogyan befolyásolja az észlelt kockázat az 
utazási szándékot. Pontosabban azt vizsgáljuk, 
hogy milyen változók erősítik vagy gyengítik az 
észlelt kockázat és az utazási szándék közötti kap-
csolatot. Az észlelt kockázat turisztikai látogatók 
magatartására gyakorolt hatásának elemzése és 
az indirekt hatások azonosítása több szempont-
ból fontos. Egyrészt a kutatás hozzájárul annak 

A politikai instabilitás okozta konfliktusok száma világszerte növekszik, ami negatív hatást gyakorol a tu-
rizmusra és növeli az utazással kapcsolatos észlelt kockázatot. A turizmus-szakirodalomban kevés olyan 
kutatást végeztek, amelyek a konfliktusövezetekben található desztinációkkal kapcsolatos utazási szándék 
befolyásoló tényezőit vizsgálták. A tanulmány célja, hogy egy olyan elméleti keretmodellt alakítson ki, 
amely az észlelt kockázat és a turisták látogatási szándékának összefüggését vizsgálja konfliktusövezetek-
ben található desztinációkban. A keretmodellt a tervezett magatartás elméletét alapul véve alakítottuk ki, 
amely figyelembe veszi az észlelt kockázat és észlelt bizonytalanság hatását az utazási szándékot és tény-
leges magatartást meghatározó tényezőkre: a tényleges magatartásra vonatkozó attitűdökre, a szubjektív 
normákra és az észlelt magatartásirányításra. Új elemként jelenik meg a modellben, hogy a desztinációval 
kapcsolatos korábbi tapasztalat és a desztinációimázs szintén befolyásolja az utazási szándékot. Az elmé-
leti keretmodell egy jövőbeni empirikus kutatás kiindulópontja.

Az észlelt kockázat utazási szándékra  
gyakorolt hatása konfliktusövezetekben:  

elméleti keretmodell
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megértéséhez, hogy az utazókat milyen tényezők 
befolyásolják a konfliktusövezetekben lévő desz-
tinációk választásakor, másrészt azonosíthatóvá 
válnak azok az eszközök, amelyekkel a piaci sze-
replők csökkenthetik az észlelt kockázatot, illetve 
megakadályozhatják a turizmus csökkenését.

A tanulmány a következőképpen épül fel. El-
sőként a konfliktusok és az észlelt kockázat turiz-
mushoz kötődő szakirodalmát dolgozzuk fel, majd 
a tervezett magatartás elméletét tárgyaljuk, amely 
segítséget nyújt az észlelt kockázat és az utazási 
szándék kapcsolatának elemzésében magas kocká-
zatú desztinációk esetén. A cikk végterméke egy 
elméleti keretmodell, amely képes előre jelezni a 
konfliktusövezetekben található desztinációkba 
való utazás szándékát. A modellben az észlelt koc-
kázat és bizonytalanság hatása a tényleges maga-
tartás iránti attitűdön, a szubjektív normákon és 
az észlelt magatartásirányításon keresztül érvé-
nyesül az utazási szándékra vonatkozóan, amelyet 
a desztinációval kapcsolatos korábbi tapasztalat és 
a desztinációs imázs is befolyásol.

2. Szakirodalmi áttekintés

Ebben a fejezetben áttekintjük a kutatási kérdés-
hez kapcsolódó legfontosabb fogalmakat (konflik-
tus, észlelt kockázat), illetve az észlelt kockázathoz 
kötődően a tervezett magatartás elméletét és alkal-
mazását a turizmus-kutatásokban.

2.1. A TURIZMUST BEFOLYÁSOLÓ KONFLIKTUSOK

A turizmust is érintő konfliktusok nem új keletűek 
az egyébként népszerű desztinációkban. Ilyen ese-
mény volt 1972-ben a müncheni olimpiai játékok 
idején történt terrortámadás, vagy 1997-ben a köz-
vetlenül turistákat célzó egyiptomi terrorista akció 
(LEPP – GIBSON 2003). A 2001. szeptember 11-i 
terrorcselekmény szintén jelentős visszaesést jelen-
tett a turizmusban (MARTON et al. 2018), amelyet 
számos népszerű desztináció (például Franciaor-
szág, Spanyolország, Egyesült Királyság, Belgium, 
Németország) megtapasztalt.

A 2011-től kezdődő Arab Tavasz a Közel-Kele-
ten további instabilitást és politikai konfliktusokat 
okozott, valamint jelentős negatív hatást gyakorolt 
a turizmusra a régióban (AVRAHAM 2015). A 
konfliktusok száma világszerte növekedett. 2016-
ban 402 konfliktust figyelt meg a Heidelberg Insti-
tut for International Conflict Research kutatóintézet 
(2017), amelyből 226 volt erőszakkal járó konflik-
tus, ahol gyakran a turisták voltak a támadások 
célpontjai.

A konfliktus a latin confligere szóból származik, 
jelentése értékekért, érdekekért folyó küzdelem, 

amely státuszt, hatalmat és erőforrásokat biztosít 
és célja, hogy a riválisokat semlegesítse, megse-
besítse vagy megsemmisítse (FARMAKI 2017). A 
Heidelberg Institut for International Conflict Research  
kutatóintézet (2017) államok közötti, államon be-
lüli, szubállami és transzállami konfliktusokat 
különböztet meg. Az államok közötti konfliktus 
nemzetközileg elismert, az államot képviselő sze-
replők között alakul ki. Az államon belüli konflik-
tus állami és nem állami szereplők között jön létre. 
A szubállami konfliktust nem az államot képvi-
selő érdekcsoportok hozzák létre. A transzállami 
konfliktusok az államot képviselő és egyéb sze-
replők között jönnek létre és legalább két szuve-
rén állam közötti politikai konfliktusból fakadnak. 
Bár a konfliktusokat számos kutató (CLEMENTS 
– GEORGIOU 1998, HALL 2010, RITCHIE 2004, 
SÖNMEZ 1998, ALVAREZ – CAMPO 2014) tanul-
mányozta, a kutatások inkább általános szinten 
vizsgálták azok hatásait. Bármely típusú konflik-
tusról legyen is szó, a turisták utazással összefüg-
gő észlelt kockázatára nagy valószínűséggel hatást 
fog gyakorolni.

2.2. AZ ÉSZLELT KOCKÁZAT SZEREPE  
AZ UTAZÁSI DÖNTÉSEKBEN

BAUER (1960) elsőként foglalkozott a marke-
ting-szakirodalomban a kockázat szerepével és 
megállapította, hogy a fogyasztók magatartása 
mindig kockázatcsökkentésre irányul és döntései-
ket nem a valós, hanem az észlelt kockázat alapján 
hozzák meg. REISINGER és MAVONDO (2005) a 
kockázatot annak a valószínűségeként határozta 
meg, hogy sérülés, veszteség, veszély vagy vala-
milyen értékes dolog elvesztése következik be. A 
kockázat „olyan állapot, amelynek során számos 
potenciálisan bekövetkező esemény meghalad-
ja azoknak az eseményeknek a számát, amelyek 
ténylegesen be fognak következni és valamilyen 
valószínűség társul hozzájuk” (REISINGER –  
MAVONDO 2005:212). A bizonytalanságot az kü-
lönbözteti meg a kockázattól, hogy nem kapcsoló-
dik hozzá valószínűség, azaz egy olyan szituáció, 
amely során bármi megtörténhet. Ennek következ-
tében a kockázat és bizonytalanság közötti különb-
ség a potenciális veszteség, veszély bekövetkezé-
sének valószínűségében van. Míg az emberek egy 
döntés következményét eltérő kockázatúnak ész-
lelik, addig bizonytalanság esetén a várható vesz-
teséghez nem rendelnek valószínűséget (BECKER 
– KNUDSEN 2005).

A turizmushoz kötődő kockázatészlelés a tu-
risták értékelését tükrözi arról, hogy megítélésük 
szerint a turisztikai tevékenységek és folyamatok 
mennyire bizonytalanok (CUI et al. 2016). A koc-
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kázat szerepe a turizmuskutatásokban a 2001. 
szeptember 11-i terrortámadásokat követően vált 
jelentős kutatási területté. A terrortámadás előtt 
a kutatók fizikai-eszközökkel kapcsolatos, vaká-
ció-specifikus és desztináció-specifikus kockáza-
tot különböztettek meg (ROEHL – FESENMAIER 
1992), illetve pénzügyi, pszichológiai, elégedettsé-
gi és időbeli kockázatokat elemeztek (SÖNMEZ 
– GRAEFE 1998a). A terrortámadás után vi-
szont felértékelődött a fizikai kockázat szerepe  
(MARTON et al. 2018). Ilyen fizikai kockázatot je-
lentenek a terrorizmussal, a háborúval, a politikai 
instabilitással, az egészségügyi problémákkal és 
a kriminalitással összefüggő kockázatok (LEPP – 
GIBSON 2003)

QUINTAL és szerzőtársai (2010) a kockázat 
és a bizonytalanság eltérő hatását vizsgálták 
az utazással kapcsolatos döntési folyamatra vo-
natkozóan. Kutatásuk során arra jutottak, hogy 
az emberek a kockázatot és a bizonytalanságot 
konzisztensen érzékelik az azonos objektív koc-
kázatot jelentő szituációkban, de a turisták nem 
egyformán kockázatvállalók.

YANG és NAIR (2014) az észlelt kockázat bel-
ső és külső befolyásoló tényezőit azonosította. A 
külső tényezők azokat az információforrásokat 
testesítik meg, amelyek tájékoztatják az utazót a 
tényleges kockázatokról, így például a hivatalos 
figyelmeztetések, sajtóhírek. Belső tényezőnek 
számítanak a turista demográfiai, pszichográfiai 
és kulturális jellemzői, amelyek azt befolyásol-
ják, hogy a tényleges veszélyhez képest az utazó 
nagyobb vagy kisebb kockázatot észlel-e. A koc-
kázattűrés például fontos szerepet játszik abban, 
hogy a turisták hogyan szervezik meg az útjukat 
és mekkora jelentőséget tulajdonítanak az egyes 
utazási kockázattípusoknak, milyen kockázat-
kezelési kompetenciákat alakítanak ki (WIL-
LIAMS – BALÁ – 2013). A nagyobb kockázatot 
vállaló egyéneket kifejezetten vonzzák a magas 
kockázatú desztinációk (például Kenya, Palesz-
tina) és a veszéllyel járó tevékenységek (például 
extrém sportok és hegymászás) (LEPP – GIBSON 
2008). Hasonlóan növeli a kockázatvállalást az 
újdonságkereső magatartás (LEPP – GIBSON 
2003), a szervezett utazásokat és a tömegturiz-
must elkerülő független turisták kevésbé tarta-
nak a terrorizmustól vagy a politikai instabilitás 
okozta kockázatoktól. A fiatal hátizsákos turis-
ták például az utazás során felmerülő kockáza-
tokat inkább hozzáadott értéknek tekintik, ahol 
az észlelt kockázat növeli az utazási szándékot  
(RITTICHAINUWAT – CHAKRABORTY 2009). 
A kulturális különbségek is hatnak az észlelt 
kockázatra. REISINGER és MAVONDO (2005) 
kimutatta, hogy más országok turistáihoz képest 

a brit és kanadai turisták aggódtak a legkevésbé 
az utazási kockázatok miatt, ők érezték legin-
kább biztonságban magukat és és a legkevésbé 
tartottak a nemzetközi utazástól. Ezenkívül meg-
állapították, hogy adott országon belül a szubkul-
túrák is hatással vannak a kockázatvállalásra. Az 
információkeresés szintén meghatározó az uta-
zással kapcsolatos döntéshozatalban. A turisták 
számos forrásból gyűjtenek információkat, hogy 
az utazással kapcsolatos észlelt kockázatukat 
csökkenteni tudják. Az észlelt kockázat és a kü-
lönböző kockázattípusok pozitívan hatnak az in-
formációkeresési és döntéshozatali magatartásra 
(MASER – WEIERMAIR 1998).

Az észlelt kockázatot továbbá meghatároz-
za az utazással kapcsolatos előzetes tapasztalat, 
amely vonatkozhat a nemzetközi utazásra általá-
ban, illetve egy konkrét desztinációra (SÖNMEZ 
– GRAEFE 1998b). A helyi kultúrát jól ismerő uta-
zók nagyobb biztonságban érzik magukat, hisz 
az előzetes utazási tapasztalat növeli a biztonság- 
érzetüket, így kevésbé hajlamosak kerülni a ma-
gas kockázatú régiókat. WONG és YEH (2009) 
szintén arra az eredményre jutott, hogy az uta-
zással kapcsolatos ismeretek gyengítik az észlelt 
kockázat negatív hatását az utazási szándékra 
vonatkozóan. Magas észlelt kockázatú desztiná-
ciók esetében FUCHS és REICHEL (2011) a desz-
tinációt első alkalommal felkereső, illetve az azt 
újralátogató turisták közötti kapcsolatot hasonlí-
totta össze a kockázatészlelésre, a kockázatcsök-
kentő stratégiákra és a látogatás motivációjára 
vonatkozóan. Az eredmények arra világítottak 
rá, hogy azok, akik első alkalommal utaznak a 
desztinációba, ember által okozott kockázatot, 
szocio-pszichológiai kockázatot, ételkockázatot 
és időjárás-kockázatot érzékelnek. Azok, akik 
már többször felkeresték a desztinációt, pénz-
ügyi kockázatot, szolgáltatásminőséggel, termé-
szeti katasztrófával, autóbalesettel kapcsolatos 
kockázatokat érzékelnek a desztinációval kap-
csolatban. Ráadásul, az első alkalommal utazók 
relatíve nagyszámú kockázatcsökkentési straté-
giát használnak, míg az újralátogatók a kocká-
zatcsökkentő stratégiákat, beleértve az utazási 
költségek csökkentését is, saját tapasztalatokkal 
helyettesítik (FUCHS – REICHEL 2011).

HAJIBABA és szerzőtársai (2015) válság- 
rezisztens turistákat vizsgáltak, akik nem vesz-
nek tudomást a kockázatokról és nem dolgoz-
nak ki kockázatkerülési stratégiákat. A kutatási 
eredmények alapján ezeknek az utasoknak az 
általános kockázati attitűdjük stabil maradt, a 
kockázatészlelés inkább a specifikus területekre 
irányult, ezért különböző magatartási kimenetek-
hez vezetett. Ez a jelenség azzal magyarázható, 
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hogy például a terrorizmussal összefüggő észlelt 
kockázat negatív hatása nem érvényesül hosszú 
távon (RITTICHAINUWAT – CHAKRABORTY  
2009). WOLFF és LARSEN (2014) arra a meglepő 
eredményre jutott, hogy a 2011. évi terrortáma-
dás után Norvégiában csökkent az észlelt kocká-
zat szintje a fokozottabb biztonsági intézkedések 
miatt.

2.3. A TERVEZETT MAGATARTÁS ELMÉLETE

Az egyik leggyakrabban használt, racionális vá-
lasztáson alapuló elméleti megközelítés a tervezett 
magatartás modellje, amely az egyének döntés-
hozatalát magyarázza meg (HAN 2015). A terve-
zett magatartás modelljét AJZEN (1991) az indo-
kolt cselekvés elméletének (AJZEN – FISHBEIN  
1980) továbbfejlesztéseként dolgozta ki. Az el-
mélet szerint a tényleges magatartást a cselek-
vési szándék előzi meg, amelyet a tényleges ma-
gatartás iránti attitűd, a döntéshozó szubjektív 
normái és az észlelt magatartásirányítás hatá-
roznak meg. A cselekvési szándék azokat a mo-
tivációs tényezőket fogja át, amelyek megmutat-
ják, mennyi erőfeszítést hajlandóak az egyének 
tenni, hogy az adott magatartást megvalósítsák. 
A tényleges magatartás iránti attitűd a magatar-
tás kedvező vagy kedvezőtlen értékelésére utal. 
A szubjektív norma az egyén által észlelt társa-
dalmi, közösségi nyomást tükrözi a tényleges 
magatartás megvalósításával kapcsolatban. Az 
észlelt magatartási kontroll az egyén megítélését 
tükrözi, hogy mennyire rendelkezik azokkal az 
erőforrásokkal, képességekkel, lehetőségekkel, 
amelyekkel meg tudja valósítani a tényleges ma-
gatartást (AJZEN 1991).

A tervezett magatartás elméletét számos tu-
dományágban sikeresen tesztelték, így a turiz-
mussal és vendéglátással foglalkozó kutatások is 
előszeretettel alkalmazzák (QUINTAL et al. 2010, 
YUZHANIN – FISHER 2016, HSIEH et al. 2016). 
A tervezett magatartás elméletét adaptálták az 
utazási módok kiválasztásához (BAMBERG et 
al. 2003, MADHA et al. 2016), a tajvani deszti-
náció-választás modellezéséhez (LAM – HSU 
2006, BIANCHI et al. 2017), a szállásválasztáshoz 
(HAN – KIM 2010, MAO – LYU 2017), (CHENG 
et al. 2006), a nemzetközi utazás iránti attitűd mé-
réséhez (SPARKS – PAN 2009), a kulturális örök-
ség felkeresésének a modellezéséhez (ALONSO 
et al. 2015), a gasztronómiai turizmussal kapcso-
latos magatartás elemzéséhez (SU et al. 2016), to-
vábbá a természeti kockázattal bíró desztinációk 
felkereséséhez (GSTAETTNER et al. 2017).

A tervezett magatartás elmélete annak kö-
szönheti népszerűségét, hogy a modell számos 

lehetőséget kínál az újabb változókkal való bőví-
tésre, ami növeli az előrejelzési képességét a vi-
selkedési szándékra és a tényleges magatartásra 
vonatkozóan (HAN – KIM 2010).

LAM és HSU (2006) szerint például a ma-
gatartással kapcsolatos attitűd, a szubjektív 
normák és az észlelt magatartásirányítás mel-
lett a korábbi magatartás is meghatározza a vi-
selkedési szándékot. SU és szerzőtársai (2016) 
az éttermi turizmus kontextusában korábbi 
tapasztalatokkal, társadalmi-demográfiai jel-
lemzőkkel, valamint az éttermi turizmus iránti 
érdeklődéssel egészítették ki a tervezett maga-
tartás modelljét. PHETVAROON (2006) a desz-
tináció eredetét használta moderáló változó-
ként, amely hatással volt a szubjektív normák és 
a viselkedési szándék kapcsolatára olyan deszti-
nációk esetén, ahol a közel múltban valamilyen 
válság alakult ki.

3. Elméleti keretmodell

A tanulmány egy olyan elméleti keretmodell lét-
rehozását tűzte ki célul, amely az észlelt kockázat 
utazási szándékra gyakorolt hatását mutatja meg 
a konfliktusövezetekben található desztinációk-
ban. A modell középpontjában a konfliktusö-
vezetben található desztinációkba való utazási 
szándék áll. Az utazási szándék kifejezi, hogy 
az utazó mennyi erőfeszítést hajlandó tenni az 
utazás megvalósításának érdekében (QUINTAL 
et al. 2010). Az utazási szándék az utazás iránti 
attitűd, a szubjektív normák és az utazás fölött 
észlelt kontroll függvénye (AJZEN 1991).

Az utazással kapcsolatos attitűdök olyan ta-
nulás és tapasztalat révén kialakult beállítódá-
sok, amelyek konzisztens reakciót váltanak ki 
a fogyasztóból egy adott dologgal kapcsolatban 
(LAM – HSU 2006). A turizmusban a desztiná-
ciók iránt pozitív vagy negatív attitűd alakul ki, 
amely az észlelt desztinációjellemzők egyéni ér-
tékelésén alapul (MOUTINHO 1987). A konflik-
tusövezetek iránti attitűd gyakran negatív a ma-
gasabb észlelt kockázat miatt.

Az utazási szándékot befolyásolják a szub-
jektív normák, amelyek az egyénre gyakorolt 
társadalmi nyomást jelenítik meg. A szubjektív 
normákat főként az egyén referenciacsoportjai 
formálják, amelyek az egyén meggyőződésé-
re, attitűdjére és döntéseire gyakorolnak hatást 
(MOUTINHO 1987). A szubjektív normákat két 
fontos tényező alakítja. Egyrészt az egyén meg- 
győződése, hogy a számára legfontosabb sze-
mélyek mit gondolnak arról, hogy mit kellene 
tennie, másrészt az egyéni motiváció erőssége, 
amely szabályozza a referenciacsoporthoz való 
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alkalmazkodás mértékét (AJZEN – FISHBEIN 
1980). Konfliktusövezetben található desztináci-
ókkal kapcsolatban a referenciacsoportok (pél-
dául család, barátok) kevésbé támogathatják az 
utazási szándékot, ezért csökkenhet az utazás 
iránti motiváció.

Az utazási szándékot az is meghatározza, 
hogy az utazás fölött észlelt kontroll mennyire 
erős, azaz az egyén mennyire érzékeli nehéz-
nek vagy könnyűnek a magatartás megvalósí-
tását (AJZEN 1991). Az utazás megvalósításá-
val kapcsolatos magabiztosság ugyanis függ az 
utazó által elérhető erőforrásoktól (AJZEN 1991,  
QUINTAL et al. 2010). A konfliktusövezetekben 
található desztinációk esetén az utazással kap-
csolatos észlelt kontroll különösen fontos szere-
pet játszik, mivel a magasabb kockázat több elő-
készületet és több anyagi erőforrást igényelhet.

Az egyén által észlelt társadalmi elvárások, 
azaz a szubjektív normák hatással lehetnek a 
tényleges magatartás iránti attitűdre és az észlelt 
magatartásirányításra is. Az emberek ugyanis 
hajlamosak figyelembe venni mások várakozá-
sait a saját attitűdjük kialakítása során (OLIVER 
– BEARDEN 1985). A konfliktusövezetek negatív 
társadalmi megítélése kedvezőtlen attitűdöket 
alakíthat ki az utazóban. A szubjektív normák 
észlelt magatartásirányításra gyakorolt hatása az-
zal magyarázható, hogy a tényleges magatartás 
kedvezőtlen társadalmi megítélése csökkentheti 
az észlelt kontrollt a magatartás fölött. Különösen 
érvényes lehet ez az összefüggés konfliktusöve-
zeti desztinációk esetén, mivel a negatív szubjek-
tív normák hatására az utazó úgy érezheti, hogy 
a cselekvési képessége ezekben a desztinációkban 
akadályokba ütközhet (QUINTAL et al. 2010).

A magatartás iránti attitűd, a szubjektív nor-
mák és a magatartás fölött észlelt kontroll azon-
ban nagymértékben függ attól, hogy az utazó 
milyen mértékű kockázatot és bizonytalansá-
got észlel az utazással kapcsolatban. Az utazási 
szándékot modellező kutatások (QUINTAL et al. 
2010, HSIEH et al. 2016, MAO – LYU 2017, CHEN 
– PENG 2018) alapján mind az észlelt kockázat, 
mind az észlelt bizonytalanság befolyásolhatja 
az utazással kapcsolatos attitűdöt. Az utazás-
sal összefüggésben észlelt kockázatok növeke-
dése kedvezőtlen irányban változtatja meg az 
utazás iránti attitűdöt a konfliktusövezetekben 
található desztinációk esetén. Az észlelt bizony-
talanság továbbá negatív hatással van az észlelt 
magatartásirányításra (QUINTAL et al. 2010, 
WILLIAMS – BALÁŽ 2014), mert bizonytalan 
kimenetelű eseményeknél az egyén korlátozot-
tabban tudja kontrollálni a magatartását. Olyan 
úti céloknál, amelyek konfliktusövezetekben ta-

lálhatóak, az észlelt bizonytalanság magas lehet, 
amelynek következtében a turista észlelheti úgy, 
hogy a bizonytalan kimenettel járó magatartás 
irányítása akadályokba ütközhet.

Figyelembe véve, hogy egy adott kockáza-
tot nagyon különbözőképpen észlelhetnek az 
utasok, célszerű meghatározni azokat a pszi-
chográfiai (kockázatvállaló képesség, újdon-
ságkeresés) és kulturális jellemzőket, amelyek 
a kockázatészlelésben tapasztalható egyéni kü-
lönbségeket létrehozzák. Az egyéni kockázatvál-
lalási hajlandóság mértéke befolyásolja, hogy az 
egyén mekkora jelentőséget tulajdonít az egyes 
utazási kockázatoknak (WILLIAMS – BALÁŽ 
2013). Minél magasabb kockázatot hajlandó vál-
lalni az utazó, annál kisebb lesz az észlelt koc-
kázat és bizonytalanság a konfliktusövezetben 
található desztinációk esetében. Az újdonságke-
reső magatartás szintén csökkenti az észlelt koc-
kázatot és bizonytalanságot (LEPP – GIBSON 
2003). Az új, akár veszélyekkel járó utazást az új-
donságkeresők az utazás hozzáadott értékeként 
kezelik. Így a konfliktusövezetekkel kapcsolatos 
magasabb észlelt kockázat növeli az utazás irán-
ti pozitív attitűdöt és ezen keresztül az utazási 
szándékot. A kulturális különbségek is hatnak 
az észlelt kockázatra (REISINGER – MAVONDO  
2005). Azokban a kultúrákban, amelyek érzé-
kenyebbek a bizonytalanságra, az egyének az 
utazás során igyekeznek kerülni a kockázatot 
és a potenciálisan veszélyt jelentő helyzeteket 
(HOFSTEDE 2001).

Számos kutatás (PHETVAROON 2006, HAN 
– KIM 2010, YE et al. 2017, SU et al. 2016) felté-
telezi továbbá, hogy a desztinációval kapcsola-
tos korábbi tapasztalat szintén hatással van az 
utazási szándékra. A konfliktusövezetben lévő 
desztinációkkal kapcsolatos korábbi tapasztalat 
növeli az utazási szándékot. Nem csupán a ko-
rábbi tapasztalat, hanem a desztinációról kiala-
kult imázs is hatással lehet az utazási szándékra. 
A fogyasztók ugyanis nagymértékben támasz-
kodnak a desztinációk imázsára, amikor az úti 
cél kiválasztásáról döntenek (UM – CROMPTON 
1990). A desztinációs imázs a desztinációval kap-
csolatos kognitív és affektív értékelések összessége  
(MacKAY – FESENMAIER 1997, BALOGLU – 
MANGALOGLU 2001, HOSANY et al. 2006). A 
desztinációs imázs a kutatások szerint befolyá-
solja a desztináció kiválasztását (LEPP et al. 2011, 
MOSSBERG – KLEPPE 2005), miszerint a turisták 
vonzónak találják és nagyobb utazási szándékot 
mutatnak a pozitív imázzsal rendelkező deszti-
nációkkal szemben még abban az esetben is, ha 
magát az országot nem ítélik meg pozitívan.

Az elméleti keretmodellt az 1. ábra mutatja be.
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4. Összefoglalás

A tanulmány célja, hogy egy olyan elméleti keret-
modellt alakítson ki, amely az észlelt kockázat és 
a turisták látogatási szándékának összefüggését 
vizsgálja a konfliktusövezetekben található deszti-
nációkban.

A modell egyik újdonságértéke, hogy meghatá-
rozza azokat a tényezőket, amelyek befolyásolják az 
utazási szándékot a konfliktusövezetekben találha-
tó, magas kockázatú desztinációk esetén. Bár több 
modellben (például QUINTAL et al. 2010, HSIEH 
et al. 2016) szerepel az észlelt kockázat és észlelt 
bizonytalanság, azonban az általunk létrehozott 
elméleti keret azokat az egyéni tényezőket is figye-
lembe veszi, amelyek az eltérő kockázatészlelésért 
felelősek. Így például a kockázatvállalás, az újdon-
ságkeresés, vagy a kulturális tényezők határozzák 
meg azt, hogy az egyes utazók milyen mértékű 
kockázatot tulajdonítanak ugyanannak a desztiná-
ciónak. A nagyobb kockázatot vállaló, újdonságok, 
kalandok iránt nyitott turisták alacsonyabb kocká-
zatot fognak érzékelni egy konfliktusövezetben 
található desztináció esetén. Ennek következtében 
az utazás iránti attitűdjük pozitívabb, alacsonyabb 
a rájuk nehezedő társadalmi nyomás és nagyobb 
kontrollt érzékelnek a magas kockázatú deszti-
nációba való utazás fölött, ami magasabb utazási 
szándékban fog megnyilvánulni.

A másik fontos hozzáadott értéke a modell-
nek, hogy az utazási szándékot nemcsak az utazás 
iránti attitűd, a szubjektív normák és az utazással 
kapcsolatos észlelt kontroll befolyásolja, hanem a 
desztinációval kapcsolatos korábbi tapasztalatok 
és a desztinációimázs is. Az előző kutatásokban 

(LAM – SHU 2006, PHETVAROON 2006, YE et 
al. 2014, SU et al. 2016) a desztinációval kapcsola-
tos korábbi tapasztalat pozitívan befolyásolta az 
utazási szándékot. A desztinációimázs utazási 
szándékra gyakorolt hatásával azonban nagyon 
kevesen foglalkoztak. PHETVAROON (2006) és 
CHEW – JAHARI (2014) feltételezte, hogy a desz-
tinációimázsnak indirekt hatása van az utazási 
szándékra. Az általunk javasolt modellben a desz-
tinációimázs közvetlenül hat az utazási szándékra, 
mivel korábbi tapasztalat hiányában az úti célról 
alkotott kognitív és affektív értékelés módosíthatja 
az utazási szándékot.

A fentiek következtében úgy véljük, hogy az ál-
talunk alkotott modell jóval átfogóbban képes meg-
ragadni a magas kockázatú desztinációkba való 
utazások befolyásoló tényezőit, mint a korábbi mo-
dellek. Ennek következtében támpontokat ad arra 
vonatkozóan, hogyan érdemes a konfliktusöveze-
tekben található desztinációk esetében növelni az 
utazási szándékot. A modell alapján fontos azok-
nak az utasoknak a megcélzása, akik alacsonyabb 
kockázatot észlelnek a konfliktusövezetek deszti-
nációiban, mert jobban viselik a magasabb kocká-
zatot és az új, veszélyeket is rejtő utazás pozitívan 
befolyásolja a magatartásukat. Az utazási szándék 
növelése lehetséges az utazással kapcsolatos attitű-
dök, szubjektív normák és az észlelt magatartási-
rányítás pozitív irányú befolyásolásával is. Ehhez 
a desztináció kommunikációs tevékenységét kell 
erősíteni, amellyel csökkenthetők az utazással kap-
csolatos negatív attitűdök és az egyénre nehezedő 
társadalmi nyomás, miközben növelhető az utazás 
fölött észlelt magatartáskontroll. A kommunikáci-
ós tevékenység ugyanakkor a desztinációimázsra 

1. ábra
Elméleti keretmodell: az észlelt kockázat és bizonytalanság hatása az utazási szándékra, 

konfliktusövezetekben található desztinációk esetén

Forrás: saját szerkesztés
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is pozitívan hat. Mindezek hatására növekedhet az 
utazási szándék a konfliktusövezetekben található 
desztinációkban.

Jelen cikknek nem volt célja, hogy empirikus mó-
don tesztelje a modellt. A jövőbeni kutatások során 
az elméleti keretmodellt terveink szerint analitikus 
modellé alakítjuk át, amely magában foglalja a mo-
dell elemeinek operacionalizálását, az egyes elemek 
közötti összefüggések hipotézisként való megfogal-
mazását. A hipotéziseket kvantitatív kutatás kereté-
ben statisztikai módszerekkel teszteljük.
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