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A vilagorokségi helyszinek kapcsolata
a turisztikai versenyképességgel

The relationship between World Heritage Sites
and tourism competitiveness

Szerzék: Bacsi Zsuzsanna' — Toth Eva?

Jelen kutatas keretében azt vizsgaltuk, hogy a vilagorokségkent elismert turisztikai vonzerdk
és a turisztikai versenyképesseg kozt kimutathatd-e 6sszefiggés. A vizsgalatot 129 orszag
adatait felhasznélva végeztuk el a 2014-2015 és a 2016-2017 id&szakokra vonatkozdan,
tobbvaltozos regresszidanalizissel. Vizsgalataink hatarozott pozitiv kapcsolatot mutattak ki az
Utazasi és Turisztikai Versenyképességi Index (TTCI) értékei és a természeti, valamint kulturalis
vildgoroksegi helyszinek szama kozott. A versenyképességet emellett jelentdsen befolyasolta a
vizsgélt orszagok 1 fére jutd GDP értéke, amely egyuttal bizonyos mértékig tukrézni képes az
orszag infrastrukturajat, Gzleti kornyezetét, egészségi és biztonsagi allapotat is. Eredményeink
szerint az eszmei kulturélis 6rokség, szemben a fizikai orokségekkel, nem képes kimutathatdan
befolyasolni a turisztikai versenyképességet. Hasonld eredmények ismertek a turistaérkezések
és a turistabevételek tekintetében, azonban a TTCl és a vilagoroksegi helyszinek tébbtényezds
elemzésére vonatkozdan korabbi eredmények nem allnak rendelkezésre.

The objective of the current research is to assess the relationship between World Heritage Sites
as tourist attractions and tourism competitiveness. A sample of 129 countries was analysed
in 2014/15 and 2016/17 by multivariate regression analysis. The analysis established a positive
significant relationship between the Travel and Tourism Competitiveness Index and the number
of natural and cultural World Heritage Sites. Tourism competitiveness in the countries analysed
was closely linked to GDP per capita — which illustrates to some extent the level of infrastructure,
the business environment and the health and safety situation in the country. Whilst tangible
examples of World Heritage were found to influence tourism competitiveness considerably, this
is not true of oral and intangible cultural heritage practices. Similar results are known for the
relationship between TTCl and tourism arrivals or tourism receipts, but no results are known for
a multivariate assessment of TTCI and the number of World Heritage Sites.

Kulcsszavak: turisztikai versenyképesség, TTCl,
vildagorokség, fenntarthatdsag, szelid turizmus.
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heritage, sustainability, soft tourism.
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val6 felkeriilés lehetoségét (MARKHAM et al.
: 2016).

A vilagorokségi helyszineket két {6 kategoria-

. ban tartjak nyilvan, természeti, illetve kulturélis
- orokségként. Mellettiik harmadik kategoriaként a
. vegyes (természeti és kulturalis értékekkel is ren-
. delkez6) helyszineket soroljak fel (ASVANYI 2014).
A vilagorokségi helyszinek jelentds helyet fog- !
lalnak el egy orszag turisztikai vonzer6i ko-
z0Ott, a turisztikai bevételekre szamitd orsza-
gok fontosnak tartjak a vilagorokségi listara
¢ tradicidk, szokasok, népzene, irodalom, fesztivalok
. stb). A kulturalis értékek, mint turisztikai vonz-
. erSk részletes targyalasat adja a JASZBERENYI

A kulturélis 6rokség két alcsoportra oszthato, a
fizikai, targyi emlékek korére (épiiletek, épitmé-
nyek, mdalkotasok) és a nem targyiasult, eszmei
kulturalis értékekre (szajhagyomany ttjan terjedd
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szerkesztette (2014) kotet, amelyben szamos hazai
- naljak, és nem fogadnak el a kornyezetet karosit6

és kiilfoldi példa is bemutatasra kertil.
A legértékesebb orokség-elemek vilagorok-
ségként val6 listdzdsa el6segitheti ezeknek az ér-

tékeknek a jov6 szdmadra valé megdrzését, ezzel :
. hiszen a kulturalis 6rokséget nemcsak a jelenbe-

akadalyozva meg a turisztikai latnivalok tomeges
lerohanédsaval gyakran egytittjaré rohamos le-
romlast, pusztuldst. Veszélyeztetett vilagorokségi

helyszinként tartjadk nyilvdn azokat a természeti :
és kulturalis vilagorokségi helyszineket, amelyek- :

nek eredeti allapotban valé megtrzését természe-
ti vagy egyéb katasztrofak, haborak, varosépitési

tervek vagy privat kezdeményezések fenyegetik :
(ASVANYI 2014). E tekintetben a vilagorokségi

helyszinek hasonldéak a természeti vonzerdkkel
rendelkez6 egyéb turisztikai desztinacidkhoz, a

védett teriiletekhez, nemzeti parkokhoz, okotu- :
- f6zési technikdk, népi mesterségek) megismerése.

risztikai taticélokhoz.
A tomegturizmus rendszerint olyan mértékben
hasznalja ki a desztinéci6 attrakciéit és eréforra-

sait, amely mar magat a vonzer6t adé erdforrést |
is veszélyezteti. Ezzel szemben az alternativ turiz-

mus vagy fenntarthaté turizmus keretében egy-
szerre altalaban korlatozott latogatét engednek a
desztindcioba, akik zold programokon, dkoturisz-

hato turisztikai szolgaltatasokat vesznek igénybe
(ARONSSON-SANDELL 1999). A fenntarthatésag
kérdését vizsgalva az adott helyi eréforrasok teher-

bir6 képességét szokas mérlegelni, amely egyarant
kulturélis kornyezetre gyakorolt negativ hataso-

jelenthet fizikai, gazdaséagi, tarsadalmi, okologiai
és pszicholégiai értelemben vett teherbiré képes-
séget (FEKETE 2006, BEZZOLA 1975). Eszerint

azt a létszamot kell meghatdroznunk, hogy hany
i mas turizmusformaktol. A koztudatban sokan

turista lehet jelen egyszerre az adott desztinéci-
6ban anélkiil, hogy visszafordithatatlan karokat
okozna a desztinéci6 természeti, gazdasagi, és tar-

sadalmi-kulturélis kérnyezetében, mikdzben nem
¢ mertetik tanulmanyaikban.

csokken szamottevéen a turisztikai élmény mind-
sége és a turista elégedettsége. A fenntarthat6 tu-
rizmus koncepcidja napjaink egyik legnépszertibb

témdja, melynek egyre boviilé szakirodalma van
¢ rizmus tobbnyire valamilyen természetes gyogy-

(Id. WEAVER-LAWTON 1999).
A fenntarthatd turizmussal szinte azonos érte-
lemben hasznéljak - elsésorban Eurépaban - a sze-

lid turizmus elnevezést. A fogalom el6szor az 1980- 1
¢ gyogyulasi élményt (BACSI-KOVACS 2016). A fa-

as évek elején bukkant fel el6sbb Németorszagban,
majd Ausztridban, Svéjcban és az alpesi turisztikai
desztinaciokban (PEARCE 2004). A szelid turiz-
mus altalanos definici6ja a kovetkezé: ,olyan turiz-

dégiil latott turista kozti kolcsonds megértéshez
vezet, nem veszélyezteti a fogad¢ térség kulturalis

identitasat, és amely igyekszik a kdrnyezet gondjat :
viselni a lehet6 legnagyobb mértékben. A szelid :
turizmusban részt vevo turistdk elsésorban a he- !

lyi lakosség altal is hasznalt infrastrukttrat hasz-

turisztikai szolgéltatasokat” (BROGGI 1985:286).
A szelid turizmus és a kulturalis 6rokség kozt az
orokségturizmus dinamikus kapcsolatot teremt,

li turista kivanja élvezni, hanem ennek lehet&sé-
gét a jové generdciok szdmadra is biztositani kell
(FEKETE 2006). A szelid turizmus két {6 iranya
a természetcentrikus tevékenységek (természet-
jaras, kerékparozas, okoturdk, vizi és szabadtéri
sportok), valamint a helyi kultdra megismerésére
iranyul6 tevékenységek (a helyi épitett drokségek
meglatogatasa - épiiletek, népmiivészeti emlékek,
népviseletek, népi ételek és italok megtekintése, ki-
probalasa) vagy az eszmei kulturdlis orokség (ha-
gyomanyok, népszokasok, mesék, tancok, dalok,

Az egyedi természeti értékek, igy szamos
természeti vilagorokségi helyszin, komoly 6kotu-
risztikai vonzer6t jelent, ahol a kornyezeti fenn-
tarthatésag elsddleges szempont. Az okoturiz-
mus szamos definiciéjanak f6bb kozos elemei az
aldbbiak (CEBALLOS-LASCURAIN 1987, ZIFFER
1989, BOO 1991, BOYD-BUTLER 1996, WEAVER-

tikai tevékenységekben vesznek részt, és fenntart- | LAWTON 2007, AHMAD 2014, SIRAKAYA et al.

- 1999): természeti térségek és azok helyi kultura-

janak megismerésére irdnyul; tanuldsi-megértési
elemeket tartalmaz; altalaban kisléptékd és alulrol
szervez6d6; minimalizalja a helyi természeti és

kat; valamint timogatja a természeti térségek vé-
delmét (példaul munkahelyteremtéssel). Az kotu-
rizmust a felsorolt jellemzdk kiilonitik el leginkdbb

inkabb a természetjarassal, a zold turizmussal, a
fenntarthatd turizmussal azonositjak, ahogy azt
MICHALKO (2007) és TOTH-POOR (2019) is is-

A szelid turizmus keretébe illeszkedik az
egészségturizmus, a falusi turizmus és a kulturalis
orokségturizmus szamos forméja. Az egészségtu-

tényez6 (termadlviz, egészséges hegyi levegd,
gyogyiszap, stb.), valamint a relaxaci6 és egészsé-
ges étkezés kombindacidja révén éri el a komplex

lusi turizmus a helyi - vidéki - természeti eréfor-
rasok, a falusi tdj, a gazdag allat- és novényvildg,
a falusi életmod és kultdra vonzerdire tamaszko-

musformat jelent, amely a helyi lakossag és a ven- : dik (BACSI-KOVACS 2007, VUJKO et al. 2018). A

kulturalis orokségturizmus a kulturalis vonzerok,
torténelmi vagy kulturalis jelent6ségi helyek meg-
latogatasa, vagy kulturalis eseményeken valo rész-
vétel altal teremt lehet6séget egy embercsoport
kulttrajanak mélységében valoé megtapasztaldsara
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(PLC 2014). A kulturalis 6rokség védelmét és a tu-
rizmus szempontjait nem egyszert sszeegyeztet-

ni. Egyrészt a magas latogatészam magas turiszti-
kai bevételeket jelent, amelyek felhasznalhat6ak a

kulturélis orokség helyreallitdsara, az allagmegor- :
zésére, masrészt viszont a tul sok turista jelentdsen :

meghaladhatja a helyszin teherbir6 képességét
(PATA 2015). A valtozatos kulturalis 6rokségi ele-

mek, a sokszint kulturélis vonzerék gyakran egy :
valtozatos Osszetételti, multikulturalis kozosség- :

ben talalhatéak meg, és a valtozatos etnikai vagy
vallasi osszetételd lakossag a sokféle tradicio és

kultaraelem egymas melletti létezésével 6nmaga- :
. Afrikdban jelentkezett ily médon, Eurépédban és

ban is turisztikai vonzer6t jelenthet (BACSI 2017).
A vilagorokségi listakat 1972-ben kezdték osz-
szeallitani, és a koncepcié azéta egyre népsze-

riibbé valt. A kivélasztas kritériuma, hogy olyan :
kiemelked§ jelentGségii és egyetemes értéket kép- !

visel6 természeti és kulturalis 6rokségi helyszinek
kertilhetnek fel a listdra, amelyek egyedi értéket

jelentenek nemcsak az adott orszdgnak, hanem az !
egész emberiségnek (UNESCO 2010). A vilagorok- :

ségi listara felvett desztinaciok szama évrdl évre
folyamatosan novekszik, 2018-ban 846 kulturalis,
210 természeti, és 38 vegyes vildgorokségi hely-

szint tartottak nyilvan (UNESCO 2019). Amint '
CONRADIN és szerzétérsai (2015) a természeti vi-

lagorokségek kozel felének elemzése alapjan meg-
allapitottak, létrehozasa 6ta a természeti vilagorok-

ségi helyszin fogalma nagy valtozdson ment at:
mig kezdetben a természeti értékek megdrzésének

eszkozeként tekintettek rd, ma mar elsésorban a
desztinacié promocios eszkoze, és kevésbé kapcso-

lodik a helyszin éllapotéanak meg6vasdhoz, mint a
¢ tok sulyozott atlagaként szamitanak ki (CROTTI-

latogatészam novekedéséhez.
A turisztikai kereslet (a nemzetkozi turista-
érkezések szama) és a vilagorokségi helyszinek

szdma kozt szdmos tanulméany mutatott ki pozi-
tiv kapcsolatot. Ezek egy része konkrét desztina- :

ciok esettanulméanyként torténé elemzése alap-
jan (HARDIMAN-BURGIN 2013, WUEPPER

2016, LWOGA 2018, PINO 2018, GARCIA- |
HERNANDEZ et al. 2017, IATU et al. 2018, :

HIDALGO-FERNANDEZ et al. 2019) vonta le a
fenti kovetkeztetést. Mas kutatasok - bar ezek sza-

ma viszonylag kevés - orszagcsoportok kereszt- :
metszeti regresszids vizsgalatanak alapjan allapi- :

tottak meg pozitiv kapcsolatot a turisztikai kereslet
és a vilagorokségek szama kozott (ROH et al. 2015,

DIN et al. 2017). SU és LIN (2014) tanulménya 66 :
orszag 2006-2009 kozti adatsoraira szamitott ke- !

resztmetszeti regresszidanalizissel robusztus po-
zitiv kapcsolatot talalt a vilagorokségi helyszinek

szdma €s a turistaérkezések szama kozott, tovab-
ba erdsebbnek talélta a természeti vilagorokségek !
hatdsat a kulturalis vilagorokségekénél. Kontroll
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véltozoként a GDP, az egészségiigyi kiadasok, a
politikai és polgari szabadsag, illetve a kozleke-
dési infrastruktira mutatéit hasznaltak. BACSI és
TOTH (2019) kutatasa statisztikailag szignifikans
pozitiv kapcsolatot mutatott ki a természeti, vala-
mint a kulturalis vilagorokségek, mint fliggetlen
valtozok, és a nemzetkozi turistaérkezések szama,
valamint a turisztikai bevételek alakuladsa kozt a
vilag tobb, mint 120 orszagat elemezve a 2015-2017
kozti idészakban. A globélis elemzésben a termé-
szeti vilagorokségek szamanak hatasa er6sebbnek
mutatkozott a kulturalis 6rokségek hatasanal, de
a régiokat kilon-kiilon elemezve ez a hatds csak

Latin-Amerikaban a kulturalis vilagorokségek sza-
ma volt meghatarozo.

A turizmus jelent6ségének megitélésében a
turisztikai versenyképesség fogalma kiemelt sze-
repet jatszik. A turisztikai versenyképesség ala-
kitasat kozgazdasagi megkozelitésben két faktor
hatarozza meg: a komparativ elényok jellemzéen
a desztinaci6 természeti adottsagainak, kulturalis
Orokségi elemeinek korébdl allnak, mig a kom-
petitiv elényok azt tiikrozik, hogy a desztinacio
hogyan képes az adottsdgait hasznositani, kiak-
néazni, fenntarthaté6 moédon kezelni, azaz a desz-
tindciémenedzsment eszkozeivel élni (JANCSIK
2014). A turisztikai versenyképesség mérésére
széles korben hasznalatos a Vilaggazdasagi Féorum
altal rendszeresen publikalt versenyképességi in-
dex, a TTCI (Travel & Tourism Competitiveness
Index/Utazasi és Turisztikai Versenyképességi
Index), amelyet az egyes orszdgok a desztinaciok
komparativ és kompetitiv el6nyeit jellemz6 muta-

MISRAHI 2018). A vilagorokségi helyszineknek a
turisztikai versenyképességben jatszott szerepére
vonatkozéan VEGHES (2018) a TTCI 2016-os ér-
tékeinek a vilagorokségi helyszinek szamaval vett
korrelacidja alapjan talalt pozitiv kapcsolatot 44
orszag mintdjaban. A jelen cikkben bemutatott ku-
tatds ennél lényegesen nagyobb mintat alkalmaz,
129 orszagot elemez, és VEGHES-t6] eltér6en nem
csupan egyszer( korreléciés koefficiensekkel dol-
gozik, hanem a TTCI és a vilagorokségi értékek
szdma mellett a vizsgalatba szamos kontrollténye-
z6t is bevon, amelyek a versenyképesség és a vi-
lagorokségek kozti kapcsolat drnyaltabb értékelé-
sét teszik lehet6vé.

2. Médszertan

Jelen kutatas a vilagorokségi helyszinek szama és a
turizmus versenyképessége kozt keres kapcsolatot
avilag 129 orszagat elemezve. A turizmus verseny-
képességének mérdszamaként a Vilaggazdasagi
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Féorum altal publikalt Travel

Versenyképességi Jelentés, CROTTI-MISRAHI
2018) Turisztikai Versenyképességi indexét (TTCI)

hasznaljuk. A TTCI &sszetételében ugyanis egya- :
rant szerepelnek az adott orszag, mint desztinacié :

turisztikai adottsagait (kompetitiv elényeit) jellem-
z6 tényezdk, valamint az adottsagok kihasznalasat

lehet6vé tevd (kompetitiv elényoket ado) faktorok :
szamszerdsitett értékei, tovdbba az értékek egysé- :

ges modszertannal szdmitva a vilag 129 orszagara
vonatkozoéan rendelkezésre allnak.

A vilagorokségi helyszinek adatait szintén a
fent emlitett kiadvany teszi kozzé. Jelen kutatdsban :

a TTCI 2015-re és 2017-re szamitott értékeivel dol-
goztunk, ahol a 2015-6s jelentésbdl 2014-re vonat-

kozé vilagorokségi adatokat, a 2017-es jelentésbdl :
pedig 2016-ra vonatkozé vilagorokségi adatokat :

hasznaltunk fiiggetlen valtozoként.
2.1. VIZSGALT VALTOZOK
Az elemzéshez a 2015-ben és 2017-ben publikalt

Utazasi és Turisztikai Versenyképességi Jelentés al-
tal kozolt adatokat (WEF 2015, 2017) hasznaljuk. A

legfrissebb, 2017-re vonatkozé jelentés (CROTTI- '
MISRAHI 2018) a vilag 146 orszégérdl tartalmaz

adatokat, koztiik a vilagorokségi helyszinek sza-
maéra és a TTCI-re vonatkozoéan.

A TTCI tobb, mint 100 turisztikai indikator
sulyozott atlagaként szamithato ki. A felhasznalt

indikatorok egy része konkrét mérhet6 adat (Ggy-
nevezett kemény adat), mas résziik turisztikai

szakeértSk korében végzett felmérésekbdl szarma-
zik (puha adat). A puha adatok egy 1-t6l 7-ig terje- :

dé skalan értékelik az egyes orszagok adott szem-
pont szerinti teljesitményét (1 a leggyengébb, és 7 a

legjobb teljesitmény). A TTCI szamitasakor el6szor
a kemény adatokat is az 1-7 skalara transzformal-

jak, igy valamennyi indikator az 1-7 tartomanybeli
értékkel rendelkezik, kovetkezésképpen a TTCI is
1-7 kozé eso értéket vesz fel.

Az adatokat 14 csoport (Ggynevezett pillérek)

ala rendezik, a 14 pillért pedig 4 mutatécsoportba
osztjak szét. Minden egyes pillérre kiszdmitjak a

hozza tartoz6 indikatorok (1-7 skalara transzfor- :
malt értékeinek) szamtani atlagaként a pillér in- !

dexét. A 14 pillért tartalmuk szerint 4 alindexbe
rendezik, melyek értékét a hozzajuk tartozéd pil-

lérek index-értékeinek atlagaként szamitjak ki. :
Végezetiil a TTCI a 4 alindex szamtani atlagabol !

adodik (CROTTI-MISRAHI 2018).
A 4 alindex és a 14 pillér szerkezete a kovetkezé:

i. Az tizleti és vallalkozasi kornyezet (5 pil- !
lér): 1. az tizleti kdrnyezet, 2. biztonsag és !
védelem, 3. egészség és higiéne, 4. huméan |

and Tourism
Competitiveness Report (Utazési és Turisztikai |

erdforrasok és munkaerSpiac, 5. infokom-
munikéciés technolégiai szinvonal.
ii. Az utazési és turisztikai szektor szabalyo-
zasi keretei (4 pillér): 6. a turizmus szektor
prioritasa a gazdasagban, 7. nemzetkozi nyi-
tottsag, 8. ar-versenyképesség, 9. kornyezeti
fenntarthatdsag.
Infrastruktara (3 pillér): 10. légi kozlekedé-
si infrastruktara, 11. szarazfoldi és kikotoi
infrastruktira, 12. turisztikai szolgaltatési
infrastruktdra.
iv. Természeti és kulturalis er6forrasok (2 pil-
lér): 13. természeti er6forrasok, 14. kulturalis
erdforrasok és tizleti utazasok.

—

1il.

A iv) alindex a 13. és a 14. pillér mutatdit tartal-
mazza, ezek mindegyike 5-5 mutatészambol épiil
fel. A 13. pillér mutaté6i kozt szerepel a természeti
vilagorokségek szama, mig a 14. pillér mutatoi kozt
talalhaté meg a kulturalis vildagorokségi helyszinek

. és az eszmei kulturalis 6rokségek (egy embercso-
- port kreativitasat, torténelmi tapasztalatait kifejez6

nem megtestesiilt hagyomany, esemény; eljaras, tu-
das, készségek) szama.

Jelen vizsgalatban az alabb valtozékkal dolgoztunk:
* Fliggetlen véltozok (WEF 2015, WEF 2017):
* CULWHS: a kulturalis vilagorokségi helyszi-
nek szama 2014-ben, illetve 2016-ban,
* INTWH: az eszmei kulturélis 6rokségek sza-
ma 2014-ben, illetve 2016-ban,
* NATWHS: a természeti vilagorokségi hely-
szinek szdma 2014-ben, illetve 2016-ban.
A vegyes (mind természeti, mind kulturalis 6rok-
ségi értékkel rendelkezd) helyszineket 0,5 értékkel
a NATWHS, illetve a CULWHS tartalmazza, szin-
tén 0,5 értékkel.

A turisztikai versenyképességet méré fiiggd val-
tozok:

* TTCI2017 (WEF 2017),

* TTCI2015 (WEF 2015).
Mindkét index értéke 1-7 kozott valtozik, 1a legkevés-
bé, 7 a leginkabb versenyképes orszagokat jellemzi.

A kontroll valtozok az egyes vizsgalt orszagok &l-
talanos gazdasagi helyzetének, az orszag Osszné-
pességének és a varosiasodas mértékének jellem-
zésére szolgalnak:

* GNIP2014: Az egy fore juté GNI értéke 2014-
ben, USA dollarban, vasarléeré-paritdson
(WORLD BANK 2014).

* Pop%: A népesség nagysaga 2014-ben, a vilag
Ossznépességének %-aban (UNESA 2018).

* Urb% 2015: A vérosi térségekben él6 népesség
aranya, % (UNESA 2018).
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Mivel a TTCI index az egyes pillérek atlagaként,
és eképpen az egyes komponensmutatok sulyozott :

atlagaként szamitando, feltételezhets, hogy eleve
linedris kapcsolat van a TTCI és a szamitasahoz

felhasznalt vilagorokségi adatok kozott. Attekintve
azonban a TTCI szamitasi metddusat, kénnyen lat- :

hato, hogy ez a kapcsolat elhanyagolhato. A szami-
tasok menete szerint a konkrét mérhet6 adatokat

el6szor az 1-7 skélara transzformaljak a kovetkezo- :

képpen (WEF 2015):
transzformalt érték =
1+ 6 x (eredeti érték - értéksor minimuma)/
(értéksor maximuma - értéksor minimuma)

A természeti vilagorokségek esetében az értéksor
maximuma és minimuma kozti kiilonbség 14, a

kulturélis vilagorokségek esetében 46, illetve 47, az :
eszmei kulturalis orokségi értékeknél 37. Az érték- :

sor minimuma mindharom esetben 0. Ekképpen
a transzformacié soran az eredeti érték silya 6/14
(természeti), 6/46 (kulturalis), illetve 6/37 (eszmei)

lesz. A 13. pillérben sszesen 5 mutaté szerepel, :

igy a természeti vilagorokség transzformalt értéke
az atlagolds soran 1/5 sulyfaktort kap. A kulturalis
és az eszmei 6rokségek mindegyike a 14. pillérben

szerepel, amelyben szintén 5 mutat6 van, igy ezek '

mindegyike szintén 1/5 sullyal kertil a tovabbi
szamitasba. Ezutan a iv) alindex indexét a 13. és
a 14. pillérek szamtani atlagaként kapjuk, ezaltal

az eddig szamitott mutatéink ismét 0,5-6s szorzot

kapnak. Végezetiil a TTCI szdmitdsa soran a i)-iv)
alindexek értékeit atlagoljdk, azaz minden alindex
0,25-0s szorzoéval keriil be a TTCI értékébe.

tényezdket kapja:
* természeti vilagorokség:

eredeti érték x (1/14) x (1/5) x 0,5 x 0,25 = ere-
© ségi helyszinek tobb, mint 90%-at képviselik.

deti érték x 0,00178

* kulturalis vilagorokség:
eredeti érték x (1/46) x (1/5) x 0,5 x 0,25
eredeti érték x 0,00054

* eszmei kulturalis vilagorokség:
eredeti érték x (1/37) x (1/5) x 0,5 x 0,25
eredeti érték x 0,00068

Ezek a sulyfaktorok olyan kicsik, hogy gyakorla-

tilag elhanyagolhat6 a szamitasi met6dusbol szar-
maz6 kapcsolat a vilagorokségek szama és a TTCI
értéke kozott.

2.2. ALKALMAZOTT STATISZTIKAl MODSZEREK

A kutatas soran harom statisztikai eljarascsoportot

alkalmaztunk. A vilagorokségek és a turisztikai :
versenyképesség véltozoéit leird statisztikai muta-

Lektoralt tanulmanyok

tokkal jellemeztiik. Ezt kovetSen a vilagorokségi
véltozok és a versenyképességi vatozok kozti kap-
csolat mérésére Spearman-féle rangkorreldcios
egyttthatokat szamitottunk. Ezt kovetéen pedig
tobbvaltozos regressziés modellt illesztetttink a val-
tozoinkhoz, és az igy kapott egytitthatokat elemez-
tiik. A statisztikai szamitasokat az SPSS (V 22.00)
szoftverrel végeztiik.

3. Eredmények

A vilagorokségi helyszinek szama az elmult évti-

. zedekben folyamatosan novekedett, amint azt az 1.
. dbrdn lathatjuk. Az 1978-2019 kozotti idészakban a

(targyiasult) kulturélis vilagorokségi helyszinek sza-
ma 8-rél 870-re (azaz évente atlagosan 21 helyszin-
nel), a természeti vilagorokségi helyszinek szama 4
r6l 214-re (azaz évente atlagosan 5 helyszinnel) n6tt.

1. dbra
Vilagorokségi helyszinek szama, 1978-2019
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¢ Forras: sajat szerkesztés az UNESCO (2019) és a WEF (2015,
Osszesitve, az eredeti érték a kovetkezé stlyozo

2017) adatai alapjan

Amint azt az 1. tibldzat adatai mutatjak, az dltalunk
vizsgélt orszagok az 1. dbran megadott vilagorok-

1. tablazat
A vilagorokségek szama és a TTCI leiro
statisztikai mutatoi a mintaban

Indikitor Orsz,cigok Mini- | Maxi- A tlag Szp- Ossze-
szdma | mum | mum ris | sen
CULWHS2016 126 00 | 470 | 64 |8803| 801
INTWH2016 126 00 | 390 | 38 |5533| 482
NATWHS2016 126 00 | 140 | 17 |25%| 218
CULWHS2014 128 00 | 460 | 59 |8354| 749
INTWH2014 128 00 | 370 | 29 |488| 374
NATWHS2014 128 00 | 140 | 16 |2504]| 203
TTCI2015 129 2428 | 5309 | 3718 | 0,696
TTCI2017 127 2441 | 5426 | 3793 | 0,702

Forras: sajat szerkesztés a WEF (2015, 2017) adatai alapjan
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A turisztikai versenyképességi index és a vi-
lagorokségi helyszinek szama kozti kapcsolatot
el6szor a Spearman-féle korrelacios egytitthatok
kiszamitasaval vizsgaltuk. Amint a 2. tdblizatban
lathaté, a TTCI értékekkel a kulturalis vilagorok-
ségi helyszinek mutatjak a leger6sebb korrelacios
kapcsolatot, mindkét vizsgalt évben 0,59 feletti
korrelacios egytitthatoval. A természeti vilagorok-
ségi helyszinek esetében a korreléciés egytitthat6
0,35 és 0,41 kozti értéket adott, mig az eszmei kul-
turalis orokségre vonatkozéan mindegyik esetben
0,16 alattit, ami statisztikailag nem szignifikans.

vel elhanyagolhaténak ttinik.

A kovetkez6 lépésben tobbvaltozos regresszids
modellt illesztetttink a valtozéinkra. A modell
szerkezetét az alabbi képlet szemlélteti:

TTCI =
Konstans + a x NATWHS + b x CULWHS + ¢ x
INTWH +d xGNIP +e x Pop% + f x Urb% + g

A képletbenaza, b, c, d, e, és f értékeket a legjobban
illeszked6 regresszids egyenes paraméterei adjak,

. a g pedig a modell illeszkedési hibéjat kifejez6 vé-
¢ letlen érték. Harom regressziés modellvéltozatot
Ezek alapjan a kulturélis és a természeti 6roksé- :
geknek egyértelmten pozitiv kapcsolatot tulajdo-
nithatunk a turisztikai versenyképességgel, mig !
az eszmei kulturalis orokségek kapcsolata a TTCI- |

allitottunk fel az alabbiak szerint:
* 1. Modell: a fuggetlen véltozék a 2014. évi
vilagorokségi értékek, a fuiggd valtoz6é a
TTCI2015;

2. tablazat

Spearman-féle korrelacios egyiitthatok a TTCI és a vilagorokségi helyszinek szama kozott

korreldciés NATWHS CULWHS INTWH NATWHS CULWHS INTWH

egyiitthato 2014 2014 2014 2016 2016 2016
TTCI2015 0,402** 0,612** 0,108 0,357** 0,597** 0,104
TTCI2017 0,393** 0,595** 0,085 0,388** 0,617** 0,153

Forras: sajat szerkesztés a WEF (2015, 2017) adatai alapjan

1 p<0,01 (2-sz¢lii)

3. tablazat

A regresszios illesztés standardizalt (Béta) és nem standardizalt (B) egyiitthatoi

Modell 2
Koefficiens Béta B Béta B Béta B
Fiigg6 viltozo TTCI2015 TTCI2015 TTCI2017 TTCI2017 TTCI2017 TTCI2017
Konstans 2,943%% 2,990%** 3,003**
CULWHS2014 0,335%* 0,028+ 0,287+ 0,023+
INTWH2014 0,076 0,011 0,094 0,013
NATWHS2014 0,265*** 0,074*** 0,246 0,065***
CULWHS2016 0,283** 0,022***
INTWH2016 0,076 0,009
NATWHS2016 0,249*** 0,064***
GNIP2014 0,542*** 0,000022** 0,588*** 0,000026*** 0,600*** 0,000026***
Pop%2014 -0,145** -0,043* -0,086 -0,024 0,090 -0,025
Urb % 0,052 0,002 0,060 0,002 0,052 0,002
TOL> 0458 0458 0,455 0,455 0,448 0,448
Korrigdlt R2 0,738 0,738 0,787 0,787 0,792 0,792
Modell p< 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Forras: sajat szamitas

*** p<0.001; **: p<0,01; *: p<0,05
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* 2. Modell: a fiiggetlen valtozok a 2016. évi
vilagorokségi értékek, a fiiggd valtozo a !

TTCI2017;
* 3. Modell: a fuggetlen valtozék a 2014. évi

vilagorokségi értékek, a fliggd valtozdé a :

TTCI2017.

A tobbvaltozés regresszidanalizis eredményeit a 3.

tablizat foglalja 6ssze. Jol lathat6, hogy valamennyi
modellvaltozatban harom valtozénak van hatéaro- :

zott pozitiv szignifikans kapcsolata az eredmény-
véltozoval, nevezetesen a kulturdlis vilagorokségi

helyszinek és a természeti vilagorokségi helyszi- :
nek szaménak, valamint az egyes orszagok vasar- .

loer6-paritason mért GDP-szintjének. Az eszmei
kulturalis 6rokségek szama és a varosiasodas mér-

téke egyetlen modellvaltozatban sem adott szig- :
- ban szerepl6 korrigalt R?értékek jelzik (0,738-0,792).

nifikdns eredményt.
Az 1. és a 2. modellvaltozatok szerkezete any-
nyiban hasonl6, hogy az eredményvaltoz6t mind-

kett6 a kozvetlentil megel6z6 év fiiggetlen valtozo-
ival veti 6ssze. A 2. és a 3. modellvaltozatok kozos :

jellemzé&je, hogy mindegyikben a 2017. évi TTCI
volt az eredményvaltozé. E két modellvéltozatban
a koefficiensek értékei is nagyon hasonléak, bar

a 2. modellvaltozatban a vilagorokségi adatok a '

megel6z6 évbol, a 3. modellvéltozatban pedig két
évvel kordbbrol szarmaztak. Ezek alapjan megal-
lapithat6, hogy a vilagorokségi helyszinek szama

(kulturalis és természeti vilagorokségek esetében)
pozitiv kapcsolatban all a turisztikai versenyképes-

séggel, és ez a hatas legalabb 3 éven at fennma-
rad. Az eszmei kulturdlis 6rokségelemeknek nincs

ilyen hatasuk. A kontrollalo véltozok koziil a GDP
szintén pozitiv kapcsolatban all a TTCI értékekkel,

mig a népesség nagysaga és az urbanizacios index
esetében ez nem mondhato ki egyértelmdien.

A 3. téblazatban szerepl6 korrigalt R* értékek
viszonylag magas értéke valamennyi modellval- :

tozat nagy magyarazoé erejét jelzi. A Béta értékek
alapjan Osszehasonlithaté az egyes fiiggetlen és

kontroll valtozok jelentSsége a megfelels TTCI .
értékek alakuldsaban. Lathatd, hogy az egy fore

juté jovedelem (GDPI2014) a legmeghatarozobb
(Béta=0,542-0,600), amit a kulturalis 6rokségi hely-

szinek kovetnek (Béta=0,283-0,335), majd ett6l kis-
sé elmaradva a természeti vilagorokségek jelento-

sége talalhat6 (0,246-0,265). A népesség hatasat az
1. modellvéltozat szignifikdnsan negativnak mu-

tatja, a masik két modellvaltozatban ez a hatés nem
jelentkezett. Megjegyezziik, hogy a tablazatban :

szerepl6 tolerancia-értékek (TOL>0,448) viszony-
lag magas értéke szerint a modellben hasznalt

fliggetlen és kontroll valtozok kozt nem é&ll fenn
multikollinearitds, azok egymastol fiiggetlennek !
. a turisztikai versenyképesség kozt kimutathato-e

tekinthet6ek.

Lektoralt tanulmanyok

A nem standardizalt mutatok segitségével a ko-
vetkez6 Osszefiiggést allithatjuk fel, a szignifikans
koefficiensekkel rendelkez6 valtozokat és azok
nem-standardizalt (B) értékének a harom modell-
véltozatbeli 4tlagat hasznalva:

TTCI = 2,979 + 0,068 x NATWHS + 0,024 x
CULWHS + 0,0000247 x GNIP

Tehat 1 Gj természeti vilagorokség atlagosan 0,068
egységgel, egy 1j kulturalis vilagorokség 0,024 egy-
séggel noveli az adott orszag turisztikai versenyké-
pességi indexét, mig 100 USD-nyi névekedés az 1
fére juto, vasarloéer6-paritdson mért, GDP értékében
0,00247 egységgel emeli a TTCI értékét. Ez a harom
valtoz6 tobb, mint 73%-ban képes magyaraznia TTCI
alakulasat, amint azt a 3. tdblazat utolso el6tti sora-

Az egyenlet alapjan kiszamitottuk a TTCI be-
cstilt értékeit @ NATWHS és a CULWHS mutatdk
2014. és 2016. évi értékeinek &tlagolasaval). A 2. dbra
vizszintes tengelyén a TTCI becsiilt értékei szere-
pelnek, a fiiggbleges tengelyén a 2015. évi és a 2017.
évi valodi értékek. Lathatd, hogy a becsiilt értékek
jol kozelitik a valodi értékeket, csupan egyetlen
kiugro eltérés latszik az abran (Kuwait, amelynek
vilagorokségi és jovedelmi adottsagai alapjan a tény-
legesnél magasabb TTCI-értéket becstiltiink). A be-
cstilt és tényleges értékek kozti R*=0,8507 magas.

2. dbra
A TTCI becsiilt és tényleges értékeinek
6sszehasonlitasa (R?=0,8507)
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Forras: sajat szerkesztés a WEF (2015, 2017) adatai alapjan
Megjegyzés: A kiugro érték Kuwait, nélkiile szamitva
R?=0.885

4. Kovetkeztetések

Jelen kutatds keretében azt vizsgaltuk, hogy a vi-
lagorokségként elismert turisztikai vonzerdk és
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Osszeftiggés. A vizsgalataink hatdrozott pozitiv
kapcsolatot mutattak ki az Utazasi és Turisztikai |

Versenyképességi Index értékei és a természeti,
valamint kulturdlis vilagorokségi helyszinek sza-

ma kozt. A versenyképességet emellett jelentSsen :
befolyasolta a vizsgalt orszagok 1 fére jut6 GDP- :

értéke, amely egyuttal bizonyos mértékig képes
tiikrozni az orszdg infrastruktaralis, tizleti kor-
nyezeti, egészségi és biztonsagi allapotat is.

A turizmus sikerességének a vilagorokségek

szamaval valé kapcsolatat vizsgalé korabbi em-
pirikus kutatdsok szerint a vilagorokségi helyszi-

nek szama hatarozottan pozitiv kapcsolatban allt
a turizmus sikerességével, ahol a turistaérkezések :

- illetve a turisztikai bevételek - alakuldséra altala-
ban a természeti vilagorokségek szédma gyakorolt

nagyobb hatast. Kutatdsunkban a turizmus agazat :
teljesitményét a TTCI mutatéval mértiik, amely :

a két vilagorokségi tipus kozul a kulturalis vi-
lagorokségi helyszinek szaméval mutatott er6sebb

kapcsolatot. Ilyen jellegli eredményt csak BACSI
és TOTH (2019) turistaérkezéseket és turisztikai :

bevételeket vizsgalé eredményei kozt lattunk, ak-
kor sem globdlisan, hanem az eurépai orszdgokat
kiilon elemezve. A TTCI mutaté vilagorokségekkel

val6 kapcsolatanak vizsgalatara vonatkozoéan csak
VEGHES (2018) tanulmanyérdl van tudomasunk,

aki korrelaciés koefficiensek szdmitdsaval igazolt
a kozepesnél erSsebb pozitiv kapesolatot a fizikai

kulturélis 6rokségi helyszinek szdma, valamint

gyenge pozitiv kapcsolatot az eszmei kulturalis
orokségek szama és a TTCI kozott, de ennek szig-
nifikancidjat nem vizsgalta. A mi eredményeink

viszont tobbvéltozés modellben, az orszag gaz- :
dasagat, népességét, urbanizaciés szinvonalét is

figyelembe vevé Osszetett szerkezetben mutattak
ki a vilagorokségek és a TTCI kozti pozitiv kap-
csolatot, kiilon-kiilon a természeti és a kulturalis

fuiggetlenul is. Egyuttal megmutattuk, hogy az
eszmei kulturdlis orokségnek nincs szignifikans

kimutathato kapcsolata a turisztikai versenyképes-
séggel. Ez azért is meglep6, mert a modern turiz-

mus gyakorlata szerint ma mar a turistat leginkabb
az élményszerzés lehet6sége vonzza, amelynek

meghatarozé komponense lehet valamilyen meg- :
. AHMAD, A.

elevenitett hagyomany, esemény, rendezvény. Az
élményekre koncentral6 turisztikai marketing az
4j turisztikai trendekkel 6sszhangban val6szind-

leg egyre hatarozottabban fogja kommunikalni :
az eszmei orokség, mint vonzerd szerepét, ezéltal

a versenyképességben és az érkezések, bevételek
szamaban is markdnsabban jelenik majd meg az
eszmei Orokség fontossaga.

A komparativ elényként értelmezhets vi-
lagorokségi értékek megléte komoly vonzerét gya-

korol a turizmusra. Az ebben rejlé lehet6ségek
kiaknazasdhoz elengedhetetlen a tudatos deszti-
néciémenedzsment, illetve a turistakat kiszolgalod
turisztikai infra- és szuprastruktira biztositdsa.
A vilagorokségi helyszinek megléte raadasul nem-
csak ezekre a helyszinekre vonzza a turistakat,
hanem kiegészit6 attrakcidként az adott orszag
egyéb, kisebb horderejli vonzerdinek meglatoga-

. tasdra is Osztonozheti a latogatokat, igy kiterjedt

pozitiv hatasokat képes generalni. A nagyobb
turisztikai kereslet nemcsak Osztonzést, hanem
pénziigyi forrast is biztosithat a turisztikai foga-
doképesség javitasat célzo fejlesztésekre, ezéltal a
kompetitiv elénydk novelésének irdnyaba hat. Nem
meglepd tehét, hogy évrol évre novekszik a vi-
lagorokségi listara valo felkeriilésre palyazé desz-
tinaciok szama.

Az orokségi helyszinek versenyképességet no-
vel6 tényezoként valé megjelenése a fenntarthato
turizmus szempontjabdl is jelentds. A vilagoroksé-
gi listédra valo felkertilés feltételezi az trokségi ér-
tékek megovasat, azok gondos kezelését, igy olyan
turizmus formdak megvaldsitasat, amelyek Ossze-
egyeztethetéek a szelid turizmus, a fenntarthaté
turizmus elvarasaival.

Végezetiil, a jelen kutatdsi eredmények érvé-
nyességét némileg korlatozza a viszonylag rovid
id6sor, hisz az adatok csupan 2 év vizsgalatat tették
lehet6vé, tovabba egy id6ben késleltetett kapcso-
latot, amely a 2014-es orokség-értékek hatasanak
érvényestilését mérte a 2017. évi versenyképesség
adataiban. A rovid id6sor ellenére a viszonylag
nagy adatbazis mégis alatamasztja a kovetkezte-
téseinket. A tovabbi vizsgalatok soran tobb évre
érdemes kiterjeszteni az elemzéseket, a kontroll
valtozok korét is indokolt lehet béviteni, legalabb a
kozlekedési infrastruktira és a biztonsagi, egész-

. ségiigyi helyzet néhany mutatéjaval.
helyszinek mindegyikére, a GDP novekedésétdl :

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-
00015 projekt tamogatta.

Felhasznalt irodalom

(2014): The disengagement of
the tourism businesses in ecotourism and
environmental practices in Brunei Darussalam.
Tourism Management Perspectives. 10. pp. 1-6.
https://doi.org/10.1016/j.tmp.2013.12.002

ARONSSON, L. - SANDELL, K. (1999):
Ort, Tourismus und Nachhaltigkeit.
Ortszugehorigkeit und Ortslosigkeitals Aspekte
eines konzeptionellen Rahmens fiir einen
nachhaltigen Tourismus mit Beispielen aus

22 TURIZMUS BULLETIN XX. évfolyam 1. szam (2020) — DOI: 10.14267/TURBULL.2020v20n1.2



Schweden. (Place, tourism and sustainability.
Place attachment and placelessness as aspects

of a conceptual framework for sustainable
tourism with examples from Sweden.)
Tourismus Journal. 3(3). pp. 357-378.

ASVANYI K. (2014): Kulturédlis turisztikai
termékek, turisztikai attrakciok. In: Jaszberényi
M. (szerk.): A kulturdlis turizmus soksziniisége.

Nemzeti Kozszolgalati és Tankoényv Kiado, : . )
. GARCIA-HERNANDEZ, M. - DE LA CALLE-

Budapest. pp. 23-33.
BACS]I, ZS. (2017): Tourism and Diversity. Deturope.
9(2). pp. 25-57.

BACSI, 7ZS. - KOVACS, E. (2007): Development
features of cross border regions. Keszthely- :

Héviz Kistérségi Tobbcélti Tarsulas - Nyugat-
Balatoni Tarsadalomtudomanyi Kutatémdihely,
Keszthely.

BACSI, 7S. - KOVACS, E. (2016): Managing%

Health  Tourism  Destinations: ~Theory and
Empirical Research in Hungary. Scholar’s Press,
OmniScriptum, Saarbriicken.

as soft tourism destinations - their impacts on
international arrivals and tourism receipts.
Bulletin of Geography. Socio-economic Series.

45(45). pp. 25-44. http://doi.org/10.2478/bog- g
IATU, C. - IBANESCU, B. C. - STOLERIU, O. M. -

2019-0022
BEZZOLA, A. (1975): Probleme der Eignung
und der Aufnahmekapazitit touristischer

Bergregionen der Schweiz, St. Galler !
Beitrdage ~ zum = Fremdenverkehr  und
zur  Verkehrswirtschaft. Vol. 7. Reihe

Fremdenverkehr, Bern/Stuttgart.

BOO, E. (1991): Planning for ecotourism. Parks.

23). pp. 4-8.

BOYD, S. W. - BUTLER, R. W. (1996): Managing
ecotourism: An  opportunity = spectrum
approach. Tourism Management. 17(8). pp.
557-566. https://doi.org/10.1016/s0261- :
5177(96)00076-3

BROGGI, M. (ed) (1985): Sanfter Tourismus:

Schlagwort oder Chance fur den Alpenraum?
Vaduz: Commission Internationale pour las :

Protection des Regions Alpines (CIPRA).
CEBALLOS-LASCURAIN, H. (1987): The future
of ecotourism. Mexico Journal. 1. pp. 13-14.

CONRADIN, K. - ENGESSER, M. - WIESMANN,

U. (2015): Four decades of World Natural
Heritage - how changing protected area
values influence the UNESCO label. Die Erde;

Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin.

146(1). pp. 34-46. https://doi.org/10.12854 /erde-
146-4
CROTTI, R. - MISRAH]I, T. (eds) (2018): The Travel

& Tourism Competitiveness Report 2017. World

Economic Forum, Geneva.

. FEKETE M.

Lektoralt tanulmanyok

DIN, H. B. - HABIBULLAH, M. S. - TAN, S. H.
(2017): The Effects of World Heritage Sites and
Governance On Tourist Arrivals: Worldwide
Evidence. International Journal of Economics and
Management. 11(2). pp. 437-448.

(2006):  Hétkoznapi  turizmus:
A turizmuselmélettél a  gyakorlatiq. PhD-
értekezés. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem

Kozgazdasagtudomanyi Kar, Sopron.

VAQUERO, M. - YUBERO, C. (2017): Cultural
heritage and urban tourism: Historic city
centres under pressure. Sustainability. 9(8). 1346.
pp. 1-19. https://doi.org/10.3390/su9081346

HARDIMAN, N. - BURGIN, S. (2013): World
Heritage Area listing of the Greater Blue
Mountains - Did it make a difference to
visitation? Tourism Management Perspectives.
6. pp.- 63-64.  https://doi.org/10.1016/j.
tmp.2012.12.002

um, Sz . HIDALGO-FERNANDEZ, A. - HERNANDEZ-
BACSI, ZS. - TOTH, E. (2019): World Heritage Sites

ROJAS, R. - JIMBER DEL RIO, J. A. - CASAS-
ROSAL, J. C. (2019): Tourist Motivations and
Satisfaction in the Archaeological Ensemble of
Madinat Al-Zahra. Sustainability. 11(5). 1380. pp.
1-19. https://doi.org/10.3390/su11051380

MUNTEANU, A. (2018): The WHS Designation
- A Factor of Sustainable Tourism Growth for
Romanian Rural Areas? Sustainability. 10(3). 626.
pp- 1-12. https://doi.org/10.3390/su10030626

JANCSIK A. (2014): Kultara és versenyképesség
a turizmusban. In: Jaszberényi M. (szerk.):
A kulturdlis turizmus soksziniisége. Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest.
pp. 46-64.

JASZBERENYI M. (szerk) (2014): A kulturdlis
turizmus soksziniisége. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankoényv Kiado, Budapest.

LWOGA, N. B. (2018). Heritage proximity, attitudes
to tourism impacts and residents” support for
heritage tourism in Kaole Site, Tanzania. Bulletin
of Geography. Socio-economic Series. 42(42). pp.
163-181. https://doi.org/10.2478/bog-2018-0037

MARKHAM, A. - OSIPOVA, E. - LAFRENZ
SAMUELS, K. - CALDAS, A. (2016): World
Heritage and Tourism in a Changing Climate.
United Nations Environment Programme,
Nairobi, Kenya and United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, Paris,
France.

MICHALKO G. (2007): A turizmuselmélet alapjai.
Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar.

PEARCE, D. G. (2004): Alternative tourism:
concepts, classifications, and questions. In:
Williams, S. (ed): Tourism: Critical Concepts in

DOI: 10.14267/TURBULL.2020v20n1.2 = TURIZMUS BULLETIN XX. évfolyam 1. szam (2020) 23



Lektoralt tanulmanyok

the Soci Sciences. Volume IV. New Directions
and Alternative Tourism. Routledge, Taylor &

Francis Group, London-New York. pp. 171-188.
PINO, J. M. (2018): The New Holistic Paradigm and
the Sustainability of Historic Cities in Spain: An
Approach Based on the World Heritage Cities.

Sustainability. 10(7). 2301. pp. 1-28. https://doi.

org/10.3390=su10072301
ROH, T.S. - BAK, S. -MIN, C. (2015): Do UNESCO
Heritages Attract More Tourists? World Journal

of Management. 6(1). pp. 193-200. https://doi.

org/10.21102/wjm.2015.03.61.15

SIRAKAYA, E. - SASIDHARAN, V. - SONMEZ,

S. (1999): Redefining Ecotourism: The Need
for a Supply Side View. Journal of Travel

Research.  38(2). 168-172.  https://doi.
org/10.1177/004728759903800210 :
SU, Y-W. - LIN, H-L. (2014): Analysis of :

international tourist arrivals worldwide: The
role of world heritage sites. Tourism Management.
40. pp. 46-58. http://dx.doi.org/10.1016/j.
tourman.2013.04.005

TOTH E. -POORYJ. (2019): Az koturizmus kifejezés |
értelmezése. Hogy fogalmaz a szakma és a fiatal

generacio? Lépések. 24(2). (76). pp. 18-19.

UNESA (United Nations Department of Economic
and Social Affairs) (2018): World urbanization
prospects: The 2018 revision. Online edition.
United  Nations.
b9e995fe-en

UNESCO (2010): Vildgérokség. Az emberiség kulturdlis
és természeti értékei. Partvonal Konyvkiado,
Budapest.

VEGHES, C. (2018): Cultural Heritage, Sustainable :

Development and Inclusive Growth: Global | UNESCO (2019): UNESCO World Heritage sites

Lessons for the Local Communities Under
a Marketing Approach. European Journal of
Sustainable Development. 7(4). pp. 349-360.
https://doi.org/10.14207/ejsd.2018 v7n4p349

VUJKO, A. - PETROVIC, M. D. - GOSTOVIC, D.
- RADOVANOVIC, M. - VUKOVIC, D. (2018): -

The Role of Natural Resources in the Ecotourism
Development - Residents’

https://doi.org/10.18356/

Perceptions in

Subotica (Northern Serbia). Deturope. 10(2). pp.
112-123.

WEAVER, D. B. - LAWTON, L. (1999): Sustainable
tourism: a critical analysis. Pacific Asia travel
Association (PATA), Bangkok, Thailand.

WEAVER, D. B. - LAWTON, L. J. (2007):
Twenty years on: The state of contemporary
ecotourism research. Tourism Management.
28(5). pp. 1168-1179. https://doi.org/10.1016/j.
tourman.2007.03.004

WORLD BANK (2014): World Development
Report 2014. Washington, DC. https://doi.
org/10.1596/978-0-8213-9903-3

WUEPPER, D. (2016): What is the value of world
heritage status for a German national park? A
choice experiment from Jasmund, 1 year after
inscription. Tourism Economics. 23(5). pp. 1114~
1123. https://doi.org/10.1177/1354816616655958

. ZIFFER, K. A. (1989):  Ecotourism: The Uneasy

Alliance.  Washington, DC. Conservation
International and Ernst & Young.

Internetes forrasok

PATA (Pacific Asia Travel Association) (2015): The
role of culture and heritage tourism in building the
Visitor Economy - and beyond. The connected
visitor economy. VE Bulletin. https://www.
flipsnack.com/pata2014/the-connected-visitor-
economy-bulletin-3rd-edition-2015.html,
Letoltve: 2019. februéar 5.

PLC (Partners for Livable Communities) (2014):
Cultural Heritage Tourism. www.livable.org,
Letoltve: 2019. februér 5.

listing. https://whc.unesco.org/en/list/stat/,
Letoltve: 2019. februér 1.

WEF (World Economic Forum) (2015, 2017): The
Travel & Tourism Competitiveness Index Dataset
2015/2017. World Economic Forum, Geneva.
http://www3.weforum.org/docs/WEF_
TTCR17_data_for_download.xlIsx, Letoltve:
2018. november 15.

24 TURIZMUS BULLETIN XX. évfolyam 1. szam (2020) — DOI: 10.14267/TURBULL.2020v20n1.2



