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Teriiletileg kiegyensulyozott vagy kiegyenstilyozatlan
turisztikai fejlesztések? - Turisztikai forrasallokacios
vizsgalatok a Balatonnal

Spatially balanced or unbalanced tourism
developments? - Tourism resource allocation
investigations at Lake Balaton

Szerz6k: Horvath Zoltan' - Alpek B. Levente?

Jelen tanulmany egy nagyobb kutatasi temakor kivalasztott szelete, amelynek célja az
eurdpai unios forrasokbol megvalosult fejlesztések korébdl a dedikaltan turizmusfejlesztésre
fordithato forrasok allokacidjanak prioritadsonkénti, teruleti és idébeli valtozédsainak feltarasa
és értékelése a desztinacidfejlesztés folyamataban, fejlesztéspolitikai dokumentumokban
kitGzott celokkal 6sszevetve. A kutatas mintatertleteul a Balaton térséget jelolttk ki. A vizsgalt
tertleti egységben 285 turisztikai palyazat adatait tartalmazé adattablat hoztunk létre a
palyazat.gov.hu, valamint a terkepter.nfu.hu oldalak projektkereséjének felhasznalasaval.
Az elemzés soran varianciaanalizissel vizsgaltuk a megvalosult és a tamogatdi dontéssel
rendelkez& turisztikai targyu projektek teruleti vonatkozasait. Az elnyert tamogatasok
tertleti eloszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy azok sulypontja a vizsgalt idészakban a
part menti teleputlések iranyaba tolddott el.

The present study is part of a research project with a wider scope whose aim is to show and
analyse the resource allocation of tourism-focused developments financed from EU sources
in terms of the priorities and the spatial and temporal changes in the process of destination
development compared with the objectives of development policy documents. The area used
as the sample for our research is the Balaton region. For the spatial region analysed a table was
created containing the data of 285 project-related tourism tenders, utilizing the palyazat.gov.
hu and terkepter.nfu.hu homepages’ project browser. In our analysis the spatial distribution of
the realised and supported tourism projects was examined using variance analysis. Analysing
the spatial distribution of the tenders obtained we can state that the core of supported tourism
projects shifted in the direction of the settlements along the shore.

Kulcsszavak: forrasallokacio, turizmusfejlesztés, 1. Bevezetés
desztinacidfejlesztés, Balaton.

Keywords: resource allocation, tourism . A turizmus olyan Osszetett tevékenység, amely
development, destination development, Balaton. | sok &gazat részegységeinek szinergikus hata-

. sabol fejlédik ki. Komplexitdsa miatt azonban a
- hosszu tava miikodtetéséhez tudatos fejlesztések-
. re van sziikség, amely szamos esetben igényli a
. koz- és magénszféra egyiittmtikodését (TOZSER

T doktorjelolt, Pécsi Tudomanyegyetem, 2011, KOBLI-HORVATH 2016, HORVATH et
hozool@gmail.com - al. 2018). Az onkormanyzatok, turisztikai val-
? adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, ¢ lalkozasok, civil szervezetek és a turizmusban
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érintett egyéb helyi szereplok - koztiik a lakos-
sag - bevonasaval lokalisan megalakul6 turiszti- :

kai szervezetek révén a Turisztikai Desztinéci6
Menedzsment (TDM) szervezeti struktira a
2000-es években terjedni kezdett hazankban. A

sze, egyrészt a keresletet és a kinalatot, masrészt
a turizmusirdnyitas alapvet6 feladatait latja el a

sikeres és versenyképes turizmus megteremtése
érdekében (LENGYEL 2008, PALFI 2017). A desz-

tindcié szemlélettdi megkozelités lehetbségeire és
kihivésaira szamos szerzé ramutatott, kutatasaik-

ban az elmult évtizedek tapasztalataira alapozva
(MICHALKO 2012, AUBERT et al. 2015, AUBERT

et al. 2016).
A téma jelent6ségét mutatja, hogy a desztina-

ci6 szemléleti megkozelités kozponti tényezové |
. véve a part menti és a hattértelepiilések kozotti

valt (MTU 2017a) az allami turizmusirdnyitas
cél- és eszkozrendszerét meghatarozo, a turiszti-
kai fejlesztések alapjaul szolgalé stratégiai doku-

mentumban, a jelenleg érvényben 1év6é Nemzeti !
(NTS !

Turizmusfejlesztési
2030).

2016-ban a turizmusiranyitds cstcsszerveze-
tének (Magyar Turizmus Zrt.) atalakuldsaval jott
létre a Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU),
amelynek kialakitasaval megvaltozott az allami
szerepvallalas stlypontja a turizmusban. A turiz-
musiranyitast az MTU létrehozéasa el6tt magasabb

Stratégia 2030-ban

fokt decentralizaci6 jellemezte, mivel regionalis ¢
mintegy 20%-at toltik a térségben (MTU 2017b).

szinten is mtkodtek az iranyitasi rendszer elemei
(Regionalis Marketing Igazgatésagok). Ebben a
rendszerben azonban az alulrél épitkezé deszti-

néaciémenedzsment-szervezetek forrasok hianya-
ban jellemzéen képtelenek voltak a nemzetkozi

piacon is versenyképes termék- és szolgaltatasfej-
lesztés dsztonzésére (PALFI 2013, AUBERT et al.
2016, HORVATH et al. 2018).

adja, hogy hataraik nehezen koérvonalazhat6ak.
A szakirodalomban is problémés a desztinédciok

lehatarolasanak kérdéskore, szamos megkozelités 1 5
- Uduldkorzethez (BKU) 180 teleptilést, a Balaton

él (BUHALIS 2000, BIEGER 2007, AUBERT 2008,
STEINECKE 2013, AUBERT et al. 2017), amelyek
mennyiségi (példaul vendégéjszakik szama, ven-

dégszam) és/vagy mindségi (példaul torténelmi,
néprajzi identitds) alapon htizzdk meg a deszti- :

néciok hatarait a foldrajzi térben. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy a desztinaciok me-

nedzsment szervezetei tevékenységiikkel befo- :

lyasolhatjak a turistdk altal bejart foldrajzi teret,

az altaluk megélt desztinéciot (HORVATH-PAPP :

2015, HORVATH et al. 2016).

Az eurdpai uniés forrdsok megjelenése a

vendégforgalméban és vendégéjszaka szamaban
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amilyen a Balaton is, kiemelt lehet&séget teremtett
a termék- és szolgaltatasfejlesztésre. A Balaton
Fejlesztési Tanécs, jogszabalyi kotelezettségének®
eleget téve, a 2014-2020-as programozasi id6szak-

. ban rendszeres monitoring jelentéseket készit a
TDM a turizmus rendszerének egészét fogja dsz- :

forrasallokaci6 el6rehaladasarol a Balaton Kiemelt
Udiilskorzet teriiletén. HORVATH és szerzotar-
sainak (2018) kutatdsa alapjan fejlesztéspolitikai
aspektusbol nézve, 2016-t6l az NTS 2030-ban kije-
lolt irdanyvonalak mentén megval6sulé turisztikai
fejlesztések igérkeznek koncentraltabb forrasallo-
kaciéval és magasabb szintt koordinaciéval.

A kutatds célja az eurépai unids forrasokbol
megvaldsult vagy tdmogat6éi dontéssel bir6 fej-
Iesztések kl’il(’jnésen a dedikéltan turizmusfej-

leti és id6beli valtozasainak feltarasa, figyelembe
kiilonbségek értékelését.

2. Médszertan
A vizsgélat els6 allomésat az elemzési mintate-

rillet lehatarolasa jelentette. A Balaton térsége ki-
emelkedd természeti és kulturalis adottsdgainak

. koszonhetGen torténetiségében a magyar idegen-
forgalom egyik legkedveltebb céltertilete (TOTH

2005, RATZ-MICHALKO 2007, SULYOK 2013).
Hazéank kiemelkedGen teljesit6 desztinacidja, ide
érkezik a vendégek 15%-a, akik a vendégéjszakak

A Balaton térségének lehataroldsara tobb jog-
szabaly is vonatkozik. Kiindul6pontnak a Balaton
Kiemelt Udiilokorzetet! tekintettiik, amely a II.
Nemzeti Fejlesztési Terv (1. NFT) megvalositasa
soran, 2007-2013 kozott, elkiilonitett forrasokat
kapott a tervezési-statisztikai régiok forraskere-

. tébdl. A Magyar Turisztikai Ugynokség felallita-
A desztindciok vizsgalatanak nehézségét az

saval a turizmus fejlesztésének els6dleges beavat-
kozési céltertiletei a kiemelt turisztikai fejlesztési
térségek lettek, amelyek teriileti lehatarolasat kor-
manyhatarozatban’ rogzitették. A Balaton Kiemelt

kiemelt turisztikai fejlesztési térséghez 174 tele-
piilést sorol a jogalkotd, mig egyik, masik vagy
mindkét teriileti egységbe tartozo teleptilések
szama 185. Az 4j, turisztikai szempontokat szem
el6tt tart6 tertileti lehatarolasba az északi partrol
6t Gj telepiilés keriilt be: Eplény, Kehidakustany,
Nemesvamos, Stimeg és Veszprém. Az 1. dbra a

#37/2010. (1. 26.) Korm. rendelet a terileti monitoring rendszerrél.
“ A telepulések listajat a 2000. évi CXII. térvény (Balaton-torvény)
melléklete tartalmazza.

L > 429/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet a turisztikai térségek és a ki-
bovils (MTU 2017b) turisztikai régiokban, mint !

emelt turisztikai fejlesztési térségek meghatarozasarél. Magyar
Kozlony 2016/203. szam. pp. 82261-82264.
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1. abra

A Balaton desztinaci6 lehatarolasa a TDM szervezetek teriileti elhelyezkedésének fiiggvényében
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Forras: sajat szerkesztés a 429/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet és az MTDMSZ (2020) alapjan

Balaton desztinaci6 lehataroldsi rendszerét szem-
1élteti, bepne a TDM szervezetek elhelyezkedésé-
vel, a BKU és a Balaton kiemelt turisztikai fejlesz-

tési térség telepiiléseivel.

A mintateriilet lehatarolasat kovetGen egy
olyan adatbazist épitettiink fel, amely a vizsgalt
teriileti egységben rendszerezi az Eurdpai Uni6
tarsfinanszirozasaval megvalésult projekteket. A

185 telepiilés 8541 palyazatanak adatait tartalma-
26 adatbazis 2004. majus 1-t6l 2019. marcius 31-ig
tdmogatoi dontéssel rendelkezé palyazatok adata-

it tartalmazza, melyek koztil 285 a turisztikai fel-
hivasra benydjtott pélyazat. Az adatok forrdsat a
palyazat.gov.hu oldal tdmogatott projektkeresdje
mellett a terkepter.nfu.hu oldal keresdje biztositot-
ta, amelyek adatai a magyarorszagi fejlesztéspoli-
tikai nyilvantartdsi és menedzsment rendszerbdl

szarmaznak. Az adatbazis tartalmazza az EU kolt- :
ségvetési ciklusait, az operativ programokat, azok !

prioritasait és altémait, a kedvezményezett nevét, a
projektek cimét, a timogatas odaitélésének idejét, a
megitélt timogatast, valamint a projekt megvalosi-
tasdnak tervezett kezdetét és befejezését.

A vizsgélatokhoz a projektszintti adatbazis

s sz

transzformaciodjat végeztiik el telepiilésszintt adat-

béazissa. A teleptiléseket foldrajzi attribatumokkal !
is ellattuk. Jeloltiik a telepiilés jogallasat (varos-kodz-
ség), elhelyezkedését (statisztikai régi6, megye, ja- :

ras, part menti vagy hattértelepiilés), illetve, hogy
a BKU vagy a Balaton kiemelt fejlesztési térség ré-
sze-e. Az adatbazis-épitést kovetéen az IBM SPSS

23.0 verzidjdban varianciaanalizist végeztiink az

elnyert fejlesztési forrasok térbeli és id6beli val-
tozasainak feltdrasdra. A varianciaanalizishez
kapcsoléddan fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy annak feltételei koziil a normalis eloszlasra
és a varianciahomogenitasra vonatkozo¢ feltételek
nem teljestiltek. A normaélis eloszlas ellen6rzésére
végzett Kolmogorov-Smirnov préba értéke magas
(0,405 és 0,339>0,05), a valtozok szérashomogeni-
tasanak ellendrzésére végzett Levene-proba érté-
ke 29,041, 0,000-as szignifikancia szint mellett. Az
eredmények értékelésekor ugyanakkor figyelembe
vettiik, hogy az F-préba robosztussaga miatt ezen
feltételek sériilése kevésbé gyakorol hatast az els6-
és masodfaja hiba elkovetésének valdszintiségére,
igy a kovetkeztetések érvényességére (SAJTOS-
MITEV 2007), valamint az eredményekkel ossze-
fuiggésben onmagukban is részletesen bemutatjuk
a f6bb hattérvaltozokat.

Az adatbéazisbdl az eredmények szemléltetése
és a teriileti kiilonbségek bemutatasa céljabdl tema-
tikus térképeket készitettiink az ArcGIS 10.0 térin-
formatika szoftverben.

3. A balatoni turizmusfejlesztés
forrasallokaciojanak jellemz6i

3.1. A FEJLESZTESPOLITIKA CELJA ES ESZKOZEI
A TURIZMUSFEJLESZTESBEN

A fejlesztéspolitika aktudlis célrendszerét és esz-
kozeit az orszagos fejlesztéspolitikai dokumentu-
mok 0Osszegezik. Ezek a fejlesztéspolitikai és te-
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riletfejlesztési koncepciok, valamint a turizmus
agazati tervek koztil a Nemzeti Turizmusfejlesztési

Stratégia 2030 tartozik az alapdokumentumok
kozé. Az egyes eurdpai uniés programozasi idé-

szakokra a fejlesztési koncepcidk figyelembevéte-
lével késziiltek el a fejlesztési és stratégiai tervek, :

amelyek végrehajtisa az agazati és regionalis
operativ programokban (OP) valésult meg 2004-

2006, illetve 2007-2013 kozott. A 2014-2020-as :
EU-s koltségvetési ciklusban a regionalis opera- :

tiv programok helyét atvették a teriileti operativ
programok, mint a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési

Operativ Program (TOP) és részben ennek Kozép- :
Magyarorszag teriiletére kiterjedd tiikérprogram- :

ja, a Versenyképes Kozép-Magyarorszdg Operativ
Program (VEKOP).

A fejlesztéspolitikai tervdokumentumok koziil
az Orszéagos Tertiletfejlesztési Koncepci6® (OTK)

rogziti, hogy a Balaton térségének fejlesztése a te-
riiletfejlesztési politika orszagosan kiemelt céljanak

tekintendd. Szamos turizmust érint6 célt fogalmaz !
meg, Ggymint a mindségi turizmus feltételeinek :

megteremtése és a turisztikai szezon meghosszab-
bitasa, valamint a turisztikai forgalom teriileti kon-
centraciéjanak olddsa a hattértertiletek adottsdgain
alapul6 turisztikai kindlat kialakitisaval.

Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié’
(OFK) atfogo tervdokumentum volt, amely a fej-

lesztéspolitika iranyelveit 2020-ig hatdrozta meg.

Az OFK szerint a Balaton csak integriltan fej-

leszthetd, ugyanakkor fejlesztése a 20072013 koz-
ti koltségvetési id6szakban els6sorban a Balaton
tertiletét érint6 harom tervezési-statisztikai régio
mentén val6sult meg.

szakpolitikai stlypontjait tartalmazé Orszagos
Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepciot (OFTK)

a kordbbi OTK-val Osszevetve megallapithato,
hogy céljai tobb tekintetben hasonléak. Az OFTK

leszbgezi, hogy az orszag legmarkansabb és 6nallé
fejlesztési célokra is igényt tartd térsége a Balaton,

amelynek kezelése nem bonthaté meg. Célként : t
. jelentette. A PANNON.ELEMZO IRODA KFT.

fogalmazza meg a térség adottsdgainak szélesebb
korti hasznositasat, partnerségen alapul6 stabil
intézményrendszer megteremtését, valamint a tu-

risztikai kinalat teriiletileg differencialt tervezése :
révén a vendégforgalom teriileti koncentraciéjanak !

oldésat.

©Az Orszaggylés 97/2005. (XI1.25.) hatarozatéaval fogadta el az
Orszagos Teruletfejlesztési Koncepciodt. https://mkogy.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a05h0097.0GY

" Az Orszaggydlés 96/2005. (XII. 25) hatérozataval fogadta el az
Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciot. https://mkogyjogtar.

hu/jogszabaly?docid=A05H0096.0GY

A teriileti kiilonbségek f6 torésvonalai a fej-
lett és a leszakado térségek, a nagyvarosok és a
kisteleptilések kozott huzédnak. A mélyuld teri-
leti kiilonbségek orvoslasara az OFTK kozéptava
fejlesztési prioritasai kozott megjelenik a tertileti
integraci6, amely a leszakado térségek fejlesztését
kiils6 segitséggel, de a bels6 eréforrasokra tamasz-
kodva javasolja.

A fejlesztéspolitika elsddleges keretét az eu-
répai uniés tamogatdsok jelentik, amelyek ki-
emelt szerepet jatszanak a fejlesztések megva-
lésulasdaban. A teriiletfejlesztés f&bb feladatai
kozil az elmaradott teriiletek felzarkoztatdsa, a
tertileti kiilonbségek mérséklése a legismertebb
(HOFFMANN 2017), mely ugyanakkor AUBERT
(2001) szerint a turizmus vonzer6kon alapuld,
differencidlt tertiletfejlesztési szemléletével korla-
tozottan egyeztethet6 ossze.

Az orszagos szinten megfogalmazott célokhoz
illeszked6en a Balaton Fejlesztési Tanacs elkészitet-
te a Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programjat,
amelyben a turisztikai termékek fejlesztésénél
els6dleges prioritast élveznek a parttdl tavolab-
bi teleptiléseken a meglévd természeti értékekre,
kulturalis 6rokségre épit6 adottsdgok fenntarthato

- kihasznélasaval megvalosulo, egész éves szolgal-

tatast nyujté (pl. rendezvények és konferenciak,
kerékparozas, természetjaras), exkluziv (egyedi
értékeket nyjto) fejlesztések.®

A Regionalis Operativ Programban (2004-
2006) a turizmusfejlesztéshez kapcsolodé beavat-
kozasi teriilet a turisztikai vonzerdk fejlesztése
és a turisztikai fogadoképesség javitasa volt. Az

- elso teljes koltségvetési ciklusban minden terve-
A 2014-2020 fejlesztési id6szak nemzeti és

zési-statisztikai régié 6nall6 Regionalis Operativ
Programmal (2007-2013) rendelkezett, amelyek
tervezésében a regionalis fejlesztési tigynokségek
6nall6 jogkorokkel rendelkeztek. Ebben a szakasz-
ban az attrakciéfejlesztés és a széllashelyfejlesztés
mellett Gj beavatkozasi teriiletként jelent meg a
turisztikai egytttmtikodések fejlesztése, amely a
mintateriileten a TDM szervezetek tamogatasat

és egyuttmtikod6é partnereinek (2013) kutatdsa
alapjan a Balatonnal a turisztikai fejlesztésekben
a térségi szemlélet csak korlatozottan tudott érvé-
nyesiilni a kozigazgatasilag széttagolt intézmény-
rendszer és dontéshozatal miatt.

A 2014-2020-as programozasi id6szakban a

. turizmus fejlesztése két szintéren jelenik meg.
. Egyrészt a kiemelt jelent6ségti fejlesztések a

Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ

i ® A Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programja — Stratégia 2014—

2020.  http://www.balatonregion.hu/images/doc/public/bala-
ton_strategia_2014_10_30-1133.pdf, Letdltve: 2019. szeptember
5.
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Program (GINOP) felhivésain keresztiil keriilnek
tamogatasra az MTU konzorciumi félként tor- .
ténd bevonasaval. Masrészt a kisebb volument, :
helyi fejlesztések a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Programban (TOP) val6sulnak meg. A
tamogatasra javasolt projektek teriileti kivalasztasi :

eljarasrendjével a megyei 6nkormanyzatok szerepe
és befolyasa felértékel6dott.

3.2. A BALATONI TURISZTIKAI
FORRASALLOKACIO TERULETI ELEMZESE

Az orszagos és regiondlis szintd fejlesztési doku-
mentumokban egyarant jelentkezo, a turisztikai
kinalat tertileti olddsara iranyul6 célok és elkép-
zelések eredményeinek vizsgalatdhoz a turisztikai

Tz

térbeli vonatkozasait tekintettiik at. A turisztikai :
targya felhivasokban nyertes, megval6sult vagy
folyamatban 1évé, 285 projektben a megitélt tamo- :

gatdsok megyék és operativ programok szerinti
eloszlasat az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

A turisztikai palyazatok f6 megvaldsitasi
helyszine alapjan a turisztikai forrdsok 55,0%-at
Veszprém, 22,5%-at Somogy, illetve szintén 22,5%-

at Zala megye kapta. Zala megyében volt a legki- :
egyenlitettebb a turisztikai tdmogatdsok tertileti :
allokdcidja a héttérteleptilések és a part menti

térség viszonylataban. Az elnyert 19,5 millidrd Ft
tdmogatas 44,2%-a aramlott a hattérteleptilésekre.
A Balaton-parttal nem rendelkezé egészségturisz-
tikai centrumok (Héviz és Zalakaros) éltal elnyert
mintegy 6,2 millidrd Ft a hattértelepiilésekre dram-

16 tdmogatasok 73,2%-4t jelentette. A Zala megyei ;
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turizmusfejlesztési timogatasok csaknem felét, 8,6
millidrd Ft-ot Keszthely nyerte el. Keszthelyen a
Festetics orokséghez kapcsol6do fejlesztések osz-
szesen 5,6 milliard Ft értékben valdsultak meg,
melyek mellett kisebb volument képviselt a tele-
ptilés sétanyfejlesztésének két titeme, illetve a Kis-

. Balaton Latogatokozpont kialakitasa.

Veszprém megyében nagyobb a part menti

teleptilések sulya az elnyert forrasok tekinte-
. tében. A megyében 46,8 milliard Ft turisztikai
¢ tamogatas kertlt kihelyezésre, amelybdl 34,9

millidrd Ft a Balaton-parti telepiilésekre aram-
lott. A megye 6t part menti varosaban 53 tu-
risztikai projekt val6sult meg 24,5 milliard Ft
értékben. Kiilonosen eredményesnek bizonyult
Balatonfiired palydzati aktivitdsa, amely telepii-
lés a vizsgalt forrdsok csaknem negyedét, tobb
mint 20 milliard Ft-ot realizalt. A hattérteleptilé-
sekre jutd 11,9 milliard Ft tertileti koncentraci6ja
nagyfokd, a tdimogatas 80,0%-a harom véarosban,
Veszprémben, Stimegen és Tapolcan, keriilt fel-
hasznalasra. Veszprém a megye Balaton-parttal
nem rendelkez6 telepiiléseire aramlé turisztikai
célu fejlesztési forrasok felét, 5,5 millidrd Ft-ot
nyert el. Stimeg a var és a piispokség fejlesz-
tésére nyert két GINOP projektet dsszesen 2,3
milliard Ft osszegben, mig Tapolcdn két kisebb
projekt valosult meg a 2007-2013-as programoza-
siid6szakban. Kilenc kozség jogallast hattértele-
piilésen 12 projekt nyert timogatast sszesen 2,4
millidrd Ft értékben, azonban ebbédl egy GINOP
projekt - a nagyvazsonyi var turisztikai célu fej-
lesztése - egymillidrd Ft-ot meghaladé tamoga-
tasban részesiilt.

1. tablazat

A turisztikai tamogatasok nagysaga megyék és operativ programok szerint a Balatonnal

Megye/Operatio program ROP ROPIL GINOP TOP
(2004-2006) (2007-2013) (2014-2020) (2014-2020)

Somogy megye 545 824 788 Ft 11123 665 109 Ft 5179 044 024 Ft 2219 681102 Ft
*ebbil part menti 460 075529 Ft 9341540 240 It 5179044 024 Tt 1630 000 000 Ft
ebbil hittértelepiilés 85 749 259 It 1782 124 869 Ft 0Ft 589 681102 Ft
Veszprém megye 1218 936 496 Ft 17 239 545 897 Ft 26 295 585 004 Ft 2085 787 280 Ft
*ebbil part menti 456 652 467 Ft 11 718 658 457 Ft 21139 838 699 Ft 1610 266 358 Ft
*ebbil hittértelepiilés 762 284 029 Ft 5520 887 440 Ft 5 155 746 305 Ft 475520 922 Ft
Zala megye 1042347 317 Ft 9169 033 484 Ft 7767 698 763 Ft 1165 797 650 Ft
*ebbl part menti 688419 049 Ft 4986598 027 Ft 4491349 619 Ft 518334 700 Ft
“ebbol hattértelepiilés 353928 268 It 4182435457 It 3276349 44 Tt 647462 950 Tt
f:’sl;‘:;’:; Lelephless 2807 108 601 Ft 37 532 244 490 Ft 39 242 327 791 Ft 5471266 032 Ft
*ebbol part menti 1605 147 045 Ft 26 046 796 724 Ft 30 810 232 342 Ft 3758 601058 Ft
*ebbdl hittértelepiilés 1201 961 556 Ft 11485 447 766 Ft 8432095 449 It 1712 664 974 Ft

Forras: sajat szerkesztés a palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso és a terkepter.nfu.hu oldalak alapjan
Megjegyzés: ROP = Regionalis Operativ Programok
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2. dbra
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Forras: sajat szerkesztés a palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso és a terkepter.nfu.hu oldalak alapjan

A Somogy megyébe aramlé 19,1 milliard Ft tamo-
gatds 87,0%-a part menti teleptiléseken szolgalta a
turisztikai célu fejlesztéseket. A varosi jogallasa
teleptilésekre 11,6 millidrd Ft keriilt kihelyezésre, a
nem part menti varosi jogallasu teleptilések koziil
egyediil Marcali nyert el tdimogatast két palyazattal
attrakciofejlesztésre, osszesen 148 milli6 Ft érték-
ben. A part menti varosok elnyert tamogatasai ko-
ziil kiemelkedik Si6fok, Zamardi és Balatonfoldvar.
A Somogy megyei héttérteleptilésekre nem egé-
szen 2,5 milliard Ft osszegti tdimogatas aramlott,
ami a balatoni forrdsok kevesebb mint 3,0%-a. !
Tovabb arnyalja a déli part hattértelepiiléseinek :
forrasabszorpcios képességét, hogy a fenti dsszeg- :
b6l csaknem 1,5 millidrd Ft a somogyvari bencés
apatsag Szent Laszl6 Nemzeti Emlékhely fejleszté-
sére kertilt felhasznalasra. Az egyes operativ prog-
ramok koziil a TOP-bél részestiltek tobb tdmoga-
tasban, mig GINOP projekt egyéltalan nem valésul
meg a somogyi hattérteleptiléseken. A megye 54
hattértelepiilése koziil 6t telepiilésen hat palyazat
szolgélt attrakciofejlesztést.

A turisztikai fejlesztések forrasallokacidjanak
tertileti vizsgalataban a kartogramos megjelenités
még jobban szemlélteti a teriileti kiilonbségeket. A
2. dbra és az 1. tdblazat a vizsgélatba bevont 185
teleptilésen mutatja meg a turizmusfejlesztésre
musfejlesztési tamogatdsok odaitélése alapjén a
héttérteriiletek hasznositdsanak legnehezebb terii- :
lete a déli part, amelynek hatterében, egyetértve
AUBERT (2011) munkadjaval, a vonzerd intenzitas-
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beli okok mellett a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség-
beli kiilonbségek és a torténelmi kis- és kozépvaro-
sok hidnya is allhat.

A legnagyobb tamogatast elnyeré teleptilések a
2. abran hatérozottan kirajzolédnak: Balatonfiired,
Si6fok, Keszthely, Veszprém, Héviz és Stimeg. Az
1861/2016. (X11.27)) Korm. hatérozat’ alapjéan a 2014~
2020-as programozasi id6szakban a turizmusfej-
lesztésre szant forrasokat a kiemelt térségekben
kell elkolteni. Az elnyert dsszegek dimenzidjaban
a teriileti atalakulas legnagyobb nyertese Stimeg,
ahova 2016-ban 2,3 milliard Ft GINOP tdmogatast
helyeztek ki, de Kehidakustany gyégyhely integ-
rélt termék- és szolgéltatasfejlesztése is 370 millio
Ft tamogatasban részestilt.

A tertileti eloszlas tekintetében varianciaana-
lizissel is teszteltiik azt a hipotézist, miszerint a
teleptilések térbeli elhelyezkedése (hattérteleptilés
vagy part menti telepiilés) mentén szignifikans
tertileti kiilonbségek mutatkoznak a vizsgalt for-
rasok volumenében. A nullhipotézis a tertileti kii-
lonbségek hidnya volt. Az eredmények alapjan el-
mondhat6, hogy a telepiilés térbeli elhelyezkedése
mentén jelents eltérések voltak tapasztalhatok. A
part menti teleptilések atlagosan allokalt turiszti-
kai tAmogatéasai 8,48-szorosan haladjak meg a nem
part menti teleptilésekét. A stlypont tehat hataro-

°1861/2016. (XI1.27.) Korményhatarozat a Balaton kiemelt turisz-

tikai fejlesztési térség meghatéarozasardl és a térségben meg-
valésitandd egyes fejlesztések megvaldsitasdhoz szikséges
forrasok biztositasardl. Magyar Kozlony 2016/217. szam. pp.
84186-84191.

TURIZMUS BULLETIN XX. évfolyam 2. szam (2020) — DOI: 10.14267/TURBULL.2020v20n2.4



zottan a part menti telepiilések mentén helyezke-
. telepiiléseken ez kevésbé jellemzo.

dik el.
Az egyes fejlesztési ciklusokban megvaldsu-
16, a turisztikai fejlesztéseket tdmogaté operativ

programokat alapul véve megallapithato, hogy az :
eltérések az idészakok el6rehaladaséval jellemzéen :

novekedtek. A ROP esetében az ANOVA F-proba
szignifikancia szintje meghaladja az 5,0%-ot, igy

ebben az esetben nem mutathat6 ki dsszeftiggés. :
Az els6 (csonka) programozasi idészakban csupan !

a mintatertilet 13 teleptilése részesiilt turizmusfej-
lesztési tdimogatasban. Az idészakban megvaldosuld

palyazatok tdAmogatasai a part menti és a hattérte- :
lepiilések kozott viszonylag kiegyenlitett volt, mi- :

vel a hét part menti telepiilésre a forrasok 57,2%-a
kertilt kihelyezésre. A 2. tablizat megmutatja, hogy

a part menti teleptilések atlagos tdmogatastsszegei |
hényszorosan haladjak meg a hattértelepiilések at- :

lagat. A kiilonbségek - a ROP kivételével - szignifi-
kansak az ANOVA F-préba értékei alapjan.

2. tabldzat

A part menti és a hattértelepiilések
turisztikai tamogatasainak jellemz&i operativ

programonként
A part menti
telepiilések
Operativ tam(;%;;s;mak ?_1;]?0‘;/2 Szigmffkancia
program | hdttértelepiilések | értéke szint
tamogatdsainak
dtlaga
ROP 415 3,527 0,062
ROPIL 7,05 20,164 0,000
GINOP 11,37 11444 0,001
TOP 6,83 23,964 0,000
Osszesitve 848 16,843 0,000

Forras: sajat szerkesztés

A telepiilés térbeli elhelyezkedése mentén vizsgal-

va a beavatkozasok prioritasat, jelentds eltérések :
tarulnak elénk. A 3. tdblizat a turizmusfejlesztés :

beavatkozasi teriiletei alapjan szemlélteti a Balaton-
parttal rendelkez6 és a hattértelepiilések atlago-

san elnyert tamogatédsai kozti eltéréseket. A TDM
szervezetek tdmogatasaban az &tlagostol kisebb

mértékd a kiilonbség a part menti és a hattértele-
ptilések viszonylatdban, azaz tbb hattértelepiilés

is részesiilt desztindciomenedzsmentet tamogato :
forrasbol. A szolgéaltatasfejlesztés dimenzidjaban :

szintén meghatdrozo az eltérés a part menti és a
hattérteleptilések kozott, amely DOMBI és szerzé-
tarsainak (2019) magéant6ke bevonasara vonatkozo

megallapitasait erdsiti meg, miszerint a part men- !
ti teleptilések nagyobb mértékben voltak képesek
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magantdkét bevonni a fejlesztésekbe, mig a hattér-

3. tablazat
A part menti és a hattértelepiilések turisztikai

tamogatasainak jellemz6i turizmusfejlesztési
prioritasok mentén

A part menti
telepiilések
Turizmus- tdmogatds-
fejlesztés ainak dtlaga/ ?NO,VA Szignifi-
a2 iy -proba g
beavatkozdsi a hattér- i kancia szint
. L értéke
teriilete telepiilések
tdmoga-
tdsainak dtlaga

Al 831 17305 0,000
fejlesztés

bty 94 10,458 0,001
fejlesztés

ol 91,86 16,500 0,000
fejlesztés

TDM fejlesztés 6,3 15,845 0,000
. 707 4597 0,033
megujitas

Osszesitve 848 16,843 0,000
Forras: sajat szerkesztés

3. dbra

A vizsgalt telepiilések turizmusfejlesztésre
allokalt tamogatasi 6sszegének gyakorisagi
eloszlasa
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Forras: sajat szerkesztés

A fenti eredmények alapjan a nullhipotézist el-
vetettiik, a hattérteleptilések és a Balaton-parttal
rendelkezé teriiletek tekintetében a vizsgalt for-
rasok elnyerésében szignifikans eltérés volt ta-
pasztalhato, a forrasok tobbsége a part menti te-

leptiilésekre helyezédott ki. A turizmusfejlesztési
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forrasok kihelyezésénél a part menti teleptilések
novekvé forrasabszorpcios képességet mutattak, :

ezéltal a palyazati felhivasokban tapasztalhato
kiegészité termékfejlesztések a Balaton-part felé
tendaltak.

A turizmus fejlesztésére irdnyuld tamogatasok
Osszegének gyakorisagi eloszlasat a 3. dbra szem-
lélteti. A minta eloszlasa nem szimmetrikus, a fer-

desége 8,3, csticsossdga 83,8. Balra ferde, azaz nagy
elemszamban taldlhatéak a mintaban tdmogatds- :

ban nem vagy kismértékben részestil6 telepiilések,
amelyet néhdny kiugréan sikeres telepiilés ellen-
sulyoz.

4. Osszegzés

A turisztikai fejlesztési forrasok kihelyezését !
attekintve kijelenthets, hogy a fejlesztések je- :

lent6s térbeli kiilonbségeket mutattak, els6sor-
ban a part menti telepiilések forrasabszorpci-

6s képessége volt kiemelkedd, a sulypont ezen ) ;
. AUBERT A. - GONDA T. - HORVATH Z. - PALFI

tertiletek iranyaba tolodott el. Ugyanakkor az
orszagos és regionalis szinten megjelené fej-
lesztési koncepcidkban mindeniitt fellelhetd a
hattérteleptilések fejlesztésének és turizmusba

A

torténd bekapcsolasanak az igénye, amely a jo-

v6ben nemcsak a forrasallokacid, hanem a part
menti és a hattértelepiilések kooperacidja tekin-
tetében is szamos fontos kérdést vet majd fel,

altal realizalt turisztikai potencial kiterjesztése
lehet6ségének vizsgalatat a hattérteruletek gaz-
dasagat illetGen.

Allaspontunk szerint a forrasallokacios
vizsgdalatok hozzajarulhatnak a tertileti terve- !

zés eredményességének értékeléséhez azaltal,
hogy a megvaldsult fejlesztések eredményei

Osszevethet6k az orszagos és regiondlis fej-
lesztési koncepcidkban és stratégiakban kitd- :

z6tt célokkal.
A kiemelt fejlesztési térség definidlasaval lat-

haté, hogy a fejlesztési forrasok elnyerésének :
legnagyobb nyertese a térségben Stimeg. A for- :

résallokacio teriileti megoszlasdnak tekintetében
Zala megyében volt a legkiegyenlitettebb a part

menti és a hattértelepiilésekre allokalt forrasok :
megoszlasa, amelynek hatterében a Balaton- :

parttal nem rendelkez6 egészségturisztikai
centrumok (Héviz, Kehidakustany és Zalakaros)
jelent6s forrasabszorpcidja all. Veszprém me-

turizmusfejlesztési forras tobb mint fele, mig
Balatonfiired varosa a vizsgalt tamogatasok

csaknem negyedét nyerte el. A part menti és a |
hattértelepiilések kozott Somogy megyében rea- :

lizalédott a legnagyobb eltérés.

 AUBERT A.
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