Egynapos desztinaciok kovetése a k6zosségi médiaban
kozvetitett fényképeken keresztiil - a Balaton-felvidék és
a Dunakanyar elemzése és 6sszehasonlitasa

Mapping one-day trip destinations through photography
uploaded on social media - analyzing and comparing the
Balaton-felvidék and Dunakanyar regions

Szerzék: Kadar Balint' — Gede Matyas?

A tanulmany célja, hogy bemutassa két turisztikai régié — a Balaton-felvidék és a Dunakanyar —
kirandulo turizmusanak kozosségi médiaban kozzétett fényképes lenyomatait, és az azokbol
leszlrhetd statisztikailag is relevans szabadidéhasznalati mintazatokat. A més mddszerekkel
nehezen meérhetd, igy eddig rejtve maradt lathatatlan turizmus feltérképezésére ajanlott
elemzési modszer moédot nyUjt a regisztralt szallashelyeket igénybe nem vevd, hétvégi 1-2
napos latogatasok, kirandulasok, illetve a sajat hétvégi hazakban toltott vakaciok soran torténd
turisztikai fogyasztas felmérésére is. A latogatok kozdsségi meédidban kdzreadott fényképei
képesek feltarni a turisztikai viselkedés legrejtettebb motivaciéit, illetve egy régié legkisebb
leptekd desztinacioit, ezaltal a keresleti oldalrol mérhetd teljes turisztikai téerhalézatot, hiszen a
digitalis féenyképek legtdbbje egy geotag réven mar a készités pontos helyének koordinatait is
tartalmazza. A tanulmany modszereinek segitségével kimutattuk, hogy a két régiéban mekkora
a budapesti latogatdk valds aranya, miben térnek el a budapestiek és a nyaraldtulajdonosok
kirandulasi szokéasai a kulfoldiekétdl, és hogy a régidk ktulonbozé telepulésein milyen szabadidds
és fotdzasi lehetdségeket talalnak a latogatok.

The aim of this study is to present through tourist photography the digital traces of excursions
to two Hungarian tourism regions, the Balaton-felvidék (Northern Balaton region) and the
Dunakanyar (Danube Bend), deducing statistically relevant data on patterns of freetime usage.
The methodology used can gather data on the tourism-related consumption of visitors who did
not use registered accommodation, usually on one-day trips, excursions, or sleeping in their
own weekend houses. These “invisible” types of visits are hard to measure with other statistical
methods. The images retrieved from social media sites tell much about the most hidden
motivations of visitors and reveal the secondary attractions not listed in mainstream tourism
statistics. The images analysed already contain geotags containing the exact location where the
pictures were taken, and so a complete mapping of the demand side of tourism and its spatial
system can be made. The methodology allowed us to measure the proportion of visitors from
Budapest among all those to these regions and to map the differences in spatial behavior of
visitors from the capital and foreign tourists, but also of weekend house owners in the regions.
We could also measure the importance of different tourism-related activities and of gastronomy.
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1. Bevezetés

Az utdébbi évtizedben a legnagyobb tarsadalmi val-
tozasok a kozosségi médiumok elterjedéséhez kot-

het6k. A turizmus rendszerei is mélyen érintettek, :
hiszen a desztinéciok brand épitésének f6bb feliile- !

tei mar a kozosségi média platformjai. Alapvetéen
az ezekben kialakult kép hatarozza meg a turistdk

figyelmét, és 6k is itt osztjadk meg utazdsaikhoz

% oz

kot6do élményeiket. Szelfik, ételfotok, hangulatos :

részletek fotéinak milli6éi lepték el a népszertibb
fotémegosztd szolgaltatasokat a hagyomanyos taj-

képek és csaladi képek mellett. A kozosségi foto- |
megosztds a turizmus elvalaszthatatlan része lett, :

és nagy hatast gyakorol az utazésok forméjara is.
Mig a huszadik szazadban a nagy utazasok részei
voltak a ,Kodak pillanatok” (MUNIR-PHILLIPS

pillanatot” (FATANTI-SUYADNYA 2015), igy
nem kell messzire utazni ahhoz, hogy olyan sza-
badid6s elfoglaltsagrol szdmoljunk be képeinken,

kon. A révid kiranduldsokon ugyanolyan izgalmas
képeket lehet késziteni, mint az egyhetes nyara-
lasokon, amivel nemcsak a hétvégi véroslatogata-

sok, hanem az egynapos kiranduldsok vonzereje

is megno.
Ezzel egyiitt jar, hogy a turizmus statisztikai
adatokkal le nem irhat6 lathatatlan szegmense

korantsem lathatatlan mar, hiszen az egyedi élmé-

nyeket, felfedezend6 helyeket és igénybe vehet6
szolgéltatasokat megélni és litni kivand egyna-
pos kirandulok a megélés lenyomataként ldttatni
is akarjak ezeket sajat személyes feliileteiken. A

azt a hatékonysagot, amellyel az egyén meg tudja
osztani élményeit és érzéseit ezeken a média fe-

lileteken keresztiil: ma a magyar feln6tt lakossag
89%-a okostelefont hasznal’, és aktiv valamilyen :

kozosségi média feliileten. A kozosségi médidban
torténé megosztasok motivacidja a turizmusban

ugyanaz maradt: a turisztikai fogyasztds csak :
akkor teljestilhet be, ha az élményrdl bizonyiték, !

avagy emlék is késziil, amit masokkal meg lehet
osztani. Miota a KODAK cég bemutatta a cserél-

hetd filmes fényképezdgépét 1888-ban, a fényképe-
zés az utazasok f6 kisérgje lett (SONTAG 1977), :

nem is volt igazi nyaralds az, amelyr6l ne késziiltek
volna emlékképek a csaladi albumokba. Kutatdsok

sora elemzi a fotdzas és a turizmus erds kapcso-
¢ hol milyen képi érdekességet fotéztak. A képek

latat (CHALFEN 1979, URRY-LARSEN 2011). A
technika fejlédése még tobb tertiletre terjesztette
ki a fotézas tevékenységét. A digitalis fényképezés,

a GPS helymeghatérozas, az internet adta elérési
. Flickr fotomegoszté oldal digitalis fotéalbumai-
. ban Magyarorszagrol tobb mint 1 000 000, pon-

* eNET online kutatasok, 2019 majus: https://enet.hu/hirek/53-mil-
lio-okostelefon-hasznalo-hazankban/

korlatlanség, és azon keresztiil az egyes személyek
. (és cégek) altal generalt kozosségi tartalom lett az

a médium, amely 10 év alatt teljesen atalakitotta
a turisztikai élmények fogyasztasat és feldolgoza-
sat. Rdadasul a csaladi fotéalbumokkal ellentétben
ez egy olyan médium, amelyet kiviilrdl is el lehet
érni a vilag barmely pontjardl, igy kutatni is lehet
a tartalmait.

2. EIméleti hattér bemutatasa

A fotézas szerepét a turizmusban és a turiszti-
kai képalkotas ordogi korének mikodését URRY
(1990) fogalmazta meg. E szerint egy desztinaci-
6rdl a latogatas el6tt kialakul egy keresett kép a
turistaban a feléje marketing vagy mas eszkozok

. révén kozvetitett képekbdl, majd az utazds soran
2005), ma mar barhol talalhatunk egy ,Instagram :

erre a képre rétaldlva 6 is lefotézza azt, és az al-
tala hasznalt (kozosségi) média feliileteken kozzé-
teszi, igy er@sitve a desztindcié mar kialakult ké-

. pét masokban is. A digitalis és kozosségi média
amelyek népszertiek lehetnek a kozosségi oldala- :

forradalom révén a képalkotas és megosztéds olyan
elterjedt lett, hogy kialakult egyfajta verseny az tj,
egyedi, ugyanakkor mégis vonzé képek kozzété-
telére, amelynek koszonhet6en eddig felfedezet-
len helyszinek kertiltek be a koztudatba és a fen-
ti ordogi kor miikodése okan ezek is keresett és
egyre er6sdd6 desztinaciokka valtak (FATANTI-
SUYADNYA 2015, HANAN-PUTIT 2013). Ma
mar jelent6s kutatasok vizsgéljak, hogy miként
hat a kozosségi média a turisztikai desztinaciok
megitélésére és alakuldsara (CHUNG-KOO 2015,
JABREEL et al. 2017, NARANGAJAVANA et al.

- 2017, SOTIRIADIS 2017). Ezen kutatasok felfedik,
huszadik szazadban még elképzelni sem lehetett :

hogy a kozosségi médidban megosztott tartalom
alapvet6en befolydsolja egy desztindci6 megitélé-
sét. A kisebb, specializalt és f6ként a rovid latoga-
tasokat kiszolgél6 vallalkozasok szdmara a kozos-
ségi médiaban terjedé marketing értékd tartalmak
a legjelent6sebbek és a legpozitivabbak (JONES et
al. 2015). Igy e média feliiletek, illetve az azokon
terjed6 rovid tizenetek és képi tartalmak elésegitik
a nagy turisztikai infrastruktarak fragmental6da-
séat és a helyi szintt kisebb léptékii szolgéltatasok
életképességét. Igy a tartalmuk kutatdsa az egyna-
pos turizmus gazdasagi hatasainak vizsgalatanal
jelent6s eredményekkel kecsegtet. Az okostele-
fonok ma mar automatikusan rogzitik a kép ké-
szitésének helyét is, igy a fotokra optimalizalt ko-
z0sségi oldalak térképes feliiletein is lathatd, hogy

geotagjei a turistak térbeli érdekl6désének tjfajta
ku/taté,sét is lehet6vé teszik (DONAIRE et al. 2014,
KADAR 2017, MARINE-ROIG-CLAVE 2015). A
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tos helymeghatarozast tartalmazé képet toltottek
fel. A Flickr mellett elterjedtek a ma mar sokkal :

népszertibb (dm kevésbé kutathato) kozosségi foto-
megosztd alkalmazasok. A Facebook képekkel te-

litett hirfolyamai mellett az Instagram kifejezetten :
a ropke pillanatok képeit gytjti hatalmas sikerrel, :

mig a Google személyes fotétarakat készit, mikoz-
ben tolakodéan ajanlja, hogy osszuk meg képein-

ket a vilag nagy része altal hasznalt Google Maps
alkalmazéasban is lathat6 modon. A kozosségi :

média kutatasdnak két f6 akadalya van. Egyrészt
a személyi adatok védelme miatt csak olyan ada-

tokat lehet kutatdsra felhasznélni, amelyek vagy :
anonimizalva vannak, vagy amelyeket a felhasz- :

nalok szabadon hozzaférhet6vé tettek. Masrészt
még az anonimizdlt adatok is értéket jelentenek

a digitalis gazdasagban, igy a korabbi nyilt API- .
val (Application Programming Interface) miiksds !

szolgaltatasok utan a mai kozosségi média adatait
a nagy szolgaltatok (Google, Facebook) zart rend-

szerben tartjak, azok nem kutathatéak (SMITH et !
al. 2012). Emiatt a Magyarorszagon kevésbé elter- :

jedt Twitter és az itthon is hasznalt Flickr nyitott
adatbazisat hasznalja a legtobb, geo-pozicidkat is
felhasznalo, kutaté (GIRARDIN et al. 2008, GEDE

2013, WOOD et al. 2013, STRAUMANN et al. 2014,
ONDER et al 2014, ZHANG et al. 2018). Ez az

adatbazis egyesiti a kozosségi média hatalmas fel-
hasznaléi szaméanak kvantitativ elényeit (LO et al.

2011) a GPS technoldgia adta foldrajzi pontossag-
gal (SHOVAL-ISAACSON 2007). A Flickr porta-

lon egyes felhasznalok altal feltsltott fotok témaja,
mennyisége és gyakorisaga eldrulja, hogy az ille-

t6 turista vagy helyi lakos egy adott varosban. A n Z )! dic
~ feliileteken tarolt fotok elemzésével

latogatas gyakorisagabol kikovetkeztetve algorit-
musokkal kisztirhet6, hogy valaki helyben lakik-e
vagy csak rovid idére érkezett. A felhasznalok

kategorizalasa alapjan azt is fel lehet térképezni,
hogy adott varosban melyek a legfébb turistalat- :

vanyossagok, s melyek azok a helyek, ahol foként
a helyi lakosok jarnak (KADAR 2014, KADAR-

GEDE 2013). A Flickr kutatasa nem csak kvan-
tifikalhatésaga miatt elényts. Ennek a kozosségi :

média feliiletnek a legszéleskortibb a lefedettsége
a felhasznalok kor- és tarsadalmi csoportjai tekin-

tetében, tovdbba ez a portal célozza leginkabb a :
turisztikai latogatasok alkalmaval készitett képek !

befogadasat (LO et al. 2011, ONDER et al. 2014).
A tapasztalatok és a szakirodalom szerint a Flickr

sokaknal at tudta venni a hagyomanyos fotdalbu-
mok szerepét, hisz a felhaszndlok itt taroljak, ren- :

dezik, rendszerezik utazasi képeiket. Ugyanakkor,
mint fotéalbum platform, az ide feltoltott képek

nagy része mar valogatott anyag. Ezzel a logikaval
szemben jottek létre a Facebook és az Instagram :
kozosségi oldalak, ahol sokkal spontanabb, a pil- :

lanatot megragado6 bejegyzéseket toltenek fel a fel-
hasznalok. Mig a Flickr az emlékek rendezésére,
az Instagram a hirtelen, instant j6tt benyomasok
megosztasara jott létre, igy sokkal spontdnabb
helyzetekben el6allitott képeket tartalmaz egy-
azon helyrél, mint a Flickr. Az insta pillanatok
megorokitése egy Uj jelenség lett, féleg a fiatalok
korében, jelen kutatasban a relevanciajat az adja,
hogy alkalmazoéik sokkal nyitottabbak a hétkozna-
pibb, kisebb témak megorokitésére, illetve sokkal
inkabb hasznéljak arra, hogy magukat és az 6n-
maguk altal épp végzett tevékenységeket mutas-
sak meg. Eppen ezért az Instagram fotok tartalmai
pontosabban rogzitik a Flickr fotok tartalmainal,
hogy mit csinéltak a felhasznalok az adott téri kor-
nyezetben, mi érdekelte 6ket, miként viselkedtek.
A leginformalisabb turisztikai viselkedésformdk
keriilnek megorokitésre, sokszor a téma annyit
mond el, hogy a felhaszndl6 adott ponton mit
evett-ivott, miként utazott, de féként, hogy adott
helyen éppen mi ragadta meg a figyelmét, legyen
az egy szénakazal vagy egy épiilet részlete. Meg
kell jegyezni, hogy mindkét kozosségi média plat-
formot csak a népesség egy sztikebb korcsoportja
hasznélja. Mig a Flickr esetén a felhasznélok ko-
z6tt mérhetd a 60 év felettiek aranya is, mikozben
a tizen- és huszonévesek viszonylag alul vannak
reprezentdlva, addig az Instagram esetében a hu-
szonéves korosztaly a legaktivabb, és a felhaszna-
16k 86,5%-a 45 év alatti*.

3. Modszertan: rejtett desztinaciok
turisztikai hasznalatanak vizsgalata
nyitott és zart k6z6sségi media

Jelen tanulmédnyban a Dunakanyar és a Balaton-
felvidék rejtett turisztikai térhasznalatét tarjuk fel
a kutatds szamdra nyitott és a zart kozosségi mé-
dia feliiletek hibrid elemzései révén, elsGsorban a
latogatok altal készitett fényképek elhelyezkedésé-
nek, stirtiségének és tartalmanak vizsgalataval. Ez
a két régi6 Magyarorszag talan két legismertebb
kirandulé desztinacidja. A Budapest-kozpontt
Magyarorszagra iranyulé6 nemzetkozi turizmus
szamara is ldthato desztinacidk ezek, 4m a Balaton
partjait leszamitva hosszabb kiilfoldi tartézkoda-
sok még nem jellemzéek ezen a két tertileten, 1é-
vén ezek a kiilfoldiek szdmara is inkabb kirandulo
tertiletek, kevés statisztikailag is mérhet6 desztina-
ci6s célponttal. Sokkal jelentésebb a hazai turiszti-
kai forgalom, &m ennek nagy része szintén kiran-
dul6 jellegt, illetve a tobb napon ét itt tartézkodo
latogatok tobbsége nem tolt mérhetd szamu ven-

* https://www.statista.com/statistics/248769/age-distribution-of-
worldwide-instagram-users/
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dégéjszakat a régiokban, mivel sajat (vagy bérelt)
nyaral6ban tart6zkodnak, hiszen ezeken a teriile- :

teken kifejezetten magas a hétvégi hazak, nyaralok
aranya.

A kozosségi média feliiletek tartalmanak vizs-
galata két szempontbdl is nehezitett. Egyrészt :

személyes adatokrdl 1évén szo, eleve csak azok az
adatok kutathatéak, amelyeket a felhasznalok nyil-

vanosnak jeloltek meg, igy sok tartalom eleve rejtve :
marad. Masrészt a kozosségi média feliiletek szol- :

galtatoi is komoly korlatokat allitanak a nyilvanosan
hozzaférhets adatbazisaik kutatéasa elé, felismerve,

hogy a kozosség altal 1étrehozott adatbazis maga is !
egy piacosithat6 érték. A kozosségi média feliiletek :

els6 generacidja, a Twitter, a Flickr, és kezdetben
az Instagram is még nyilvanos hozzaférést API

biztositdsaval tette lehetévé a nagyszdmu adatba- :
zis lekérdezéseket. A kozosségi média mésodik :

generacidja mar nem rendelkezik nyitott API-val,
csakis a webes felhasznaldi feliileteiken keresztiil
lehet hozzaférni az altaluk tarolt tartalomhoz, és

tematikus keresését, egységes kritériumrendszer
szerinti lekérdezését. Ilyen zart kozosségi médi-
um tipikus és legjelentésebb példaja a Facebook,

amely mi6ta megvette az Instagram alkalmazast,
nem budapestiek esetében egy masodik 1épésben

azt is zart rendszertivé tette, igy 2016 6ta mar az
Instagram sem kutathat6 adatbazisként, kivéve, ha
a kutato letolté robotscriptekkel vagy manuédlisan
kezdi el lehivni a weboldal lathat6 tartalmait.
Természetesen a Google és az Osszes nagy we-
bes szolgdltaté is ezt a zart rendszert koveti, igy a
kozosségi média kutatasok els6 nagy felfutdsa utan

ma mar nehezebbé vélt a tudomanyos kozosség :
szamara ezeknek az értékes adatbazisoknak a

hasznalata, mikézben a Google, a Facebook és
egyéb cégek maguk is elkezdtek az adatbazisaikra

épiild kutatdsokat végezni, és azokat piaci alapon :
értékesiteni (a lehet6ségeket jol szemlélteti, hogy !

a Google nagyon pontos kutatdsi osszefoglalokat
adott ki kiilonboz6 népességek térhasznalatardl a

Covid-19 virus terjedésének idején, ezzel bizonyit-
va nemcsak segit6készségét, hanem az altala bir- :

tokolt adatok piaci potencidljat is).

3.1. A TURIZMUS TERBELI MINTAZATAINAK
VIZSGALATA A FLICKR ADATBAZISA ALAPJAN

A Dunakanyar és a Balaton-felvidék turisztikai
térhaszndlat mintdzatainak feltérképezéséhez

KADAR és GEDE (2013) munkéja alapjan a Flickr.

com APIjabol nyert tér- és idébeli adatokat hasz-
naltuk fel, mikozben a tér-idébeli viselkedésmin-

tak és a megadott felhasznaldi adatok alapjan ki-
lonb6z6 kategoridkba csoportositottuk a képeket :
készit6 felhasznalokat. Az Osszes geotaggel ren- !

delkezé fénykép adatsorét letoltottiik Budapest
agglomeraci¢jabol, a Dunakanyarbél és a Balaton
kortil. A budapesti agglomeraciés adatokat (a
Dunakanyar adataival egyiitt) a KADAR és GEDE
(2013) altal leirt modszerrel toltottiik le 2017. janius
12-én. Ezutan tartézkodasi idéintervallumokat ha-
taroztunk meg, amelyekben az egyes felhasznalok
budapesti fotdi kozott kevesebb, mint 60 nap telt
el. Helyi felhasznalo lett az - és ezzel a két vizsgalt
tertileten meghataroztuk a budapesti latogato6 fel-
hasznalokat -, akinek legalabb egy 30 napnal hosz-
szabb vagy legalabb 4 intervalluma van. A tobbiek
turistak, akiket tovabb bontunk a kovetkezsk sze-
rint. Amennyiben egy ilyen intervallumban van
az Osszes fotd, akkor a turista elsé latogatdsan van
Budapesten. Ha 5 napnal révidebb ez az interval-
lum, akkor a rovid latogatast tett turistak csoport-
jaba, ha hosszabb, akkor a hosszabb latogatast tett
turistak csoportjaba kertilt a felhasznal6. Ha kettd
vagy harom intervallumba esnek a turista fotéi, ak-

: kor a visszatéré latogatok csoportjaba kertilt.
ezek afeliiletek nem teszik lehetévé az adatok szisz-

A budapestiek meghatarozasa utan fontos kihi-
vés volt annak megallapitasa, hogy hany kiilfoldi
turista fényképezett a céltertileteken, illetve adott
régiokban kik a helyiek. A fent leirt els6 lépést
minden régiora elvégeztiik, majd a nem helyiek és

egyesével kellett verifikalni, hogy melyik felhasz-
nalé milyen felhaszndl6i adatot toltott ki, amelybdl

- kidertil, honnan jott. Ilyen médon a kovetkezd cso-

portokat lehetett elkiiloniteni:

* helyiek,

* kilfoldiek,

* hazai latogatok, akik rendszeresen vissza-
térnek,

* budapestiek,

* egyéb hazai latogatdk, akik csak egyszer tet-
tek latogatast.

Pontosan beazonosithatd, hogy a fenti felhasznal6i
csoportok az adott turisztikai régié melyik pont-
jan, milyen latogatasi mintdzatokban fordulnak
el6. A GPS éltal biztositott geotag pontossdganak
koszonhetéen akar 10 méteres pontossaggal. A
budapesti agglomeraci6 adatbazis elemzése utan a

. Dunakanyar mintait (37 720 fot6 adatai alapjan) és
: a Balaton-felvidék mintait is elemeztiik. Utobbihoz

2020. marcius 31-én a teljes Balaton Udiilskorzet
mintait letoltottiik (6sszesen 60 535 fot6 adatai). Az
adatbézisbol kivettitk azon felhasznalok képeit,
akik 6tnél kevesebb képet toltsttek fel a balatoni
régioban, igy 1 432 felhasznal6tél maradt 57 974
geo-poziciondlt fénykép, amelyeket vizsgaltunk.

A Balatonnal egy tovabbi vizsgalattal beazo-
nositottuk a nem fizet6 széllashelyen, jellemzden
nyaraléban megszallo Flickr felhasznélokat is.
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Azon felhasznalok Balaton kortili latogatdsi minta-
it elemeztiik kiilon, akik egy nyarald, egy zartkerti :

vagy egy sz0l6hegyi 6vezetben (tehét olyan beépi-
tett tertileten, ahol nem lakéépiiletek talalhatéak)

rajzolt 50 méter sugart korbdl legalabb két kiilon- :
b6z6 id6pontban késziilt fotot toltottek fel, amely :

fotok mindegyike jellemz&en otthoni kornyezetet
abrazol, vagyis csaladot, lakasbels6t, magankertet,

illetve az ezekhez tartoz6 témakat. Ennek megél- :
lapitdsdhoz sziikség volt az Gsszes ilyen fénykép !

kvalitativ elemzésére.

3.2. A REJTETT TURISZTIKAI FOGYASZTAS
MEGALLAPITASA INSTAGRAM KEPEK ES
FACEBOOK HELYEK VIZSGALATAVAL

A turisztikai fogyasztas kvalitativ mintdzatainak
meghatdrozasara az Instagram adatait hasznaltuk :

fel. Az Instagram elemzések f6 gatja, hogy nyitott
API hianyéaban lehetetlen szisztematikus adatsoro-

kat kinyerni a szolgéltat6 weboldalarél. Keresni le- :
het #hashtag-re, és helyre. Mig a hashtag beallitasa :

szubjektiv, a helyet az Instagram, GPS lokaci6 alap-
jan, egy el6re meghatarozott helylistab6l ajanlja fel
a kép feltoltését elindit6 felhasznalénak. Igy egy

Szentendrén feltoltott kép esetében az Instagram !

javasolni fogja a Szentendre helybedllitast, am ha a
GPS alapjan a rendszer azt érzékeli, hogy egy szi-
kebb, helyként meghatarozott lokacion fotézott az

illets, akkor azt ajanlja fel el6szdr, Szentendre csak

a masodik lehet6ség lesz, Magyarorszag pedig a
harmadik. A felhasznélé valaszthatja ki, melyik
helyet hasznalja, azonban csak egyet valaszthat,

rdadasul az Instagram a Facebook helyadatbazisat
hasznélja, ahol nem csak automatikusan meghata-

rozott helyek vannak, hanem bizonyos feltételek
mellett barmikor létre lehet hozni 4j helyeket, igy

példaul az Gsszes étterem, mint hely, mar rendel-

kezik lokacioval.
Az altalunk hasznélt metédus a teleptilések

nyaran, 2019. julius 31. el6tt késziilt képeket vizs-
gdlja. Az Instagram egymas utan, datum szerinti :

sorrendben tolti fel a keresés eredményeit, igy egy
lokaci6 képeit. Az /?max_id="" lehivassal a webol-

dal képes arra, hogy csak egy bizonyos idSpontig :
¢ Visegrad volt (2014-ig 195 felhasznal6 2 505 képe,

jelenitse meg a képeket, de ehhez az adott keresési
oldalon tudni kell a kivant datum id-jét, amit egy
konvertalo eszkoz hataroz meg’. Megvizsgéltuk

egyrészt a Dunakanyar part menti teleptilései- :
hez kotott képeket, masrészt a Balaton-felvidéki

Nemzeti Park tertiletével hataros teleptilésekhez
kotott fotokat (a telepiilésneveket lasd az 1. tdbld-
zatban).

> https://repl.it/repls/FormalYellowgreenLinux

Kontroll adatnak megvizsgaltunk 500 fény-
képet a Balaton déli partjanak hattértelepiilésein,
Enying és Balatonszabadi kozott hét nem vizparti
telepiilés azonos id6szakban feltoltott Instagram
fotéinak azonos kategoriak szerinti rendszerezé-
sével. Ezek a telepiilések sem a Flickr, sem egyéb
statisztikdk szerint nem részesiilnek a belfoldi (f6-
leg nem a kiilfoldi) turizmusbdl, pedig nagyon ko-
zel vannak Siéfokhoz. A kontroll régié adatai azt
mutatjadk meg, milyen egy hasonlé méretti régio,
ha nem épiilt ki masodlagos desztinaci6s rendszer,
és még a lathatatlan turizmus sincs jelen.

4. A Dunakanyar kirandulé turizmu-
sa fenyképek vizsgalata alapjan

Egy korébbi tanulmanyban (MICHALKO et al.
2016) bemutattuk, miként lehet a Flickr adatai-
bol lemérni, kik a szereplsi a budapesti szatel-
276 253 db, 2011 és 2014 kozott készitett fotot si-
kertilt foldrajzilag is azonositani 8 183 kiilonbozo
felhasznalotol. Az adataik geovizualizacidja alap-
jan azonositottunk minden olyan térbeli klasztert
(KADAR-GEDE 2013), ahol legaldbb 10 kiilsnb6z6
felhasznalo fényképezett. Ennek a tanulmanynak
az adatait elemeztiik tovabb, amit a 2017. junius
hénapig a Flickr oldalra feltoltott fotdallomény
adataival egészitettiink ki. Budapest agglomeracio-
jaban igy mar 682 656 db fotét sikertilt foldrajzilag
is azonositani a Flickr 19 303 kiilonb6z6 felhaszna-
l6jatol. Az tjabb adatokkal tagitottuk az eredeti ta-
nulményban szerepl6 teriiletet, Szentendre helyett
a Tahi és Szentendre kozotti szakaszt vizsgaltuk,
Visegrad helyett a fels6 Dunakanyart Visegrad
kozponttal.

4.1. A LATHATO ES LATHATATLAN
TURIZMUS ARANYAI SZENTENDREN ES
A DUNAKANYARBAN

A Liszt Ferenc nemzetkozi reptil6teret nem sza-
mitva a leglatogatottabb agglomeréciés deszti-
néci6 Szentendre (2014-ig 360 felhasznal6é 3 694
képe, 2018-ig a tadgabb mikrorégiéban 873 felhasz-
nalo 11 146 képe), mig a masodik leglatogatottabb

2018-ig a tagabb mikrorégioban 402 felhasznalo
7 504 képe). A felhasznaldi csoportok vizsgalata-
bol kidertilt, hogy a Budapesten késziilt képekkel
ellentétben, az agglomeracioban a legtobb képet az
agglomeracio tertiletén lakok toltotték fel, &m nem
a helyiek, hanem olyan budapesti lakosok, akik az

. agglomeracioban kirandultak. Mig Budapest teljes
. tertiletén a fot6zo felhasznaloknak csak 19,6%-a
- helyi, 51,1%-uk a tipikus par napra érkezd turis-
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Mihely

A Dunakanyar és Szentendre latogatoi a Flickr oldalra feltoltott geotagelt fotok alapjan

1. abra

(pirossal a nagyrészt kiilfoldi turistdk fotdi, akik a budapesti régiéba csak egyszer, rovid idére jonnek,

zolddel a Budapesten vagy agglomeraciéjaban lako felhasznalok fotoi)
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ta, 12,3% hosszabb ideig ott tartézkodo latogat6
és 17% visszatér6 latogato, addig a szatellit turiz- :

musban a budapestiek vettek részt a legnagyobb
szamban. Szentendrén 2014-ig 47,8%, régiéjaban

2018-ig 49,1%, Visegradon 2014-ig 50,8%, a felsd :
Dunakanyarban 2018-ig 35,3% a budapesti latoga- :

tok ardnya. Szentendre latogatdinak 27,2%-a rovid
idére érkezik a régidba, nagy résziik kiilfoldi turis-

ta (2018: 30,8%). 13,3% a hosszabb ideig a budapesti :
régioban marado latogatok aranya (2018: 9,2%), il- :

letve 11,7 %-uk visszatérd vendég (2018: 10,9%), azaz
mar legalabb kétszer ellatogatott Budapest vonzas-

korzetébe. Ugyanakkor a Budapestre latogatok fe- :
161 kozelitve, a Budapestre el6szor révidebb idére

érkezoknek csak 2,3%-a latogat ki Szentendrére
(2018: 2,4%), mig a hosszabb latogatdson lévoknek

mar 2,6%-a (2018: 3,1%), a visszatéré vendégeknek :
pedig 3%-a (2018: 3,3%). Visegrad (1%, 1,4% és 2%) :

esetében is relevansak ezek az eredmények, ame-
lyek megerdsitik, hogy a Budapestre latogato, f6-

leg nemzetkozi turizmuson beliil nagyon kicsi a :
Dunakanyarba latogatok aranya. Ugyanakkor a !

budapesti Flickr felhasznalok 10,2%-a kilatoga-
tott mar Szentendrére. A 2018-as adatok alapjan
16,3%-uk a Szentendre és Tahi kozotti szakaszra,

6,2%-uk Visegradra, 13,5%-uk pedig a Zebegényt,

Nagymarost, Kisoroszit is magaba foglalo fels6
Dunakanyarba. Visegradon és Szentendrén kiviil
a budapesti agglomeraciéban lakék aranya 68,7 %

Nagymaroson, 70,8% Leanyfalu-Tahitotfalu térsé- |
Szentendrén 5 klasztert azonositottunk, mindben

gében és 72,1% Dunabogdany-Kisoroszi térségé-
ben (1. abra).
A Dunakanyarba latogat6 turistdk szamat at-

tételesen meg lehet becstilni ezekbdl az adatokbol.
. a helyiek fotéinak 54,7%-a itt késziilt. A kozpont-

Adott adatsorokat osszevetettiik a févaros statisz-
tikailag elérhet6 szallovendég adatsoraival. Azért
a f6varoséval, mert csak egy ekkora tertileten lat-

szik, hogy ki az, aki szallovendég (hisz Budapest :
¢ téré magyar latogatok fotéinak 38,9%-a késziilt itt.

s sz

fotézott). Mivel az Osszevethet6séghez egyazon
id6szak adatait kell hasznélni, a rendelkezésre 4116

torténeti adatsorokat vetettiik dssze: a Flickr 2011- :
2014 kozotti adatsorat és a KSH 2011-2014 kozotti

adatait a kereskedelmi széllashelyekrsl. Mivel a
Flickr.com oldalra feltoltott fényképek szama 2017-

t6l mar csak kisebb mértékben emelkedik, nem a :
legfrissebb statisztikakat hasznaltuk fel, hanem a :

fényképmegoszto legerdsebb éveinek adatait. Az
adott id6szakban 6 578 Flickr felhasznal6t azonosi-

tottunk szallévendégként Budapest korzetében, az
ugyanebben az id6szakban kereskedelmi széllas-

helyekre érkezett osszesen 12 634 757 vendégbdl.
Amennyiben egyenes korrelaciot feltételeziink a

Flickr felhasznalok és a latogatok szama kozott, |
ugy az arany 1:1921. E szerint Szentendrén 2011- !
2014 kozott 691 473 latogatd volt, akik koziil évente

110 124 6 budapesti, 120 368 6 Budapesten kivii-
li. Visegradon a harom év 374 548 latogat6jabol
évente 63 385 {6 budapesti és 61 464 {6 Budapesten
kivili. Ezek a becslések nagy val6szintiséggel alul-
becstilik a hazai latogatok szdmat, mivel egy kiil-
foldi utazas sordn a felhasznélok tobb fényképet
toltenek fel a Flickr oldalra, mint a hazai, féként az
agglomeracios tavolsagba tett utazasok soran.

4.2. SZENTENDRE LATOGATOINAK
TOVABBI BONTASA

A Flickr adatok elemzésének folytatasaval tovabbi
latogatokategoriakat lehet azonositani, ahol nem-
csak a latogatési idémintak, hanem a felhasznalok
altal megadott adatok, illetve a profiljuk elemzése
is segit eldonteni, ki honnan j6tt. Az adatelemzés
id6igénye miatt csak a szentendrei felhasznal6kat
vizsgéltuk. A 2018-ig feltoltott geotagelt adatbazis
szerint 8 343 fotd késziilt Szentendrén. Négy kate-
goridt hataroztunk meg:

* helyiek, akik Szentendre koérnyezetében lak-
nak,

e visszatér6 magyar latogatok, akik kiilon-
bozé  idGintervallumokban tértek vissza
Szentendrére,

* egyszer Szentendrére latogaté magyarok,
magyar turistdk,

e kiilfoldi turistak, kiilfoldi profillal.

200-nal tobb fot6 késziilt (2. dbra). A leglatogatot-
tabb klaszter az 6véros és Duna-partja, itt 5 290
fot6 készilt. A fotok 81%-at helyiek készitették,

ban a legtobb fotot kiilfoldiek készitették (58,4%), a
kiilfoldiek fotoinak 83,3%-a itt késziilt. Az el6szor
ide latogaté magyarok fotdinak 53,1%-a, a vissza-

A masodik leglatogatottabb klaszter a Szentendrei
Skanzen teriilete, 1 182 fotdval. A kiilfoldiek foto-
inak 13,6%-a késziilt itt, mikdzben a magyar turis-
tak fotéinak mar 28,3%-a, ugyanakkor a visszatérd
latogatok fotdinak csak 59%-a. Itt a magyar tu-
ristdk vannak tobbségben (45,9%), de a kiilfoldiek
aranya is magas (42,8%). Szentendrének van egy
Duna-parti udiil6ovezete, a Papp-sziget kemping-
je, ahol a fotok 90,5%-at visszatéré magyar latoga-
tok készitik. Szintén a visszatérd latogatok vannak
tobbségben a Pilisi Parkerdé innen indulé kiran-
duléatjainak kozonségében. A Sztaravoda-patak
volgyében 91% a fotdik aranya, a Biikkos-patak vol-
gyében 60,4%. Ezeken a részeken a latogatok szinte
100%-a magyarorszagi lakos, de nem helyi. A he-
lyiek Szentendre tovabbi kiils6 részein fordulnak
el6 még szamottevo aranyban, itt a képek 31,1%-a
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Mdahely

2. dbra
Szentendre latogatdinak tovabbi bontasa felhasznaldi csoportok szerint
a Flickr felhasznal6inak egyedi elemzése utan (zolddel a Szentendre kérzetében laké felhasznalok,
sargéaval a budapesti vagy mds magyar vendégek, akik rendszeresen visszajarnak, pirossal a magyar
turistak, akik el6szor fotoztak a tertileten, és kékkel a kiilfoldiek)

20,5%
9,4%

Forras: sajat szerkesztés
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az 6vék, viszont 39%-a a visszatéré magyar lato-
gatoké, akik Szentendre nyaraloovezetében toltik :

szabadidejiiket, vagy a tavolabb esé Duna-parti ré-
szeket latogatjak (példaul Postés strand).

i 5. A Balaton-felvidék
lathatatlan turizmusanak feltarasa
a Flickr adatbazisa alapjan

Py

928 geotagelt foto feltolt6jének hovatartozasat azo-
nositottunk a Balaton korzetében:

* 385 felhasznalét (11 692 fotéval) egyértelmten !
kulfoldiként azonositottunk, akinek az 1 046 :

magyarorszagi felhasznaloval ellentétben
nem az orszdgban van a lakhelye,
*106 felhaszndlénal a profilja alapjan !

egyértelmtien meg lehetett allapitani, hogy a :

balatoni tiduil6korzetben van a lakohelye, 6k
5 288 fotot készitettek,

* 646 felhasznalénak Budapesten vagy annak !
. (18,78%), a Szigligeti Var (Szigliget 23,28%), de

s sz

fotot készitettek a Balatonon,

* 294 felhasznalé magyarorszagi, de nem a
Balaton koriil, illetve nem Budapesten lakik,
Ok 8 651 fotot készitettek.

Ezen felil a budapesti felhasznalok kozl:
* 30 nyaralétulajdonos felhasznalét azonosi-

tottunk, akik o6tnél tobb fotot készitettek, |
és nem kereskedelmi széllashelyen szalltak

meg a Balaton kortil (a nyaraléovezetek-
ben, sz6lhegyeken meghatarozhaté pontok

kortil ismétlodd fotdik beazonositasdval lett
. csak 15%, a Pécselyi-medencében 11,67 %.

meghatarozva a tartézkodasi helytik); esetiik-
ben 4 055 fot6 elhelyezkedését elemeztiik.

A fenti csoportok koziil a budapesti latogatok ki-
randulasi szokasait térképeztiik fel részletesebben,

kiilon vizsgélva a 30 budapesti lakos szokasait,
akik a Balatonon magan nyaralékban tart6zkod-

nak. Ezeket az adatokat Osszevetettiik a kiilfoldi :
nyaral6k képeinek aranyaival és elhelyezkedésével. :

5.1. A BALATON-FELVIDEK KIRANDULO
TURIZMUSANAK SZEREPLOI ES AZOK
MOZGASAI FLICKR KEPEK ALAPJAN

A vizsgalt tertileten fot6z6 Flickr felhasznélok alig

7A%-a helyi lakos, de ha ezt Osszevetjiik a népes-
ségszamokkal - a Balaton Udiilokorzet teleptilésein !

a KSH adatai szerint (KSH 2014) 2013-ban 262 293
{6 élt - akkor népességaranyosan mégiscsak a he-

lyiek jelenléte a legintenzivebb. Viszont a felhasz- :
nalok 45%-a, magyarorszagi felhasznalok 61,75%-a
Budapestrél vagy annak agglomeraci6jabol érkezett |
a Balatonra, mig a magyarorszagi népességnek csak

durvan negyedét adja ez a csoport. Az adatok azt
bizonyitjak, hogy a Balaton elsésorban a févaros
udiiléovezete. Raadasul mig egy atlagos kiilfoldi
latogaté 30, egy atlagos magyarorszagi latogatd 29

. fotoét készitett, addig a budapestiek 50-et, fejenként
. szinte pont annyit, mint a helyiek. Ebbdl arra lehet

kovetkeztetni, hogy mig egy kiilfoldi vagy egy nem
Budapestrdl érkezé magyar turista atlagosan csak

. egyszer latogatott el a Balatonra a vizsgalt idészak-
A 2020 marciuséig letoltott Flickr adatbazisbol 57

ban, addig a budapestiek sokkal tobb id6t toltottek
ott, vagy tobbszor jutottak el oda, esetleg hosszabb
id6t toltsttek a Balatonon. Szabadidds tevékenysé-
giik id6ben szinte megegyezik a helyiekével a régio-
ban. A fotdk eloszlasébdl a csoportonkénti latogata-
si szokasokrdl lehet tobbet megtudni (3. dbra).

A Flickr fényképlenyomatok alapjan a kiilfoldiek
altaldban a Balaton parti teleptiléseket latogatjak,
azok koziil is kiemelked6en a moélokat és vitorlds
kikotoket. A Balaton-felvidéken az ismert turisz-
tikai desztinaciokat latogatjak: Veszprém (19,32%),
Balatonfiired (25,03%), Tihany (31,27 %), Badacsony

koztlitk is kiemelkedik Keszthely (41,12%) és
Héviz (49,18%). Héviz az egyetlen olyan teleptilés a
Balaton régioban, ahol tobb a kiilfoldi, mint a buda-

. pesti vagy akar a nem helyi magyar turista. Ugyan

kisebb szamban, de kiilfoldiek megfordulnak még
a Szent Gyorgy-hegyen, Vonyarcvashegyen és
Balatongyorok egyes pontjain (kikots, golfpalya,
Osszességében arénygk 21,19%), Tapolcan (25,64%),
a Salfoldi Majorban, Abrahdmhegyen, Révfiilopon,
Balatonakaliban és Balatonalmadiban. Egyéb he-
lyeken kiilfoldi felhasznéloknak elhanyagolhat6
szamu képe talalhat6. A Kéli-medencében aranyuk

Ezzel szemben a budapesti felhaszndlok a
Balaton-felvidék tertiletén szinte minden telepiilé-
sen fotéztak. Az Ssszes telepiiléskdzpontban, ahol
a vendéglatohelyek is talalhatéak, vannak geo-
tagelt képeik (3. dbra). Legmagasabb aranyban a
Kali-medencében fordultak meg, itt a felhasznalok
66,27 %-a (Koveskal, Kévagoors), illetve 65,09%-a
(Szentbékkalla, Kéaptalantoti) jott a févarosbol. A
févarosiak ardnya Keszthelyen (43,15%), valamint
Héviz kérnyékén (39,34%) a legkisebb. Budapestiek

. természetesen a kilfoldiek altal latogatott helyeken
¢ is mindenhol nagy szamban vannak jelen, azonban

6k joval nagyobb teriiletet jartak be adott desztina-
ci6ban. Tehat példaul Badacsonyban a kiilfoldiek
altal is latogatott kikoton, Kisfaludy utcan és a kila-
téhoz vezetd turistatton kiviil a teljes hegyet és az
alatta 1év6 szél6tertiletek boraszatokkal teli leejtoit
is bejartak. A budapestiek nagy szamban jartak az
Osszes tandhegyen, és latogattdk meg a Balaton-
felvidék masodlagos attrakci6it, melyek koziil az
alabbiak emelkednek ki: a gyenesdiasi kéfejts, a
balatonedericsi Afrika Muazeum és szépkilato, a
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3. abra

A Balatonra latogat6, budapesti lakos Flickr felhasznalok geotagelt fényképei, fényképeik aranya
az osszes vizsgalt fénykép aranyaban mikrorégiéonként

N TN = e -

<% « Budapesti felhasznaldk fotdinak helyei

Forras: sajat szerkesztés

kaptalantéti piac, a szentbékkallai kétenger, a sal-
foldi banyato, a Theoddra tanosvény Kékkiton, a
zénkai Haditechnikai park, a dorgicsei, az asz6{6i,
a csopaki, a taliandorogdi és az ecséri templomro-
mok, a nagyvéazsonyi Kinizsi-vér, Balatontrvényes
és Kapolcs malmai, Koveskal, Alséors és Lovas
szép Oofaluja, valamint az Gsszes kiépitett kilaté a
Balatont 6vez6 dombokon. A képek helyzetébdl ki-
rajzolédnak a sz6l6hegyeken 1év6 vendéglok és bo-
rozok is, mint példaul Balatonudvarin a Laci Pince
Csérda, Balatonsz6l6son a Papok Borozoéja, a Szent
Gyorgy-hegyen a Szaszi Birtok és természetesen a
hires badacsonyi borozoék.

5.2. ABALATONI NYARALOTULAJ/DONOSOK
TURISZTIKAI FOGYASZTASA
FENYKEPEIK ALAPJAN

Kiilon elemeztiik 20 északi parti és 10 déli parti
magan nyaraléban megszall6 budapesti lakos tu-
risztikai térhasznalatat 4 055 fot6juk alapjan. Nem
taldltunk olyan nyaraldkban megszallo Flickr fel-
hasznalét a Balaton térségében, aki ne fotézott vol-
na a Balaton parti savjaban: strandokon, mélékon,
kompon vagy vizhez kozeli sétdnyokon; a felhasz-
nalok fotéinak 53,93%-a ilyen helyeken késziilt.
Ugyanakkor a felhasznalok 30,28%-a a Balaton-
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felvidék parttol tavolabbi részein is fotozott (leg-
alabb 500 méterre a viztol, egészen a 77-es ttig),
az északi parton nyaraléban megszallok képeinek
35%-a ebben a savban késziilt. Mig az északi par-
ton megszalloknak a fele egyszer sem fotdzott a
déli parton, addig a déli-partiak 90%-a fotozott
északon is. A déli parton nyaraloban megszallok
képeinek 43,31%-a északon késziilt (az északon
megszallok 63,07 %-dhoz képest), a fotok 22%-a a
Balaton-felvidék totol tavolabbi részein (4. dbra).
Tobb nyaralétulajdonos bejarta a Szent Gyorgy-
hegyet, Szigligetet és Badacsonyt, illetve a Kali-
medencét. Az északi part toparti telepiilései koziil
csak Abrahdmhegyen és Zankan nem talélni a fo-
toikbol. A vizsgalt 4 055 fotobdl tobb abrazolt fize-
t6s szolgaltatasokat a Balaton-felvidék tertiletén. A
strandok latogatasa mellett vendéglatohelyek lato-
gatdsat, fagyizast, sétahajokazast, falmaszas igény-
bevételét kalandparkban, nyari bobpalyat, mazeu-
mok, fesztivalok és a Kaptalantéti Piac latogatasat
orokitik meg a fotok.

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a statiszti-
kakban nem szerepl6 balatoni nyaralétulajdonosok
tobbsége kirandul6 turistaként bejarja a Balaton-
felvidéket, és nem csak sajat telepiilésén és toparti
strandjan tolt id6ét. Mivel a legtobben nagy tavolsa-
gokat kirandulnak be, feltételezhetd, hogy ezen tu-

38 TURIZMUS BULLETIN XX. évfolyam, Kulénszam, 2020 — DOI: 10.14267/TURBULL.2020v20n4.3



ristak hasznéljak a Balaton-felvidék fizet6s szolgal-

tatdsait, gy mint éttermek, borozok, szabadidés

szolgéltatasok. Ebbol az elemzésbél nem lehet

kimutatni a nyaralétulajdonosok pontos aranyét

a fizetd szallashelyeken tartézkodékéhoz képest,

de az biztosan kijelenthets, hogy a Balaton koriil

sajat nyaraléikban megszallo lathatatlan turistak

teszik ki a fizet6s vendéglatas egy részét a Balaton-
felvidék minden szegletében.

““Flickren megosztott fényképek aranya:

- a t6 500 méteres koérzetében %
- a tétol északra / délre %

Forras: sajat szerkesztés

\ 58.,5%
‘)/

aki parton ' magan-nyaraléban tartozkodok

—/- a Balaton-felvidéki Nemzeti Park tertletén %

6. A Dunakanyar és a Balaton-
felvidék lathatatlan turizmusanak

Osszevetése és 6sszegzése az
Instagram képek tartalmai alapjan

Osszesen 5 000 fot6t elemeztiink tartalmilag az
Instagram oldalon, mindet 2019 nyarén, jalius 31.
el6tt toltotték fel a felhasznalok (1. tabldzat). Ezen

. tal az adatokat osszevetettiik egy 500 fot6bdl allo

kontroll mintaval, amelyek ugyanezen id6szakban

4. dbra
A balatoni nyaral6kban megszillé latogatok (nyaral6tulajdonosok) mozgasa a Balaton koriil, kiilon
bontva az északi parton és a déli parton nyaralét hasznal6kat

!
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a Balatontol délre fekvé hattérteleptiléseken ké-
sziiltek. Minden foténal megvizsgéltuk, hogy mi :

a fot6 f6 tartalma, majd a fotokat teleptiilésenként
csoportositottuk, és régionként Osszesitettitk. A
fotok tobb, mint harmadéaban a cél szelfi készitése

résiikrél készitettek képeket. Ugyanakkor ezek-
nél a fotdkndl is figyelembe vettiik, hogy a szelfi
hattereként van-e fontos motivum a képeken.

a Duna vagy a var hatterével, mig Badacsonyban
egy pohar borral tgy, hogy a Badacsony-hegy vagy

a Balaton van a hattérben. Sokkal kevesebb szelfi
késziil azokon a helyeken, ahol nincs egy megha- :

tdrozéan brandelt elem vagy mili6, igy példaul a
szentendrei 37%-nal is alacsonyabb a Pécselyi-

medencében mért (28,8%) vagy a koveskali, kéva-
- Ezzel szemben Badacsonyban, ami e tekintetben

goorsi (25,7%) szelfi arany.
Szintén f6 motivum volt, t6bb, mint a képek
harmadéban fordult el6, a tijkép, vagy maga a ter-

mészeti, taji kornyezet. A Dunakanyarban kilon |
elemeztiik, hogy az egyik f6 motivum a Duna

(27,5%), mig a Balaton-felvidéken a Balaton volt.
A képek kevesebb, mint 10%-aban szerepelt kie-
melt helyen az épitett kornyezet, vagy akar csak
egy épitészeti emlék (kivétel Szentendre 35,4%).
Kijjelenthets, hogy a két régioban a képek tobb, mint
harmadéban, egyes esetekben felében, a téji jelleg-
zetesség ragadta meg a fényképezok figyelmét, igy

ezekben a régiokban a taj és a természet szépsége
a turisztikai vonzer6 f6 hajtdereje. Ezt bizonyitja

a kontroll régidoban mért t&ji, természeti (21,2%) és
épitett kornyezeti (5%) fototéma alacsony aranya.

15% koriil szerepeltek olyan egyedi részletek,
amelyek nem téjképi jellegtiek és nem épitett jel-

lemzd&k, mégis egyediek az adott helyen. Ezek az
egyedi részletek nagyon fontosak egy-egy kiran-

dulas soran. Ez lehet egy lovas kocsi, egy széna-
kazal, egy szo6l6toke, vagy Szentendrén a nyitott :

szines eserny6kbdl kialakitott utcai arnyékolas,
hisz ezek olyan elemek, amelyek j6l fotézhatdak,

¢és nem jellemz6ek az otthoni kornyezetre, ezért :
egy turisztikai latogatds soran kiemelt figyelmet :

kapnak. A kontroll régiéban 10,8% a helyspecifikus
részletek ardnya a fotétémakon, de a két turisztikai

régioban fotozott helyspecifikus részletek ezeknél :
sokkal kiilonlegesebbek. Szentendrén leginkabb !

az utcdk folé belégatott lampionokat vagy szines
esernySket fotéztak, de sok ko&lépcsé részlet,

borostyannal benétt falszakasz régi ablakkal, il- :
: repe van az olyan képeknek, ahol ennél speciali-

letve egyéb olyan részletek lathatéak a képeken,
amelyek nem mutatjadk meg az épitett kérnyeze-
tet, hanem annak csak a nagyon jellegzetes rész-
leteit (36,8%). A Dunakanyarban sokkal kevesebb

az ilyen részlet, aranyuk néhol kozelit a kontroll
régioéhoz. A Balaton-felvidéken Badacsonyban

viszonylag kevés (13,3%), mig a fest6i falvakban
tobb az ilyen részlet (Pécselyi-medence 28,78%).
Ezek nagy része a mezbgazdasagi kultartajhoz
kotédik, szénabaldk, szol6tokék, levendula a leg-

. fotozottabb témak. Ezutdn jonnek a falusi épitett
volt, ahol a felhasznalok sajat magukrol vagy isme-

kornyezet részletei, a kutak, kapuk, a falusi élet
hasznalati eszkozei és persze a virdgos ablakok.
Elmondhat6, hogy a helyspecifikus részletek

. nagyban névelik a turisztikai vonzerét ott, ahol
Visegradon kiemelked6en sokan fényképezkednek :

nincs kozvetlen vizparti vagy természeti latnivalé.

A kiranduldk fogyasztasi szokasainak mérése
szempontjabdél kiemelten fontos volt annak
megallapitasa, hogy egy képen van-e étel/ital
fogyasztasara utald részlet, illetve van-e maés,
turisztikailag értelmezhet6, akar fizetés szol-
géltatasra utalo jel. A kontroll régiéban 7,4% az
étkezést vagy italozast megorokit6 fotok aranya.

kiemelkedik a vizsgélt régiok koziil, a képek 22%-
an lathat6 ilyen fogyasztés. Itt a borrégié okan
érdemes volt kiilon kezelni a borfogyasztast. A
képek 16,3%-an fogyasztottak bort, és tovabbi
5,7%-an egyéb ételt-italt. Ebbdl latszik, hogy a taji
jellemz&k koziil a bortermelés és fogyasztas a
Badacsony egyik legfontosabb turisztikai vonzere-

- je. A régioban toltott latogatasok idStartamanak

otodében étel-ital fogyasztas torténik, jellemzden
kereskedelmi vendéglatohelyen vagy boraszat-
ban. Szintén kiemelked6 Koveskal-Kévagoors
esetében az étel és ital fogyasztasa, az itt késziilt
képek 15,8%-a abrazol ilyet. A Dunakanyar
tertiletén Nagymaros rendelkezik a legnagyobb
aranyban vendéglatashoz kapcsolédé képekkel,
majdnem 10%, ami megegyezik a vendéglatas
terén leggyengébben szereplé Balaton-felvidéki
régiok aranyaval. Kijelenthet, hogy a Balaton-
felvidéken joval strtibb a vendéglat6 infrastruk-
tara és magasabb az étel-ital fogyasztas aranya,
mint a Dunakanyarban. Visegradon a sok ét-
terem ellenére 5% alatt marad a vendéglatashoz
kapcsolédé képek aranya, ami azt jelzi, hogy a
latogatok elkiilonitik a visegradi kirdndulasukat
az abba kozbeiktatott vendégl6latogatastol, amit
mindig kiilon lokaci6 alatt 6rokitenek meg.

Az Instagramra feltoltott fotok nagy része taji
vagy telepiilési kornyezetben eltoltott olyan id6-
szakokat dbrdzol, amikor koztertileteken, esetleg
sajat ingatlanban tartézkodik a fényképet készitd,
és nem csinal specifikus tevékenységet a szemlé-
16désen, utazason, pihenésen tul. Igy kiemelt sze-

sabb szabadid6s tevékenységet folytatnak a képen,
olyat, amihez specidlis infrastrukttra, sok eset-
ben fizet6s szolgaltatas tarsul. Ilyen tevékenység
a kulturdlis szinterek, koncertek, esetleg tiszéme-
dencés kornyezet latogatasa, vagy egyszertien a
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jatszotéri tevékenységek, vagy a tlizrakési lehets- |
ség kihaszndldsa, de akar egy kil4té meglatogata-
sa is. Ahhoz, hogy ebbe a kategoriaba keriiljenek :
aképek, egy hintadgy is elég volt, hiszen az is arra

utal, hogy megallasra és specifikusabb szabadid6s
tevékenység toltésére igény és lehetdség van az

adott telepiilésen. Kimondottan a Dunakanyarra :
jellemzé a kajak-kenu, a motorcsénakozas és a ha- !
jozas. A Balaton-felvidéken olyan tevékenységek
kertilnek el6térbe, mint a lovaglas, a levendula-
farmok latogatasa, de olyan kiilonleges esetekrol :
is van fénykép, mint a hélégballonozas vagy a sé-

tareptilés. A specifikus szabadidés tevékenységek
megorokitésének aranya még a kontroll tertileten
is megkozeliti a 10%-ot, ami egy alacsony bazi-
sértéknek tekinthetd. Ilyen alacsony intenzitas a
hasonlé tevékenységek esetében Szentendrén,
Zebegényben, Kismaros és Verdce kozott figyel-
het6 meg a Dunakanyarban, a Balaton-felvidéken
pedig a Pécselyi-medencében. Magasnak szamit a
15% koriili arany, amit Dunabogdany és Kisoroszi
térségében, illetve a Balaton-felvidék Dorgicse és
Kaptalantoti kozotti részén figyelhetiink meg.
Ezek a tertiletek kevesebb els6dleges turisztikai

1. tablazat

Az Instagram oldalon kielemzett fotok tartalma a Dunakanyarbél (2500 foto),
a Balaton-felvidékr6l (2500 foto) és a kontroll, nem-turisztikai régiébol (500 foto)

Forras: sajat szerkesztés
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Szabadid6s
Dunakanyar osszes Szelfi T4j és természet Epitett kornyezet Egyedirészletek Duna Etel és ital szolgdltatdsok  Bicikli Allatok
Szentendre 500 185 66 177 184 47 34 50
% 37,00% | S0P N NE5740%) 36,80% IO 6,80% 10,00%
Tahit6tfalu, Dunabogdany,
Kisoroszi 567 255 210 17 84 143 49 86 20 59
% 44,97% 37,04% [N 14,81%  25,22% 8,64% 1517%  3,53% 10,41%
Visegrad 343 163 182 51 41 143 15 44 19 13
% 47,52% 14,87% 11,95%  41,60% [NETEY 12,83% [ 554%  3,79%
D6mos, Pilismardt, Szob 280 118 148 11 44 98 14 38 10 20
% 42,14% [ NEPIEET 3,93% 15,71%  35,00% 5,00% 13,57%  3,57%  7,14%
Zebegény 216 90 105 16 34 80 12 22 5 14
% 41,67% 48,61% 7,41% 15,74%  37,04% 5,56% 10,19% 2,31% 6,48%
Nagymaros 315 138 157 16 32 130 31 40 18 29
% 43,81% 49,84% s,08% [N  41.27% 9,84% 12,70% [ 5,71%  9,21%
Kismaros, Verdce 279 99 80 9 30 46 17 27 2 34
% 35,48% 28,67%_ 16,49% 6,09% 9,68%  0,72%12,19%
Dunakanyar 2000 863 882 120 265 640 138 257 74 169
% 43,15% 44,10% 6,00% 13,25%  32,00% 6,90% 12,85% 3,70% 8,45%
Dunakanyar Szentendrével 2500 1048 948 297 449 687 172 307
% 41,92% 37,92% 11,88% 17,96%  27,48% 6,88% 12,28%
Bor, illetve mas Szabadid6s
Balaton-Felvidék osszes Szelfi Taj és természet Epitett kornyezet Egyedi részletek Balaton étel és ital szolgdltatdsok  Bicikli Allatok
Badacsony 1000 513 388 38 133 476 163 57 141
% _ 51,30% 38,80% 3,80% 13,30% _ 47,60% G180 5,70% 14,10%
Pécsely, Vaszoly, B.Sz616s,
Asz6f6 271 78 113 22 78 23 28 25 14
% 28,78% 41,70% 8,12% 28,78%  8,49% 10,33% 9,23%  517%
Dorgicse, Mencshely,
Szentantalfa, Tagyon 378 134 135 37 104 32 37 57 12
% 35,45% 35,71% 9,79% 27,51% 8,47% 9,79% 15,08% 3,17%
Koéveskal, K6vagoors,
MonoszIé 405 116 117 36 76 6 60 67 9
% 28,64% 28,89% 8,89% 18,77% ST 16,54%  2,22%
Szentbékkalla,
Mindszentkalla,
Kaptalantdti, Kékkut 446 136 171 42 113 3 55 124 10
% 30,49% 38,34% [NNNGA% 25,34% | NOIGTA 12,33% 2,24%
Balaton-Felvidék Badacsony
nélkil 1500 464 536 137 371 64 180 273 45
% 30,93% 35,73% 9,13% 24,73%  4,27% 12,00% 1820%  3,00%
Balaton-felvidék
Badacsonnyal 2500 977 924 175 504 540 400 414
% 39,08% 36,96% 7,00% 20,16%  21,60% _ 16,56%
Szabadidds
Kontroll tertilet osszes Szelfi Taj és természet Epitett kornyezet Egyedi részletek Etel és ital szolgdltatdsok  Bicikli Allatok
Enying, Mez6komarom,
Siojut, Balatonszabadi 500 225 106 25 54 37 48 9 76
45,00% 5,00% 7,40% 9,60% |09 WI5/20%|
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latnival6t és a tobbinél kevesebb tajképi fototémat
szolgéltatnak, de talan ezeket kompenzaland6

magas a masodlagos turisztikai szolgaltatasok
aranya, ami az étel-ital kinalattal az ismertebb tu-

risztikai mikrorégiok kozé emeli 6ket (ellentétben
példaul a Pécselyi-medencével vagy a Kismaros- :

Ver6ce Duna-szakasszal). Ezekben a kategoriak-
ban nincs benne a biciklizés, amit kiilon mértiink,

a képeken 2%-6% kozott van a biciklizék ardnya.
Erdekességként a Dunakanyarban azon képek :

aranyat is lemértiik, ahol haziallatok, jellemz&en
kutya vagy macska, szerepelnek a fényképeken.
A kapott 10% koriili ardny meglep6en magas, bar

ebben a tekintetben a kontroll régié 15,2%-os ara- :

nya jol mutatja, hogy egyéb szabadid6s tevékeny-
ség hianyaban a hazi kedvencek mindig j6 elfog-
laltsagot jelentenek.

7. Osszegzés és tanulsagok

A Flickr és az Instagram fotéinak elemzése !
alapjan kijelenthets, hogy a két vizsgalt turisz- :

tikai régiot szabadidds céllal kétharmad részben
magyar latogatok keresik fel, és majdnem 50% a
budapesti latogatok aranya. Létezik egy stirt ha-

l6zat a masodlagos desztinaciokbol és a koriilot-

tiik 1évé vendéglato és szolgéltaté egységekbdl,
ahol jelent6s szamu egynapos kirandulé vagy
sajat nyaraléban megszallé vendég fordul meg:

a Dunakanyarban a felhasznaldk tobb, mint fele,
egyes teleptiléseken 70%-a ilyen. Ez a lathatatlan

turizmus a benne résztvevé kiranduldék motiva-
ci6i miatt lett mégis lathat6: a nehezen mérhetd

egyedi élmények a kozosségi médian keresztiil, :
a hétkoznapiva valt okostelefon hasznélataval :

nagyon egyszertien megoszthatéak. Ezeknek a
képeknek a lokacidi, illetve tartalmai olyan ada-

tokat szolgaltatnak, melyeket eddig nehéz volt :
¢ rizmusra és a nyaralétulajdonosok fogyasztasara

szamszerUsiteni.
A statisztikdkban nagyrészt nem szerepl6 ki-
randul6 turizmus szempontjabdl a legf&bb kér-

dés, hogy mekkora része van az ilyen lathatatlan
latogatoknak egy régié gazdasagéban, konkré- :

tan a gasztronémiai és egyéb szabadidés szol-
galtatdsokban. A kirandulasok okan az utazasok

tizemanyag vagy tomegkozlekedési koltségei, a :
kirdndulds miatt vasarolt egyéni ruhazati vagy

mas termékek drai mind GDP novel6 tényezdk,
de a legkozvetlenebb jovedelemtermelés a ko-

z0sségi médiaban is mérhet6 vendéglatoipari és
egyéb szabadid6s szolgaltatasok fogyasztasaval :

jelentkezik. Az Instagram elemzése alapjan a
Balaton-felvidék jéval erésebb a kirandulok altal

igénybe vett fizetds szolgéltatasok tekintetében, :
mint a Dunakanyar, ahol a kontroll régiéhoz :
hasonlé ardnyokat mértiink étel-, italfogyasz- !

tasban, és a szolgdltatasok terén is mérhetéen
kisebb aranyokat talaltunk itt, mint a Balaton-
felvidéken. Jellemz&en ott kezd relevans ténye-
z6vé valni a gasztronémiai szolgaltatasok sze-
repe, ahol az ilyen témaja képek ardnya eléri a
8-10%-ot. Ez az ardny a Kali-medencében 15%
feletti, a Badacsony-hegyen pedig 22%. Egyéb
szabadid6s szolgéltatdsokat a latogatok 10-16%-a
orokitett meg. Az ilyen szolgaltatdsok, amelyek
egy erds fizetds turisztikai szolgaltatd szektort
is feltételeznek, 15% koriili aranynal tekinthet6ek
jelent6snek, mikozben a vizsgalt régidkban sehol

. nincsenek nagy turisztikai szolgaltatok, élmény-

parkok, termalfurdok, allatkertek. Tahitétfalu
és Kisoroszi kozott, a Badacsonynal és a Kali-
medencében kiemelkedé az ilyen szolgaltatasok

. aranya. Kovetkeztetésként levonhato, hogy ezek-
- ben a régiokban az Instagramot hasznal6 lato-

gatok aktiv idejiik 7-17%-at gasztronémiai szol-
galtatasok, mig 10-16%-at specidlis szabadid6s
szolgaltatasok igénybevételével toltik, tehat 20-
30%-ban altaldban fizetés szolgaltatdsokat vesz-
nek igénybe.

A tanulmany eredményeinek egyik aktualitdsa,
hogy az adatok alapjan a két vizsgélt desztinacio
turisztikai infrastruktaréja és a ra épiilé szolgél-
tatdsok egy olyan pandémias helyzetben is élet-
képesek lehetnek, ahol a bels6 fogyasztds ugyan
mikodik, de a kiilfoldi vendégforgalom nagyrészt
leall. Ilyen helyzet figyelhet6 meg 2020 nyari és
0szi szezonjaban a Covid-19 virus miatt, melynek
hatasara a budapesti, f6ként a nemzetkozi latogato-
forgalmat kiszolgalo vallalkozasok szinte teljesen
lealltak, mikdzben a vizsgalt két régioban kevéssé
mérheté visszaesés. Viszont a foként kisebb 1ép-
tékd szolgaltatasi halézat, ami a két turisztikai ré-
gio teriiletének nagyobb részét lefedi, a nagyrészt
lathatatlan belfoldi, féleg a budapesti, kirandulétu-

épiilt ki, igy kevéssé érezte meg ennek a valsagnak
a hatasait.
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