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Kerékparos turizmus ujragondolva - a kerékparos
turauatvonalak és -szolgaltatasok iranti kereslet
felmérése a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési
térségben

Cycling tourism rethought - a survey on demand for
cycling routes and services in the Balaton Tourism
Development Region
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Atanulmany célja a kerékparos turizmus hattérterileteken valo fejlesztésének megalapozasa
a Balaton turisztikai térségben; tovabba ennek kapcsan a kerékpérozas iranti kereslet, a
kerékparos motivaciok és attitdok feltérképezése. A 2019 novembere és 2020 januérja
kozott lezajlott felmérés részeként — online kérddiv segitségével — 1 087 fos értékelhetd
minta allt elé a rendszeresen kerékparozok, illetve aktiv életmoédot folytatok korébdl. Ezen
felul a célcsoportban érintettekkel, illetve kerékpéaros szolgaltatdkkal és dontéshozokkal 6
fokuszcsoportos, valamint 23 strukturaltinterjdra kerult sor. Az eredmények irdnymutatéasként
szolgalhatnak nemcsak a mar létezd kerékparos utak fejlesztéséhez (Balatoni Bringakér),
hanem a ,Balatoni kerékparos turisztikai szolgaltatés fejlesztése” megnevezés( projekt
keretében kijelolésre keruld, a parttdl tavolabb esd, dsszesen mintegy 600 km hosszu
kerekparos turautvonalak és a hozzajuk kapcsolddo szolgaltatasok kialakitasahoz is. A
fejlesztés alapvetden a térség turizmusanak terdleti és idébeli koncentraciojat csokkenti,
valamint hozzajarul a balatoni turizmus fenntarthato fejlesztéséhez.

The aim of this study is to show those features actually in demand for cycling tourism in the
Lake Balaton Tourism Region in Hungary. The investigations relies on a new approach to
the issues of attraction and product development relating to a destination. It is, of course,
most important to take consumer preferences into account together with the motives of
the particular groups of cyclists or active cycling tourists. Online surveys were carried out
in November/December 2019 and produced a valid sample of cyclists and active consumers
of 1087 completed questionnaires. Furter, six focus group interviews and 23 structured
interviews were organized among cycling professionals, service providers and stakeholders.
The results should contribute to the development of cycling routes: the recent Balaton
Cycling Tour by the lake shore and the planned 600 km-long cycling-pathway network in
the hinterland. This sustainable approach of tourism product development also provides
an opportunity to reduce the spatial and seasonal concentration of Balaton tourism — an
overwhelmingly summertime activity.
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1. Bevezetés
A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia

és természeti turizmus, mint klasszikus turisz-
tikai termék alterméke a kerékparos turizmus.

Magyarorszag aktiv turisztikai USP-jének (egye- :
di terméktulajdonsag, kiilonlegesség) elemei kozé :

tartoznak a korbekerékparozhaté tavak (példaul
Balaton, Velencei-t6, Tisza-t6, Fert6-t6) és a valto-

zatos téji kornyezet. Az NTS 2030 kimondja, hogy
Magyarorszag turisztikai potencidljanak novelése :

a turisztikai desztinaciokban rejlik (MTU 2017). A
vidéki Magyarorszdgon ezen desztinaciés logika
zé4szl6shajoja a Balaton térsége, mely 2016-ban ki-

emelt turisztikai fejlesztési térség (GOV 2016) besoro- :

last kapott, 2020-ban pedig a nevesitett turisztikai
térségek kozé soroltdk. A Balaton hazénk legked-
veltebb és legismertebb nyaralohelye, a belfoldi
utazok legnépszertibb tuti célja (1. dbra).

1. abra
Vendégéjszakiak szama a kereskedelmi
szallashelyeken a Balaton kiemelt turisztikai
fejlesztési térségben (2010-2019)
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A kilfoldi vendégek tekintetében a Balaton régio

a masodik legnépszer(ibb térség. Az elmult 10 év
adatsorait megvizsgalva elmondhato, hogy a keres-

kedelmi szallashelyeken a balatoni vendégéjszakak
szamaban 2010-t6] folyamatos, stabil mennyiségi

novekedés tapasztalhat6. 2013-ban a vendégéjsza-
kak szdma mar meghaladta a valsag el6tt mért :

adatokat, 2014-ben pedig mar tobb, mint 5 milli6
vendégéjszaka generalodott. Az Osszes vendégéj-
szakdn beliil a belfoldi vendégéjszakak aranyinak fo-

lyamatos emelkedése figyelhet6 meg (KSH 2020). :
A korébbi évekhez (2010-2016) hasonloan a Balaton

(to- -
vébbiakban NTS 2030) rendszerében az aktiv
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desztinacioba érkezok tobb mint haromnegye-
- de (77%) belfoldi vendég volt, az altaluk eltsltott

vendégéjszakdk az Osszes balatoni vendégéjszaka
kétharmadat (68%) tették ki. Kozép-Eurdpa legna-

. gyobb tava 365 napon keresztiil az egyes évsza-
- kokhoz igazodd, novekvé mindségli élményekkel

és emelked6 szolgéltatéi szinvonald turisztikai
kinalattal, paratlan természeti latvanyossagokkal
és kulturélis attrakciokkal, programokkal vérja az
ideérkezoket.

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A KEREKPAROS TURIZMUS, MINT AKTIV
TERMEK KERESLETI ES KINALATI TRENDJEI

A turizmus a XXI. szdzad egyik legdinamikusab-
ban novekvé ipardga, mely jelenség a globalis gaz-
dasag és tarsadalom nagy részét érinti. A totalis
turizmus kialakulasaval parhuzamosan a szektort
kutatok részérdl is megnétt az igény e komplex
rendszer kiilonb6z6 tényezéivel kapesolatos infor-
macioszerzésre. A kutatasi teriiletek kozott kiemelt
szerepe van a fogyasztoi szokdsok és motivdcioknak,
valamint a turizmushoz val6é hozzaallas felméré-

. sének (ETMINANI-GHASRODASHTI et al. 2018).
Kiilfoldi kutatok véleménye szerint az aktiv vagy

fizikai tevékenységen alapulé turizmus rendkiviil
szorosan kapcsolédik a turizmus legtjabb trend-

- jeihez. A turisztikai kereslet szempontjabol nézve
az utdbbi évtizedekben felértékel6dott, fontossa

valt a tapasztalatok keresése (DELPY-NIEROTTI
2003, COGHLAN-FILO 2013). A turistak egy-

. re nagyobb arénya kivanja aktivabb és felel6sebb
. mobdon eltolteni a kikapcsolédasra szant id6t, ami

egyben azt is jelenti, hogy tébb élményre és tevé-
kenységekre van sziikségiik. Ez az aktivabb, te-

. vékenységgel teli életm6d hozzajarulhat a flow él-
. mény eléréséhez is, mely dsszességében boldogabb

életet eredményezhet (CSIKSZENTMIHALYT
2001, CSIKSZENTMIHALYI-SELEGA 1990).
A turizmus keresleti trendje szorosan kapcso-

- 16dik a tarsadalmi és demografiai valtozasokhoz,

ugymint az id6éskortak aranyanak novekedése, a
csaladi struktiira megvaltozasa, az oktatds szint-
jének altalanos novekedése, valamint a tanuldsi és
tudasigény noévekedése. Mindezek pozitivan befo-
lyasoljak a turistak szamat, akik érdekl6dnek és
részt vesznek az aktiv turizmusban (TOROCSIK-
CSAPO 2018). A fent emlitett trendekkel parhuza-
mosan ki kell emelniink az egyik legfrissebbet, ne-
vezetesen az egészségtudatos életmddot, amely jol
illeszthet6 az aktiv turizmushoz (BUCKLEY 2010,
CSAPO-GONDA 2019).

Szamos tanulmany bizonyitja, hogy a kerék-
parozas a legkedveltebb szabadid6s tevékenysé-
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gek kozé sorolhatd, igy a kerékpéros turizmus
az egyik legnépszertibb aktiv turisztikai termék

(BAKOGIANNIS et al. 2020, STASTNA et al. 2018,
KAPLAN et al. 2015, WATTHANAKLANG et al.

2016). Az angol terminolégiaban erre a turisztikai :
termékre gyakran hivatkoznak tgy, mint kerékpa- :

ros turizmus (cycling tourism), kerékparos ttra (bi-
cycle touring) vagy kerékpar turizmus (bicycle tou-

rism). A kerékparos turizmus novekvo jelentségét :
LAMONT irja le jol, aki azt 4llitja, hogy ,a kerékpa- :

rozés és a turizmus kozotti kapcsolat egyre inkabb
a tudomanyos figyelem kézéppontjdba keriil, mi-

vel a kerékparozas mint rekreaciés, szabadid6s és

sporttevékenység szerepe n6” (LAMONT 2009:5).
A kerékparos turizmus fogalméval kapcso-
latban szamos definici6 lehatdrolas sziiletett. Az

Eurépai Parlament megbizasabol 2012-ben késziilt :
tanulmany (EUROVELO 2012) a vidéki teriileteken :

és a varosokban egyarant megtalalhat6 kerékpa-
ros turizmuskeént értelmezi azt, amikor az utazok

szabadid6s céllal kozlekednek kerékparral. Ezen
- 4j kerékparos élmény, egy aktiv turisztikai attrak-

beliil az alabbi 6 kategoriakat emeli ki:
* kerékparos, szabadidés céli utazds (legaldbb
egyéjszakds tartézkodassal jaré utazas,
amelynek f6 motivacidja a kerékpérozds),

e utazds kozbeni kerékpdrozds (napi kerékparos >
ményt nydjtsanak (MTU 2019).

kiranduldsok az utazas soran, amelyek az él-
mény részét képezik),
* egynapos kerékparos kirdandulds (legalabb hé-

romoras, szabadid6s céld, otthonrdl tett ke-
rékparos kirdndulas) (EUROVELO 2012, idézi

SULYOK-MAGYAR 2014).

Egy masik meghatarozas szerint a kerékparos :
turizmus olyan tevékenység, amely a kerékpéro- :

zason részben, mint kozlekedési modon, részben,
mint kikapcsolédasi formédn alapszik, és turisz-

tikai szolgaltatasok igénybevételével, tovabba 24
: kozben (orszaguti, trekking, MTB, csaladi, e-bike,

6ran talnyuld, lakohelyen kiviili tartézkodassal jar
(FARKAS-BALOGH 2001).

A kerékpdros turizmus irdnti novekvo kereslet
és fogyasztoi érdeklédés vilagszerte érzékelhetd,

kerékparértékesités novekvo mértéke is aldtdmasz-
tott (RITCHIE 1998). RITCHIE és HALL 1999-ben

megallapitottdk, hogy a szabadidds- és rekreacios
kerékparozast tamogat6 infrastruktira fejleszté- :

se, valamint a turizmusosztonzés egyre inkabb
elterjedt. A tervezék és a politikai dontéshozok

felismerték, hogy a kerékparozas hozzajarulhat a :
. séhez. A fejlesztés el6segiti a helyi foglalkoztatas

gazdasagi fellenduléshez, kiilonosen a vidéki ko-
zosségekben (RITCHIE-HALL 1999:6).
Magyarorszag adottsagai kivaléak a kerékpa-

ros turizmus szempontjdbol. Az orszag természeti :
. csokkentésére és a helyi lakossag életminéségére

tékekben gazdag, és valtozatos, latvanyos taji ér- - (MTU 2019).

szépségekben, mtemlékekben, népi épitészeti ér-

tékekkel rendelkezik egymashoz viszonylagos ko-
zelségben, igy hosszabb kerékparos ttraval tobb
tajegység is felftizhet6 egy-egy kirandulas ttvona-
lara. Az orszag domborzati viszonyainak koszon-
het6en a kerékpéros turak feltételei széles korben,
példaul csaladosok szdmara is adottak. Az éghajlat
évi 6-8 honapos szezont tesz lehetévé, a csapadé-
kos, ezért kerékparozasra kevésbé alkalmas napok
szdma alacsony (SULYOK-MAGYAR 2014).

2.2. A, BALATONI KEREKPAROS TURISZTIKAI
SZOLGALTATAS FEJLESZTESE” C. PROJEKT

© A ,Balatoni kerékpéaros turisztikai  szol-
galtatds  fejlesztése”  megnevezésti  projekt

(GINOP-7.1.9.-2018-00012) altalanos célja - a térség
kerékparos turisztikai vonzerejének novelésével
- a desztinacié djrapozicionédlasdnak tdmogatésa,
a mérhet6 kerékparos latogatdszam novelése, a
térbeli (hattértelepiilések bekapcsolasa) és id6beli
koncentracié (szezonalitas) csokkentése, illetve egy

ci6 létrehozasa a Balaton kornyezetében. Kiemelt
cél, hogy a bovitésre kijelolt, a parttdl tavolabb es6
kerékparos ttvonalak (kerékparos hurkok) a val-
tozatos taji kornyezetben 6j vizualis esztétikai él-

Az 1j kerékparos ttvonalak kijelolésével a 220
km hosszt Balatoni Bringakérathoz kapesolédéan
kortlbeliil 600 km-nyi, magas minségt alapszol-
galtatdssal mtikodé kerékparos turattvonal-halo-
zat jon létre, amely révén a vendégéjszakak sza-
maéanak novekedése varhato, mind a belfoldi, mind
a kulfoldi turistdk tekintetében. Az 6j hal6zatnak
koszonhetéen javul a desztindcioban talalhat6
attrakciok megkozelithet6sége, tovabba szdmitani
lehet a latogat6szamuk novekedésére. Az ttvona-
lak révén a kerékpéros turizmus valamennyi - esz-

stb.), edzettségben és életkorban eltér6 - szeg-
mensének Uj Gtvonalak allnak rendelkezésére. A

. fejlesztés foldrajzilag ot teriileti elemre bonthato:
féként az 1990-es évek végétol, melyet a globalis :

Balatoni Bringakorut fejlesztése, Balaton déli part,
Balaton-felvidék, Nyugat-Balaton - Kis-Balaton tér-
ség, valamint az erdei élménydtvonal.

A projekt elsésorban a kerékparos turistdk
vagy aktiv életmoddot folytatd vendégek részére fog
alternativat kinalni, akar az Gszi-tavaszi id6szak-
ra vonatkozoéan, amellyel hozzéjarul a f{6szezonon
kivili turizmus mennyiségi és mindségi boviilé-

boviilését, a meglévé munkahelyek megtartasat és
a munkapiaci kereslet szezonalitasanak csokkenté-
sét, igy kozvetetten hatdssal lehet az elvandorlas
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3. Médszertan

A tanulmaény célja a balatoni kerékparos turizmus
iranti kereslet, a kerékparos motivaciok és attitd-

dok feltérképezése. A 2019 novembere és 2020 ja- |
nuarja kozott zajlo felmérés részeként - online kér- :

déiv segitségével - 1087 {6s értékelheté minta 4llt
el6 a rendszeresen kerékparozok, illetve az aktiv

életmodot folytatok korébol. A kérdsiv kitoltésé- :
re a turizmussal, a kerékparozassal (tara- és ver-

senykerékpar) kapcsolatos honlapokon, facebook
csoportokon, levelez6 listakon keresztiil kértiik az

aktivakat. Ezen feliil kerékparos szolgéltatokkal és
dontéshozokkal 6 fokuszcesoportos (csoportonként :

8-10 f6s), valamint 23 strukturalt interjura kertilt
sor. Az eredmények 0sszesitve, anonim médon ke-
riiltek feldolgozasra.

3.1. AKVALITATIV FELMERESEK MODSZERTANA

A fokuszcesoportos vizsgélat és a strukturdlt inter-
juk célja a problémafeltdras, a kerékparos turizmus

presztizsével, keresleti és szolgéltat6i oldalaval,
trendjeivel kapcsolatos jelenségek megértése volt.
A fokuszcsoportos vizsgalat soran a résztvevok ha-

rom nagyobb témakorrél (kerékparos trendek, ke-

rékpéros vendégkor bemutatasa, kerékparos szol-
galtatasok fejlesztése) fejthették ki véleményiiket.
A fokuszcsoportba kifejezetten a kerékparos mo-

tivacioval rendelkez6 és gyakran kerékparozo sze-
mélyek kertiltek, akik eltéré életstilussal és demog-

rafiai jellemzdékkel rendelkeztek. Foglalkozasukat
tekintve (kozvetlentil) szolgéltatoként vagy (kozvet-

ve) dontéshozoi szinten kapcsolodnak a kerékpa-
ros turizmushoz: kerékparos bolt, kerékparszerviz

és -kolcsonzd tizemeltets, tliravezetd, tara- és ver-
senyszervezs, telepiilésfejlesztd, onkormanyzati

szint képviselGje, turisztikai szolgaltato, turisztikai
egyesiilet képvisel6je, Tourinform munkatérs, ke- :

rékpéros egyesiilet vezetdje, spinning edz, hobbi
kerékparos. Minden helyszinen azonos kérdések

hangzottak el, egy-egy fokuszcsoport megbeszélés
1,5-2 oraig tartott. A fokuszcsoportos vizsgélat 5 |

helyszinen (Balatonfoldvar, Balatonfiired, Héviz,
Keszthely, Veszprém) Gsszesen 6 csoporttal zajlott.

A strukturélt interjik keretében a mélyinterja
egyik sajatos tipusat, a szakértoi interjat valasz- :

tottuk, mely személyenként 1,5-2 6ras idét olelt
fel. Kifejezetten a kerékparozasban, a kerékpa-

ros turizmusban jartas egyének (projektvezeto,
dontéshozo, kerékparos turizmusban érintett val- :

lalkozéasok, tdravezetdk, erdészetek képviseldi,
kozlekedési vallalatok munkatédrsai, kerékparos

egyesiiletek, szakemberek, egyéb érdekcsoportok :
képvisel6i) véleményét kivantuk megismerni. Az |
els6 8 fot kovetden a megkérdezettek az tgyneve-
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zett holabda moédszerrel keriiltek a mintéba, azaz
- a szakemberek Gket ajanlottdk. A teljes mintat 23

{6 képezte, akikkel el6zetes egyeztetés utan sze-
mélyesen (19 esetben) és telefonon (3 esetben) zaj-
lottak le az interjtk.

3.2. AKVANTITATIV FELMERESEK
MODSZERTANA

2019 novembere és 2020 januarja kozott két kérds-
iv keretében gyjtottiink adatot a magyar lakossag
kerékparozasi szokasairél, melyekbdl 1 087 {&s ér-
tékelheté mintank szarmazott:

* 809 f6 rendszeresen kerékparozd (a tovab-
biakban: kerékparosok): ,Kerékparozom: a
kerékpart rendszeresen hasznédlom, legaldbb
havonta egyszer biciklizek.”

* 278 f6 aktiv életmodot folytato: ,Aktiv élet-
modot folytatok, de nem kerékparozok rend-
szeresen (évente csak néhdnyszor kerékparo-
zok vagy érdekel a lehetdség).”

A 2. dbra kutatasi modellje egyrészt tomoren bemu-
tatja e két kérdéiv kérdéseinek fokuszat, masrészt
szemlélteti, hogy a kapcsolatvizsgalatok sordn mit
kivantunk magyarazni, hol kerestiik az tsszeftig-
géseket.

2. dbra
Kutatasi modell: a kérdéiv kérdései koziil a
potencialis magyarazo és a magyarazni kivant
valtozok

Rendszeresen Aktiv életmodot
kerékparozok folytatok
(809 £6) (278 £6)

Potencialis magyarazo véltozok (demografiai valtozok):
vélaszad6 neme, életkor, lakohely, rendelkezik-e a Balaton
térségében nyaraléval vagy masodik otthonnal, hdztartas
létszama, végzettsége, foglalkozasa, boldogsag és
egészségligyi allapot (szubjektiv életmin6ség)

Magyarazni kivant véltozok:
kerékpartipus, bejart tavolsag ttrazas/kirandulas
alatt, kivel és hol kerékparozik, kerékparozés és egyéb
kozlekedés kombindcitja, kerékparos szolgaltatasok és
infrastruktdra jellemzdi, fejlesztési javaslatok

Kerékpirozds jellemzoi:
rendszeresség, cél, hazai
titvonalak haszndlata
az elmiilt harom évben,
kerékpdrszallitds, ajanlds

Kerékpirozds jellemzoi:
gyakorisdg évente, tervek a
jovdben, elutasitds okai, sajit
kerékpdr megléte, jovobeli
motivicio, berlési szandek

Forras: sajat szerkesztés
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A kérdotivek elemzése leir statisztikakkal és kap-
csolatvizsgalatokkal tortént. Leiré statisztikdkkal :

vizsgaltuk meg a vélaszokat a kérd6iv minden
egyes kérdésére vonatkozdan, nevezetesen az

adott valasz gyakorisagat (f6), megoszlasat (%), :
amelyik kérdésnél ez értelmezhetd, ott a valaszok :

atlagat, relativ szorasat (az egyes valaszoknak az
atlagtol valo atlagos eltérését, %-ban kifejezve), va-

lamint értelmeztiik a méduszét (a leggyakrabban :
el6forduld, azaz a tipikus valaszt) is. A nyilt kérdé- :

sekre adott valaszokat kategoridkba soroltuk, majd
e kategoriak emlitésének gyakorisdgat vizsgaltuk.

Kapcsolatvizsgalatok segitségével (a kapcso-
later6sséget mér6 Cramer mutatéval, illetve a :

Kendall-féle tau értékkel) arra a kérdésre kerestiik
a vélaszt, hogy milyen er6sen fiiggnek ossze az
egyes zart kérdésekre adott valaszok. A Cramer

kimutatasara alkalmazzuk, mely 0 és 1 kozotti
értéket vehet fel. A Kendall-féle taut (t) rangkor-
relaciés kapcsolatok esetén hasznaljuk, e mutaté

ke adja meg a kapcsolat erésségét (minél kozelebb
van az l-hez, anndl erésebb kapcsolatot jelez). A
Kendall-féle t elgjele a kapcsolat irdnyat is meg-
adja. E kapcsolatvizsgalatok eredményeit 5%-os
szignifikancia-szinten értelmezziik (95%-os meg-
bizhatésédgi szinten). A kérd6ivnek azokat a kérdé-
seit, ahol tobb valaszt is jelolhettek a vélaszadok, a

kapcsolatvizsgalatok soran kiilon kezeltiik, ezaltal
dii réteg - proli vonal vagy profi bringds - amator, de

Osszesen 8 878 db lehetséges kapcsolatot elemez-
tiink. Az eredmények teljes kord kozlése megha-
ladja e tanulmany kereteit, ezért csak a legérdeke-

sebb szignifikans kapcsolatok esetén ismertetjilk a

kapcsolatok erdsségét mérd mutatok értékeit.

4. Eredmények

és a strukturalt interjuk eredményeit harom té-
makorbe csoportositva mutatjuk be. Elészor a ke-

rékpéros turizmus presztizsére, a balatoni térség :
erosségére és gyengeségére, valamint a trendjeire :

vonatkoz6 eredményeket ismertetjitk, majd atté-
riink a kerékparos kereslet jellemzinek (motivéci-

Ok és attittidok) osszefoglalasara, végiil a kerékpar-
tara-halozat fejlesztésével kapcsolatos javaslatokat

mutatjuk be.
4.1. A KEREKPAROS TURIZMUS PRESZTIZSE

A kerékpéros turizmus presztizsének megitélése
kettSs: egyszerre negativ (lesajndld, ironikus) és
pozitiv (trendi). Egyfeldl a turizmus szakmdban,

ségli keresletnek, a kerékparos turizmust pedig
alacsony jovedelemtermel6 terméknek titulalva.
Sokan pejorativ jelz6ket hasznalnak a kerékpéaro-
sokkal szemben. Megszoljak az oltozkodéstiket, a
termékhez gyenge szinvonalt szolgéltatast kap-
csolnak. Szamtalan esetben a kerékpérozas koz-
lekedési konfliktusok forrasa, igy a bringasokat
gyakran a ,hiilye ongyilkosjelolt”, esetleg a "nincs
pénze autéra” kifejezésekkel illetik. Kifejezetten
a (nagy)varosban biciklizni, a kerékpart munkaba
jarasra hasznalni nem feltétlentiil trendi, hiszen a
tobbségi tarsadalom lenézi Gket, ,anyagilag sze-
gény emberek”-nek nevezve Sket.

Masrészt a kerékparos turizmus beillesztheté
az egészségtudatos szemléletbe, a szezonon kiviili
tevékenységbe. Maga a kerékparozas (varosi kozle-

. kedésen kiviil) egy trendi szabadidés hobbi, mely-
mutat6t (C) asszocidcios kapesolatok erdsségének :

nek népszertisége egyre nd. Els6sorban a varosi
(urbanus, iskolazott) lakosok korében fontos, 6k a
szabadsag érzetét, az élményszerzést, az aktivitast

. hangstlyozzak. A kerékpéros tarazas, a kerék-
hatérai -1 és 1. Mindkét mutat6 (C, t) abszolut érté- |

paros versenyek vilaga a ,mendség” kategéridba
sorolhat6, melyet a XXI. szazadi individualizmus
tovabb erdsit. A szabadidés kerékparozasnak van
presztizse és (a kozépkoruaak, els6sorban a véllal-

- kozok koziil) egyre tobben vésarolnak eBike-ot.

Magyarorszagon egyértelmtien a Balaton az els6
szamu belfoldi kerékparos célpont. Osszességében
a kerékparos turizmus kett6sségének megitélését
pontosan irjak le a kovetkezé ellentétparok: jomo-

lelkes kezdoé.

4.2. A BALATONI KEREKPAROZAS
JELLEMZOI ES TRENDJEI

A balatoni kerékparos turizmus erdsségei kozé

. sorolhat6 annak helyszine, mivel a Balaton régi6
A kérdoéives vizsgélat, a fokuszcsoportos felmérés

egy természeti gyongyszem, kival6 tturaterep, ahol
szép kornyezetben (nemzeti park, geopark, ter-
mészetvédelmi teriilet) tiszta leveg6t szivhatnak a
bringasok a sok kiilonféle attrakcié meglatogata-
sa soran. A bringazas itt kiilonleges szabadsagot
ad, hisz a térség legoptimdlisabban kerékparral
fedezhets fel. A Balaton-felvidéket tobben a ,kis
Toszkana” kifejezéssel illették a csodalatos attrak-
ciok, a kivald gasztrondmia, a gyogyfiirdék és a
borok miatt. Egy masik vélemény szerint a Balaton
térsége a ,szelid szépségek hazaja”, mellyel a ka-

. nyargos utakra, a legy6zhet6 szintkiilonbségekre
© és a valtozatos tajegységekre (Keszthelyi-hegység,

Kis-Balaton, Kali-medence, Tihanyi-félsziget) utalt.
A térség kerékparos szemmel nézve kevésbé

. forgalmas, mint egy nagyvaros, a kozvetlen to-
a szakpolitika szintjén, tobbnyire a hattérbe sorol- :
jak, a kerékparos turistdkat alacsony fizet6képes- :

parttdl eltdvolodva sok kis mellékit van, valamint
a kis falvakat alacsony forgalmu utak kotik ossze,
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s ezeken a telepiiléseken a fészezonban szamos
vendéglatohely tizemel. A Balaton térsége dombor- :

zatanak is koszonhet6en egyediilallé6 panoramaval
rendelkezik (példaul a régi romai tt Aszo6f6tol egé-
szen Kaptalanfiiredig), mely a hattérteleptilések

felfedezésekor nytjt élményt. A balatoni régiorol :
elmondhato, hogy itt akar egy heti programot !
konnyen meg lehet tervezni, azaz idealis terepe a :

tarakerékparozasnak. A kerékpdros turistdk sza-
ma folyamatosan, dinamikusan névekszik.
A balatoni kerékparos turizmus gyengesége-

inek legkritikusabb eleme maga az ut: a kerék- :

P

paros uthalézat hossza, min6sége és a nydri sze-

zonban tapasztalhat6 leterheltsége, biztonsaga. A
gyengeségek kozott kiemelkedd szerepet kaptak
a Balatoni Bringakoron és a Balaton kornyéki koz-

utakon tapasztalt athibdk, a hidnyzé szakaszok, :
az aut6s kozlekedési moral és a szolgaltatdi infra-
strukttra hidnyossagai (elektromos toltéhalozat,

szallasfoglalds egy éjszakara). A hattérteriileten
vannak nehéz terepviszonyok, nagyobb emelke-
dok, melyek a jelenlegi Gtvonalvezetéssel vagy ha-

gyomanyos kerékpéarral az ,atlagember szamara” !
nem vonzoak. A vélaszadok 74%-a (17 £6) hianyolta :

a kerékpéros klubokat és a (kerékparozast népsze-

riisit6) rendezvényeket, illetve azt hangsulyoztak,
hogy a balatoni kerékparozas jelenleg kizarélag

a Balatoni Bringakort jelenti. A kutatdsban részt-
vevlk véleménye szerint az ide érkez6 vendégek
szamara Ausztria, Szlovénia és Olaszorszag kerék-

paros kinalata az etalon, sok esetben a bringéasok
ehhez mérik a balatoni lehet&ségeket.
A kerékpérosok dont6 tobbsége nem ismeri a

toparttol tavolabb es6 hattérteriileteket: ,félnek, :
hogy eltévednek”. A trend az, hogy a fizikailag

edzettebb bringasok dj kihivasokat, élményeket
keresnek. A teriileti koncentracié olddsa miatt is
sziikség van a széleskort és hatékony informaéci-

Lektoralt tanulmanyok

onydjtasra (a déli parton példaul Balatonfenyves,
Fony6d, Nagyberek térségében). A naprakész, on-
line elérheté informéaciék megléte fontos a kerék-
paros célcsoportndl, hiszen az informacidszerzés
egyre inkdbb az online iranyba tolodik.

A trendekkel kapcsolatban kijelenthets, hogy
a Balaton térségében a szabadid6s kerékparozas-
ra ,igény van”. Ez a divatos aktivitds egyben a
fenntarthatésagot és az egészségmegorzést is ta-
mogatja. A kerékparozas mellett nyaron (strand-
id6 esetén) keresett kiegészité program a fiirds-
z6és. Szezonon kiviil a vallasi, az 0ko-, a bor- és
gasztronémiai turizmussal, illetve a varosnézéssel
kombinalhat6, valamint vonzerét jelentenek még
a kilatok. A balatoni kerékparozas tovabbi erds-
sége a kiépitett bicikliiton a ,Balatonkeriilo imazs”,
mely kapcsdn a vdlaszaddk a meglévé szolgiltatdsokat,
szervizpontokat, kolcsonzoket hangsiilyoztik, valamint
a kormanyzati és énkormdnyzati oldalrol tapasztalhato
fejlesztési szandékot emlitették.

A Balaton térségben a ttirdzds mellett jelen van
kerékpar hasznalatdnak egy masik médja is: a ven-
dégek, nyaralok vagy a helyi lakossag alapvetSen
kozlekedésre, a teleptilésen beliili mobilitdsra (nya-
ral6-lakohely és bolt-strand kozott) hasznélja a ke-
rékpart, a zstfoltsagot és a parkolasi nehézségeket
elkertiilendé. A kerékpar j6 megoldas a borturiz-
mus (pinceldtogatas, borkéstolas) irant érdeklédsk
részére is, mert ebben az esetben (mértékkel) lehet
alkoholt fogyasztani (amennyiben a kerékparos
képes a kerékpar biztonsagos vezetésére).

4.3. A BALATONI KEREKPAROS TURIZMUS
BELFOLDI KERESLETE: A KEREKPAROS
MOTIVACIOK ES ATTITUDOK FELTERKEPEZESE

A tovébbiakban attériink a belfoldi kerékparos ke-
reslet bemutatasara. Kik és hogyan kerékparoznak

1. tablazat

A Balaton térség belfoldi kerékparos vendégeinek szegmentacidja

Kerékpir tipusa, cél Idébeni logika

Fizikai aktivitds Motivicio

Egynapos iit, kisebb kor. Atlaghan
60-80 km, példaul Keszthely-Kis-
Balaton vagy Balaton félkar.

Sport: akdr edzés is orszagiiton
(orszagiti kerékpdr).

Egész napos (néha tokeriil) tirit
tesz, néhiany révid pihendvel.
Fontos a teljesitmény, a
sportértek.

Az extrém kihivis a fontos
(nem bringaiiton megy), egyéni
kerékpros (egyediil vagy kisebb
bariti tdrsasiggal).

Félnapos iit. Atlagban 25-30 km,
példdul Keszthely-Rezi vir és
vissza vagy Balatonfiired-Tihany.

Szabadido: hegyi/terep kerékpar
(mountain bike) - itt sokszor az
erdészetek irdnyitanak.

9-17 ora kozott bringazik, délben
pihendvel. Napi max. 50 km:
bringdzds = élmény.

Szervezett bringdsok, nekik
az élmény a fontos (t6bbszdr
megdllnak enni, inni, fiirdeni).

Csalad, bardti tarsasag, céges
bringa (trekking). A parkolds
fontos (kiinduld pont a parkold),
megbizhato informicio, WC,
daramforrds.

Egy vagy néhany drds 1it.
Kozlekedésre, helyi mobilitdsra
haszndlja (strand, bolt, pincészet)
vagy rovid kirinduldst tesz
(latnivalohoz).

[réasztal mellett iil egész nap, ezért
csak alkalomszeriien, rovidebb
tdvon kerékpdrozik. Napi max.

30 km.

Vendégek, nyaralok vagy helyi
lakossdg. Helyi kozlekedés,
telepiilésen beliili mobilitds

(nyaralé-lakohely és bolt-strand-
pince kdzott).

Forras: sajat kutatas
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a Balaton térségben? Akik nem bringaznak, azok
milyen okokra hivatkoznak? A Balaton térség ke- :

rékpéros vendégeit tobb szempont alapjan lehet
csoportositani. A kiild6tertilet (belfold, kiilfold)

mellett a kerékpér tipusa (orszaguti, mountain
bike vagy trekking), a kerékpérozassal kapcsolatos  :

id6toltés hossza, a kerékparos fizikai allapota, illet-
ve a motivaci6 szerint. Az 1. tabldzat ezt mutatja be.

Az elmult évtized egyik tapasztalata, hogy a
belfoldi turistdk a wellness hoteleket és szolgaltata- :

sokat egész évben, mig a vizparti tdiilést (Balaton,
strandok, szabadtéri fiird6k) a nyari honapokban

(jalius és augusztus) keresik. A passziv pihenés !
mellett folyamatosan né az igény az aktivitasra, :

mivel a vendégek egyre egészségtudatosabbak.
Az interjtalanyok 78%-a (18 f6) egyetértett abban,

hogy ,ennek a folyamatnak még csak az elején !
tartunk”. Népszert szabadid6s id6tsltés a koco- :

gds, a gyalog- és kerékpartara, melyek a Balatoni
Bringakoron tomegessé (tokertilés, Balaton félkor)

kezdenek vélni szezon idején. A tapasztalatok !
- belfoldi kerékpérosok igénybe veszik a kolcson-

P/

alapjan egyre tobb a ,lelkes amat6r” kerékparos,
aki most kezdi a biciklizést. A Balatoni Bringakor
teljesitése ,bakancslistas” cél, ,trendi” a belfoldiek
korében. A tokertilés kritikus pontja a nyari zsu-

foltsag, az tGtvonalvezetés (nincs latnivalo, félreért-
het6 a kitablazas) és a kiépitett kerékparat hianya

(példaul a déli parton a Zamardi és Szantod kozotti
szakaszon). A tokertil6k altal igényelt, jellemz&en

egyéjszakas széllasfoglalasi lehetdség nehezen ki-

vitelezhet6, ami a f6szezonban még nehézkesebb.
Mindez a tarattvonalak, dgynevezett hilozatos
hurkok kijelolése révén megoldodik, hiszen ebben

az esetben egy pontbdl (a szallashelyt6l) lehet csil-
¢ indokok kozé tartozik, hogy nincs sajat kerékpéarja

lagtarakat tenni.
A kerékparos turizmus balatoni keresletét ille-
téen - lakohely, életkor és csaladi statusz alapjan

- els6sorban a varosi lakossdg (Budapest és von-
zéskorzete, Dunanttl), a kisgyermekes csaladok :

(sztilok és 14 év alatti gyerekek) és az iires fészek
korosztdly (kozépkortak, 45+) a célcsoport. A va-
laszadok egyetértettek abban, miszerint az aktiv,

sebb korukban is meg fogjak tartani ezt a fogyasz-
tasi szokast. A 20-30 éves fiatal kerékparos korosz-

talyt els6sorban a 24 orés kihivéasok érdeklik, miga :
masik verziéval, a 2-3 napos taréaval, gyakorlatilag :

kipipdljdk ezt a térséget. Osszetételét tekintve sok a
feln6tt csapat, céges csoport vagy barati tarsasag.
Idébeli

bi néhany évben megfigyelhet6 a 365 napos desz-
tindciéva valas irdnyaba val6 eltolédas, els6sorban

a mdjus és a szeptember-oktéber hénapok forgal-
maénak novekedése. A szép Gszi vagy melegebb ta- :
- kon, nem dicsekednek ezzel a tipust id6toltéssel

vaszi (hosszt) hétvégék kerékparos forgalma 2017

koncertraciot tekintve kijelenthets,
hogy a Balaton tipikus nyari desztinécié. Az utob- !

6ta meger6sodott, a belfoldiek szdmaéra viszont to-
véabbra is visszatart6 tényezé az esd vagy az esds
id6jaras. Az interjtialanyok hangstulyoztak, hogy a
tavasz és az Gsz lett/lehet a kerékpéros és a gaszt-
roturizmus hivészava. Kérdés, hogy az arndveke-
dés hogyan tud minéségi valtozdsokat magaval
hozni? A min&ségi vendéglatas a Balaton régioban
még nem fedezte fel maganak a kerékparosokat.
A BAHART statisztikdja és a tapasztalatok alap-
jan novekszik azok szama, akik a kerékparozast a
hajozassal, kompozassal kombindljak. Forgalom
alapjan a legnépszertbb kikstok: Badacsony,
Balatonboglar, Balatonfiired, Fonyod, Keszthely,
Révfilop, Siofok, Szantéd és Tihany. A személy-
haj6zést vizsgédlva a Fonyod és Badacsony kozotti
(kerékpar és bor kombinéci6), valamint a Szantdéd-
Tihany (2019-ben kozel 85 000 f6/év) utvonalon
kozlekedd komp a legnépszertibb bringas szakasz.
A sajat kerékparral érkezok esetében megfi-
gyelhet6, hogy technikailag jobb minéségt kerék-
parokat vésérolnak, a trekking tipus dominal. A

z6ket is. Jellemzden a csaladok bérelnek, akik a
f6szezonban, hétvégén, hosszti hétvégén és az
iskolai sztinetekben jonnek. A parok &ltaldban j6
minéségli bringakat keresnek, és a tapasztalatok
alapjan megnétt a kereslet a négy 6ras idétartam
alatti eBike igénybevételre.

Az aktiv, de rendszeresen nem kerékparozok-
t6l megkérdeztiik, mind a fékuszcsoportokban,
mind az interjik sordn, valamint a kérdéivben is,
hogy miért nem kerékparoznak? A kerékparozast
elutasitok tobb okra szoktak hivatkozni, melyek le-
hetnek objektivek vagy szubjektivek. Az objektiv

(nem tud kerékpérozni), nem tudja milyen tipust
kerékpart valasszon (nem ismeri a funkciét és a
méretet), nincs ra ideje, egészségiigyi probléméja
van, rossz az id6 (jellemzéen esik). Fontos vissza-
tarté eré tovabba az infrastruktira - jellemzéen
a kerékparit - hidnya vagy rossz mindsége (nem

. biztonséagos tevékenység, nincs kozlekedési kulta-
sportolé kozépkortak esetében varhato, hogy id6-

ra). A kerékparos szolgaltatds szinvonala szintén
tobbszor elSkertilt: a vendégek nem elégedettek a
kolcsonozhet6 kerékparok mindségével, a kerék-
partarolas modjaval vagy a szallashelyek foglala-
sdnak bizonytalansagaval, a tervezési lehet6ség
hianyaval (,a szallashelyek nem szeretik a Balaton
térségében az egyéjszakas vendégeket”).

A kerékparozast elutasitok szubjektiv indokai
kozott szerepel a motivacié hidnya (6nbizalombhi-
any, lustasag, nem trendi a mozgas, a kerékpérozas
presztizse alacsony, nincs igazan hagyoménya). A
wellnesshétvégékkel ellentétben a kerékparos ta-
rakrodl sokan nem szivesen posztolnak a faceboo-
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(jellemzéen fizikai dolgozok, vidéken él6k). Sokan
nem hisznek magukban, félnek a biciklizéstdl (a :
kerékparozas nem jellemzé a kornyezetiikben,
mert nincs kerékpart a lakohelyiikén) vagy nincs
a kerékpérturdhoz megfelel6 onbizalmuk, kondi- |

7 2

ciojuk. Az negativ megitélést erdsitik azok a kifo- :

gasok, miszerint a kerékparozas ,piszkos”, ,maga
az eszkoz poros”, illetve hogy ,utdlom a biciklit”.
Tobben tgy gondolkodnak, hogy ha kifejezetten
pihenni jottek a Balatonhoz, akkor abba ,nem fér
bele a fizikai aktivitas”, azaz a pihenés nem lehet
aktiv. A legtobb ember nem tartja statuszszimbo-
lumnak a kerékpart.

Az elutasitok az okaik kozott megemlitették
a jo kerékparos élmény (félelem, autés kozleke-
dés, kozlekedési etikett a bringatton, kitablazas
mindsége/mennyisége, kevés az informécio) és a

kiszamithatésdg (nem tudja, hol van kerékparut

vagy kerékpéarozhat6 tt) hianyat. A kerékparozas
,nehéz, farasztd szabadidds tevékenység” - sokan
arra panaszkodnak, hogy elfaradnak, nem hiszik :
el, hogy megfelel6 kondicioval rendelkeznek a ke-
rékpéarozashoz (hossztiak az utak). Az elutasitok :

egy része ugy gondolja, hogy a kerékparozas leg-
inkdbb az utcai bringat vagy a versenykerékpart
jelenti, sokan a biciklit, mint kozlekedési eszkozt
ismerik csak.

4.4. FEJLESZTESI IRANYOK: A BALATONI
KEREKPARTURA-HALOZAT KIALAKITASA

A balatoni kerékparos turizmus fejlesztési iranyait
a kovetkez6 teriiletekben hataroztak meg a kuta-
tasban résztvevok:

* Kerékparut: alapvet6 feltétel a biztonsagos (ki- :
tablazott, karbantartott), osszefiiggd (szaka- :
szonként koriilbeliil 30 km, kezdéknek 20-25
km a legidealisabb) kerékparut. A felmérés

Lektoralt tanulmanyok

szerint ,az infrastruktdra megléte, a karban-
tartott utak kijelolése htizza a keresletet” (bi-
cikli, futas, gordeszka, gorkorcsolya), vagy ,ha
van ut, akkor jonni fognak a kerékpérosok”.
Elvaras, hogy kombinalhat6é (tobbfajta ttmi-
noség, kerékparszallitas moédja, mas kozleke-
dési eszkoz, szintkiilonbség tervezése) legyen
a halozat.

Informicio: a Balaton térségben a legtobb ke-
rékpartira egyénileg szervezett, ezt kell segi-
teni korrekt, naprakész informacioval, térkép-
pel, kitablazassal. Az attekinthetd kerékparos
térképnek jeleznie kell az utvonal hosszat, a
szintktilonbséget és mutatnia az Gt min6ségét
(aszfalt, dongplt, foldat, murvas). Egyszerd, de
jol értelmezhet6 jelzésekre, egységes ttbaiga-
zit6 tabldkra van sziikség.

Szolgdltatdsok: a kerékparbarat szallasok alap-
vetd kritériuma, hogy akar egy éjszakara is
lehessen foglalni és rendelkezzen egy fedett,
zarhat6 (biztonsagos) kerékpartaroléval, va-
lamint néhany szerszammal. A kerékparat
mentén a (fedett) pihendhelyek, a nyilvdnos
illemhely megléte és az ivovizvételi lehet6ség
a legfontosabb.

Szemléletviltds: a bringdzas harom évszakos te-
vékenység, amit a kommunikaciéban a tavasz
és 6sz hangsulyozasaval érdemes kiemelni. A
cél, hogy itthon is trendi legyen a mozgés, a
biciklizés, amihez a pejorativ sztereotipidk le-
bontasa sziikséges.

A hazai kerékparosok, illetve aktiv életmédot foly-
tatok valaszai aldtdmasztottdk a kerékparos inf-
rastruktira és a szolgéltatasfejlesztés iranyait. A
Balaton térségre vonatkozodan feltett, a kerékpar-
tara halozattal kapcsolatos, sajat fejlesztési javasla-
tokat firtatd nyilt kérdésekre sszesen 533 valasz

3. dbra

A Balaton térség kerékpartura-hal6zatara vonatkozo6 fejlesztési javaslatok (n=533)

Rendszeresen kerékpdrozok
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érkezett (3. dbra). A rendszeresen kerékparozok
valaszaiban leggyakrabban emlitett kifejezések :

alapvet6en atfedést mutatnak az aktiv életmoédot
folytatok valaszaival: mindkét csoportnak nagyon

fontos az utak mindsége és rendszeres karbantartdsa, : ) terdil
- férfiak aktivitdsa magasabb (BACSNE BABA et

a kerékpdros szolgdltatdsok (pihenohely, szerviz, tér-
kép, széllas) megléte, illetve az ivovizvételi lehetdség.
Mind a rendszeresen kerékparozok, mind az

aktiv életmodot folytatok kérddivében szerepelt
az a kérdés, hogy ,a Balaton térségben milyen :

kerékparos tdrattvonalakat jarna be szivesen?”.
A felkinalt 9 valaszlehet6ség koziil tobbet is be-

jelolhettek. Az Osszesitett minta alapjan elmond- !
. Az elmult 25 évben a balatoni turizmus atstruk-

hat6, hogy a Balaton térségben megjelolt kilenc
kerékparos taratutvonal mindegyike irdnt van ér-
deklédés. Sorrendbe helyezve a valaszokat latha-

té (4. dbra), hogy a Balatoni Bringakorat a legnép-
szertibb (kiépitett atvonal, ezt ismerik), majd ezt :

koveti a Balaton-felvidék (Tapolcai-medence, Kali-
medence), illetve a Tihanyi-félsziget-Balatonfiired-
Balatonalmadi térség.

4. dbra
A Balaton térségben a konkrét kerékparos
taraatvonalak iranti érdeklédés (db)

Dél-Balaton: Balatonlelle, Kotese, Kereki, 525
Balatonfoldvir térsége 128

Dél-Balaton: Si6fok, Sié-part, Sagvér, Zamardi N 530
133

térsége

Dél-Balaton: Fonyod, Buzsik, Nagyberck, - I 532
Balatonfenyves térsége 139

I 594
155

Erdei atvonalak barhol a Balaton térségében

Kis-Balaton térsége (Zalakaros) To4 630

Nyugat-Balaton térsége (Keszthelyi-hegység, Hiviz) GGG e — 652

Tihanyi-félsziget-Balatonfiired-Balatonalmadi - g 692
térsége 201

Balaton-felvidék térsége (Tapolcai-medence, Kili- . 713
medence) 196

Balatoni Bringakorut (kiépitett kerékparaton, akir . 727
végig, akar csak egy részén) 246

0 100 200 300 400
8

500 600 700 800

® kerékparosok (n=809) aktivak (n=278)

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes kérdések kozti kapcsolatok erdsségé-
re vonatkozéan tobb mint nyolcezer lehetséges

kapcsolat erdsségét vizsgaltuk meg. Mind a ke- :
: elsé szamu, leglatogatottabb belfoldi kerékparos

rékparosoknal, mind az aktiv életmédot folyta-
toknal viszonylag kevés szignifikdns kapcsolat
mutatkozott a demografiai és a kerékparozasi jel-

lemzdk kozott. A rendszeresen kerékparozoknal
e szignifikdns kapcsolatok mindegyike gyenge. :

E kapcsolatok koziil a legérdekesebb eredmény
a valaszadok neme és akozott volt kimutathato,
hogy mekkora tavolsagot szeret bejarni naponta

a kerékparos turazas vagy kirandulas alkalmaval :
(Cramer mutat6 = 0,3). A férfiak jarnak be hosz- |

szabb tavolsdgot akar a rendszeres, akar a kerék-
paros kirandulds alkalmaval. Ez az eredmény
Osszhangban van mas hazai és eurdpai uniés
kutatasokkal, melyek azt igazoltdk, hogy mind
a fizikai aktivitds, mind a sportolas teriiletén a

al. 2020, BALATONI et al. 2019, ACS et al. 2017,
RAJAPPAN et al. 2015, EC 2014, 2018, BERGIER
et al. 2012).

5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

turdlodéasa volt megfigyelhets. A korabban jel-
lemz6 egyprofild, erésen szezonadlis jellegd,
csak a vizparti lehet6ségeket kiaknazé tomeg-
turizmus helyett kibéviiltek, és magasabb szin-
vonalra emelkedtek a szolgéltatasok, tobbek
kozott a wellness és az aktiv turizmus kindlata
tertiletén, tovédbba altaldnos lett a meghosszab-

. bitott nyitvatartas. Onall6 vonzer6ként kiemelt

fontossaguva valt a kerékparozas, a bor és a
gasztronémia, a mindségi, autentikus kinalat,

az életmindséget hangsilyoz6 életmod (slow
- living).

A Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség-
ben a 220 km hosszt Balatoni Bringakor komplex
feltjitasa mellett fontos cél a hattérteriiletek fej-

- lesztése, a 600 km hosszt kerékparos tarattvo-
nal-halézat és a hozza kapcsolodd szolgaltatasok

bovitése. A tanulméanyban bemutatott, a belfoldi
kerékparos kereslet jellemzgéire vonatkozé ered-

. mények alapvetéen a balatoni kerékparos turiz-
© mus tovabbi fejlesztéseihez, a teriileti és id6beli

koncentracié csokkentéséhez nytjtanak segitsé-
get, mig maga a felmérés az NTS 2030-ban meg-

. fogalmazott, Gj szemléleti attrakci6- és alapinf-
© rastrukttara-fejlesztési logika megalapozottsédgat

tudja igazolni. A balatoni térségben ez a megko-
zelités egyrészt a fejlesztett attrakciok gazdasagi,

. tarsadalmi, és kornyezeti fenntarthatésdgahoz,
: masrészt az élményeken alapul6 turizmushoz ja-

rul hozza.
Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy
Magyarorszagon a Balaton térség tekinthetd az

desztindcionak. Az évek o6ta boviilé hazai kerék-
paros- és aktiv életmodot folytat6 kereslet tobb is-
mérv (kiildétertilet, Gti cél, idébeli logika, aktivitas,
motivacid) alapjan célcsoportokra bonthat6, melyek
konkrét igényeire érdemes alapozni a fejlesztési
projekt (biztonsagos, dsszefiiggd és kombinalhato
kerékparut-halézat kialakitasa, informacionyuijtds,
kerékparbarat szolgaltatasok, szemléletvaltas) so-
ran.
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