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A karpataljai lakossag vallasi attitlidje és viszonyulasa
a vallasi turizmushoz

Religious attitudes of the population of Transcarpathia
and their approach to religious tourism

Szerz6k: Toth Attila' - Gyuricza Laszlé?

Karpatalja torténelmi éroksége a lakossag multietnikus jellege, s ezzel 6sszefliggésben a vallasi
sokszinlsége. A torténelem sorén a felekezetek békés egyuttélésébdl is fakaddan szamos vallasi
hagyomany, illetve szakralis épitészeti emlék 6rzddott meg, amelyek nemcsak a korabbi iddk
lenyomatai, hanem a ma is erdsen vallasos lakossag életének is szinteredl szolgalnak. Az orosz-
ukran konfliktus lezarasat kovetd béke lehetdséget teremt tébbek kézott a jo adottsagokkal bird
vallasi turizmus fejlesztéséhez. Ehhez azonban szukséges a helyi népesség pozitiv hozzaéllasa és
azonosulasa a vallasi turizmussal. Ennek kapcsan egy egész Karpéataljat atfogd kérddives felméréssel
kutatjuk a lakossag vallasi attitddjét és a vallasi turizmushoz valé viszonyulasat.

The historical legacy of Transcarpathia is the multi-ethnic character of its population and, in this
context, its religious diversity. Throughout history, the peaceful coexistence of different religions
has preserved a number of religious traditions and sacred architectural monuments. This is not only
a testimony to the past, but also the background to the life of a still strongly religious population.
Peace — hopefully, to come soon — will also provide an opportunity for the development of religious
tourism, among other things, which would be well-suited to the area. This, however, will also require
a positive attitude and identification with religious tourism on the part of the local population. In
this context, a questionnaire survey covering the whole of Transcarpathia is being carried out to

investigate the religious attitudes of the population and their attitude to religious tourism.
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1. Bevezetés, célkitiizés

A mai Karpatalja tertiletén a torténelem soran - f6-
ként az elmult masfél évszazadban - szamos ha-
talomvaltas tortént. Azonban barmely orszédghoz,
allamalakulathoz tartozott is a régi6, egy dolog
sosem valtozott - a periférikus foldrajzi helyzet.
Ennek a kovetkezménye, hogy a gazdasagi fejlesz-
tések rendszerint elkertilték a vidéket. Ugyanakkor
szintén nem valtozott a lakossag multietnikus jelle-
ge, illetve ezzel 6sszeftiggésben a vallasi sokszind-
ség. Még a nehezebb id6kben is sikeriilt oly mér-
tékben megoérizni a kiilonb6z6 nemzetiségekre

jellemz6 jegyeket (vallas, nyelv, kultdra, szellemi
orokségek/szokasok, néphagyomanyok, tinnepek,
épitészeti stilus), hogy Karpatalja tobb, UNESCO
Vilagorokséghez tartozé épitménnyel is biiszkél-
kedhet (GYURICZA 2012). Mindezek a kulturélis
turizmus egyik fontos alapjat jelenthetik.

S amit még hangsulyozni kell, kiilonosen a je-
lenlegi orosz-ukran habort idején, hogy a torténe-
lem folyaman e teriileten a kiilonb6z6 nemzetisé-
gek békés egyiittélése volt a jellemz6. A turizmus a
béke ipardga mondas gyakran szerepel a turizmus-
sal foglalkozé tanulmanyokban (MICHALKO
2023). Ukrajnaban e kijelentés kiilonosen aktu-
alis, hiszen most mar tobb, mint 10 éve, hogy a
béke mint a turizmus egyik legfontosabb feltéte-
le nem létezik, vagy csak részben van jelen. 2014-
ben Oroszorszag annektélta Ukrajna els6szamu

s sz

turisztikai régiéjat, a Krim-félszigetet. Ekkortol
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Kelet-Ukrajndban folyamatos volt a fesziiltség, |
fegyveres Osszecsapasok zajlottak (GYURICZA
2008, 2017). Majd a Covid19-jarvéany altal stjtott |
Ukrajnat 2022 elején Oroszorszag megtamadta,
ami dtmenetileg levette a turizmus térképérol. A
haboru lezarasat kovetben, s az orszag Gjraindu-
lasakor a turizmus fontos szerepet kaphat. Ehhez :
Karpataljan jok az adottsagok, hiszen szerencsé-
re e régidban a turizmus feltételei nem sériiltek.
Sem a vonzerdk, sem a turisztikai infrastruktara

nem voltak haboras célpontok.

mértékd turizmus) jelensége. Nemzetkozi trend,

ren szamos autentikus vonzeré6vel rendelkezik.
A régioban tobb turisztikai termék fejleszté-
séhez is jok a feltételek (BERGHAUER 2020), de
agy véljiik, hogy a valldsturizmus az egyik olyan
termék, amely - a habort utani békés idékben -

mind a belfsldi, mind a kozeli, illetve a tavolab- - (B
bi nemzetkozi viszonylatban sikeres lehet. Ennek | TOTH 2024). A mai Karpatalja népességfold-

alapjat az adhatja, hogy Karpatalja rendkiviil gaz-

dag a multietnikus lakossaghoz, illetve ezzel 6sz-
szefliggésben a kiilonboz6 felekezetekhez tartozo
szakralis emlékekben. S a vallds nem csak a mul-
tat jelenti, hiszen a lakossag vallasossdga magas
aranyd, a vallas a mindennapi élet szerves részét

jelenti. A vallasi turizmus mellett sz6l tovabba, :
hogy a régioban ehhez kapcsolédnak a nemzet-
kozi szinten legismertebb s legértékesebb vonz- |
. 2016, KOCSIS-TATRAI 2021). Ukrajna és egy-

er6k, az UNESCO vilagorokséglistajan szerepld
fatemplomok.

A kutatasi téma aktualitasat noveli, hogy
Karpatalja - hédbora el6tti - 1.200.000 f6s la-
kossagabol kb. 123.000 f6 magyar nemzetlsegu
(TATRAL et al. 2017). A MOLNAR J. és MOLNAR

D. L. (2005) médszere &ltal meghatarozott telepii- :
léskategoridkat figyelembe véve 124 telepiilés sza-
mit magyarlakta telepiilésnek. A magyarsag szama - |

féként a habora hatasara - folyamatosan csokken,
legtobben Magyarorszagra telepiilnek &t. Béke ese-
tén a turizmus fejlédése megallithatna az elvan-
dorlast, illetve egy olyan pozitiv jovokép, amelyben
a turizmus fajstlyosan jelen van, segitené a vissza-
telepiilést is.

lyi lakossag képes azonosulni azzal, vagy valami-
lyen médon kapcsolédik hozza. Akar helyi iden-

titdsnovel6 tényezévé is valhat, ha a helyi lakosok
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biiszkék arra, hogy az 6 kultarajuk, szokasaik, ha-
gyomanyaik vonzétényezé6t jelentenek tavol él6 tu-
ristdk szdmadra. Ez er6sitheti e kultira fennmara-
dasat (GYURICZA-BAZSIKA 2012), ugyanakkor a
turizmus munkahelyeket, igy megélhetési lehets-
séget is teremt a helyi lakosok szaméra. A vendég-
szeretd, turistakat elfogad6 helyi lakossag pedig
alapvet6 tényez6 egyes turisztikai termékek ese-
tében. Ez kiilonosen igaz a vallasi turizmusra, hi-
szen a vallas egy érzékeny lelki tényezé6t is jelent.

P

- Ezért tanulmanyunk f6 célja, hogy felmérjiik, s ele-

A haboru utdni Karpatalja turizmusanak esé-
lyeit novelheti, hogy nemzetkozi szinten egyre
inkabb problémat jelent az overtourism (talzott !

mezziik a helyi lakossag viszonyuldsét a vallashoz,
illetve a vallasi turizmushoz. Emellett megvizsgél-
juk Karpataljan a vallasi turizmus lehetséges cél-

: pontjait.
hogy egyre nagyobb igény mutatkozik az olyan
teriiletek bekapcsoldsara a turizmusba, ahol az |
még nem Oltott tomeges méreteket, ugyanakkor |
jo hely. S Karpatalja e tekintetben mindenképp jo :
hely, hiszen mind természeti, mind kulturalis té-

2. Szakirodalmi attekintés

A vallési turizmus elméleti szakirodalma mel-
lett attekintettiik a vizsgalt tertilet turizmusaval
foglalkoz6é mtveket. A mai Kérpatalja turiszti-
kai kutatasai jelent6s mértékben kapcsolédnak
a Pécsi Tudoményegyetem Foldtudomanyok
Doktori Iskoldjahoz, ahol szdmos tanul-
many mellett tobb PhD-értekezés is sziiletett
(BERGHAUER 2012, TARPAI 2013, SASS 2019,

rajzi és demogréfiai helyzetével, a nemzetisé-
gek térbeli sajatossdgaival foglalkoznak Molnar
Jozsef és Molnar D. Istvan kutatasai (MOLNAR
J. = MOLNAR D. 2005, MOLNAR J. 2009,
MOLNAR D. 2018), de a régio vallasi szerkeze-
tével kapcsolatos informéaciok mar joval sztikeb-
bek. Kocsis Karoly kiterjedt vizsgalatokat vég-
zett és végez a teljes Karpat-medence etnikai
és vallasi szerkezetével kapcsolatban (KOCSIS

ben Kéarpatalja vallasfoldrajzanak két neves ku-
tatéja Kovalchuk Andrij (KOVALCHUK 2003)
és Kostashchuk Ivan (KOSTASHCHUK 2011,
KOSTASHCHUK 2018), akik 6sszukrajnai és
regiondlis vonatkozasban is vizsgaljdk az or-
szag népességének felekezeti hatterét, tovabba
a vallasgyakorlassal kapcsolatos attittidoket. A
frissebb kutatasok kozott kiilonleges helyet fog-
lalnak el Tatrai Patrik, Molnér J6zsef, Kovaly
Katalin és Eréss Agnes Summa 2017 felmérésé-
ben kozolt eredményei (TATRAI et. al. 2017),
amelyek értékes adatokat szolgéltatnak a kéar-
pataljai magyarsag demografiai jellemzoéivel

¢ kapcsolatban.
Ugy véljiik, egy turisztikai termék akkor tud
egy adott teriileten sikeresen mtikodni, ha a he- :

Karpatalja szakrélis értékei turisztikai szem-
pontt hasznositdsanak lehet6ségeit vizsgaljak uk-
ran kutaték (MEDVIGY 2011, MILASHOVSKA-
UDOVENKO 2013, KASHKA 2017, MASHIKA
2023), akik egy-egy felekezet erdforrasai vagy az
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egyes objektumok/események alapjan vonnak le
kovetkeztetéseket, de komplex turisztikai jellegd :
elemzés nem tortént. A karpataljai szakralis ru- |
szin épitészet neves kutatdja Szirohman Mikhajlo,
aki mar tobb évtizede vizsgalja a mai Kérpatalja |
fatemplomait (SZIROHMAN 2000, 2008), azok sa- :
jatossagait, mivel ezek jelent6s alapot biztosithat-
nak a turisztikai termékfejlesztésnek. A kozépkori :
vallasi épitményekkel kapcsolatos elsédleges ku-
tatasi eredményeket a 20092013 kozott megvalo- :
. kategoridkat és definiciokat haszndl, mint &ltala-
melyben nemcsak a miivészeti, hanem a turisztikai :
termékfejlesztés gyakorlati aspektusai is megjelen-
. kositottak. A turizmussal kapcsolatos adatok egy
. része is e torvény hatalya ala kertilt. Mindemellett
- meg kell emliteni, hogy az orszagos szinten ma-
. gas aranyu fekete- és sziirkegazdasag Karpatalja
A fent emlitett szakirodalmi attekintés mellett
. deml6 vendégforgalmi elemzéseket késziteni.
felmérés alkotja, amelyet a karpataljai lakosok :

sult Kozépkori templomok 1itja projekt foglalja 6ssze,

nek (KOLLAR 2013).
3. Médszerek

a tanulmany f6 kutatasi elemét egy kérdéives

korében a Google Forms alapti online lekérde-
zés forméjaban bonyolitottunk le. Az orosz-uk-
rdan haboru kovetkeztében a lakossdg jelent6s
része nem tartézkodik Karpataljan, igy e lekér-
dezési mod indokolt. Mivel a megye népességé-

nek anyanyelvi és nemzetiségi Osszetétele sok- ' ]
. jelent6sebb érdeklodés (SZILAGYI et al. 2006). A
és ukran - készitettiik el. A 2023. julius 4. és no- :

szint, a kutatasi kérdéivet két nyelven - magyar

vember 18. kozott lebonyolitott lekérdezés so-
ran dsszesen 515 valid (hasznélhat6) valaszadast
sikertilt begydjteni, amelyek koziil 262 magyar
nyelvd, 253 pedig ukran. A kérdéiv szerkezetileg
5 nagyobb témakorre tagolhato: valldsossaggal

kapcsolatos adatok, altalanos utazasi szokasok
Karpétalja teriiletén, vallasi jellegti utazdsokkal :
kapcsolatos adatok, Kérpatalja vallasturisztikai
er6forrasainak értékelése, valamint szociodemo-

grafiai adatok.
A kérdoiv terjesztésére szamos csatornat hasz-
naltunk:
» Kozosségi média (Facebook): sajat médiafelii-
leten torténé megosztas; az ismerdsok és azok

ismerdsei altal kozétett megosztas; kiilonb6z6
tematikus, teriileti vagy egyhdzkozségi, gyu- :
¢ Karpatalja gazdag asvany- és gyogyvizkészlete

lekezeti csoportokban torténé megosztas.
* Egyhazi (gorogkatolikus, reformatus, katoli-
kus, pravoszlav) személyek felkeresése.

A felmérés eredményeit diagramokon és temati-
kus térképeken dbrazoljuk. A primer kutatas ered-

ményeinek szemléltetésében segitett a Microsoft !
Excel 2016, az IBM SPSS 25.0, tovabba az ArcGIS
10.1 programok alkalmazasa. A vidék vallasturisz- :

tikai objektumainak felmérése részben terepbeja-
rassal tortént, amelynek soran sajat fotdk is késziil-
tek.

4. Eredmények

4.1. A TURIZMUS VOLUMENE KARPATALIAN
A 2000-ES EVEKBEN

Ukrajndban mar a Covid19-jarvany és az orosz-uk-
ran konfliktus kiélez6dése el6tt is komoly kihivast
jelentett hivatalosnak tekinthetd turisztikai ada-
tokhoz hozzjutni. Egyrészt az Ukran Statisztikai
Hivatal a széllasok esetében mas terminolégiat,

ban az eurdpai orszagok, masrészt a haboru ki-
torése utdn a statisztikai adatbazist részben tit-

turizmusédban is jelen van, ezért nehéz hitelt ér-

De az mindenképp tény, hogy 2014 el6tt a Krim-
félsziget és Kijev utan Kéarpatalja az egyik legjelen-
tosebb turisztikai régiénak szamitott Ukrajnaban,
majd a Krim-félsziget elvesztése utdn jelentGsége
még inkabb nétt. A 2000-es évek elején dinami-
kus novekedés jellemezte Karpétalja turizmusat,
Magyarorszagrol is ebben az idében indult meg a

nemzetkozi gazdasagi vélsdg a régidban is érez-
tette hatasat, 2010-2011-ben atmenetileg vissza-
esett a turistaforgalom, majd rovid névekedési sza-
kaszt kovetSen a 2014. évi kelet-ukrajnai konfliktus
utan ismét megtorpands tortént, melyet aztan djra
egyenletes novekedés kovetett egészen a Covidl19-
jarvanyig, illetve az orosz tamadasig.

A most zajl6 haborta alatt nem &llt le a turiz-
mus, hiszen Karpatalja Ukrajndnak azon része,
amely a legtavolabb van a konfliktuszénatdl, igy
a keletrél menekiil6knek vagy a csak biztonsago-
sabb helyre vagyo févarosiaknak, a stabil anyagi
helyzetben él6knek a béke szigete.

4.2. KARPATALJA TURIZMUSANAK
TERMEKTIPUSAI

2z

alapozza meg a megyében jelen 1év6 egészségturiz-
must, amely mar a Szovjetuni6 idején is létezett.
Az orosz-ukran habort kitorése el6tt jelentss fej-
lesztések torténtek a gydgy- és wellnessturizmus te-
rén.

Az Eszakkeleti-Karpatok vulkani és széles flis
ove Ukrajna egyetlen hegyvidéke, ami kedvez az
aktiv turizmusnak. A természetjirds, a bakancsos tu-
rizmus o6tvoz6édhet tematikus, torténelmi tardk-
kal is, els6sorban a magyar identitdsd turistak

¢ korében. Ellenben a siturizmus az ukran belfoldi
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keresletre épiil, jelenleg mintegy 70 felvonoval.
Egyel6re az infrastrukturalis elmaradottsag a leg- !

nagyobb akadalya a novekedésnek. Mar a lovastu-

van az aktiv turizmus részeként (SASS 2019).

A falusi turizmust a 2000-es évek elején tulajdon- |
képpen a hianyos minéségi szallashely-kinélat hoz- :
ta létre, ami val6jaban falusi szallashely-szolgélta-
tasként mikodott, foként a magyarlakta falvakban
(Mezévari, Bene, Visk). Azéta jelentés mennyiségi !
és mindségi fejlédés ment végbe. Mara a falusi tu- :
rizmusnak két eltéré tipusa alakult ki a régioban:
a sikvidéki tertiletekre f6ként Magyarorszagrol ér-
keznek nagyobb csoportok, mig a hegyvidéki fal- !
vakba belfoldi, egyéni turistdk jarnak (csaladok, :

péarok, kisebb barati tarsasagok).

A kulturdlis és orokségturizmus vonzoétényezoi a
vérak, a varromok, a kastélyok, a torténelmi em- !
lékhelyek, a muzeumok, illetve a fesztivalok. E :
terméktipushoz kapcsolodik a valldsi turizmus is, |

amelyrdl a kovetkezdkben értekeziink.

4.3. KARPATALJA VALLASI SZERKEZETENEK
VALTOZASA, A TORTENETI EGYHAZAK
JELENLEGI ALLAPOTA

els6 felébdl, mint a kozelmultbol vagy napjaink-
bol. Ennek oka, hogy az 1944-es szovjet uralom

lenti.

tol. Ennek okét a skizmatikus mozgalomban kell
keresni, amelynek soran el6szor a gorogkatoli-
kus romanok, majd a ruszinok tértek &t tomegesen
régi, eredeti vallasukra, a pravoszlaviara (GONCZI
2008). Az utols6, konkrét adatokkal alatamasztha-

t6 1941-es népszamlélaskor a 856.000 lakosbol 50% !
vallotta magat gorogkatolikusnak, mig az emlitett
ortodoxok csupan 15%-ot tettek ki. A harmadik

legnépesebb vallasi csoportot az izraelitdk alkottak
az Ossznépességen beliili 13,5%-kal, ami az 1921-

es adatokhoz képest 1,7%-os csokkenést jelent. :
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Utanuk kovetkeztek a reformatusok (10%) és a ré-
mai katolikusok (9%), akik féként a magyar nemze-

tiséget jelentették (1. dbra).
rizmus, a vizi turizmus és a kerékpdrturizmus is jelen

1. dbra
A mai Karpatalja teriiletének népességszam-
valtozasa 1851-1941 kozott
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. A vallasellenes szovjet érdban, egész pontosan
Bér furcsanak ttinik, de a térség vallasi szerkeze-
tével kapcsolatosan pontosabb adatok é4llnak ren- :
delkezésre a XIX. szdzadbd], illetve a XX. szdzad :

1949-ben, a vezet6 gorogkatolikus egyhézat be is
tiltottak, csak 1989-ben engedélyezték tjra a md-
kodését. Kozben illegalitasban tevékenykedett az

. egyhdz, de sokan éttértek az ortodox hitre. Igy a
. vezetd vallds napjainkra az ortodox lett — a becslések
bekoszontével a népesség vallasi hovatartozasaval
kapcsolatos hivatalos adatgytijtést megsziintették, !
vagyis a szovjet népszamlalasok és késébb a fiig- :
getlen Ukrajna egyetlen népszamlaldsa soran sem
kérdezték meg a lakosokat felekezeti hovatartoza- |
sukrol. Ezért a mai llapotokat illeten csak becs- :
lésre tamaszkodhatunk, amelynek alapjat egyrészt :
az egyhazkozségek, masrészt a lelkészek szama je-

alapjan a lakossdg 54%-a -, mig a 2. helyre visszaszo-
rult gorogkeleti vallas ennek koriilbelil a felét teszi
ki (27%). A reformatus és a rémai katolikus hivék
aranya - a magyar nemzetiségi lakossag aranya-
nak csokkenésével Osszefiiggésben - 8%, illetve
5%-ra zsugorodott. Az ismert torténelmi esemé-
nyek kovetkeztében a kordbban jelentds zsido val-
las mara gyakorlatilag csak az épitészeti drokségben

. van jelen Karpataljan. Osszességében Kérpatalja

A masodik vilaghabortig a vallasi felekezetek
megoszlasaban hosszu ideig nem volt lényeges val-
tozés, csupan az ortodoxok (de jelen esetben cél-
szer(ibb a pravoszlav kifejezést hasznalni) aranya
mutatott ugrasszerti novekedést az 1910-es évek- |

er6sen vallasos térségnek szamit, hiszen a lakos-
sagnak csak mintegy 6%-a nem sorolhat6 egyik fe-
lekezethez sem (TOTH 2024).

4.4. KARPATALJA VALLASI TURIZMUSANAK
KINALATI ELEMEI

Az évszazadok soran Karpatalja sajatossagava
vélt a nemzetiségi és vallasi sokszintiség, amely
alapjan alakulhatott ki a vidékre jellemzd multi-
kulturalizmus. Az egyes nemzetiségek tobbnyi-
re egyazon vallasi felekezethez tartoznak, ame-
lyek azonos tipusid, csak rdjuk jellemz6 vallasi
épitészeti értékeket hoztak létre. S természetesen
a kiilonbozé felekezetek vallasi jellegti rendezvé-
nyei, szokasai is eltéréek. A vallasi turizmusban
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e vonzerdk igy regiondlisan differencialodnak (2.
dbra). Osszesen 60 vallasi objektumot vizsgaltunk
meg. Tapasztalataink szerint a templomok tipu-

sai és a nemzetiségek lakohelye kozotti dsszefiig- :

gés jol érzékelhets. Alapvetden a karpataljai vallasi
turizmus kinalati elemeit 3 kategoéridra oszthatjuk.

* Legfontosabb a ruszin fatemplomok csoportja.

Az alapvet6en a hegyvidéken él6 nemzetiség

tagjai (a hivatalos ukran allaspont ukran nép-

csoportként ismeri csak el) pénzforrasok hijan
nem engedhették meg maguknak a koltséges

kétemplomok épitését, viszont a rendelkezé-

stikre all6 faval nagyon tigyesen bantak. A ru-
szin acsok tigyességének koszonhet6en jottek

létre a vidéket ékesit6 fatemplom mtalkota- :

sok (TOTH-GYURICZA 2021). Koziiliik ket-
16, az uzsoki és a kérosmezei Sztrukivszka,

az UNESCO Vilagorokség része. A ruszin fa-

templomok énmagukban is nagyon valtozato-

sak, hiszen a legrégibb (XV. szézad) és a leg-

fiatalabb (XX. szazad) templomok épitészeti
stilusa nemcsak az id6 el6rehaladaséval valto-

zott, hanem az egyes ruszin népcsoportok is :

eltér jegyeket hasznaltak. Kéarpatalja ruszin |

fatemplomai alapvetden 2 stilust (gotika, ba-
rokk) és 4 tipust (bojko, lemko, hucul és do-
lisnyak) képviselnek (HORVATH-KOVACS
2002).

Karpatalja és Szabolcs-Szatmar-Bereg varme-
gye 2009-ben létrehozta A kozépkori templo-
mok titja tematikus ttvonalat. Ehhez 15 jelen-
leg is miikod6 karpataljai templom tartozik,
z6miikben a nagyobb varosokhoz kozel, tehat
konnyen elérhetéek, igy a turizmusba egysze-
rtibben bevonhatéak, mint a hegyekben talél-
hat6 ruszin fatemplomok. Eredetileg a rémai
katolikus hivek szamara épiiltek, tobbnyire
még a XV. szazad el6tt, majd egy résziiket a
reformatusok vették birtokba. De néhany go-
rogkatolikus templom is mtikodik.

A vallasi turizmus kinalatdban a harmadik
kategoriat a valldsi jellegti rendezvények jelentik.
A 2000-es évek elejétdl a karpataljai magyar
vonatkozassal is rendelkezé torténeti egyha-
zak (rémai katolikus, gorogkatolikus, refor-
matus) és azok ifjusagi szervezddései aktiv
szerepet vallalnak vallasos fiatalok taborozta-
tdsdban és ifjisagi taldlkozok szervezésében.

A vizsgalt objektumok 6sszesit6 térképe
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4.5. A VALLAS ES A TURIZMUS

LAKOSSAG KOREBEN KERDOIVES FELMERES
ALAPJAN

él. Osszesen 162 teleptilésrél voltak résztvevok,

kozigazgatasi egységek (jarasok) viszonylatdban
nézziik, akkor a résztvevdk 45,6%-a a Beregszészi
jaras teriiletén lakott, akiket a Huszti (18,4%), az
Ungvari (15,9%), a Munkécsi (10,9%), a Técséi (5,2%)
és végiil a Rahdi (39%) jaras lakoi kovettek. A kor

szerinti megoszlas alapjan a fiatalok voltak a leg- !
aktivabbak a valaszadasban, a 18-30 év kozoétti kor-
osztély 36%-ot tett ki. A korral forditottan aranyo- :

san csokkent a vélaszadasi hajlandésag, de azért a
60 év folottiek aranya is elérte a 7%-ot. Iskolai vég-
zettség szerint a diplomasok voltak a valaszadas-
ban aktivabbak 60%-kal, az érettségivel rendelke-
z6k ardnya 20%. A valaszadok 96%-a vallasosnak

és valamely felekezethez tartozonak vallotta ma-
gat. A magukat ateistanak vall6 személyek lako-
hely szerinti megoszlasaban nem figyelheté meg

eltérés a varosi és a falusi lakékornyezet kozott. A
vélaszadok 36%-a a reformatus felekezethez tarto-
zott, akiknek kétharmada a Beregszaszi jarasban
él. Oket kovették a gorogkatolikusok (28%), a pra-
voszlavok (19%) és a romai katolikusok (15%). Az

egyéb, a felekezeten kiviili és a baptista kategoridk

Osszértéke nem haladta meg a 2%-ot.

3. dabra :

A Mit jelent On szdmdra a valldsossdg?
kérdésre adott valaszok megoszlasa

egyéb W 8
semmit W 15
volt a vallassal kapcsolatos lelki élményem  INEEEG_—_—_———. 3
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véalaszadok szdmadra mit jelent a vallasossag (3.
dbra). A magyar nyelvi kérdéiveknél joval maga-

sabb atlag fedezhet6 fel (4), mint az ukran nyelven

Mihelytanulmanyok/Research papers

A 4 us - kitoltott kérdsivek esetében (3,1). Leggyakrabban
KAPCSOLATANAK VIZSGALATA A KARPATALJAI : a ,hiszek Istenben” opciét jelolték meg, a valasz-
- adok tébb, mint 80%-a ezzel azonositja leginkdbb
. a vallasossagot, de az imadkozas szokasat is ki-
. emelte a valaszadok 65%-a. Szamunkra meglep6
A 2023-ban folytatott kérdsives felméréstinkben !
résztvevok 53%-a vérosi, 46%-a falusi kornyezetben :
| jaras is magas értéket ért el. J6l latszik, hogy bar
igy alapvetden sikeriilt Karpatalja teljes egészét |
lefedni. A legtobb valasz Beregszaszrol (12,4%),
Ungvarrol (6%), Husztrol (54%), Viskrol (5%) és :
Munkacsrol (3,5%) érkezett. Ha nagyobb mérett

volt, hogy a valaszadok kiemelték a Szentéldozast/
Urvacsorét (43%), de a vallasi kozosségbe torténd

a rendszeres vallasi kozosségbe valo jarast a va-
laszadok nem tartjak a vallasgyakorlas els6dleges
moédjanak, tagabb értelemben mégis a vallasos-
sagrol alkotott kép fontos részét képezi. Némileg
meglepd eredmény, hogy a rendszeres templom-
ba jarast a valaszadoknak csak egyharmada tart-
ja a vallasossag szerves részének. Erdemes meg-
emliteni, hogy a valaszad6k 25%-anak volt olyan
vallasi élménye/Istenélménye, amely kifejezetten
nagy hatassal volt ra.

A fenti valaszokbdl arra kovetkeztethettink
ugyan, hogy a templomba jards énmagaban nem
feltétlentil jelent vallasosségot, viszont a vélasz-
adok tobb, mint fele (56,2%) hetente legaldbb egy
alkalommal részt vesz templomi szertartason,
ami magas aranyt jelent (4. dbra). Azonban jelen-
t6s kiilonbségek figyelhet6k meg az egyes feleke-
zetek kozott. A gorogkatolikusndl a hetente egy-
szer templomba jarok aranya 76%, s a valaszadok
tobb, mint fele (51,4%) hetente tobb alkalommal
is részt vesz templomi szertartdson. Magas mu-
tatokkal biiszkélkedhetnek a rémai katolikus va-
laszadok is (69%, illetve 22%). Az atlaghoz koze-
li értékekkel jellemezhetSk a reformatusok, mig a
rendszeres templomlatogatas a pravoszlavok ese-
tében a legkevésbé jellemzé.

4. dbra
A templomlatogatas gyakorisaga

atlag
gorogkatolikus

rémai katolikus

Felekezet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
%
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Eletkor szerint a fiatal korosztaly (18-29 év) a leg-

¢ aktivabb templomba jaré. Véleménytiink szerint ez
. azzal magyarazhat6, hogy a karpataljai felsokta-
Kérdéiviink els6 fontos kérdése az volt, hogy a !

tasi intézményekkel szorosan egyiittmiikodnek az
egyhézi kollégiumok. Legritkdbban az 50-59 év
kozotti valaszadok jarnak templomba. Ez els6sor-
ban azzal magyarazhato, hogy az 6 gyermekkoruk
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a szovjet egyhazellenes id6szakra esett, igy joval |
kevesebb lehet6ségiik volt a vallasgyakorlasra. :
Foglalkoztatési kategoriak szerint a legalacsonyabb |
templomlatogatasi mutatok a munkanélkiiliekre, a :
fizikai munkat végz6 alkalmazottakra és a haztar- |

tasbelikre jellemzok.

A felmérés egyik legfontosabb kérdése volt,
hogy a valaszaddk - a lakéhelyiikon kiviil - részt :
vettek-e zarandoklaton vagy vallasi jelleg(i rendez-
vényen. A megkérdezettek tobb, mint fele (53,8%) :
volt részese ilyen jellegti eseménynek. Az étlagtol :
csak a pravoszlavok tértek el lényegesen, e téren :
is 6k a legkevésbé aktivak, a telepiilésiikon kiviil a
valaszadoknak csak 23%-a vett részt zarandoklaton !

vagy vallési jellegli rendezvényen.

A zarandoklatok, vallasi jellegli rendezvé-

nyek helyszinét vizsgalva a legtobben (kozel 70%)
re utaztak. Feltételezésiink szerint a katolikusok

val6 részvételt (mds egyhazkozségek meglatogata-
sa a templom cimiinnepének alkalmabdl) jelentik.
A reformétusok szdmara a kiilénbz6 csendesna-
pok és mas egyhazi rendezvényeken val6 részvé-
tel tartozik e kategoriaba, de az egyes egyhazkoz-

ségek hiveik szdmadra gyakran szerveznek egyhazi |

jellegti honismereti utakat is. Magyarorszagra a

bél. A magas érték magyardzata Mariapdcs kozeli
elhelyezkedése, ami a karpataljai gorogkatolikusok
és romai katolikusok legfontosabb zardndokhe-
lyének tekinthetd. Emellett a két nagy reformatus
centrum, Sarospatak és Debrecen, kozelsége szin-
tén erds motivacids tényezd.

Kutatasunk adataibél megallapithatd, hogy aki

alkalommal utazott vallasi jellegti rendezvényre a
lakoéhelyén kiviil. S fontos megemliteni, hogy azok
koziil, akik eddig csak egy alkalommal vettek részt
zarandoklaton, tobb, mint 62% a fiatal korosztaly
képviseloje, vagyis a jovében ez a mutatd akar no-
vekedhet is.

tos kérdés, hogy kik szervezik ezen utazasokat. A
szervezési feladatokat zomében egyhazi szerveze-
tek és/vagy a helyi lelkész/pardkus/plébanos lat-
ja el (5. abra). A révidebb tavolsagu utazasok meg-
szervezését tobbnyire magukra tudjak véllalni a
klérus képvisel6i, mig a hosszabb tavi és jocskan

tobb szervezést igényl6 utazdsokat kozpontilag !
szervezik. Ezenfeliil elterjedtnek mondhatdk a sa-
jat szervezésben megval6sulo vallasi jellegti utaza-

sok is. Az utazési irodak programkinalatdban nem
jelennek meg a zarandokutak, hiszen alig néhany
szazalékban vannak e piacon.

5. abra
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Lényeges kérdés az is, hogy a zarandokutazasok-

© ra, vallasi jellegi rendezvényekre torténd jelentke-
Kérpatalja teriiletén megrendezett rendezvények- !

zéseknek melyek a f6 motivaciéi. Eredményeink

- alapjan a kérpataljai lakosok els6dleges célja e ren-
esetében ezek az események leginkabb a bacstkon

dezvények sordn a gytilekezettel /egyhazkozséggel
val6 kozos id6toltés (45,1%), valamint a hitbuzgalmi
feltoltédés (28,9%). Megallapithat6, hogy a kozos-
ségi élmény, az egyiittlét a legfontosabb, de emel-
lett az egyiitt megélt lelki elmélytilés is fontos mo-
tivacio.

Egy adott térség turisztikai fejlesztésében fon-

. tos feltétel, hogy a helyi lakossag ismerje, illetve
valaszadok 61%-a utazott vallasi jellegt indittatds- |

tudjon azonosulni azokkal az értékekkel, amelyek
egy turisztikai termék alapjait jelenthetik. Ezért
a kérdoives felmérésben kivancsiak voltunk arra,
hogy a helyi lakosok mennyire ismerik az épité-
szeti, a népmtivészeti, a kulturalis szakirodalom és
az utazési iroddk ajanlatai &ltal kiemelt karpéatal-

. jai vallasturisztikai épitményeket. Ennek érdeké-
. ben készitettiink egy listat, amely magaba foglalt
egyszer részt vett mér zarandoklaton, szivesen kel
utra Gjra. A valaszadok 82%-a kettd vagy akar tobb :

21, kiilonboz6 felekezethez tartozo szakralis léte-
sitményt. Az egyes objektumokkal kapcsolatos is-
mereteiket a kitoltok egy 1-t6l 4-ig terjedd skalan
értékelték.

Osszességében megallapithats, hogy a va-
laszaddk sajnos csekély (1,98) ismerettel rendel-
keznek Karpatalja fontosabb vallasturisztikai

i vonzerdivel kapcsolatban. Az egyes objektumok,
A turizmus piaci oldalarél mindenképp fon-

illetve a kitoltés nyelve szerint drnyaltabb képet

- kapunk. A 2,78-as ismertségi dtlagmutatéval ren-

delkez6 Beregszaszi réomai katolikus templom
estében egy kettésség figyelhet6 meg, ugyanis
a magyar kitolt6k atlagmutatéja (3,44) joval ma-
gasabb, mint az ukran nyelvii valaszadéké (2,13).
A 2. és 3. helyen két torténelmi egyhaz kozpont-
ja, az Ungvari Gorogkatolikus Székesegyhaz
és pispoki palota, illetve a Munkacsi Szent
Marton-székesegyhdz 4ll, amelyek esetében nem
voltak megfigyelhetek jelentésebb kiilonbségek
a Kkitoltés nyelve alapjan. A reformatus templo-

¢ mok kozil a viski bizonyult a legismertebbnek,
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amelyet szorosan kovetett a huszti, a csetfalvai
és a técs6i templom. Szdmunkra nagyon meg-
lep6, hogy a ruszin fatemplomok méltatlanul |
kevéssé ismertek Karpatalja lakossdgénak ko-
rében, kiilondsen a magyar nyelven kitoltsk ko- |
zott. Még az UNESCO Vilagorokséghez tarto-
z6 Koérosmez6i Sztrukivszka fatemplom és az
Uzsoki Szent Mihdly fatemplom is alig ismert :
(1,98-as és 1,94-es mutato). Ezt két dologra vezet-
jik vissza. Az egyik a periférikus elhelyezkedés, !
amely miatt keveseknek van személyes tapaszta-
lata e templomokkal kapcsolatban, a masik az in-
. {rott és targyi jelképei is. A hagyoményosan szak-
Végiil, de nem utolsésorban arra kértiik a va- |
laszadodkat, hogy értékeljenek néhany felsorolt té-
nyezst aszerint, hogy azok fejlesztése milyen ha-
tassal lehet Kérpatalja vallasturizmusanak jovéjére |
¢ lembe vessziik az izraelita vallds egykori szakralis

. épitményeit (egykori és jelenlegi zsinagogak, ritu-

6. dbra

formacié hianya.

(6. abra).

Tényezok, melyek elésegithetik a vallasi
turizmus fejl6dését
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randulasokra/utazasokra igenis mutatkozik igény
Karpataljan, amit a joval atlag feletti értékelés is
bizonyit. A kozlekedési infrastruktira allapotat
Karpataljan mindig is jogos kritika érte. Az utak
mindségének javitdsa elengedhetetlen, kiilonosen

arra valo tekintettel, hogy a legértékesebb szak-
ralis latnivalok periférikus elhelyezkedéstiek, ta-

p

vol vannak a féttvonalaktél, s nehezen megkoze-

lithetéek. Atlag feletti fontossagot tulajdonitanak
tovabba a valaszadok a vallasturisztikai vonzerék
népszertisitésének is.

5. Kovetkeztetések, osszegzés

Kérpatalja békeid6ben a kedvezétlen tarsadalmi és
gazdasagi folyamatok ellenére is kedvelt turiszti- :

kai célpont. Ukrajndban a belfoldi turizmus egyik
fontos kozpontjanak tekinthet6 a megye, az els-

z6 évtized tapasztalata alapjan pedig elmondhato,
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hogy habortumentes id6szakban a magyarorszagi
turistak szdmara is vonzoé térség.

A vidék egyik jellegzetessége a sokszintiség,
mind természeti, mind kulturalis szempontbdl, ami
hatassal van/volt a vidék vallasturisztikai vonz-
erdinek palettajara is. Példaul a sikvidéken még 4ll-
nak olyan templomok, amelyeknek egyes részei a
XII. szazadbdl maradtak rank, illetve a hegyvidé-
ken a lakossag még a XX. szézad elején is f6leg
fabol épitette magénak az Isten hazat. Ezt tovabb
szinesitik a torténelmi események (reformacio,
szovjet éra stb.) nyoman bekovetkezett valtozasok

rélis jelleggel épiilt és jelenleg is igy miikodo 1éte-
sitmények legalabb négy egyhaz (rémai katolikus,
reformatus, gorogkatolikus, pravoszlav/ortodox)
hivei szamara lehetnek érdekesek, de, ha figye-

alis furdok, temet6k stb.) is, akkor vallasturisztikai
szempontb6l mar 6t felekezet szemszogébdl valhat
érdekessé Karpatalja.

A karpataljai lakossag napjainkban is vallasos-
nak tekinthet, ami nemcsak a rendszeres temp-
lomba jardsban mutatkozik meg, hanem az egy-

2oz

. hézi kozosségben tortén6 szerepvillalason, a hit,
. az ima és a szentségek igénybevételén keresztiil is.
¢ Kiilonleges moédja a vallasgyakorlasnak a zaran-

doklatokon vagy vallasi jellegli rendezvényeken
val6 részvétel, amelyek keretében a helyi lakosok
egyéni vagy csoportos utazasok soran erdsitik hi-
tiiket belfoldon és kiilfoldon egyarant. A megye la-
kossaga lat potencialt a karpataljai vallasi turizmus

. fejlesztésében, igaz, a turisztikailag is hasznositha-
. t6 vonzerdkkel kapcsolatos ismereteik eléggé hia-
. nyosak.

Elmondhat6, hogy a szervezett vallasturisztikai ki-

A vallasi turizmus els6dleges célcsoportjanak a
helyi lakossagot és a kiilfoldi turistédkat lehet tekin-
teni. El6bbi kategoria a kérdéives kutatas soran bi-
zonyitotta igényét a szervezett vallasi jellegti uta-
zéasokra, mig utobbi esetében mar korabban is a
kulturélis turizmus felé billent a mérleg nyelve. A
belfoldi turistak bevonzéasa érdekében egy jol at-
gondolt, célirinyos marketingstratégiara lenne
sziikség.
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