A kozosségi kozlekedés hatasa a turisztikai élményre'

The impact of public transportation on the tourist
experience

SzerzOk: Fonai Kende Andras? - Sipos Erika’

A kutatas célkitlizése annak feltarasa, hogy a Budapestre ldtogato klfoldi turistak turisztikai élményét
hogyan befolyasolja a budapesti kozosségi kozlekedés hasznalata. A megszokott kozlekedési médok
(példédul autdbusz, villamos) mellett a kutatas kilon figyelmet fordit a kilonlegesebb kozlekedési
eszkozokre (példaul fogaskerekd, sikld, libegd), valamint vizsgalja a kozelmultban bevezetett
fejlesztéseket is. Felméri, mennyire voltak elégedettek a turistdk a szolgéltatassal, érte-e ket
barmilyen negativ éimény, hogyan befolyasolték a varosrél alkotott képuket a kozosségi kozlekedés
sorénszerzetttapasztalatok. Azelméletihattér elemzésekor akutatas vizsgélja akozosségikozlekedés
és a turisztikai élmény szerepét, illetve rovid nemzetkozi kitekintést tesz a kalfoldi kulénleges
kozlekedési eszkdzok terén. Az eredmények ismeretében lehetdség nyilik javaslatok és prioritasok
megfogalmazéasara a kozossegi kozlekedeés jovébeni, turisztikai szempontu fejlesztéséhez.

The aim of this research is to reveal how the use of public transport influenced the experience of
foreign tourists visiting Budapest. In addition to the usual modes of transport (e.g. bus, tram), the
research pays special attention to more special means of transport (e.g. cogwheel railway, funicular,
chairlift), and also examines recently introduced developments. It assesses how satisfied the tourists
were with the service, whether they had any negative experiences and how their perception of the
city was influenced by these experiences. When analyzing the theoretical background, it examines
the role of public transport and the tourist experience. It also provides a brief international overview
of special means of transport abroad. The results make it possible to formulate proposals and
priorities for the future development of public transport from a touristic perspective.

Kulcsszavak: Budapest, kozlekedés, kozosségi
kozlekedés, turisztikai élmény.
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1. Bevezetés

Ha utazésrdl van sz6, a turistak egyik legnagyobb

motivécidja az élményszerzés. Minden turisztikai
desztinacionak alapvet6 érdeke, hogy az oda la-
togatd turistak pozitiv élményekkel tavozzanak,
hiszen igy nagyobb az esély arra, hogy késSbb
visszatérnek vagy latogatasra osztonzik barataikat,
ismeroseiket.

A turisztikai élmény nemcsak abbdl all, hogy
milyen szalldshelyen szélltak meg, vagy milyen :

vendéglatohelyen étkeztek a turistak, hanem abbdl
is, hogy milyen volt ezen helyszinek kozotti mobi-

litasuk. Ennek ellenére a koztudatban a kozosségi
kozlekedés leginkabb a helyi igényeket hivatott ki-
elégiteni, és ritkan tekinttink ra turisztikai szem-
pontbol. Pedig a turistdk tobbségét érinti, rdaddsul
a szolgaltaté nem is vélaszthat6 vagy médosithato,

. mint egy szallashely vagy vendéglatohely esetén.

Jelen kutatds hozzajarul ahhoz, hogy tobb
informdacidhoz jussunk arrdl, hogy a budapesti
kozosségi kozlekedés hogyan hat az oda latogato
turistdk turisztikai élményére.

2. EIméleti hattér
2.1. AKOZOSSEGI KOZLEKEDES FOGALMA
A kozosségi kozlekedés (vagy masképpen tomeg-

kozlekedés, kozforgalmu kozlekedés, kollektiv koz-
lekedés) rendszerébe tartozik minden olyan kozle-

1 36. OTDK Koézgazdasagtudomanyi Szekcio, Turizmus tagozat, II. helyezett. OTDK dolgozat cime: A ko6zdsségi kbzlekedés hatasa a

turisztikai élményre. Témavezetd: Sipos Erika
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kedési mod, amely az utazasi feltételek betartasa |
mellett barki szamara elérhet6, és titemezett me- !
netrend szerint kozlekedik. Ilyenek lehetnek pél- !
daul az autébuszok, villamosok, trolibuszok, met- !
rok, vonatok vagy hajok. A kozosségi kozlekedési |
rendszerek a varosi teriileteken a legelterjedtebbek,
és leggyakrabban éllami vagy énkormanyzati for- :
: ponta atlagosan 37 percet toltenek dugoban allva.
POPULATION HEALTH INSTITUTE 2017). A |
kutatds soran is ezt az 4ltalanosan elfogadott és
elterjedt definiciot értjiik a kozosségi kozlekedés :
- 2010-ben. Budapesten a légszennyezettség legfébb

A definiciobol kovetkezben beszélhetiink még
ugynevezett egyéni vagy privat kozlekedési mo- !
dokrdl, amelyek vagy nem érhetSek el a nagyko- :
zO6nség szamara, vagy nem iitemezett menetrend | KOZPONT 2021).
szerint kozlekednek (példaul egyéni autézas, |
kerékparozas). Egyes szakirodalmak megkiilon- !
boztetnek még ugynevezett paratransit kozleke- :
dési modokat is, amelyek a kozosségi kozlekedés

rasbol mtikodnek (UNIVERSITY OF WISCONSIN

fogalma alatt.

kiegészitésének tekinthetbek. Ezek kozé azok a
kozlekedési moédok tartoznak, amelyek rugalmas
atvonallal, menetrenddel és/vagy dijszabassal ren-
delkeznek (LOO 2009). Jellemzen ide sorolhatéak
a taxik, valamint az aut6-, roller- és kerékparmeg-
oszto-szolgaltatasok.

2.2. AKOZOSSEGI KOZLEKEDES SZEREPE
MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a személyszallitas teljesitménye
2020-ban a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
adatai szerint 82 millidrd utaskilométer volt (utas-

P

kilométer: egy utas egy kilométerre torténd elszal-
litésa). Ez az érték a jarvanyhelyzet miatt 2019-hez
képest 12%-kal alacsonyabb, a 2000. évi értékhez
képest viszont 10%-kal magasabb. A KSH adatai :

szerint 2019-ben hazankban a vasuti forgalom
aranya a személyszallitasban 8,3% volt, ami szinte
megegyezik az Eurépai Uni6 28 tagorszaga (EU28)
Osszesitett adatainak &tlagaval. A tagallamok
kozott Ausztria 13%-os és Hollandia 11%-os értéke

volt a két legmagasabb arany. A buszkozlekedés :
aranya a személyszdllitisban Magyarorszagon !
20,1% volt 2019-ben, ami az EU-atlag 24-szerese |

(KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL 2021).

A kozosségi kozlekedés szempontjabol saj-
nalatos médon hazankban 2000 és 2019 kozott a
személygépjarmt-forgalom részardnya a belfoldi
személyszallitasban 10 szazalékponttal (62%-r6l

72%-ra) emelkedett. Bar a KSH adatai szerint ez :
az érték még igy is elmaradt az EU28 atlagatol !

(83%), megjegyzends, hogy a személygépkocsik = taval kapcsolatban (BUDAPESTI KOZLEKEDESI

szamanak novekedése a hagyomanyos kozosségi
kozekedési eszkozok —utasszamét — csokkenti
(FULOP et al. 2006).

A Magyar Kormany 4altal 2021-ben elfogadott
Budapesti Agglomeraciés Vasuti Stratégia meg-
allapitasa szerint a budapesti agglomeraciobdl a
legtobb ingaz6 autdéval érkezik, stulyosan rontva
ezzel a varos életmin6ségét. Az agglomeraciobol
bearaml6 autdk teszik meg a budapesti utakon
autoval megtett kilométerek felét, mikozben na-

Az el6varosokban 10 év alatt 36%-kal n6tt a gépjar-
mdéllomany, illetve Budapesten és Pest megyében
2019-ben 261 ezerrel tobb autd kozlekedett, mint

okozéja a kozlekedés, ami szamtalan betegséget
okoz, és évente kozel 300 milliard forint egészség-
tigyi koltségért felelés (BUDAPEST FEJLESZTESI

2.3. AKOZOSSEGI KOZLEKEDES SZEREPE
BUDAPESTEN

A févaros kozlekedésének irdnyitéja a 2010-ben
alapitott Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK).
A BKK jératai egy év alatt tobb, mint 1,5 millidrd
utast szallitanak. Naponta 2200 jarmt szolgélja
ki a varos 5600 megéllohelyét, melyeken egy nap

: alatt koriilbeliil 4,2 milliészor szallnak fel utasok.
. A févarosban nagysagrendileg 1500 autobusz, 140
i trolibusz, 600 villamos és csaknem 100 metrésze-

relvény all az utasok rendelkezésére (BUDAPESTI
KOZLEKEDESI KOZPONT ZRT. s.a.).

Budapest kozlekedésfejlesztését 2030-ig a
Budapesti Mobilitasi Terv (BMT) hatarozza meg,
amit a Févarosi Kozgytlés 2019-ben fogadott el.
A BMT altal meghatarozott célok elérése esetén a
kozlekedési munkamegosztas (az tgynevezett mo-
dal split) tekintetében a kozosségi kozlekedés rész-
aranya 45%-r6l 50%-ra, a személygépjarma részara-
nya 42%-r6l 30%-ra, a gyaloglas részaranya 11%-r6l
15%-ra, a kerékparozas részaranya pedig 2%-rol
5%-ra fog valtozni a megtett utaskilométer szaza-
lékaban kifejezve (BUDAPESTI KOZLEKEDESI
KOZPONT ZRT. 2020).

A budapesti kozosségi kozlekedés szamos kii-
lonleges, turisztikai szempontbdl is értékelhetd
jarmtvel és szolgaltatassal rendelkezik. A BKK
weboldalan kiilén aloldalon listazza azokat az ele-
meket, amelyek a kiilfoldi turistak érdekl6dését
felkelthetik, valamint ezeket feltiinteti a rendsze-
resen megjelené Your practical guide to Budapest
public transport cimd kiadvanyaban is, amelyben a
vérosba latogaté turistaknak nyujt gyakorlati tana-
csokat a févarosi kozosségi kozlekedés hasznéla-

KOZPONT ZRT. 2022a). A kutatas soran hasznalt
kérd6ivbe ezen kiadvany ajanlésait figyelembe

¢ véve kertiltek bele a kiilonleges, turisztikai szem-
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pontbdl értékelheté kozlekedési eszkozok és vi-
¢ mény két dimenzi6bol 4ll, egyrészt a meghatarozé

szonylatok.

2.4. KULONLEGES KOZLEKEDESI ELEMEK
BUDAPESTEN ES KULFOLDON

MOL Bubi kézbringarendszer.

Express vasutvonal, a klasszikus piros emeletes
buszok Londonban, vagy a privat rendezvények-
re cateringgel is kibérelhet6 emeletes villamosok
Hongkongban.

2.5. A KOZLEKEDES ES A TURISZTIKAI ELMENY
KAPCSOLATA

Ahogy arra THOMPSON és SCHOFIELD (2007) A

is ravilagitottak tanulmanyukban, a kozlekedést
olyan masodlagos desztinaciés jellemzéként
azonosithatjuk, amely a desztinacié altalanos tu-
risztikai termékének egyik kulcselemeként hoz-

zéjarul a desztinacié vonzerejének noveléséhez. !
A varosok altal nyujtott turisztikai termék tehat :
egy sor arubdl és szolgaltatasbol tevodik ossze, |
amelyek egyike a kozlekedés, és amelyek egyiit- !

tesen alkotjak a latogatdi (turisztikai) élményt.
Amennyiben a varosi turizmustervezés célja,
hogy el6segitse a turizmus elényeinek nagyobb
szétszOorodasat, akkor abban a kozlekedési halo-
zat szerepe kritikus jelent6ségt lehet. Ezzel 6ssz-

hangban Parahoo és tarsai is megéllapitjak, hogy :
a nagyvarosokba latogato turistdk a kényelmiiket
meghataroz6 alapvet6 tényezéként tekintenek a !

mobilitasra (PARAHOO et al. 2014). A szerzok a
turistak elégedettségét javasoljak vizsgélni, mivel
ez a valtozo jol szemlélteti a turistak kozlekedési
szolgaltatassal kapcsolatos érzéseit. A turistak al-
taldnos elégedettségének elérése fontos cél, ami-

ben szerepet jatszik a turistdk mobilitasa is az !
adott desztinaciéban. A turisztikai dgazaton beliil !
azért az egyik f6 szempont a pozitiv turisztikai :

élmény elérése, mert a termékek vagy szolgalta-
tasok ismételt megvasarlasa altal az elégedettség
pozitiv hatassal van a profitabilitasra.

QUAN és WANG (2004) szerint a turisztikai él-

A

s sz

- ban a turizmus f6 motivacioit jelents attrakciokra
. vonatkozik. Ezzel szemben az utobbi féként az
A BKK kiadvanya alapjan a kutatas soran kiilonle- :
ges elemnek szamitott az M1-es metr6 (UNESCO
Vilagorokség része), a Budavari Siklé (UNESCO |
Vilagorokség része), a Zugligeti Libeg6, a Budapesti :
Korjarat nevi hajojarat, a fogaskerekd vasat, a :
nosztalgiavillamosok, a varosnézé villamos a 19-
es vonalon, a 2-es villamos (a vilag egyik legszebb
villamosvonala), a 100E repiil6téri gyorsjarat és a |

utazas sordn felmertiil6 alapvetd fogyasztoi sziik-
ségletek - példaul étkezés, alvas és kozlekedés -
tapasztalataira vonatkozik, amelyek nem a turiz-
mus f6 motivaciéi. Megallapitjak, hogy ezen két
dimenzi6 megkiilonboztetése fontos a jobb meg-
értésiikhoz. Véleményiik szerint a teljes turiszti-
kai élmény nem alapozhat6 kizardlag a tdmogato6
élményelemekre. Amennyiben a f6 motivaciét je-

. lent6 attrakciok csalédast okoznak, az igy keltett

Nemzetkozi szinten a kiilonleges kozleke-
dési elemek kozott példaként emlithets a Wupper
foly6 felett halad6 wuppertali fiigg6vastt, a nyitott !
tetGvel és sorcsappal rendelkezd pragai varosné- :
z6 villamos, a fest6i alpesi tdjakon haladé Bernina :

hianyt és negativ érzést még a magas mindségt ta-
mogat6 elemek (példaul a kozlekedés) sem tudjak
kompenzélni. Ugyanakkor a megfelelé tamogatd
elemek hidnya szintén ronthatja a teljes turisztikai
élményt, még akkor is, ha a f6 motivaciot jelentd
attrakciok kielégitéek voltak. A tdmogatdé elemek
mindsége tehat onmagaban nem jelent nagymér-
tékd megelégedést, hianyuk viszont elégedetlen-
séghez vezethet. Ezért a turisztikai élmény teljes
mindsége e dimenzidok kolcsonds tdmogatasan és

. megerdsitésén alapul.

3. Modszertan

A primer kutatas alapjaul 250 f6 Budapestre lato-
gato kiilfoldi turista valaszai szolgaltak, akik szinte
mindannyian személyesen, széban kertiltek meg-
kérdezésre. Az igy el6éllt adatok megértését a sta-
tisztikai elemzés mellett turisztikai és kozlekedési
szakemberekkel késziilt interjik is segitik.

A kvantitativ médszernek szdmit6é kérdéives
megkérdezéssel nagyobb mennyiségti adat is kony-
nyen gytjthet6 és kezelhet6. Egy online kérdoiv
ugyanakkor joval személytelenebb, és ezért talan
a valaszadok kevésbé nyitottak a teljes véleményiik
kifejtésére, holott a kutatasnak és a kérdéivnek ez
lényegi eleme. A vélemény kifejtését megkonnyi-
ti, ha azt a valaszaddk széban kozolhetik, és nem
kell legépelniiik. A kutatas célcsoportjaba tartozé
szegmenst meglehetdsen nehéz online elérni, hi-
szen olyan vélaszaddkra volt sziikség, akik kiil-
foldi turistdk, jartak Budapesten, és hasznaltak a
kozosségi kozlekedést.

Eppen ezért a valaszad6 250 f6 szinte kizarolag
személyesen, szoban Kkeriilt megkérdezésre a
kérdosiv segitségével. Ha valaki esetleg nem tudott
vagy nem akart személyesen valaszolni, akkor
egy QR-kodos kartyat kapott, amin keresztiil
lehetSsége volt a kérdéivet utélag, online kittlteni.
A valaszadok féként a repiilétér fele kozlekedd

¢ 100E buszjarat utasai kozil kertiltek ki. Itt volt
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lehetdség a leghatékonyabban elérni a célszeg- |
menst, mivel ezen a jaraton jellemzéen kilfoldi
. jan kijelenthetd, hogy a megkérdezettek elégedett-
rendelkeznek tapasztalattal a kozosségi kozleke-
dés terén, hiszen épp annak egyik szolgaltatasat |

turistak utaznak, akik latogatasuk végén jarnak és

veszik igénybe.

Végiil osszesen 250 {6 vett részt a felmérésben, !
92%-uk (229 f6) személyesen, széban valaszolt :
a kérdsivre, mig 8%-uk (21 f6) online toltotte ki. |
A kérdéiv a személyes megkérdezés és az online
. 6,54 pont. Arra a kérdésre, hogy mennyire ajanla-
mazta, igy a kétféle modon érkezett adatok Osz-
szesitve kezelhetSek. Az adatgytijtés 2022. jalius

kitoltés esetén is ugyanazokat a kérdéseket tartal-

2 oz

kozepén indult és 3 hénappal késébb, oktober ko-
. kijelenthet6, hogy a megkérdezettek elégedettsége
tortént adatgyijtés: juliusban 8 napon, augusztus-
ban 7 napon, szeptemberben 4 napon, oktéberben

zepén fejez6dott be. Ez id6 alatt sszesen 20 napon

pedig 1 napon.

A kérdéiv angol nyelvi volt, ennek megfelels-
en a megkérdezések is angolul torténtek. A kér-

doivre barki valaszolhatott, aki kiilfoldi turista, a
megkérdezés pillanatdban vagy azt megel6z6en
jart Budapesten, és igénybe vette a kozosségi koz-
lekedést, melynek definiciéjat az egyértelmtiség

kedvéért a kérdsiv tartalmazta. A kutatds célcso-

portjdba nem tartoztak bele a belfoldi turistak, :
mivel - ahogy azt THOMPSON és SCHOFIELD : el6forduldssal. Kiemelésre érdemesek még a pontos-

(2007) is meger6sitik - a belfoldi turistak a helyi

felhasznalokhoz nagy mértékben hasonléan ér-
zékelnék a kozosségi kozlekedési rendszer tulaj-
donséagait, nincsenek nyelvi akadalyaik, és az 6
lakokornyezetiikben 1évé kozlekedési rendszer na-
gyobb hasonlésdgot mutathat a budapestivel, mint
egy kiilfoldivel.

4. Eredmények

4.1. ELEGEDETTSEG A KOZOSSEGI
KOZLEKEDESSEL ES BUDAPESTTEL

A valaszadok 7 fokozatul Likert-skédlan értékelhet-
ték a kozosségi kozlekedést kiilonbozd szempon-

tok alapjan. Ezek mind kételez6en megvalaszolan-
do kérdések voltak, igy mindegyikre 250 valasz
érkezett. A skélan az l-es érték a legalacsonyabb

pontszamot jelentette, ilyenkor az 4llitast egyalta-
lan nem érezte magéra nézve igaznak a valaszado,
mig a legmagasabb pontszamot a 7-es érték jelen-
tette, vagyis a valaszadé az allitdst magara nézve
teljes mértékben igaznak érezte.

A kozosségi kozlekedéssel valo altalanos elé- !
gedettséget vizsgalo kérdés pontszamainak atlaga !
6,2 pont. A szolgéltatas ar-érték aranyaval val6 elé-

gedettség hasonléan magas, 6,23-as atlaggal ren-
delkezik. A sziikséges informéciékhoz val6 hozza-

férés atlagpontszama 5,98 pont, mig a szolgaltatas

biztonsadgossaga 6,33-as atlagot adott. A médusz
mindegyik kérdés esetén 7 pont. A valaszok alap-

sége a kozosségi kozlekedéssel magasnak mondha-
t6 a kiilonbozé szempontok esetében.

A kozosségi kozlekedéshez hasonlé modon a
vélaszadok a Budapesttel mint turisztikai desztina-
ciéval valo elégedettségiiket is 7 fokozatu Likert-
skalan értékelték. A Budapesttel val6 altaldnos elé-
gedettséget vizsgdl6 kérdésre adott atlagpontszdm

na Budapest meglatogatasat bartainak, a beérke-
zett valaszok atlagpontszama 6,63 pont. A modusz
mindkét kérdés esetén 7 pont. A valaszok alapjan

Budapesttel magasnak mondhato, és szivesen ajan-
lanék turisztikai desztinacioként a barataiknak is.

4.2. SZABADSZOVEGES POZITIV ES NEGATIV
VELEMENYEK A KOZOSSEGI KOZLEKEDESROL

A kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos pozitiv sza-
badszoveges véleményt 177 valaszadé fogalmazott
meg. A leggyakrabban el6fordulé kulcsszavak a
jaratsiirtiség és az drazds lettek 42-42 el6fordulassal,
majd a gyorsasdg és az dltalinos elégedettség 23 és 22

sdg és tisztasig kulcsszavak 18 és 17 el6fordulassal.
A kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos nega-
tiv szabadszoveges véleményt a pozitivhoz ké-
pest kevesebb, 104 valaszad6 fogalmazott meg.
Koziiliik 32-en jeleztek problémat a jegyek megva-
sérlasaval és/vagy felhasznalasaval kapcsolatban.

. A kiilonboz6 ideillé kulcsszavakat Osszesitve ez
. bizonyult a legnagyobb problémanak. A legtobb
. visszajelzés a jegyvasarlassal és -érvényesitéssel
. kapcsolatban érkezett, de tobb visszajelzés szolt a

jegyellen6rokrol, a tarifarendszerrdl és az elektro-
nikus jegyrendszer hidnyarol is. Tovabbi 23 negativ
vélemény érkezett a tdjékoztatast illet6en, melyeket
tovabb bontva az latszik, hogy a legnagyobb arany-
ban a megallokhoz és az allomasokhoz kotédnek a
problémak (példaul nehéz ket megtalalni, az ott
1év6 informaciok nehezen értelmezhet6ek vagy el-
avultak). Ezt a forgalmi valtozasokkal kapcsolatos
nehézségek kovetik, illetve ehhez kapcsol6déan az
angol nyelvi tajékoztatas hianya.

4.3. AKULONLEGES KOZLEKEDESI ELEMEK
HASZNALATA

Az 1. tablizat a kilonleges kozlekedési elemek
hasznalati adatait tartalmazza. Osszesen 6 va-
laszadé nyilatkozott tigy, hogy a felsoroltak koziil
egyik kiilonleges elemet sem vette igénybe, igy
erre vonatkozéan 244 vélaszt tudtunk elemezni.
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Megjegyzends, hogy a 100E jarat magas aranya
abbdl is adédhat, hogy az adatgydjtésre féként a
100E repiil6téri buszjarat utasai korében kertilt sor. |
Az adatokbol kittinik, hogy a 100E buszjarat, az :
Ml-es metr6 és a 2-es villamos a legnépszertbb
kiilonleges elem. 123 £6 (a valaszadok 50,4%-a) nyi- :
latkozott ugy, hogy latogatasa soran legaldbb egy- :
szer utazott a 2-es villamossal, viszont ezutdn egy
jelentds torés latszik, a kovetkezo elem (BKK meg-

s

rendelésti haj6jarat) mar csak 14,8%-os arannyal :
rendelkezik. Meglep6, hogy a turisztikai elemként :
gyakran emlegetett siklo, libeg6, fogaskerekd és a

nosztalgiajaratok meglehet6sen alulteljesitettek az
Osszehasonlitasban.

1. tablazat
A kiilonleges elemek hasznalati adatai

adott pontszdmok esetében az elemszamok elosz-
lasa és tsszehasonlithat6saga miatt volt sziikség az
Osszevonasra 1-5 pontot, valamint 6-7 pontot tar-
talmazé csoportokba. Megallapithaté tehat, hogy
a kiilonleges elemek igénybevétele pozitiv hatassal
van a Budapesttel valo elégedettségre.

2. tablazat
A kiilonleges kozlekedési elemek
igénybevétele és a Budapesttel val6 elégedettség
kozotti osszefiiggés vizsgalata

Igénybe vett kiilonleges
elemek szdma (db)

Budapesttel elégedett
vilaszadok ardanya (%)

1 778
2 83,3
E 85,2
4 88,2

Hasznilok szdama és
Kiilonleges elem ardnya (n=244)
fo %
100E kdzvetlen reptéri gyorsjarat 204 83,6
MI-es metro 140 574
2-es villamos 123 504
Hajojarat (BKK megrendelésii) 36 14,8
Budavari Siklo 35 14,3
MOL Bubi kozbringarendszer 28 115
z\}/o/i;(;i:j)zé villamos (a 19-es 27 111
Zugligeti Libego 19 78
Fogaskerekii vasiit (60-as villamos) 12 49
Nosztalgiajaratok 9 37

Forras: sajat szerkesztés

4.4. AKULONLEGES KOZLEKEDES|
ELEMEK HATASA A BUDAPESTTEL VALO
ELEGEDETTSEGRE

A vélaszadok dontd tobbsége (223 f6) legfeljebb

négyféle kiilonleges kozlekedési elemet hasznalt :
budapesti tartézkodasa soran, melyhez képest ele- :
nyészd volt azok szama, akik négynél tobb kiilon- :

leges elemet vettek igénybe (21 £6). A minél ponto-
sabb kovetkeztetések érdekében ebbe a vizsgalatba
csak annak a 223 fének a valaszai kertiltek bele,
akik legfeljebb négy kiilonleges kozlekedési elemet
vettek igénybe. Az adatok kontingenciatablazat se-
gitségével kertiltek elemzésre.

A 2. tdbldzat adataibdl az latszik, hogy a Buda-
pesttel elégedett (6 vagy 7 pontot add) valaszadok !

aranya bar statisztikailag nem szignifikansan, de
egyértelmtien novekszik az igénybe vett kiilonle-

ges elemek szamanak novekedésével. A vélaszokra

Forras: sajat szerkesztés

_ 4.5. OSSZEFUGGES A KOZOSSEGI
KOZLEKEDESSEL ES A BUDAPESTTEL VALO
ELEGEDETTSEG KOZOTT

A kutatas egyik feltételezése, hogy a kozossé-
. gi kozlekedés hatédssal van a turisztikai élmény-

re, igy adodott a kérdés, hogy van-e Gsszefiiggés
a kozosségi kozlekedéssel vald elégedettség és a
Budapesttel mint turisztikai desztinaciéval val6
elégedettség kozott. Az osszefliggés linedris reg-
resszioval kertilt vizsgalatra. Az adatok megtisz-
titdsa soran nem meriilt fel olyan, amit ki kellene

. zéarni a vizsgalatbol. A reziduumok kozelitSleg
i normadl eloszlastuak, és nem kovetnek mintazatot.

Ezek alapjan Pearson-féle korreldcios egytitthato-
val (r) és linearis regresszioval vizsgalhatéak az
adatok kozotti osszeftiggések.

Az eredmények szerint a két valtozé kozott
kozepes er6sségti pozitiv korreldcié mutathaté ki.
Az 1 értéke 0,497, a p érték pedig kisebb, mint 0,01,
vagyis szinte nulla a val6szintisége annak, hogy ez
a korrelacié a véletlen mtive. A regresszi6ban az
R? értéke 0,247, vagyis 25%-0s ok-okozati Osszefiig-
gés allapithaté meg a kozosségi kozlekedéssel és a
Budapesttel val6 elégedettség kozott.

4.6. AKOZOSSEGI KOZLEKEDES HATASA
A TURISZTIKAI ELMENYRE

A legaldbb egy kiilonleges kozlekedési elemet
igénybe vevokt6l megkérdezésre keriilt, hogy a
kilonleges elemek hasznélata Snmagaban jobb él-
ménnyé tette-e a budapesti tartézkodasukat. A 244
vélaszadé 84,8%-a (207 £6) mondta azt, hogy a kii-
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lonleges elemek jobb élménnyé tették az utazasat,
mig 10,2% (25 f6) szerint nem tette jobba, 4,9% (12

{6) pedig nem tudta eldonteni.

pedig nem tudta eldonteni.

A valaszok alapjan kijelenthets, hogy a vélasz- !
adok tobbsége szerint a kiilonleges kozlekedési !
elemek 6nmagukban, és a kozosségi kozlekedés
osszességében is, pozitiv hatassal voltak a buda-
pesti turisztikai élményiikre. Megdllapithat6 te- !
hét, hogy a statisztikai adatelemzések eredményeit :
. jegyrendszer kialakitdsdra az egész varosban,

megerdsiti a valaszadok szubjektiv érzékelése.
4.7. A SZAKERTOI INTERJUK EREDMENYE

A kutatas soran el6allt adatok megértését kvalitativ
modon, turisztikai és kozlekedési szakemberekkel

keésziilt interjuk segitették. A kutatés keretében 4
szakértdi interju késziilt, melyek soran lehet6ség | Kozpont Zrt. 2022b).

nyilt a téma mélyebb megértésére, az dsszefiiggeé-

sek feltarasara. Az interjik sordn a Budapest Brand,
a Budapesti Kozlekedési Kozpont (2 interjaalany)
és a Magyar Turisztikai Ugynokség munkatéarsai
osztottak meg allaspontjukat.

A szakértok egyetértenek abban, hogy a f6-

véarosi kozosségi kozlekedés egy alapvetSen jo
mindségl szolgaltatds, amivel a kiilfoldiek elége-
dettek. A szakértSk ezen véleményét jelen kutatas
utdlag igazolta. Erésségnek tartjak még a févarosi !

kozlekedés kiilonleges elemeit, amelyek szinesitik
a varos turisztikai kinalatat, és attrakcioként is
funkciondlhatnak.

Gyengeségként azonositjdk azonban, hogy a
varos nem rendelkezik valédi elektronikus jegy-

rendszerrel, nem lehet bankkartyaval jegyet ven- :
ni a jarmdveken és nincsenek beléptetékapuk a
metréban. Bonyolultnak tartjdk a tarifarendszert, |

mivel sokféle dijtermékkel rendelkezik, melyek
érvényessége, illetve az érvényesitésre vonatkozo
szabdlyok eltérnek. Hianyolnak tovabba egy f&va-
rosi turisztikai stratégiat, ami a kozlekedési szem-
pontokat is integralna.

Lehet6séget latnak a digitalizaciéban, a Buda- !
pestGO applikaci6 és a mobilos jegyvasarlasi lehe-
t6ség fejlesztésében. Utdbbihoz kstédéen nagyobb :

hangsulyt fektetnének az adatalapu tervezésre,
hiszen a felhasznalok jegyvasarlasi és utazasi szo-

kasai a korabbindl jobban kovethetSek. Tovabbi

potencialt latnak a kiilonleges kozlekedési elemek
fejlesztésében és népszertisitésében, mivel kuilfol-

- di tapasztalatok alapjan az latszik, hogy a turistak

A kozosségi kozlekedést igénybe vevd 250 va-
laszad6tol megkérdezésre keriilt, hogy vélemé- |
nyiik szerint a kozosségi kozlekedés hasznalata |
Osszességében jobb élménnyé tette-e a budapesti
tartézkodasukat. A valaszok a kiilonleges kozleke-
dési elemekhez hasonléan alakultak. A vélaszadok
86,4%-a (216 f6) szerint a kozosségi kozlekedés
hasznalata jobb élménnyé tette az utazasat, 11,2%-
uk (28 f6) szerint nem tette jobba, 2,4%-uk (6 f6) |

szivesen hasznaljdk ezeket az elemeket.
5. Kovetkeztetések, javaslatok

A turistakkal folytatott beszélgetések, a kérdéivre
érkezett valaszok és a szakértdi interjik alapjan le-
het6ség nyilik javaslatok és prioritasok megfogal-
mazasara a kozosségi kozlekedés jovébeni, turisz-
tikai szempontu fejlesztéséhez.

A kozosségi kozlekedéssel valé nagymértéki
elégedettség mellett egyértelmien beazonositasra
kertiltek a rendszer gyenge pontjai és elmarada-
sai. Ezek koziil az egyik legnagyobb problémat a
jegyek megvasérlasanak és felhasznéalasdnak fo-
lyamatai jelentik. A megkérdezettek visszajelzése-
ibdl egyértelmd az igény egy valodi elektronikus

érintésmentes fizetési lehet6séggel a jarmtveken
és az allomdsokon, valamint beléptetSkapukkal
a  metréallomasokon.  Ezzel  kapcsolatban
mindenképpen pozitiv hir a BKK altal a reptil6téri
jaraton tesztelt, NFC-technolégiaval mikodo
elektronikus jegyvasarlas (Budapesti Kozlekedési

Az elektronikus jegyrendszerrel egyiitt a ta-
rifarendszer &tgondoldsara és egyszertisitésére is
szitkség van. Ezzel kapcsolatos hir, hogy a kutatas
befejezése 6ta a BKK tobb dijtermékét megsziintet-
te (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. 2023a). A
kutatas eredményeibdl lathaté volt, hogy a kiilfoldi
turistak tobbsége jelenleg kizardlag papir alapt dij-
termékeket vasérol, els6dleges jegyvasarlasi csator-
néjuk pedig a jegyautomata, igy ezek megtartasa és
megfelel6 karbantartdsa indokolt. Pozitivum, hogy
a kutatas 6ta a BKK sok évre visszanytl6 hianyos-
sagot potolva a jegyérvényesitésrél szolo szoveges
és piktogramos tdjékoztatast helyezett el a vonalje-
gyeken (Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. 2023b).

A tajékoztatas és az utazastervezés szempont-
jabol hasznosnak bizonyult a BudapestGO alkal-
mazas, ugyanakkor hasznalata egyel6re csak a
fiatalabb korosztélyra jellemzo, és az egyéb tér-
képalkalmazasok mellett nem mondhaté domi-
nansnak a megkérdezett turistak korében. Az
elektronikus jegyrendszer kiépitéséig sokaknak
konnyebbséget jelentenek az alkalmazas segitsé-
gével telefonon megvésarolhato jegyek és bérletek,
igy ezek tovabbi népszertsitése javasolt.

Kiemelt figyelmet kell forditani a kulfoldi tu-
ristdk tajékoztatdsdra, kiilonos tekintettel az allo-
masokon és megallohelyeken kihelyezett statikus
utastajékoztatasi elemek meglétére és aktualitasara.
A turistak részérdl igény mutatkozott a statikus ta-
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jékoztatasra, valamint problémaként mertiltek fel az
ezzel kapcsolatos hibak. A forgalmi véltozasokkal !
kapcsolatos  tajékoztatas sordn érdemes nagyobb

figyelmet forditani az angol nyelv( tajékoztatasra.

A févarosi kozosségi kozlekedés egyik jelentds
- LOO, B. P Y. (2009): Transport, Urban. In: Kitchin,
zik, hogy a kutatas elkésziiltét megel6zéen beve- :
zetett, jellemzGen a turistdk altal vasarolt jegyti- :
pusokat érints dremelések (Budapesti Kozlekedési
- PARAHOO, S. K. - HARVEY, H. L. - RADI, G.
gativ hatast, ugyanakkor ennek az ersségnek a :
megdrzésére a jovoben is figyelmet kell forditani. :
A kutatés 6ta a repiilstéri vonaljegy ara 2023 apri-
lisdban tovabb emelkedett (Budapesti Kozlekedési :
Kozpont Zrt. 2023a), azonban ennek hatdsa nem
- QUAN, S. - WANG, N. (2004): Towards a
A kozosségi kozlekedés kiilonleges elemei-
nek fontossdga és hatdsa a szakért6i interjuk so- !
ran megfogalmazodott, a kérd6ives megkérdezés :
eredményei alapjan pedig beigazolodott. Ebb6l :

elénye a jonak itélt ar-érték arany. Ebbdl kovetke-

Kozpont Zrt. 2022c) nem fejtettek ki jelentés ne-

lathat6 az eredményekben.

kovetkezben tovéabbra is fontos a kiilonleges koz-
lekedési elemek megtartasa, tizemeltetése és fej-
lesztése. Figyelemre mélt6, hogy a klasszikus bu-
dapesti kiilonlegességnek szamit6 siklo, libego,
fogaskerekti és nosztalgiajaratok hasznalatanak

adatai meglehet6sen alacsonynak bizonyultak, igy

s

ezek népszertisitésére a jovoben érdemes nagyobb
figyelmet forditani. A nosztalgiajarmdvek, illetve :

az azokkal nyujtott szolgéltatasok fejlesztéséhez
inspiracioként szolgalhatnak a nemzetkozi jo gya-
korlatok (példaul catering szolgéltatas nytjtasa a
jarmtveken). A kérd6ivre érkezett valaszok és az
interjuk alapjan megfontoland6 tovabba a dunai

hajozas nagyobb mértékii bevonasa a kozosségi !

kozlekedés élményszertivé tételébe.

Az adatalapt tervezés szempontjabdl a jovében /
. BUDAPESTI KOZLEKEDESI KOZPONT ZRT.

hasznos lenne figyelemmel kisérni a Budapestre 14-
togato kiilfoldi turistak kozosségikozlekedés-haszna-
lati szokasait, azonositani az altaluk gyakran igénybe
vett viszonylatokat és a mért igényekhez igazitani a
szolgéltatast, példaul az attrakciok nyitvatartdsdhoz
igazod6é menetrenddel, illetve a gyakran felmertil6
problémak feltarasaval és kiktiszobolésével.

A kutatas eredményébdl lathatd, hogy a ko-
z0sségi kozlekedés szerepe a turizmusban meg- |

lehet6sen Osszetett, igy elengedhetetlen egy olyan
févarosi turisztikai stratégia megalkotasa, amely
a kozosségi kozlekedésnek mind a tdmogat6
funkcidjaval, mind az attrakcidészerepével atfogo-
an foglalkozik.
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