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Suranyi Gyorgy szakmai palyajanak 1995 utani szakasza, mindenekel6tt maso-
dik jegybankelnoki ciklusa, széles korben ismert és dokumentalt. Sokkal keve-
sebbet tudunk azonban arrdl a csaknem két évtizedrdl, amely ezt megel6zte:
hogyan fordult egyetemistaként a pénziigy és a kutatas felé, milyen szellemi
kozeg formalta a Pénziligykutatasi Intézetben, hogyan kapcsolédott be a két-
szintl bankrendszer el6készitésébe, mit tanult a Vilaghbanknal az adéssagval-
sagokrol, és milyen szerepet jatszott a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6
gazdasagi reformokban. Beszélgetésiink ezért tudatosan erre a kevéshé ismert
palyaszakaszra koncentral, és az elsd, 1990-1991-es jegybankelnoki ciklusig
koveti végig az életutat.

Az egyetem elott még nem késziiltél tudomanyos palyara. Mi vitt el a kozgazda-
sagi kutatas, azon beliil pedig a pénziigy felé?

Az egyetem el6tt valoban nem gondoltam tudoméanyos palyafutasra. A Kozga-
zon azonban olyan inspirdlé kozegbe keriiltem, amely nagyon gyorsan meg-
valtoztatta ezt. Szerencsém volt, mert a tanaraink - Berend T. Ivan, Riesz Mik-
16s, Hagelmayer Istvan, Banfi Tamas, Szaz Janos, Antal Laszl6, Kornai Janos,
Augusztinovics Maria, Matyas Antal - nem szokasos el6adasokat tartottak.
Kutattak, publikaltak, vitatkoztak egymaéssal is, és a hallgatokat is arra késztet-
ték, hogy ne kész valaszokat tanuljanak meg, hanem gondolkodjanak, érvelje-
nek, kérdezzenek. Szamomra ez volt az elsé talalkozas azzal, hogy a kdzgazda-
sagtan nem pusztan tantargyak sokasaga, hanem intellektualis vallalkozas.

Az els6 irdasom Berend T. Ivan Osztonzésére késziilt kurzuszaré dolgozat
volt. Egy Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasagtorténetérdl szolo alternativ targyat hall-
gattam ndala masodévesen. Minddssze négyen jartunk a kurzusra, és a sze-
minariumot minden masodik héten maga a rektor tartotta. A dolgozatban
a Szovjetunidban az 1920-as években bevezetett NEP-et elemeztem, amely-
ben rengeteg 4thallds volt az 1968-as magyar Uj Gazdasdgi Mechanizmussal.
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Az érdekelt, hogy a két reform milyen korlilmények kozott indulhatott el,
milyen hasonlésagok voltak kozottiik, és végiil milyen politikai és intézményi
folyamatok vezettek a visszaszoritasukhoz. Utdlag visszanézve talan mar ebben
is benne volt az az érdeklédés, amely kés6bb végigkisérte a munkamat: hogyan
miikodnek a gazdasagi intézmények, és mi torténik akkor, amikor a gazdasagi
racionalitds mas szempontokkal keriil konfliktusba.

Eredetileg az akkor legnépszertibb kiilkereskedelmi szakra vettek fel. A har-
madik héten Kiraly Istvan javaslatara beiiltem Hagelmayer Istvan és Banfi
Tamas kurzusara, amelynek a pénzelmélet és az aranydeviza-rendszer miiko-
dése volt a téméaja. Az el6adas utan - ami egyszerten lenyligézott - odamen-
tem Hagihoz (Hagelmayer Istvanhoz) és azt mondtam neki, hogy kiilker szakra
jarok, de nagyon szeretnék atjonni a pénziigy szakra. ,Kedves Kolléga, ha a
dékan hozzajarul, megengedem” - valaszolta. Szuhay Mikl6s hozzajarult. Banfi
Tamas mar valamivel nagyobb fenntartassal fogadta az atjelentkezésemet: mit
keres egy kiilkeres hallgaté a pénziigy szakon?

Két hét mulva zarthelyit irtunk. A tananyag Erds Péter Adalékok... cim{
konyve volt, nekem pedig harom hét lemaradast kellett behoznom. Elkezd-
tem olvasni, és nem tudtam letenni. Elb{ivolt a konyv lendiilete, logikaja, sti-
lusa, az, ahogyan A-tdl Z-ig felépitette a gondolatmenetet, és a rendszer elemei
szinte fogaskerekekként kapcsoldédtak egymasba. A zarthelyi nagyon jol sike-
riilt. Akkoriban kevés hallgat6 volt pénziigypolitikan, a tanarok személyesen
ismertek mindenkit. Amikor a dolgozatok kiosztasanal Banfi Tamas a nevem-
hez ért, csak annyit mondott: ,H4t ez nem is rossz. Otos.” Ezzel a pillanattal egy
életre sz616 baratsag kezd6datt.

Harmad- és negyedéves koromban mar kutaté szerettem volna lenni. A szak-
dolgozatomban a marxi érték- és inflacid elmélet belsé ellentmondasait probal-
tam feloldani. Az egyik tanarunk szerint anti-marxista alapon. Nem dicséret-
nek szanta. Ez megismétl6dott az OTDK-n is. Ez egyaltalan nem befolyasolta
Hagelmayer Istvant, aki az egyik birdloként azt irta ra: ,,Fiatal kollégam érvelése
jobb, mint az enyém.” Jelest kaptam, és meghivast a Pénziligykutatasi Intézetbe.
Addigra tulajdonképpen eld6lt, hogy a kutatds és a pénziigy lesz a palyam.

Milyen szakmai kozeg volt akkor a Pénziigykutatasi Intézet, és hogyan kapcsolé-
dott ehhez az egyetemi palyad?

Felh6tlentil szép tiz év kezd6d6tt. Remek tarsasagban, egészen kivalé emberek-
kel dolgozhattam egyiitt, mint példaul Hagelmayer I., Antal L., Lengyel L., Bok-
ros L., Voszka E., Szalkai I., Riecke W., Asztalos L., Az intézet vezetése — Hagel-
mayer Istvan igazgatd és Antal Laszl6 igazgatéhelyettes - egyediilallé kutatasi
szabadsagot biztositott. Ez nemcsak azt jelentette, hogy érdekes kérdésekkel
lehetett foglalkozni, hanem azt is, hogy a problémakat 1ényegében tabuktdl
mentesen valéban végig lehetett gondolni. A kutat6 szamara ez kiilondsen érté-
kes helyzet: nem kellett el6re tudni, mi lesz a ,helyes” eredmény. Elsésorban
monetaris elmélettel, monetaris politikaval és a bankrendszer mikodésével
foglalkoztam, de a hely szelleme okan - a Pénziigyminisztérium kutaté intézete
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volt a miénk - természetesen a makré gazdasag és ezen beliil a fiskalis politika
is szem el6tt volt.

Az intézet azért is kiilonleges hely volt, mert a gazdasag miikodését nem
lehetett tisztan elméleti kérdésként kezelni. A hetvenes évek végétol és a nyolc-
vanas években egyre nyilvanvalobba valtak a magyar gazdasag stlyos pénz-
tigyi és intézményi fesziiltségei. A pénz, a hitel, a bankrendszer vagy a vallalati
finanszirozas vizsgalata ezért egyszerre volt tudomanyos munka és a miikodé
gazdasag problémainak elemzése. Ez a kettGsség - az elmélet és a gyakorlat
allandé kapcsolata - késébb is meghatarozé maradt szamomra.

Ko6zben 1978-t6l folyamatosan tanitottam a Kézgazon is. Bizonyos értelem-
ben elkényeztetett helyzetben voltam, mert az egyetemi munkanak fé6ként a jo
oldalat lattam: tanithattam, hallgatokkal dolgozhattam, kzben pedig az intéz-
mény mindennapi kiizdelmeiben nem kellett részt vennem. A kisdoktori érte-
kezésemet a beruhazasok pénziigyi szabalyozasanak ellentmondasairdl irtam
és védtem meg, a kandidatusi értekezésem alapjat pedig a Bokros Lajossal k6z6-
sen irt konyviink adta. Az inflacié és a pénziigypolitika néhany Gsszefliggése
volt a targya az 1996-os habilitacids dolgozatomnak. A kutatas és az oktatas sza-
momra sokaig szorosan dsszetartozott.

Mikor keriiltél kozel ahhoz, hogy a bankrendszert ne csak kutasd, hanem a gya-
korlati atalakitasaban is részt vegyél?

1983-ban Bokros Lajossal maganuton Londonba utaztunk, ahol taldlkoztunk a
négy legnagyobb City-beli bank, valamint a Bank of England magasrangt vezetd-
ivel. Ez azért volt kiilondsen fontos tapasztalat, mert testkdzelb6l szerezhettiink
benyomast egy fejlett pénziigyi rendszer intézményeinek miikodéséroél. Olyan
fogalmakkal és konstrukciokkal talalkoztunk, amelyek akkor a hazai szakmaban
még nem vagy/és alig voltak ismertek. Ilyen volt példaul a ,subordinated joint
stock loan”, amelyre Lajossal az ,,alarendelt kolesontéke” magyar kifejezést hasz-
néaltuk, ami persze azéta mindennapi hasznalatba is atment. A londoni Gt tapasz-
talatairdl a Kozgazdasagi Szemlében jelent meg egy elég nagy visszhangot kivaltd
irdsunk Verseny a valdsadgban cimmel.

Ez az Gt azért is fontos volt, mert vilagossa tette a kiilonbséget a magyar egy-
szint(i bankrendszer és egy valddi, egymassal verseng6 kereskedelmi bankokra
épiil6 rendszer kozott, amit addig csak konyvekbdl lattunk. Magyarorszagon
akkor még az MNB egyetlen intézményen beliil latott el jegybanki és jelentds
kereskedelmi banki funkcidkat. A kérdés tehat nem egyszertlien az volt, hogyan
lehet Uj bankokat 1étrehozni, hanem az is, hogyan lehet szétvalasztani a mone-
taris iranyitast és a kereskedelmi banki mtikodést, és miként lehet a bankokat
valdodi gazdasagi szereplékké tenni.

1984-ben felkértek, hogy legyek a legendas pénziigyminiszter Hetényi Ist-
van vezetésével megalakult, az MSZMP altal életre hivott bankreform-bizott-
sag titkara. A felkéréskor rogton jeleztem neki: ,Nem vagyok parttag, de még
KISZ-tag sem, és nincs is szandékomban belépni.” Hetényi azt valaszolta:
»Ezzel maga ne tor6djon.” Ezutan megkérdeztem: ,Komoly dolog lesz-e ez az
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egész?” A valasza nagyon jellemz6 volt ra: ,Nyugodjon meg, amit én elvalla-
lok, az komoly.”

A bizottsagban az MNB szakemberei mellett a bankrendszer kutat6i is dol-
goztak, tobbek kozott Ligeti Sandor, Tardos Marton és Bauer Tamads, Bacskai
Tamas, vagy a PM-bél Medgyessy Péter. A decentralizacié egyaltalan nem volt
konfliktusmentes folyamat. Az MNB-n beliil, kiilondsen Fekete Janos részérél,
komoly ellenallds mutatkozott azzal szemben, hogy a kereskedelmi banki funk-
cidk levaljanak a jegybankrdl. Hetényi azonban bevaltotta az igéretét: 1987.
januar 1-jén 1étrejott Magyarorszagon a kétszintli bankrendszer. Szamomra ez
volt az els6 olyan nagy gazdasagi reform, amelynek nemcsak elemzdje, hanem
kozvetlen résztvevije, el6készitéje is lehettem.

1986-ban a Vilagbankhoz keriiltél. Mit adott ez azid6szak a kés6bbi gondolkoda-
sodhoz, kiilondsen az allamadossag és a fizetoképesség kérdésében?

1985-ben megpalyaztam egy allast a Vilagbanknal. Koriilbeliil négyezer jelent-
kezd koziil bekeriiltem a legjobb harminchat kozé, de a végiil felvett huszon-
kett6 kozé mar nem. Egy évvel kés6bb azonban telex érkezett Washingtonbdl:
felvennének konzulensnek a Financial Development Division-h6z. 1986 szep-
temberét6l 1987 végéig dolgoztam ott. Egészen kivalé szakemberekkel ismer-
kedhettem meg, koztiik Szapary Gyorggyel és Kopits Gyorggyel, illetve olyan
kollégakkal, akik kés6bb tobbek kozott a hongkongi és az izraeli jegybanknal
futottak be jelentés palyat. Washingtonban egészen mas mennyiségli és min6-
ségli informaciohoz lehetett hozzaférni a nemzetkdzi pénziigyi rendszer miiko-
désérdl, mint akkoriban Magyarorszagon.

A Vilagbank elképeszté informdciéforrasnak bizonyult. Akkoriban a
latin-amerikai gazdasagi és pénziigyi valsagok, az eladdsodott orszagok hely-
zete és a lehetséges valsagkezelési stratégiak a nemzetkozi pénziigyi gondolko-
das kozéppontjaban alltak. Ott értettem meg igazan, mit jelent, ha egy orszag
fizetésképtelenné valik. Nem elvont fogalomként talalkoztam vele, hanem
nagyon konkrét gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeken keresztiil: milyen
gyorsan szlkiilhet be egy orszag mozgastere, hogyan valhat a finanszirozasi
probléma altalanos gazdasagi valsaggd, és mennyire nehéz visszaszerezni a
hitelezdék bizalmat.

Ugyanakkor azt is lehetett latni, hogy a valsagkezelésnek nincsen egyetlen
mechanikus receptje. A latin-amerikai tapasztalatokbol nétt ki kés6bb a Brady-terv
is, amely a korabbi, Gjabb hitelekkel torténé addssagfenntartas helyett az adds-
sag tényleges csokkentését és atstrukturalasat helyezte el6térbe. A legfonto-
sabb tanulsag szamomra azonban nem egy konkrét konstrukcié volt, hanem
az, hogy a fizetGképesség és a hitelesség egy orszag gazdasagpolitikdjanak alap-
vet6 korlatja. Ha ez elveszik, nagyon kevés mozgastér és még kevesebb szabad-
sag marad.

Ebben az idészakban, a Vilagbanknal és az IMF-nél Magyarorszaggal foglal-
kozd szakemberekkel folytatott konzultaciék soran mar az is egyre inkabb sejt-
heté volt, hogy a kollégaim szdmara nem titok, hogy a magyar allamaddssag
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tényleges nagysaga eltérhet a hivatalosan kozolt szamtél. Ez késébb, 1989-ben
miutan az Orszagos Tervhivatal allamtitkara lettem, nagyon konkrét kérdéssé
valt szamomra. A washingtoni évek tehat nemcsak nemzetkdzi tapasztalatot
adtak, hanem bizonyos értelemben el6készitették azt is, ahogyan a magyar fize-
téképesség kérdésére késébb tekintettem.

1987 végén hazatértél. Hogyan élted meg a rendszervaltast kozvetleniil meg-
el6z6 reforméveket?

A Pénzligyminisztérium nemzetkozi pénziigyekkel foglalkozé féosztalyanak
ugynevezett t6kés részlegét vezettem volna, de a felvételemet megakadalyoz-
tak. Az indoklds szerint nem tudtam oroszul, nem voltam parttag, és egy ,,rovott
multd” intézetbdl érkeztem. Antal Laszlo javaslatara igy a Miniszterelnokségre
kerililtem, a Gazdasagpolitikai Titkarsagra fé6tanacsosnak. Rendkiviil izgalmas
masfél év kivetkezett, mert a korabbi részleges reformok utan ekkor mar valé-
ban alapvet6 valtozasokrdl lehetett gondolkodni.

1989. janudar 1-je fontos attdrést jelentett: a munkaerépiac, az arak, a bérek
és a kiilkereskedelem liberalizaci6ja egyarant olyan 1épés volt, amely a korabbi
gazdasagi rendszer miikodési logikdjat alapjaiban valtoztatta meg. A reformok
azonban nem egyetlen intézmény egységes programja szerint haladtak. Jelen-
t6s konfliktusok voltak az MNB, az Orszagos Tervhivatal és a Pénziigyminisz-
térium kozott, és ezek mogott sokszor eltéré elképzelések alltak arrél, hogyan
kell a gazdasagi atmenetet végrehajtani.

Az egyik komoly vita a bankrendszer likviditasarél szélt. Ugy lattam, hogy az
MNB indokolatlanul vont el likviditast a kereskedelmi bankoktél. Szamitasokkal
igyekeztem alatamasztani, hogy ez nem egyszertien a bankok problémaéja lesz:
ha a vallalatok nem jutnak megfelelé finanszirozashoz, egymasnak sem tud-
nak fizetni, és nemfizetési lancok (sorban allas) alakulhatnak ki. Az akkori négy
nagybank vezet6i nagy megkonnyebbiiléssel hallgattak ezt az érvelést. Annal is
inkabb mivel a kormany nevében Medgyessy Péter is elfogadta és ennek megfe-
lel6en megoldddott a mélyiilében 1év6 likviditasi valsag. A bankvezetékkel akkor
kialakult szakmai kapcsolat kés6bb, mar jegybankelnokként is fontos alapja lett a
monetaris irdnyitas és a bankrendszer szerepléi k6zotti parbeszédnek.

Ezzel parhuzamosan tovabbra is tanitottam a Kozgazon. Szamomra ezek a
szerepek nem valtak el élesen egymastol. Az egyetemen ugyanazokrél a pénz-
Ugyi Osszefliggésekrdl lehetett gondolkodni elméleti keretben, amelyekkel
a gazdasagpolitikaban napi szinten talalkoztunk. A nyolcvanas évek végére a
kutatéi, oktatdi és gazdasagpolitikai tapasztalat mar szorosan egymasra épiilt.

1989-ben mar kozvetleniil a gazdasagi rendszervaltas programjain dolgoztal. Mi
volt ebbol az id6szakbél a legfontosabb tapasztalatod?

1989 nyaran delegalt lettem az MTA és a Soros Alapitvany altal létrehozott Kék
Szalag Bizottsagban. A bizottsag feladata a piacgazdasagra valé attérés, a privati-
zacid és a pénziigyi reformok el6készitése volt - lényegében a gazdasagi rendszer-
valtas programjan dolgoztunk. A Kék Szalag Bizottsag élvezte az MDF, az SZDSZ
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és a Németh Miklés vezette kormany tamogatasat. Széles hazai és nemzetkozi
szakért6i kor kapcsolddott hozza, tobbek kézott Berend T. Ivan, Silvia Ostry, Szal-
kai Istvan, Tardos Marton, Sir Alan Walters., Gulliermo De la Dehesa., Herbert
Giersch, Béla Balassa, Paul Marer, Hetényi Istvan. Ez azért volt kiilonleges hely-
zet, mert ekkor mar nem az volt a kérdés, hogyan lehet a régi rendszert valamivel
jobban muikodtetni. Arra kellett valaszt keresni, milyen intézményekre van sziik-
sége egy piacgazdasagnak, és milyen sorrendben lehet ezeket felépiteni. A Kék
Szalag megalakulasakor 1989 nyaran ismerkedtem meg Antall Jézseffel (MDF) s,
aki Kis Janossal (SZDSZ) egyiitt k6zsen tdmogatta egy olyan program kidolgoza-
sat, amely az 1j, szabadon valasztott kormany szamara iranytd lehet.

T6bbszori talalkozast kdvetéen, 1990-ben a valasztas utan tébben javasoltak
neki (Antallnak) a jegybankelndki kinevezésemet. O eldszor Lamfalussy San-
dort kérte fel, Lamfalussy azonban nem vallalta a megbizast, mert ugy itélte
meg, hogy nem ismeri eléggé a hazai gazdasagi koriilményeket. Ez vezetett el
a jegybankelndki kinevezésemhez, de az azt megel6z6 héonapokban szamomra
még egy masik kérdés volt a legfontosabb: Magyarorszag valés pénziigyi hely-
zetének feltarasa.

1989-ben az Orszagos Tervhivatal els6 nem parttag allamtitkara lettem, sza-
momra ez mar a rendszervaltozast jelezte. Kinevezésem el6tt azt kértem Keme-
nes Ernét6l az OT elnokétdl (aki szintén az els6 nem parttag miniszter volt, ne
kelljen olyan gazdasagi programot a Parlament elé terjeszteni, ami hamis adds-
sag szamokat tartalmaz. Ezt § is, illetve Medgyessy Péter, a Minisztertanacs
elndkhelyettese és Németh Mikl6s miniszterelndk is tamogatta. Az igazsag pil-
lanata, a bejelentés 1989 oktéber elején érkezett el. Kbzvetleniil azutan, hogy
Magyarorszag megnyitotta a nyugati hatart a keletnémet menekiiltek el6tt.
Ekkor kiemelked6en kedvezd volt a politikai megitélésiink a vilagban, kiil6-
nosen az NSZK-ban. Ebben az id6ben kormany nevében egy egymilliard ECU
osszegli kiilsé hitelfelvételrdl targyaltunk. Eppen ezért kiilonosen nagy volt a
tétje annak, hogy a kiilf6ldi partnerek milyen képet kapnak Magyarorszag tény-
leges pénziigyi helyzetérol.

Azt javasoltam, hogy ebben a helyzetben a magyar allamaddssag tényleges
mértékét nyilvanossagra kell hozni. Ez korantsem volt magatél értet6dé allas-
pont. Voltak, akik att6l tartottak, hogy ha a hitelez6k meglatjak a valés szamo-
kat, az orszag elveszitheti a finanszirozhatdsagat, és éppen az Gszinteség idézi
el6 a fizetési valsagot. Az ellenkezbjérol voltam meggy6zidve: ha a hitelezék
kés6bb maguk jonnek ra arra, hogy a hivatalos adatok nem felelnek meg a val6-
sagnak, akkor a hitelességiink omlik 6ssze. A valds szamok kozlése tehat nem
veszélyezteti, hanem hosszabb tavon éppen erdsiti a hiteliinket és védi a fizets-
képességet.

A kérdést egy szlik kori kormanyiilés is megtargyalta. Komoly vita volt, de
végiil egyértelmien elfogadtak azt az allaspontot, hogy a valés adatokat kell
kozolni. Szamomra ez a dontés szorosan kapcsolddott ahhoz, amit néhany
évvel korabban a Vilagbanknal tanultam: ad6ssagproblémak idején a hiteles-
ség nem kommunikaciés kérdés, hanem a finanszirozhat6sag egyik legfonto-
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sabb feltétele.

Hogyan vezetett mindez az els6 jegybankelnoki megbizatasahoz, és mit tartasz
a legfontosabbnak az 1990-1991-es id6szakbol?

Az MNB élére 1990. julius 1-jén keriiltem. A kormannyal a tartalmi egyiittm-
kodés kifogastalan volt, mikézben rendkiviil nehéz idészak kovetkezett. Nem
egyszerlen Uj gazdasagpolitikat kellett folytatni: egy teljesen Gj gazdasagi és
pénziigyi rendszer intézményeit kellett mik6d6képessé tenni, mikdzben a régi
kapcsolatok gyorsan szétestek, a kiilkereskedelmi kornyezet gyokeresen meg-
valtozott, a vallalatok és a bankok pedig egészen Uj helyzetben talaltak magukat.

Az inflacié ennek az idészaknak az egyik leglatvanyosabb jelensége volt.
1990 nyaran az inflacié elérte cstcsat 38%-ig gyorsult. Mai szemmel ez rette-
netes, akkor azonban a k6zép- és kelet-eurdpai atalakulas kornyezetében mesz-
sze ez volt a legalacsonyabb. Akkor ezt persze legfeljebb relativ sikernek lehe-
tett nevezni: természetesen nem az volt a cél, hogy a magas inflaciét elfogadjuk,
hanem az, hogy a gazdasagi rendszer teljes atalakitasa kdzben elkeriiljiik a még
sulyosabb pénziigyi 6sszeomlast. A magyar gazdasag egyik legfontosabb ered-
ményének ezért azt tartottam, hogy a rendkiviili atalakulési koltségek kiugréan
magas kiilsé addssag mellett sem veszitettiik el a fizet6képességiinket.

Ez szdimomra nem pusztan technikai eredmény volt. A fizet6képesség kér-
déséhez visszavezetett minden korabbi tapasztalat: a latin-amerikai ad4ssag-
valsagok a Vilagbanknal, a magyar allamaddssag valds nagysagardl folytatott
1989-es vita, és az a meggy6z6dés, hogy egy orszag mozgastere nagyon gyorsan
megszlnik, ha elvesziti a kiils6 finanszirozashoz sziikséges bizalmat. A mone-
taris politikdnak ezért egyszerre kellett alkalmazkodnia a gazdasagi rendszer-
valtas belsé fesziiltségeihez és ahhoz a kemény kiilsé korlathoz, hogy Magyar-
orszagnak finanszirozhaténak kellett maradnia.

1991 novemberében haroméves kozéptavi megallapodast irtunk ala az IMF-
fel. Vilagos volt, hogy a gazdasagi atalakulds idészakaban sziikségiink van a
nemzetkozi hitel lehetGségére és arra a biztonsagi hattérre, garanciara, amelyet
egy ilyen megallapodas jelent. A cél nem egyszerlien az volt, hogy legyen hon-
nan hitelt felvenni, hanem hogy a fizetési mérleg stabilitasa és az orszag kiilsé
finanszirozhatésaga az atalakulas kézben is fennmaradjon.

A jegybankeln6ki megbizatasom 1991. december 1-jével, az Gj jegybanktor-
vény hatalybalépésével ért véget. Ennek oka nem szakmai, hanem politikai ter-
mészetlinek volt. Aldirtam a Demokratikus Chartat, ami kiilénosen a kormany-
part radikélis szérnya szamaéra volt elfogadhatatlan. Utédom Bod Péter Akos
lett. Ezutan harom évet toltéttem a CIB-nél, majd 1995-ben ismét visszatértem
a Magyar Nemzeti Bank élére.
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