A valtozo versenyképesseégi
feltételek melletti sikeres
novekedési és fejlodési palya
az intellektualis vagyonra
épiil

ABSZTRAKT: Korunk hektikus, egyre kiszdmithatatlanabb valtozasai a nem-
zeteket és cégeket egyarant eddigi fejlédési palyajuk atgondolasara kénysze-
ritik. Erre rderdsit az er6forrasok csokkenése, felhasznéalasuk hatékonysaga
novelésének sziikségessége. A mennyiségi novekedési célokat is feliilirja a
rendszerszemléletd fejlédésre vald attérés igénye, és egyben az ezaltal kinalt
Ujabb lehet6ségek megjelenése.

A mar korabban is ismert és tobbféleképpen elnevezett szellemi tartalom,
szervezeti és vezetési képességek fontossaga keriil elGtérbe a versenyképesség
javitasaban, a valtozasokhoz val6 sikeres alkalmazkodédsban és altalaban a
jovore vald felkésziiltség biztositasaban.

A cikk felvazolja a szellemi javak versenyképességben jatszott szerepével
kapcsolatos legfébb szakmai érveket, majd az adatok tiikrében bizonyitja, hogy
a szellemi javakba torténé beruhdzasok nemzeti és céges szinten egyarant hoz-
zajarulnak a tarsadalmi-gazdasagi eredményesség, a versenyképesség javita-
sdhoz. A cikk tisztazza a szellemi tartalommal kapcsolatos fogalmakat, és a
mérési problémakra is kitér.
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Bevezetés

A jelen gyors valtozasai, a novekvd bizonytalansag és az er6s6dé piaci ver-
seny kozepette a nemzetek és a cégek egyarant érzékelik, hogy nincs visz-
szaut, a korabbi sikerfeltételek mar nem hasznalhatdk, valtoztatni kell, 4j fej-
16dési utakat kell keresni, amelyek mentén a valtozasokra biztonsagosabban
lehet felkésziilni, azok karos hatasait konnyebben el lehet keriilni és a kinalt
lehetbségeket jobban ki lehet hasznalni.

Olyan fejlédési utakra van sziikség, amelyek mentén nagy hangsulyt kap az
allandé megujulés, a folyamatos tanulas, az innovacid, valamint a kdrnyezeti
és human er6forrasok védelme, jovéorientalt, hatékony hasznositasa, vagyis
el6térbe keriil a tudas és a kreativitas. A 2025 januarjaban zajlé Davosi Konfe-
rencia’ egyik kozponti témaja az ,agygazdasag” (brain economy) volt, amely az
emberek tudasat, kreativitasat, analitikus és tarsadalmi készségeit, mint leg-
fontosabb értékeket vizsgalta megallapitva, hogy ezek ma fontosabbak az orsza-
gok és cégek szempontjabdl egyarant, mint a fizikai vagyon, a gépek, berende-
zések és épiiletek. De gyakran hangoztatott kifejezés volt az ,intelligens kor” is,
amelyben a gyors innovacidk hozzak a termelékenység javulasat hozzajarulva
ezzel az altalanos fejlédéshez is.

A szellemi értékekre épitd fejlédési modell azért is sikeresebb, mivel olyan
elényoket teremt, amelyek masok altal nem konnyen masolhatdk, és a piacon
sem vasarolhatok meg. Ha példaul egy orszag olyan fejlédési utat kovet, amely-
nek a kozéppontjaban a kiilfoldi t6ke minél magasabb, vissza nem téritendd
tamogatassal torténd bevonzasa van, azt mas orszagok konnyen kovethetik,
mert azok is megnévelhetik az allami tdimogatasok nagysagat. Ugyanez a helyzet
a kiilonboz6 adokedvezményekkel is, azokat is kindlhatjak mas orszagok is. Egy
vallalat esetén a beszerzett korszerl gép és technoldgia is csak idészakos el6ny,
hiszen csak pénz kérdése, hogy mas cégek ugyanahhoz a technikahoz hozzajussa-
nak. Mint ahogyan az arakkal valé versenyzés sem jelent hosszutavu el6nyt, mert
az arait a versenytars is csokkentheti. Ezeket a stratégidkat a szakirodalom ,lefelé
iranyuld versenynek” (race to the bottom) nevezi. Ha viszont jelent6s innovaciok,
Uj megoldasok, Uj szervezeti rendszerek, 4j tudastartalmak jonnek 1étre, azokat
mar nem konnyl lemasolni, és megvasarolni sem lehetséges. De mit is értlink
tudaselemeken, milyen szellemi javak sorolhaték ebbe a csoportba? Az angol
nyelvli szakirodalom azon beruhézasokra és az altaluk létrehozott vagyonele-
mekre, amelyek fizikai értelemben nem foghaték meg az ,intangible” sz6t hasz-
nalja. Beruhdzasok esetén ezek korébe tartoznak példaul a kutatas-fejlesztési,
szoftverbeszerzési, tovabbképzési vagy szervezet- és intézményfejlesztési beru-
hazasok. A 1étrehozott vagyonelemek pedig magukban foglaljak példaul a szaba-
dalmakat, védjegyeket, markaneveket, szerzdi jogdijakat, de a kialakitott szerve-

2 AVilaggazdasagi Férum 55-dik, 2025. janudr 20-24. kéz6tt Davosban, Svajcban tartott konferen-
cigja.
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zeti kultarat, a vevokkel és a beszallitokkal kialakitott j6 kapcsolatokat, a korszerti
informatikai és vezetési rendszereket vagy a cégrol felépiilt piaci arculatot is.

A lényeg tehat, hogy ezeknek a javaknak altalaban nincs kozvetlen anyagi
megjelenése. A szellemi tartalmat nemzeti szinten is lehet értelmezni. Bele-
tartozik példaul az oktatasi raforditasokkal 1étrehozott tudasvagyon, vagy a
nemzeti értékrend és az egylittmiikddési rendszerek altal formalt és a bizalmi
szintet is leird tarsadalmi t6ke, amely jelentds hatassal van a versenyképes-
ségre, éppen Ugy, mint példaul az orszagrdl kialakult imazs, reputacid, vagyis
az orszag hirneve. Nemzeti szinten egyébként a reputaciot az ugynevezett soft
power kifejezéssel is szoktak jellemezni.

Tanulmanyok sokasaga bizonyitja, hogy a versenyképesség-javitasi esélye-
ket éppen ezen tagabb értelmezésbe beletartozd elemek novelik a leginkabb,
mivel ezek olyan vagyontargyak, amelyek nem vasarolhatok meg a piacon, nem
konnyen masolhatok le, igy megkiilonboztetd versenyeldnyt jelentenek. Igaz,
nem is adhatok el.

Egy tanulmany ezen javak fontossagat abban latja, hogy jelent6s hatas-
sal vannak a termelékenységre, versenyképességre és ezekhez kapcsoléddan
a jovobeli novekedésre. Felhivja a figyelmet arra is, hogy az ezekbe torténd
beruhazasok kockazatosak, mivel gyakran a létrejott javak nem értékesithe-
tok, igy a befektetett érték nem nyerhetd vissza. Ilyenek példaul az alapkuta-
tasok. A befektetésekhez gyakran fizikai beruhazasokra, eszk6zokre, misze-
rekre, gépekre és képzésre is sziikség van, igy a kdltségek sokszorozddhatnak.
A fizikai beruhazasok viszont, sziikség esetén, eladhatok. Masrészrol értékno-
vel§ és tovagylriizé hatasok is felléphetnek, példaul a megszerzett tudas és
tapasztalatok mas teriileten is felhasznalhatok lehetnek. (EC 2017)

Daum (2003) arra hivja fel a figyelmet, hogy nemzetgazdasagi szinten a GDP
létrehozasaban - a fizikai és pénziigyi er6forrasok mellett - egyre nagyobb sze-
repet jatszik az intellektualis t6ke, vagy ahogyan a szerz6 fogalmaz, a koncep-
cionalis értékteremtés. Nemzetgazdasagi szinten és vallalati szinten egyarant
a kreativitas, az innovacio, a tudas és az 4j dolgok folyamatos tanuldsa teremt
nagy hozzaadott értéket. De mindkét szinten fontos a percepcid, a reputa-
cié, vagyis az, hogy mit gondolnak a partnerek az orszagrél vagy a cégrél. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy egyre kevéssé az szamit, hogy mid van, mit birto-
kolsz. Sokkal inkabb az a 1ényeges, hogy mit tudsz, milyen kiilonleges képessé-
geid vannak. Ez igaz egyébként egy orszagra és egy cégre egyarant. Ezért fon-
tos az intellektudlis vagyon bévitése, amelyhez beruhazasokra van sziikség.
A nem megfoghatd, intellektualis befektetések és a hatasukra létrejovo érték
(vagyon), valamint az innovacids képességek kozott szoros kapcesolat mutathaté
ki. Az innovacidhoz ugyanis kreativ emberekre (human téke), tdimogat6 kor-
nyezetre (szervezeti toke) és egylittmiikodd partnerekre (kapcsolati téke) van
szlikség. Cégen beliil fontos vezetési feladat annak a kdrnyezetnek a megterem-
tése, amelyben ezek a feltételek rendelkezésre allnak. Mire van ehhez sziikség?

- A megfelel6 emberek megszerzésére és megtartasara,

- folyamatos fejlodésiik biztositasara,
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- asziikséges er6forrasok rendelkezésre bocsatasara,

- olyan vezetési modell miikodtetésére, amelyben a vezet6 nem a mindent
tud6 fénok, hanem gy miikodik, mint a karmester: biztositja a tempét,
az 6sszhangot és az egylittmiikodés feltételeit.

Ez a rendszer azonban nem miikdhet a hagyomanyos szervezeti formaban.
Lazabb, horizontalis kapcsolatok sokasagabdl alld szervezeti rendszerre van
szlikség, olyanra, amely a kiilvilag, a partnerek felé is nyitott.

Az intangible sz6ra nincs még igazan jo magyar forditds. Van viszont egy kis
zavar, mert vannak, akik az intangible, nem megfoghatd tartalmat a magyar
immaterialis javakkal azonositjak, ami tévedés. Az immaterialis javak a magyar
szamviteli gyakorlatbdl ismert fogalom. Ezek azok a nem anyagi jellegti, a val-
lalkozas mtikodését kozvetleniil szolgald értékek, amelyek forgalomképesek,
mint példaul a know-how-k, a védjegyek, a szoftverek, szabadalmak. Az RSM
Hungary Adétanacsadé és Pénziigyi Szolgaltatd Zrt. példaul igy hatarozza meg
az immaterialis javakat: ,az immaterialis javak kozott azokat a nem anyagi meg-
jelenitési forméaju, de eszmei és piaci értéket képvisel6 eszkozoket kell kimu-
tatni, amelyek 1 évnél hosszabb ideig, a varhato élettartamuk alatt kozvetleniil
szolgaljak a vallalkozasi tevékenységet. Az immateridlis jelentése anyagtalan,
az anyagtdl fiiggetlen, igy a befektetett eszkozok fogalomkorén beliil az imma-
terialis javak nem anyagi jellegli eszkdzok, amelyek ennek ellenére értékesithe-
tok, azaz vagyoni értéket jelenitenek meg.” (RSM, 2025).

Az immaterialis tehat vallalati szamviteli fogalom, mig az intangible altalanos
kozgazdasagi tartalmi megnevezés, amelybe sok olyan érték is beletartozik, amely
tdlmutat a szamvitelben mért immaterialis javakon. Viszont az immaterialis javak
szerepelnek az intangible értékek kozott. Vallalati szinten az immateridlis javak
tobbsége nem tériil meg egy év alatt, ezért eszkozként elkonyvelhetd, a mérlegben
a befektetett eszkozok kozott szerepel, és esetenként értékesokkenési leiras is alkal-
mazhaté ra. A cikkben a tovabbiakban, dltalanos szinten - a szévegkornyezettdl
fiiggden - az intellektualis befektetések, tudasbefektetések, tudasjavak, tudasva-
gyon kifejezéseket hasznaljuk. Esetenként, konkrét cikkre valé hivatkozasnal a
tudastoke, intellektualis t6ke megnevezés is szdba kerlilhet. A témakort pedig két
szempont, a befektetések és az eredmények - hatasok - oldalardl is elemezziik.

Néhany friss adat

Egy tanulmany szerint 2008 6ta a globalis gazdasagban az intellektualis t6kebe-
ruhazasok értéke, a novekvd gazdasagi bizonytalansag ellenére, sokkal gyor-
sabban nétt, mint a fizikai beruhazasoké. Viszont az intellektualis beruhazasok
tobb, mint 60 szazaléka nem jelenik meg a hivatalos statisztikdkban. (WIPO-
Luiss Business School, 2025)

Az intellektudlis és fizikai beruhazasok alakulasat 1996 és 2024 kozott 26
kivalasztott orszag esetén az 1. abran latjuk.
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1. abra. Az intellektualis és a fizikai beruhazasok alakulasa 26 orszagban
(1996-2024; 1995=100)
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Megjegyzés: az abra Brazilia, India, Nagy-Britannia, az USA és 22 EU-s orszag 2020 évi
vasarloerd paritason mért dsszesitett adatait mutatja.

Forras: WIPO-Luiss Business School (2025)

Az abran azt latjuk, hogy 2024-re a vizsgalt orszagokban az intellektudlis
beruhdzasok aranya t6bb, mint dupldjara emelkedett, mig a fizikaiaké csak 32
szazalékkal nétt. Az intellektudlis tékeberuhazasok értékének névekedése 2008
koriil gyorsult fel. 2008 és 2024 kozott a novekedés éves atlagban 4,1, mig a fizi-
kaiak esetén csak 1,1 szazalék volt. A novekedési titem kiilonsen 2023-rél 2024-
re gyorsult fel példaul Franciaorszagban, Nagy-Britannidban, Spanyolorszag-
ban és Danidban. A tanulmany tovabbi fontos adata a GDP aranyos intellektudlis
beruhazasok alakuldsa 2024-ben. Eszerint a vizsgalt orszagok élén Svédorszag
van 16 szazalékkal, a mésodik az USA, a harmadik Franciaorszag és a negye-
dik Finnorszag. A magyar érték 9 szazalék koriil van. Az intellektualis beruha-
zasok kozott az utébbi években - nem meglepGen - a szoftverekkel, adatbazi-
sokkal, adatk6zpontokkal kapcsolatos beruhazasok értéke né a leggyorsabban,
aminek f6 oka a mesterséges intelligencia terjedése. Egy, az Eurozdna cégei-
r6l késziilt elemzés arra mutat rd, hogy az intellektualis javakba t6rténé beru-
héazasok novelik a termelékenységet. Ez kiilondsen agazati bontasban jol tetten
érhetd. A 2. abran 6 dgazat esetén latjuk az Eurozona orszagaira a teljes beruha-
zasokon beliil az intellektualis beruhazasok aranyat. Meg kell jegyezniink, hogy
ezek kozott az adatok kozott csak a mérlegben is megjelend beruhazasi értékek
szerepelnek. Az intellektudlis beruhazasok aranyat a teljes beruhazasi értéken
beliil intellektualis beruhazasi intenzitdsnak nevezik a szerzok.
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2. abra: Az intellektualis beruhazasok intenzitasa az Eurozénaban (2000-2017)
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Forras: ECB, 2018.

A 2. abrabdl kitlinik, hogy az intellektualis beruhazasok aranya a szolgaltato
szektorban a legmagasabb, ezen beliil kiilondsen jol teljesit a kommunikacids
agazat’. A feldolgozodipar, lasst javulassal, a negyedik helyen van. A legalacso-
nyabb értéket pedig a kozlekedési agazatban talaljuk.

McAfee és Brynjolfsson (2012) az amerikai cégek korében végzett vizsgala-
tai alapjan azt talalta, hogy az 4j gépek és technoldgiak sikeres alkalmazasa-
hoz sziikség volt tovabbi, elsésorban az iizleti modellek és szervezeti rendsze-
rek megvaltoztatasat és a munkavallalok tovabbképzését jelent6 beruhazasokra
is. Brynjolfsson et al. (2017) szerint a jovo Uj technolégiajat jelenté mesterséges
intelligencia (AI) is csak akkor tud hozzajarulni majd a termelékenység jelen-
tés boviiléséhez, ha egyiitt jar olyan szellemi tékeberuhazasokkal, mint a tudas-
és képességbovités, valamint szervezetfejlesztés. Goodridge et al. (2016) és Cor-
rado et al. (2017) arra ramutat ra, hogy a szellemi vagyon nagysaga befolyasolja
a termelékenység szintjének novelhetéségét. Roth - Tsakanikas (2021) egy 10
eurdpai orszagot tartalmazd mintan végzett elemzésben azt taldlta, hogy a ter-
melékenységnovelés koriilbeliil 40 szazaléka a tudasberuhazasoknak koszon-
heté. Elnasri - Fox (2017) arra figyelmeztet, hogy a szellemi vagyonba torténé
beruhdzasoknak tovagyliriz6 hatdsai (spillover effects) is vannak, azonban
ezek a szokasos szamviteli mdédszerekkel nehezen mérheték. A mérési problé-
maékra Coyle (2025) is ramutat. Szerinte ma mar a valds gazdasagi tevékenysé-
gek kb. 80 szazaléka nem értékelheté a hagyomanyos médszerekkel. A cégek
ugyanis az értékteremtési lehetéséget nem a gyartasban, hanem a halézatok

3 Meg kell jegyezniink, hogy a hazai statisztikai rendszerben a kommunikaciés agazat - infokom-
munikacié megnevezéssel - a szolgaltatasok részét képezi.
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és platformok miikodtetésében, a digitalizacié altal lehet6vé tett igynevezett
nem megfoghat6 (intangible) tevékenységekben talaljak meg. Terjednek a szel-
lemi értéklancok, az adatkdzpontok, iigyfélszolgalat-haldzatok, amelyek ese-
tén hatalmas adattomegek vandorolnak a vilagban, és egyenl6re nem mér-
heté pontosan, hogy hol mekkora valés érték jon létre. Altalaban a digitalis
szolgaltatok értékteremtése nehezen nyomon kovethetd. Ilyen példaul a felho-
alapt szolgaltatast nyujto cégek teljesitménye is.

Az intellektualis beruhédzasok és javak fontossagara a gyorsan valtozo kor-
nyezet, a névekvd verseny és a cégek, orszagok alkalmazkodasi nehézségei ira-
nyitottak ra a figyelmet. A témakort azonban mar sokan és nagyon régen kutat-
jék keresve a valddi siker, eredményesség kulcsat: miért teljesit jobban egy
orszag vagy egy cég, mint a masik?

Nézziik most meg a legérdekesebb korabbi publikacidk kovetkeztetéseit.

Honnan indultunk: irodalmi visszapillantas

Az intangible, nem megfoghat6 gondolat és megnevezés fontos elézménye volt
a Nonaka-Takeuchi szerzéparos 1995-ben megjelent konyvében szerepld tacit
tudas meghatarozas, amely arra az ismeretre vonatkozott, amely benne rejlik az
emberben anélkiil, hogy tudna réla, torédne vele, vagy tudatosan at akarna adni
masoknak. Ezt a fajta tudast els6sorban a vallalatokra értelmezték, és az azokat,
az id6k soran Osszegyllt tapasztalatokat, ismereteket egylittmtikodési formékat
értették rajta, amelyeket nem rogzitettek a cégek adatbazisokban, jelentések-
ben és nem is szamoltak veliik értékként a szamvitelben. Olyan tudas- és képes-
ségegylittest jelentett, amely ,,beivodott a cég szovetébe”. (Nonaka-Takeuchi, 1995)

A versenyeldnyt - akar 6sszgazdasagi, akar céges szinten - a kiilsé és bels6
koriilmények egyarant befolyasoljak. Cégek esetén Porter 5 er6 modelljére
szoktunk hivatkozni, amely szerint egy cég versenyképességét a piacon 1évé
versenytarsak, a vevok, a beszallitok, a piacra ijonnan belépok és a helyettesitd
termékek egyiittes hatdsanak terében lehet meghatarozni. (Porter, 1979). Ezzel
szemben az er6forras-alapt szemlélet (resource-based view) hivei szerint a ver-
senyel6ny forrasat a bels6 képességek, sajatos tudasok hatarozzak meg féleg
akkor, ha azokkal a versenytarsak nem rendelkeznek. Rumelt (1984) példaul az
egyediilalld, kiilonleges eréforrasok fontossagarodl ir. Teece (2009) az er6forra-
sok alland¢ frissitésének, dinamizalasdnak fontossagat is felveti. Az egyik leg-
fontosabb észrevételt a bels6 eréforrasok versenyel6nyt teremtd képességével
kapcsolatban Barney tette, aki szerint egy cég eréforrasai csak akkor jelentenek
tartés versenyel6nyt, ha azok nagy értéket képviselnek, ritkdk és nehezen
maésolhatok. Ilyennek tekintette a cégen beliili értékrendet, szervezeti kultarat.
(Barney, 1991) A belsé er6forrasok kozott a szerzok altalaban harom f6 csopor-
tot kiilonboztetnek meg: a fizikai, human és szervezeti er6forrasokat. A szer-
vezeti kultura az egyik legfontosabb, nagy értéket képviseld, egyediili (ritka),
nehezen masolhatd és nem megvasarolhato er6forras.
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A fizikai er6forrasok altaldban megvasarolhatok, a human eré6forrasok
pedig 4j munkaerd felvételével részben megvasarolhatok. Ugyanakkor a mar
hosszabb ideje a cégnél dolgozé kiképzett, elkitelezett munkavallal6 szintén az
egyedi (ritka) eréforras kategériaba sorolhato.

A nem megfoghatd er6forrasok fontossagat hangsuilyozd elméleteket szin-
tén az er6forras-alapu versenyképesség elméletek kozé sorolhatjuk. Roos (2006)
ezekkel kapcsolatban is felteszi a kérdést, hogy meddig szamithatnak ezek elény-
nek, illetve, hogy milyen mértékben egyediek, nem leméasolhaték? Hiszen, ha
csak rovid ideig jelentenek versenyeldnyt és masok hamar lemésolhatjak ezeket,
akkor nem jelentenek fenntarthaté versenyeldnyt. Ezzel kapcsolatban felvethetd,
hogy a mesterséges intelligencia korai alkalmazasa vajon jelenthet-e tartds ver-
senyel6nyt a cégeknek. Erre a kérdésre kés6bb visszatériink. Roos szerint a nem
megfoghatd, tudas- és képességalapt er6forrasokat a megfoghatd eréforrasoktol
konnyli megkiilonboztetni. Minden er6forras, amely fizikailag kozvetleniil vagy
kozvetve megfoghatd, megérinthetd, van fizikai megjelenése a megfoghaté erd-
forrasok kategoriajaba sorolhat6. Amelyek pedig nem jelennek meg fizikai for-
maban, nem megérinthetdk, azok nem megfoghat6 er6forrasok. A kiilonbsége-
ket Roos az er6forrasokat az 1. tablazat szerint mutatta be. (2006)

1. tablazat: Az eréforrasok holisztikus szemléletii csoportositasa

Hagyomanyos (gazdasagi) Intellektualis (tudas, képesség)

| Pénzigyi | Fizikai | Humin | Szervezeti | Kapcsolati |
° Készpénz Vagyontargyak  Dokumentalt Rendszerek Szerzédések
% @ Befektetések Gyarépiletek tudas Folyamatok (vevok,
En -§D Hitelek Gépek Ismert képes- Szabadalmak beszallitok)
B § Tartozdsok Berendezések  ségek Mérkak
£ = Elnyertpalys-  Készletek
zatok
Hitelmindsités A cég egészé- Fels6vezetés Informélis Vevdi elkotele-
Hitelfelvételi nek, berende-  minGsége, folyamatok zettség
° képesség zéseinek tapasztaltsdga, Termelékenység Egyiitt-
% _ (acégmegité- mindsége problémameg-  Szervezeti m(ikodések
'go % lése pénziigyi A készletek old6 képessége  kultira Reputdcio
B B szempontbdl)  korszer(iségé-  Nem doku- Uzleti etika Elfogadottsag
g S nek megitélése  mentalt céges
£ £ tudas
= Munkavallalék
lojalitasa
Munkavallal6i
képességek

Forras: Roos (2006) alapjan sajat szerkesztés
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Intellektualis t6ke téméban két nagyhatdsd konyv is megjelent 1997-ben.
Edvinsson és Malone vallalati gyakorlati példan szemléltetve a vallalatok piaci
értékét meghatarozo tényezdként kétféle tokét jelolt meg, a pénziigyi tokét és
az intellektudlis t6két. Az utébbit tovabbi kettére osztotta: human t6kére és
strukturalis tOkére. A strukturalis t6két vevédi és szervezeti t6kére, az utdbbit
pedig innovacids és folyamat t6kére bontotta. A konyvben a Skandia cég pél-
dajan bizonyitotta, hogy a cégek piaci értékét az intellektualis t6ke nagysaga és
mindsége hatarozza meg. (Edvinsson-Malone, 1997) Stewart a tudas megnove-
kedett fontossagardl beszél, nagy hangsulyt helyezve a human t6kére, a szer-
vezeti tOkére, a céges haldzatok és az informacié fontossagara. (Stewart, 1997)
Stewartnal mar megjelenik tehat a kapcsolati téke, az egyiittmikodés, mint
versenyeldny. A szervezeti-vezetési rendszerek fontossagat sokan emlitik. Cun-
ningham példaul arra figyelmeztet, hogy a vezetést mindig annak tagabb tar-
sadalmi kornyezetében kell értékelniink. Ez azt jelenti, hogy a vezetési mind6-
ség és hatékonysag kolcsonos kapcsolatban van a mindenkori rendszerekkel,
szervezeti kultirakkal, azaz ezek a rendszerek egymast is formaljak. (Cunning-
ham, 2010) A kapcsolatok fontossaga a nyitott innovacioval is dsszefiiggésbe
hozhatd. A nyitott innovacié 1ényege, hogy az innovacié nem feltétleniil cégen
beliili tevékenység. Sokkal sikeresebb lehet, ha a cég példaul a beszallitdival és
a vevoéivel egylitt prébal 4j dolgokat kifejleszteni. Ehhez azonban nagyon fon-
tos elem a bizalom, amely maga is nem megfoghat6 értéknek (vagyonnak, t6ké-
nek) tekinthet6. A nyitott innovacié (open innovation) téma leghiresebb kuta-
téja az amerikai Chesbrough. (Chesbrough, 2006, Chesbrough - Vanhaverbeke
- West, 2006)

Az intangible capital, tudast6ke, intellektualis téke fogalom a 19-es évek vége,
20-as évek eleje 6ta egyre inkdbb kozéppontba keriil. A briteknél Haskel és
Westlake két nagyhatasu konyvet is irt az intangible economy, nem megfog-
haté gazdasag témakorben. (Haskel - Westlake, 2018, 2022) Els6 konyviikben
azt mutatjak be, hogy az értékteremtés és a versenyképesség korunkban mar
nemcsak pénz (t6ke) kérdése, s6t elsGsorban nem pénzkérdés. A legfonto-
sabb szempont, hogy egy orszag vagy cég mennyit szan helyi tudasteremtésre
(nem tudas-importra!), és ezeket a raforditasokat milyen hatékonyan forditja at
tudasvagyonna. Azonban a hatékonysag mérésére nincsenek jol bevalt és alta-
lanosan elfogadott mddszerek - allitjak. A 2022-ben megjelent masodik kony-
viik cime: Inditsuk Gjra a jovét: hogyan javitsuk meg az intangible gazdasagot
(Restarting the future: how to fix the intangible economy).

A konyv magyarul ,,A jov6 Gjrainditdsa: Hogyan adjunk lendiiletet az imma-
terialis gazdasagnak cimmel jelent meg?, bizonyitva a hazai ,zavart” a szigo-
rdan vallalati kategéria (immaterialis javak), és a kozgazdasagi kategoria, az
intellektualis, tudasjavak értelmezésében. Az eredeti angol konyv egyébként az
utobbiakrodl szol. A szerzdk a konyvben arra mutatnak ra, hogy a tudasterem-

4 MCC Press. E-konyv
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tés korunkban eléreszaladt, az intézményi rendszer, beleértve a kormanyzati
gazdasagpolitikakat, meg lemaradt. Ahhoz, hogy egy orszag sikeresen attérjen
a tudasalapu fejlédésre, fontosak a jol megvalasztott és hatékony tudasberuha-
zasok és az ezeket lehet6vé tevo, j6 kormanyzas, a hatékonyan miikodé allami
intézményrendszer, és a mennyiségi szemléletr6l a mindségire valo attérés.

Az irodalmi attekintésbdl azt latjuk, hogy a kevéssé szamszerisithetd, de
annal fontosabb versenyképességi tényezok vizsgalata hosszi multra tekint visz-
sza. A kornyezeti bizonytalansagok, a kiszamithatatlansag novekedésével pedig
a figyelem egyre inkabb arra iranyul, hogy kiilonleges, nehezen lemésolhatd
értékeket teremtsen akar az orszag, akar a vallalat, olyanokat, amelyek masok-
kal szemben megkiilonboztetd elényoket jelentenek a szamara. Ezek mérése
azonban tovabbra is nehézséget okoz. Csath (2023) arra figyelmeztet, hogy a
szellemi tékeberuhazasok és vagyon elmélete még kiforratlan, és a mérési
modszerekrdl is szakmai vitak zajlanak. A gyakorlati kutatasok azonban bizo-
nyitjak, hogy korunkban egyre nagyobb jelent6ségiivé valik a helyben kelet-
kez6 és folyamatosan boviilé tudas. Ezért az abba vald beruhazas fontossaga
is n6. Természetesen, mint minden mas beruhazas esetén, igy a szellemi téke-
beruhazasoknal is fontos feltétel a hatékonysag, a megtériilés, aminek mérése
abban az esetben, amikor hosszu id6tavrol, szerteszét aramld hatasokrol és szi-
nergiaelényokrdl van sz6, még nehezebb.

Az intellektualis javak és a termelékenység

Egy, a dél-koreai és braziliai fejlédési modellt 6sszehasonlitd elemzés (Neves
et.al. 2020) szerint a 70-es években Dél-Koreat és Braziliat kozel azonos egy fére
jutd GDP érték jellemezte. A két orszag fejlédési modellje is egyforman indult,
minél tobb kiilfoldi kozvetlen t6kebefektetésre tdimaszkodva novelni az egy fére
juté GDP-t. Dél-Korea azonban egy rovidebb tanuldsi idészak utan valtott, és
tudatos fejlesztési stratégiara tamaszkodva sajat er6s vallalatok, és azok egyiitt-
miikod6 haldzata (chaebols) létrehozasaba kezdett. Ezt jelentOs fejlesztési és
oktatasi raforditasokkal tamogatta meg, amelyek megnovelték a helyi tudaste-
remtési képességeket. Mara Dél-Korea GDP aranyosan 4,5-5 szazalékot fordit
kutatas-fejlesztésre és az egy fore juté GDP értéke 36-37 ezer dollar koriil van.
Ezzel szemben Brazilia folytatta a kiilfoldi t6ke bevonasara épit6 gazdasagpo-
litikat, amellyel tovabbra is tudast importalt és nem helyben teremtett. Nem
novelte a GDP aranyos kutatas-fejlesztési raforditast, amelynek szintje jelenleg
is 1,2 szazalék koriil van. Brazilidban az egy f6re juté GDP érték 10 ezer dollar
koriil van, vagyis nem éri el a dél-koreai érték 30 szazalékat. A legutébbi adatok
alapjan a helyben teremtett Gj érték Dél-Koredaban az exportban kb. haromszo-
rosa a brazil értéknek.

Canuto (2020) arra hivja fel a figyelmet, hogy Dél-Korea esetén a gyors fej-
16dés azért kovetkezett be, mert a korszerii technoldgia mellett jelentds tudas-
beruhazasok torténtek, amelyekre épitve novelni lehetett a helyi hozzaadott
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értéknoveld képességeket. Ezt megtamogattak az innovaciét 6sztonzé kornye-
zeti valtozasok, példaul az allami biirokracia csokkentése. Az eredmények meg-
mutatkoztak a termelékenység, azon beliil is a teljes tényez6termelékenység
jelent6s javulasdban. Dél-Korea a fejl6dési at jelentés mddositasaval elkertilte a
fejlodési csapdaba kertilés veszélyét — hangstlyozza Canuto.

Egy OECD tanulmany hasonl6 kovetkeztetésre jutott. Azt bizonyitotta, hogy
az intellektualis t6keberuhazasok hosszabb tavon a termelékenység noveke-
désével jarnak (OECD 2019). A termelékenységi mutatdk a kiilonbozo termelé-
kenységi tényezdk hasznosulasanak hatékonysagat mérik. Mérhet6 a termelé-
kenység Osszgazdasagi, agazati és vallalati szinten egyarant. Minél okosabban,
tigyesebben hasznalja az adott rendszer az er6forrasait, anndl konnyebben
javitja versenyképességét. Ez arra is figyelmeztet, hogy nem elég az er6forra-
sokat befektetni, azokat hatékonyan kell hasznositani. Ezért nem elegend6 pél-
daul a GDP-hez viszonyitott raforditdsok nagysagat onmagaban értékelni. Az az
igazan fontos, hogy azzal milyen célokat akar elérni az adott szervezet - a célok
j6 megvalasztasat hatékonysagnak (effectiveness) szoktdk nevezni - valamint,
hogy milyen takarékosan torténik a felhasznalas. Ez utobbit méri a termelé-
kenység (productivity, efficiency). Szakmaiatlan ezért azzal dicsekedni, hogy
egy adott témara - példaul iskolafelyjitas, Gtépités, korhazi eszkoz vasarlas -,
milyen sok pénzt szan a kormany. Azzal kellene inkabb biiszkélkedni, hogy egy
adott célt milyen j6 er6forras gazdalkodassal, azaz a lehetd legolcsdbban tud
megvaldsitani.

Térjlink vissza még roviden a teljes tényezdtermelékenységre. Ez a termelé-
kenységi mutat6 nem csak azt vizsgalja, hogy egységnyi munkaerd (f6 vagy ora)
raforditassal mekkora érték jon létre, hanem azt is, hogy ezt az értékteremtést
hogyan befolyasolja a technolégiai és tudasszinvonal, a szervezettség és a veze-
tés mindsége. Ebbdl kovetkezik, hogy a teljes tényezStermelékenységre jelen-
tGs hatassal vannak az intellektualis befektetések, illetve az ezek hatasara lét-
rejovo intellektualis javak. A KSH igy fogalmaz: a teljes tényez6termelékenység
(Total Factor Productivity)® a gazdasagi ndvekedés azon maradvanytényezoje,
amely nem magyarazhaté kozvetleniil a munkaerd vagy a tékeallomany meny-
nyiségi novekedésével. Novekedése technoldgiai fejlédésre, képzettebb mun-
kaerére, innovacidra, jobb szervezésre utal. Az MNB Termelékenységi Jelen-
tése (MNB 2024) sok szempont szerint, részletesen elemzi a magyarorszagi
termelékenységi adatokat, de teljes tényezdtermelékenységi adatokat nem
kozol. Megjegyzi viszont, hogy az intellektudlis t6keberuhazasok - amelyeket
okost6kének nevez - Magyarorszagon 2013-2019 kozott a GDP csupan 3,6 szaza-
1ékat tették ki, mig az EU-s atlag 4,7 szazalék. Majd a tanulmany azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy van még novekedési tartalék az okos beruhazasok 6sszes
beruhdzason beliili ardnyanak n6velésében. Az adott idésavon egyébként ez az
arany Daniaban és Svédorszagban volt a legmagasabb (6,5-7 szazalék), de jobb,

5 https://www.google.com/search?client-firefox-b-e&qg=ksh+teljes+tényezds+termelékenység
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5 széazalék koriili volt a cseh érték is.® A teljes tényez6termelékenység mérése
nem konny(. Nincs még altalanosan elfogadott médszertan arra, hogy a kiilon-
b6z6, inkabb mindségi, mint mennyiségi tényezdket (pl. szervezettség) hogyan
lehetne figyelembe venni a valds termelékenységi eredmények megismerésé-
hez. Neheziti a j6 mérést az is, hogy a szolgaltatasok, kozottiik is kiillonosen
a digitalis szolgaltatasok a termelési folyamat barmely pontjan megjelenhet-
nek, és hatdsuk nemcsak kozvetlen, de kozvetett és szertedgazo is lehet.

Az azonban nyilvanvald, hogy az intellektualis beruhazasok és az azok hata-
sara létrejovo intellektudlis javak jelentGs hatassal vannak az értékteremtésre,
ezzel a termelékenységre is, amelynek nemcsak névekedési, de versenyképes-
ség javulasi kovetkezményei is lehetnek.

Meg kell végiil emliteni, hogy digitalizacid, a mesterséges intelligencia sike-
res alkalmazasanak legfontosabb feltétele éppen az intellektualis javak: a szoft-
ver, a tudas, a megfelel6 szervezeti rendszerek és kultira megléte. Ezek az
elemek jelentds, de ma teljes mértékben nem mérhet6 hatassal vannak a ter-
melékenységre. Smith példaul arra mutat ra, hogy az Al Gj technolégia, ha tet-
szik hardver. Sikeres alkalmazasara csak akkor lehet szamitani, ha tAmogatjak
a nem megfoghaté eréforrasok, a tudas, az alkalmas szervezet és rendszerek,
beleértve a vezetési rendszereket is. Fontos ezért, hogy a cégek végezzenek
olyan megtériilési elemzéseket is, amelyek mérik az Al alkalmazas hatékony-
sagat, 0sszevetve az Osszes sziikséges raforditasokat és a varhatdan 1étrejovo Uj
értékeket. (Smith 2025)

Mérési problémak

Mar eddig is t6bbszor utaltunk ra, hogy az intellektualis beruhézasok, illetve
a megléved intellektudlis javak termelékenységre, versenyképességre és nove-
kedésre gyakorolt hatdsai nehezen mérheték. Pedig a mérésre nagy sziikség
lenne, hiszen az segitené a cégeket beruhézasi dontéseik megalapozasaban.
A helyzetet, a cégek esetén, Ugy értelmezhetjiik, hogy a cégeknek vannak olyan
er6forrasai, amelyek a birtokukban vannak és vannak olyanok, amelyek nem,
mikozben az 4j értéket az 6sszes er6forras jo hasznositasaval termelik. A meg-
foghat¢ fizikai és pénziigyi eréforrasok tobbségét a cégek tulajdonoljak. A nem
megfoghatd eréforrasok esetén azonban ez nem egyértelmi. A fizikai és pénz-
tigyi er6forrasok szerepelnek a mérlegben, a nem megfoghaté er6forrasok tobb-
sége viszont nem. A legfontosabb nem megfoghaté eréforras a huméan téke,
képességével, tudasaval, intellektudlis értékeivel viszont nem a vallalat tulaj-
dona. ,Hasznalataért” a cég fizet: bért, egyéb juttatdsokat ad. Ugyanakkor a cég
sikere, versenyképessége a legnagyobb mértékben éppen ettdl az eréforrastol,
ennek hatékony hasznositasatol fiigg. A szervezeti toke a nem megfoghat6 eré-

6 MNB 2024, 54. oldal 3-15-0s abra.
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forrasok masik fontos csoportjat jelenti. Beleértjiik a cég szervezeti és menedzs-
ment rendszerét, folyamatait, a cégrol alkotott kiilsé vélemények egylittesét, és
a belsé szervezeti kulturat. Fontos elemek még a cég intellektualis javai (mar-
kak, szabadalmak, szerz6i jogok, mintaoltalom stb.) amelyek a cég tulajdonat
képezik. A felsorolt javak viszont - ahogyan azt mar korabban is emlitettiik —
csak kis részben szerepelnek a mérlegben, pedig szintén jelentés mértékben
segitik a céget abban, hogy megkiilonboztesse magat versenytarsaitél, vagyis,
hogy megkiilonboztetd versenyelényre tegyen szert. Hangsulyozni sziikséges,
hogy mig a fizikai t6kéhez - példaul gépekhez, technolégiakhoz - konnyii hoz-
zajutni, ezeket meg lehet a piacon vasarolni, addig példaul a kival6 szervezeti
kultarat, a j61 mikddé menedzsment rendszereket nem lehet megvasarolni,
és bar szaktanacsadas igénybevételével ezek fejleszthet6k, azonban kialakita-
suk t6bbnyire hosszabb id6t vesz igénybe, és ezért az eredmények elérése is
csak hosszabb tavon varhaté, ami neheziti a mérhetdséget. Végiil a kapcsolati
téke, amennyiben fizikai megjelenése is van, lehet a cég tulajdondban és sze-
repelhet is a mérlegben, de nagyobb része szintén nem a cégek sajat tulajdona.
Ugyanakkor szintén jelentGs hatdssal van a cégek sikerére. Fontos sajatossaga
az is, hogy kialakitasdhoz - a szervezeti t6kéhez hasonldan - jelentds idére és
céltudatos munkara van sziikség, viszont konnyen lerombolhaté. A kapcsolati
téke fontos eleme a vevikkel és a beszallitokkal kialakitott kapcsolatrendszer,
de a média is, amelyet esetleg a cég maga is miikodtethet. (Céges hirlevelek,
Ujsagok sth.) Az utébbi a cég tulajdondban is lehet. Az eddigiekbdl is kitlinik,
hogy maga a vezetés, a vezetési rendszerek jelent6s nem megfoghato, de érték-
teremtd javak. Ezért fontos lenne mérni ezek miikddési hatékonysagat is, azaz a
rajuk forditott befektetések hozamét. Ugy is fogalmazhatnank, hogy hatékony-
sagi kérdés az, hogy mibe keriilnek egy adott szervezet, legyen az egy cég vagy
egy orszag vezetbi? Ugy is fel tehetnénk a kérdést, hogy megérik-e azt a pénzt,
amibe keriilnek? Egy érdekes elemzés szerzdi arra figyelmeztetnek, hogy nehéz
mérni, illetve 6sszehasonlitani a vezetOk esetén dontéseik rovid és hosszutavu
hatdsait. A rovidtava tlizoltas hasznosnak tlinhet, de ha ez egyiitt jar a hosz-
szabb tava perspektiva figyelmen kiviil hagyasaval, az a késébbiekben okoz-
hat jelentés karokat. De ezeket a hatidsokat nem konny(i mérni. Eppen ilyen
gondot okoz annak megitélése, hogy mekkora értéket képvisel, ha a vezeték
példaul elkeriilnek esetleges veszélyhelyzeteket és ezzel meg6rzik a cég, vagy
az orszag értékeit. Masrészrol azt is fontos lenne mérni, hogy mit valtoztat-
nak, milyen 4j megoldasokat hoznak, milyen hasznos kapcsolatokat teremte-
nek a vezetett szervezet szamara, hiszen az eredmény - vagy a kudarc - nem
latszik azonnal. A szerz6k azt javasoljak, hogy a nehézségek ellenére is érde-
mes mérni a vezetdk teljesitményét, mivel jelent6s hatassal vannak a szerve-
zetek mikodésére, sikerességére. Célszeri valamilyen beruhédzasi megtériilési
mutatdt (ROI) alkalmazni, amelynek szamlaléjaban az van, hogy Osszességé-
ben mekkora hasznot hoznak a vezetOk a vezetett szervezetnek, a nevezében
pedig az, hogy 0sszességében mennyibe keriilnek. A szamitdsoknal az idébeli
eltéréseket diszkontalassal lehet kiegyenliteni. A mar ismert és becsiilt jovébeli
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eredmények szamszerUsitéséhez pedig szakért6i becsléseket javasolnak a szer-
z0k. Az Otlet meglepOnek tlinhet, de jogossagat nem lehet vitatni. Az igazan jo
modszer kidolgozasa azonban még varat magara. (Seymann-Kleinhanzi, 2009).
Az MIT egyik friss cikke pedig arra figyelmeztet, hogy a vezetés egyre fonto-
sabb képessége az is, hogy a munkavallalok kérében hogyan tudja elfogadtatni
az Al alkalmazas elényeit, és hogyan tudja magasabb szintre emelni a munka-
vallalok digitalis kompetenciait. Ennek fontos eszkoze a tanulési kultira altala-
nossa tétele. (Hill et al., 2026)

Az eddigiekben arra mutattunk ra, hogy az intellektudlis értékek mérése
nagyon fontos lenne, de egyenldre, vallalati szinten ezeknek csupan egy kisebb
része - ugynevezett immaterialis javak form4jaban - szerepel a szamviteli rend-
szerben. Ugy is fogalmazhatnank, hogy jelenleg a szdmvitel azt méri, amit kony-
nyl mérni, és nem azt, amit fontos lenne mérni. A hagyomanyos szamvitel
ugyanis pénziigyi tranzakciokra épiil. Sziikség van ezért alternativ szambavételi
modszerek alkalmazasara, de ilyenekkel kapcsolatban szakmai egyetértés még
nem alakult ki. (Adams - Oleksak, 2010). Ugyanakkor a vallalkozasok esetén
a piac és a tézsde egyre jobban odafigyel arra, hogy milyen nem megfoghato,
és egyben nehezen lemasolhatd vagyont - f6leg tudas és intellektudlis képes-
ség-vagyont - tud felhalmozni egy vallalkozas. Ennek az értéknek az ismere-
tére a cég eladasa esetén is nagy szilikség van. A cégek intellektualis vagyontar-
gyainak mérésénél elkovetett hibak ugyanis oda vezethetnek, hogy a cég értéke
alulbecstiiltté valik. Az intellektudlis vagyonba torténé beruhéazasok alacsony
szintje pedig visszafogja a cégek fejlédését, rontja versenyképességét és ezal-
tal piaci novekedési esélyeit. Az intellektualis értékek mérésére még nemzeti
szinten is csak kisérletek vannak. Raforditas oldalon els6sorban a kutatas-fej-
lesztési, oktatasi és tovabbképzési kiadasokat és vagyon szempontjabdl a 1étre-
jott szellemi termékeket, miikod6 innovacios rendszereket és a human vagyont
(tudas, képességek, egészségi allapot) szoktak dsszevetni egymassal.

Korai mérési kisérletek: a Tobin-féle kozelités

James Tobin 1981-ben kapta meg a kozgazdasagi Nobel-dijat a pénzpiacok elem-
zése témakdrben. Nevéhez fliz6dik a Tobin add, amellyel a rovidtava pénziigyi
spekulédcidkat akarta visszaszoritani. Témank szempontjabdl viszont az intellek-
tualis javak mérésével kapcsolatos elgondolasai az érdekesek. A Q arany (Q ratio)
elmélete szerint a beruhazasi dontésekre nagy hatdssal van a cégek intellektua-
lis vagyona, amely Ggy mérhet6 meg, hogy kivonjuk a cég piaci értékébdl a ren-
delkezésre 4116 valamennyi mérhetd vagyona mai piaci értékét. Ha a kiilonbség
(Q) egynél nagyobb (Q>1), akkor a szamvitelben nem mért értékei - intellektua-
lis vagyona - van a cégnek. (Tobin, 1969) A gondolat a Fama-féle piaci hatékony-
sag elméletekkel rokon. Arra épit, hogy hosszu tavon a cég egyensulyi piaci
értékének egyeznie kell az eszkozei pétlasi koltségeivel, feltéve, hogy a Q értéke
kozel van 1-hez. Viszont, ha Q > 1, akkor rejtett tobbletértékek vannak a cégben.
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Hosszabb tavon a cég valddi értéke részvényei araban is megmutatkozik. (Fama
1970). A kozelités j6 gondolat, de a mérést nem teszi konnyebbé. Nem egyszeri
példaul a meglévo fizikai vagyon teljes pétlasat lehetévé tevé mai érték meg-
hatarozasa. Felmeriilt az is, hogy a nem mérhetd intellektualis vagyon értékét
ugy lehetne megbecsiilni, ha sikeriilne szétvalasztani a bevételek azon aranyat,
amely a fizikai eszk6zokhoz kothet6. Ehhez az adott iparagra jellemz6 aktualis,
a fizikai eszkozokkel elért megtériilési adatokboél kellene kiindulni, és a cég ese-
tén esetleg ennél magasabb megtériilési értéket lehetne az intellektualis javak
hozamanak tekinteni. Sokféle tovabbi javaslat is 1étezik, de nincs még egysége-
sen elfogadott mddszer. Ennek egyik oka, hogy abban sincs még megegyezés,
hogy mely, a nem mérhet6, de a versenyképesség, termelékenység és noveke-
dés szempontjabdl figyelembe veendd elemeket kell a leghangstlyosabbaknak
tekinteni. Az értékelést egyébként piaci alapon szamtalan szervezet kinalja.
Az elemzések alapja gyakran interju, kérdéives felmérés. Ejtsiink még néhany
sz6t a nemzeti szintl értékelésekrdl. Nemzetgazdasagi szinten is az intellektu-
alis értékek és az azokat novel6 intellektudlis t6keberuhazasok jarulnak hozza
korunkban leginkabb a termelékenység és a nemzeti versenyképesség javula-
sdhoz. Brynjolfsson és Collis kutatdsai soran els6sorban a digitalizaci6 nem
mérhetd, fontos eredményeit, példaul a 1étrejovo és ingyenesen rendelkezésre
allo digitalis er6forrasok értékét probalta megbecsiilni. (Brynjolfsson - Collis
2019) Brynjolfsson a késébbiekben, tobb munkatarsaval egylitt arra vallalko-
zott, hogy a nemzetek digitalis jol-létét, vagyis a digitalizaci6 értéknoveld, de
a hagyomanyos mddszertannal nem mérhet6 értékét nemzetgazdasagi szinten
megmérje. (Brynjolfsson et al 2023)

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy bar nemzetgazdasigi és véllalati
szinten sincs még egységesen elfogadott mddszertan az intellektualis javak
mérésére, illetve arra, hogy hogyan irhat6 le az intellektualis beruhazasok
intellektualis javak teremtésével torténd versenyképesség- és termelékenység-
noveld hatdsa, ez nem indok arra, hogy a mérést teljes mértékben elhagyjuk.
A kovetkez6 példa egy nagyon egyszerli kozelitése annak, hogy milyen Gssze-
fliggés lehet példaul Magyarorszagon a vallalati intellektualis t6kebefektetések
és a nemzeti versenyképességi pozici6 kozott.

Intellektualis tokebefektetés és versenyképesség: néhany osszefiiggés

Az Eurdpai Beruhazasi Bank egyik tanulméanya szerint (EIB, 2020/2021) 2021-
ben Magyarorszagon, amint az a 3. abran lathatd, az Gsszes vallalati beruha-
zasok csupan 21,81 szazaléka volt intellektudlis t6keberuhazas.” Ez az érték

példaul Ausztridban 42,41 szazalék. A szerzok a fizikai beruhdzasok korébe a
gép-, berendezés- és infrastrukturalis beruhazasokat soroltak. A tudasberuha-

7 Az eredmények adatbazisa vallalati kérdéives felmérés.
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zasokon a kutatas-fejlesztési, szoftver-, adat- és webes miveletekhez kapcso-
16d6 beszerzéseket, valamint a munkavallalok képzésére, szervezeti- és veze-
tési innovacidkra koltott 6sszegeket értették.

3. abra. A beruhazasok megoszlasa (%, 2021)
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A 3. abran jol latszik, hogy a fejlettebb, versenyképesebb orszagok beruha-
zasi tevékenységén beliil sokkal nagyobb aranyt tesznek ki a tudashoz, helyi
értékteremtéshez kapcsolodd beruhdzasok, mint a V4-es orszagok esetén. Néz-
ziik meg, hogy érzékelhet6-e Osszefiiggés az intellektualis, tudasalapi beruha-
zasok és a versenyképesség kozott.

4. abra. A versenyképesség és az intellektualis/tudasberuhazasi arany
osszefiiggése
110

100

® Dania
90 ® Svédorszag
o Finnorszag
80 ° ® Németorszag
® Csehorszag Luxemburg ® Ausztria

70 ° . ‘
Franciaorszag

60 ;
0. Magyarorszag

50 Lengyelorszag

Versenyképességi pozici6 (%) 2025

° I
40 Szlovakia
20 25 30 35 40 45

Intellektudlis, tudasberuhazasi arany (%)

Forras: IMD 2025, EIB (2020/2021).

24 TANULMANYOK PENZUGYI SZEMLE, 2026/1

2026. 06. 05.

10:38:47



A 4. abra kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az IMD a versenyképességet
Osszesen 262 kritérium alapjan elemzi, amelyek k6z6tt a mérhet6 tényezdk
mellett nem-mérhet6 jellemzoket is figyelembe vesz. Az utébbiak k6zott sok az
intellektualis befektetéssel és vagyonnal kapcsolatos mutat6 is, amelyek érté-
két kérdoives felméréssel allapitja meg. A legjobb érték a 100. Tovabbi megjegy-
zés, hogy a beruhazasi adatok 2021-bdl, a versenyképességi adat pedig 2025-bbl
szarmazik. Az idébeli eltolddds azt érzékelteti, hogy a beruhazasok eredmé-
nyei altaldban nem varhaték mar a beruhédzas évében. Természetesen az, hogy
mikor varhatok az eredmények tobb dologtol, példaul a beruhézas tipusatdl is
fliggnek. A 4 dbran kapcsolat érzékelhet6 az intellektualis és tudasberuhaza-
sok, valamint a versenyképességi pozicié kozott. Kiilonosen egyértelmiinek
tlnik a kapcsolat a Skandinav allamok esetén. Az intellektualis és tudasberuha-
zasok helyben teremtenek értéket, vagyis novelik a kibocsatason beliil a hely-
ben eléallitott 4j érték aranyat. Ez az adat az Eurostatban agazati bontasban
és 2021-2023-ra all rendelkezésre. Az 5. abran a termelStevékenységek kozott
legnagyobb szerepet jatszo feldolgozoipar, és egy tipikusan tuddsalapu agazat,
az infokommunikécié kibocsatason beliili helyben teremtett, hozzaadott érték
aranyat latjuk a korabbi abrakon is szerepl6 11 orszagra.

5. abra. A helyben hozzaadott érték aranya a teljes kibocsatasban
a feldolgozéiparban és az infokommunikaciéban (2023).
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Az 5. abrabdl tobb kovetkeztetés is levonhaté. Egyrészt azt vehetjiik észre,
hogy a 3. abran lathaté beruhézasi aranyok és a helyben 1étrehozott 4j érték
kozott osszefliggés van. Masrészt a feldolgozodipar esetén az alacsony magyar és
szlovak érték az Osszeszereld tevékenységek tulstlyara utal. Azinfokommunika-
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ci6 adatok helyben hozzaadott 4j érték aranya minden orszagban nagy. Kiemel-
ked6 a magyar és az osztrak adat. Ennek pontosabb okait akkor lehetne kide-
riteni, ha mélyebbre asnank, és részletesebben elemeznénk az dgazaton beliili
tevékenységeket. Ez az agazat ugyanis tovabbi teriileteket tartalmaz a szoftver-
fejlesztéstol, a radidzason és tévézésen at a konyvkiadasig. Meg kell azonban
emliteni, hogy az orszagos szintli eredményeket Magyarorszagon a feldolgozé-
ipar jelentésebben befolyasolja, mint az infokommunikacids agazat tekintettel
arra, hogy 2023-ban a GDP-ben a feldolgozoipari hozzaadott érték aranya 17,1,
az infokommunikaci6 viszont csak 4,5 szazalék (Eurostat 2026. 01. 30.). A vizs-
galt adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az intellektuélis beruhazasok hatas-
sal vannak a helyi tudasteremtésen at a nagyobb helyi hozzaadott érték elalli-
tasra, amely egyben versenyképesség javito tényezd.

Végiil vizsgaljunk meg még egy termelékenységi adatot hiszen az idézett
szakirodalom szerint az intellektudlis tudasberuhéazasok és a veliik létrehozott
vagyon jelentdsen befolyasolja a termelékenységi szintet is. A 6. abran a korabbi
11 orszag és a kivalasztott két dgazat esetén vizsgaljuk meg a termelékenységet.
A hasznalt mutatd a foglalkoztatottak egy éranyi munkajaval el6allité hozzaadott
érték, amelyet az Eurostat Euro-ban mér. A legfrissebb elérhet6 adat 2023 évi.

6. abra: A foglalkoztatottak egy 6ranyi munkajara juté hozzaadott érték
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A 6. abrabdl ismét két fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt mind-
két agazatban 1ényegesen magasabb a termelékenységi adatok a fejlett gazda-
sagu orszagokban. Masrészt a korabban vizsgalt tudasberuhazasok és a terme-
lékenység kozotti Osszefiiggés is érzékelhetd az egyes orszagok esetén mindkét
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agazatban. Az adatok elemzésével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az
Osszefiiggések erdsségét tovabbi kutatasi-elemzési munkak soran érdemes lesz
majd feltarni. A vizsgalatok eredményeit megerdsitené tovabba egy hosszabb
idétavon és tobb orszag bevonasaval késziilt atfogd modellezés.

Osszegzés, kovetkeztetések

A cikk célja az volt, hogy rairanyitsa a figyelmet az tigynevezett nem megfog-
haté (intangible) beruhdzasok és vagyon névekvé fontossagara korunk gyor-
san valtozd, egyre bizonytalanabb kortilményei kozott. Nemzetkozi elemzé-
sekre és szamitasokra tdmaszkodva érvelt a nem megfoghaté beruhazasok és
vagyon, valamint a termelékenység, versenyképesség és gazdasagi novekedés
kozotti szoros kapcsolat mellett. Ramutatott arra, hogy Magyarorszagon még a
témakor altalanos ismertségével, s6t értelmezésével is baj van, mivel keveredik
a vizsgalt tagabb témakor a szamvitelben hasznalt immaterialis fogalommal.
Mivel még nincs megfeleld magyar kifejezés az intangible széra® ezért a cikk-
ben altalaban az intelligens téke, intelligens vagyon, esetenként a tudastdke,
tudasvagyon megnevezést hasznaltuk. A cikk kitért arra, hogy a fogalomkor
Osszgazdasagi és vallalati szinten egyarant értelmezhet6. Nemzeti szinten azon-
ban még a vallalatinal is kevéssé jellemzdk az ilyen elemzések, és a konkrét
gazdasagpolitikai dontéshozatal soran sincsenek ilyenfajta meggondolasok.
Ugyanakkor a statisztikai adatokbdl kitlinik, hogy az intellektualis beruhazasok
és az altaluk 1étrehozott intellektualis vagyon tekintetében Magyarorszag egya-
rant rosszul 4ll, ami lathatd a helyi alacsony hozzaadott értékben és gyenge ter-
melékenységben. Vallalati szinten az intellektualis javak, kozlilik is f6leg azok,
amelyek vasarlassal keriilnek a cégekhez szerepelnek a szamviteli rendszer-
ben, de a helyi tudasteremtés - példaul munkavallaléi tovabbképzés - koltség-
ként jelenik meg mikdzben noveli a céges tudasvagyont.

Nagyon sok fontos elem (szervezetfejlesztés, reputaciéépités, piaci kapcso-
latrendszerek) nem keriil szamszerGsitésre, pedig jelent6sen jarulhat hozza
a cég piaci értékéhez. A cikk bemutatta a mérési eredményeket és probléma-
kat hangsulyozva, hogy a cégeknek érdeke, hogy tisztaban legyenek azzal, hogy
a fizikai vagyonon til még milyen értékekkel rendelkeznek. A Facebook piaci
értéke példaul a nemzetkozi adatok szerint 320 md $ volt 2024-ben és ebbdl
a fizikai eszkozok értéke mindosszesen 44,2 md $.

Korunkat az er6forrasok kiapadasa is jellemzi, ezért nagyon fontos, hogy
minden termelési tényez6 esetén a lehet6 legjobb hasznositast érjiik el. Kiilo-
nosen igaz ez a legfontosabb tényezére, a human vagyonra, amelynek jellem-
z01 - tudas, képességek, motivaltsag, egészségi allapot - az intellektualis vagyon

8 Talan az MNB tanulmanyokban hasznalt ,,tudastéke” a legismertebb, de ez sem fejezi ki tokéle-
tesen az angol intangible 1ényegét.
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részét képezik, ezért fontos, hogy egyrészt jol hasznositsuk, masrészt allandéan
fejlessziik, fektessiink be az oktatasba, egészségiligybe. Annak tudatdban, hogy
példaul a human tényez6 milyen fontos intellektudlis vagyonelem, nyilvin meg
kell gondolniuk a dontéshozdknak, hogy 0sszeszerel6 munkara vagy alkoto,
értékteremt6 munka keretében hasznositjak ezt a vagyonelemet. Kitért a cikk a
mesterséges intelligenciara is. Ennek kapcsan azt kell hangsulyozni, hogy
a digitalis gazdasag erételjesen tdmaszkodik a intellektualis értékekre, a szoft-
verekre, marketing adatbazisra, de a cégek megfelel6 belsé rendszerei, a folya-
matmenedzsment eredményei és a szervezeti kultira nélkiil sem lehet sikeres.
Ezért az intézményrendszer és a vezetési rendszer mingsége legaldbb annyira
befolyasolja az Al alkalmazas eredményességét, mint a fizikai er6forrasok.

Ezzel Osszefliggésben hangsulyoznunk kell, hogy ezen nem - vagy nehe-
zen mérhetd elemek esetén is, az elemezhet6ség érdekében meg kell kisérelni
a mérést, hiszen a kozelité mérés is jobb, mint a mérés teljes hianya. Példaként
emlithetd a vezetési szinvonal, a vezetés értékrendje, céljai és a vezetési modsze-
rek. Az alkalmas vezetés példaul kivalé szervezeti kulturat tud teremteni, a rossz
vezetés viszont le tudja rombolni a szervezeti kultarat, amellyel egyben a masik
nem megfoghat6 er6forrascsoportot, a humén vagyont is lerombolhatja azzal,
ha a szervezeti kultiira problémai miatt éppen a legkivalobb szakemberek hagy-
jak ott a céget. Tovabbvive a gondolatot, e tekintetben elsGsorban az elsé szamu
vezet( jatszik fontos szerepet, de a vezetdk egyiittese, munkastilusa, a kozottiik
1év6 nem lathat6 kapcsolatok is ranyomjak bélyegiiket a szervezeti kultirara, és
a cégrol alkotott képre, a cég tarsadalmi megitélésére, ezaltal a kapcsolati toké-
jére is nagy hatdssal lehetnek. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az intellek-
tualis értékek, er6forrasok nagyobb és hosszabbtava hatassal vannak a cégek, de
egy orszag versenyképességére, mint a fizikai er6forrasok.

Az intellektudlis t6keberuhdzasok a jové érdekében torténd befektetést
jelentenek, még akkor is, ha a tobbségiik a kezdetben koltségként jelenik meg, és
- rovid tavon - akar termelékenység rontd hatésa is lehet. Valoszintileg a nemzeti
és vallalati teljesitmény mérésénél egyarant valtozasra lesz sziikség ahhoz, hogy
ezeknek a fontos beruhazasoknak a hosszutava hatésait, illetve a létrej6tt vagyon
értékteremto képességét, termelékenység-javitd hatasat jol lehessen kimutatni.
Ehhez jarulna hozz4 az is, ha a termelékenység mérésben elétérbe keriilne a tel-
jestényezGtermelékenység mutatd hasznalata és mérési modszereinek egységesi-
tése és pontositasa. Ezen cikk az intellektualis beruhdzasok és javak fontossagara
val6 felhivas mellett a mérési modszerekkel kapcsolatos vitdkhoz, elgondolasok-
hoz, 6tletekhez is szeretett volna hozzajarulni. B
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