A 2004-ben csatlakozott
orszagok elozetes
dontéshozatali eljarasai
pénzigyi jogi kéerdésekben

dr. Téth-Lakos Fruzsina Anna’

ABSZTRAKT: A tanulmany célja, hogy bemutassa, hogy az Eurépai Unidhoz 2004-
ben csatlakozott orszdgok (Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettor-
szag, Litvania, Magyarorszag, Mdlta, Szlovdkia és Szlovénia) birésdgai milyen ardny-
ban fordultak el6zetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid Birdsagahoz pénziigyi
jogi kérdésekben, és milyen tipust tigyekben kértek irdnymutatdst. A bevezetésben
szOt ejtek arrdl, létezik-e eurdpai add, ezt kovetGen kitérek arra, mennyire fontos
a pénziigyi jogi teriileten az Eurdpai Unié Birdsiga altal kimunkalt joggyakorlat.
A vizsgdlati mddszer alapjat a https://curia.europa.eu oldalon meghatarozott
kulcsszo alapjan torténd keresési taldlatok statisztikai elemzése adja.

A rendelkezésre all6 adatokat és informdciokat a vamiigyi egytittmiikodésre, va-
mérték-megallapitdsra, kozos vamtarifira, vimuniora, kozvetett adozdsra, jovedéki
addkra, dltalanos forgalmi adora, bels6 addra, adozasra vonatkozo elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelmek alapjin sziirtem, ennek eredményeképpen az adatok ossze-
hasonlitdsa érdekében egy viszonyszamot alkalmaztam, illetve kiilonféle kategoridk
szerint csoportositottam az inditvdnyokat. Amennyiben valamilyen szempont sze-
rint egy ligy érdekes vagy emlitésre mélto, esetleg hatdssal van az adohatdsagi vagy
birdsagi gyakorlatra, az tigy ténydallasit vagy elvi jelent$ségét kiilon kiemelem.

Ezt kovetSen Osszegeztem az dltaldnos és anyagi jogi kovetkeztetéseimet, amely-
bél végs6 kovetkeztetést vontam le.
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Eurdpai adoé

Az Eurdpai Unié® kizarélagos hataskorrel rendelkezik a vimunié? teriiletén, mig a
belsd piact és a gazdasagi kohézid teriiletén megosztott hataskorrel, azaz az adomeg-
allapitas az allamok alapvetd pénziigyi szuverenitasa korébe tartozik.s Ahogy arra Bé-
kés Baldzs is ramutatott, ,Az eurdpai adoéjognak nincsen mindenki 4ltal elfogadott,
egyértelmi definicidja, hanem a tudomany mtivel6i probaljak meghatarozni a fogal-
mat. Elképzeléseik széles skalan helyezkednek el.”

Akozvetett addk teriiletén a nemzeti jogalkotok szabadsaga korlatozott, a kdzvet-
len ado6zis teriiletén a jogszabélyok kozelitése kisebb részben valdsul meg. Egységes
europai ad6 hidnydban a tagillamok politikai és gazdasagi érdekeiknek megfelelGen
alakitjak ki a kozvetlen addérendszereket, szlikebb értelemben az eurdpai addjog a
kozvetlen addzassal kapcsolatos normdk Osszessége, tagabb értelemben magiban
foglalja a negativ harmonizaci6 altal meghatarozott elveket, még szélesebb értelem-
ben Békés szerint ide tartozik a tiltott dllami timogatasi rendszer is.”

Az adoiigyi rendelkezések harmonizalhatok a jogalkotési eljards révén, amelynek
sordn a Tandcs irdnyelveket fogad el® a tagallami jogszabalyok kozelitése érdekében,
vagy az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletei révén.9 Ahogy azt Herich is kiemelte, az
Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés Lisszaboni Szerz6déssel modositott (EUMSz) VIL
cim 2. fejezete tartalmazza azokat az alapvet6 rendelkezéseket, amelyeken az unids
adéharmonizacio alapul, a 115. cikk dltaldnos jogkozelitési felhatalmazdssal ruhdzza
fel a Tandcsot, és irdnyelv formdjaban jogalapot biztosit a kdzvetlen adék harmoniza-
ci6jahoz.*’Az Eurdpai Unié legfontosabb addintézményei" kozé tartozik az Eurdpai

2 Amely Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszdg és a harom Benelux dllam aldirdsa-
val az intergracios torekvés elsé eredményeképp 1951-ben 1étrejott az Eurdpai Szén-és
Acélkoz6sség, majd 1957-ben az Eurdpai Gazdasigi K6zosség, és az Eurdpai Atomenergia
Ko6zosség, osszefoglaléan Eurdpai Unid. Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Pénz-
tigyi Intézet, Pénziigytan 11., masodik, javitott kiadds, Tanszék Kft., Budapest, 2002., 78.p.

3 Az 1960-as évek végére a tagorszagok kozotti vimok megsziintek. Im. Pénziigytan II. 78.p.
Az egységes belsé piac hozzdjarult az integracids folyamathoz és felrazta a Kozosséget
euro-pesszimizmusabol. Paul CRAIG, Grainne DE BURCA: EU Law Text, cases, and materials
Oxford University Press, 2003, 1202.p.

5 CSUROS Gabriella: Unids pénziigyek, Az eurdpai integrdcid fejlédésének pénziigyi jogi vizsgd-
lata, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2015. 33. p.

6 BEKES Baldzs: Kozvetlen ad6zds az Eurdpai Unidban, A tagéllami jogok harmonizécioja és
versenye Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019. 27.p.

7 1m. BEKES 27-30.p.

8 Pozitiv harmonizaciés folyamat. In: ERDOS Gabriella-FOLDES Baldzs-ORY Tamés: Az Eu-
répai Unié addjoga, Wolters Kluwer, Budapest 2013. 28. p.

9 Negativ harmonizici6s folyamat. Im. ERDOS-FOLDES-ORY 28. p.

10 DR. HERICH Gyorgy szerk. Nemzetkézi Addzds 1. Atdolgozott kiadds, Penta Unié 2020.
marcius 157.p.

11 Im. HERICH 145-150.p.
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Uni6 Tandcsa®?, a Parlaments, az Eurdpai Bizottsig és az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB, Birdsag)».

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerepe

Az EU jogrendszerén beliil'® az els6dleges jogforrasok kozé a Szerz6dések (modo-
sito, csatlakozasi és kiegészitl szerz6dések is)7 és az altaldnos jogelvek tartoznak,
a masodlagos jogforrdsok a Kozosség és szerveik altal kibocsatott jogi aktusok,
a nem kotelezd erejli jogi eszkozok pedig addjogi tigyekben is figyelembe™® vehe-
t6k.” Az addjog az unios jog része, igy a jogforrasokat és jogelveket hasonlé médon
alkalmazzdk, de a pozitiv harmonizicio sz(ik, ezért a Birdsag itélkezési gyakorlata
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Legfontosabb az ECOFIN Miniszterek Tandcsa, a Tandcson beliil a COREPER koordindci-
0s szerepet tolt be. Im. HERICH 145.p.

Az Eurépai Parlament 4llandé és ad hoc bizottsagot jogosult felallitani, egyik albizottsig
az Adouigyek albizottsaga (FISC). 1m. Pénziigytan II . 79.p., vd. GOMBOS Katalin: Eurdpai
jog-Az Eurdpai Unid kézjoga, Wolters Kluwer Hungary Budapest, 2021., 143-152.p.

A ,szerz6dések alapité 8re”, nemzetek feletti szerv, Gombos szerint az integracié motorja
avagy az Eurdpai Unié kormdnya. Egyik f8igazgatésiga a TAXUD (Adoiigy és Vamunio
Féigazgat6sag). Ami az adozast illeti, ismert az addbehajtési jogsegély bizottsaga, a jove-
déki adé bizottsag, az dfa-igazgatasi egylittmiikodési bizottsdg (SCAC) és a Fiscalis bizott-
sag, valamint az TAXUD afa-bizottsdga (VAT Committee) és az addcsalds elleni bizottsag
(ATFS), valamint az ad6zasi egytittmiikodés bizottsiga (CACT). Im. A Pénziigytan II. 79.p.,
v0. HERICH 149-150.p., v0 még GOMBOS 163-165, 171.p.

Az EUMSz 19. cikk (1) bekezdése alapjan az alapszerz8déseket értelmezi és alkalmazasa
soran biztositja a jog tiszteletben tartdsat. A f6tandcsnok inditvanyabol kovetkeztetéseket
lehet levonni a kés6bbi dontés vonatkozasiban. Im. HERICH 150.p. v6. GOMBOS 176.p.
Ez az ,acquis communautaire”. Az unios jog egységes, sui generis jogrend, 6nall6 és szarmazé-
kos, kiilonbozik a nemzeti jogtdl, mégis illeszkedik a bels6 jogba és mindenkire kotelez6. Im.
Allan F. TATHAM: A Case-Study Approach, HVG Orac Lap-és Konyvkiad6 Kft., 2000., L.p., vO.
OSZTOVITS Andris szerk. EU-jog, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft. 2015., 166.p.

Gombos ide sorolja még az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjat is, egyéb els6dleges jogfor-
rasok kozott tipizalja tovdbbd a szerzédésekhez fiizott jegyz6konyveket, mellékleteket és
nyilatkozatokat is, tovabba a Koltségvetési Szerz6déseket. Ez utobbit Tatham is ide sorolja,
itt emliti az egyéb nemzetkozi szerz6déseket, tovabba egyiittmiikodési szerz6déseket is.
GOMBOS Katalin: Eurdpai jog-Az Eurdpai Unid jogrendszere, Wolters Kluwer Hungary Bu-
dapest, 2019., 48-49.p. vo. TATHAM 3-10.p.

A kozvetlen addzas teriiletén sziiken alkalmazzak a rendeleteket, mig az irdnyelvek a koz-
vetlen ad6zds f6 szabalyozasi eszkozei. Im. GOMBOS 2019 52-53.p.

Gombos szerint a Lisszaboni Szerz&dés altal bevezetett Gj rendszer alapjan tovabbi tipiza-
las fogadhat6 el. Im. GOMBOS 2019 56-60.p. Egy masik tipizalds szerint egyéb jogforrasok
is ide sorolhatdak pl. Unié altal kotott nemzetkozi szerz6dések, EUB itélkezési gyakorlata.
Im. OSZTOVITS 168.p.

Melyet a jogelvekkel egyiitt egyébként TATHAM harmadlagos jogforrasként emlit. Im.
TATHAM 20-43.p.
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és az altala kialakitott negativ harmonizacié kiemelked{ jelent8ségii.* Az Eurdpai
Uni6 Birdsaga jogformadlo itélkezési gyakorlataval alapvetéen hozzajarul az addjog-
hoz kapcsol6do jogforrasok értelmezéséhez®, eljarasai kozott® az el6zetes dontés-
hozatali eljarasnak is szerepe van a jogalkotdsban, a kovetkeztetést mindig a kérdést
elSterjesztd birdsig*vonja le. Az el6zetes dontéshozatali eljards akkor hasznos, ha
olyan értelmezési kérdés mertil fel, amely az unids jog egységes alkalmazisa szem-
pontjabol 4j kozérdeket szolglhat.»Igazsigszolgaltatasi jellegébdl adoddan a Bird-
sdg csak nagyon kozvetetten alakithatja az uni6s ad6jogot, mivel tevékenysége csak
egy konkrét tigyre és egy adott tagdllamra terjed ki, ugyanakkor szdimos kérdésben
nem foglal allast, mégis korlatozni tudja a nemzeti jogalkotokat.2®

A vizsgalat modszertana

A https://curia.europa.eu a 2004-ben csatlakozott tagallamok bir6sagai dltal 2024.
marcius 27. napjaig benyujtott el6zetes dontéshozatali inditvanyokat és a Birdsig
dontéseit vizsgaltam.”” Az adatok alapjan kijelenthet, hogy sem a ciprusi, sem a
maltai birdsdgok nem inditvinyoztak el6zetes dontéshozatali eljardst. Ezzel szem-
ben Csehorszag huszonhét, Esztorszag nyolc, Lengyelorszag nyolcvanhét, Lettorszag
harminchét, Litvania huszonnégy, Magyarorszag hetvennégy, Szlovékia tiz és Szlo-
vénia tizenkét alkalommal fordult pénziigyi targyti kérdések tekintetében az Eurdpai
Unid Birdsagihoz. A pontosabb 6sszehasonlitishoz egy viszonyszamot alkalmaztam,
amelyet gy hatdroztam meg, hogy az egyes tagillamok 100 ooo lakosra juté eléze-
tes dontések szamat két tizedesjegy (késObbiek folyamdn a részletes 6sszehasonlitas
miatt harom tizedesjegy) pontosaggal a kerekités szabdlyai alapjan szimoltam ki.>
Azért hasonlitottam Ossze a 2004. mdjus 1-jén csatlakozott tagallamok altal kez-
deményezett el6zetes dontéshozatali eljarasokat, mert mind a tiz tagallam részben
hasonlé gazdasagi, politikai el6zményekkel rendelkezett, ez volt az Eurdpai Unid

21 Im. BEKES 51-59.p.

22 Mind az elsdleges, mind a masodlagos jogforrdsokat értelmezi.

23 V6. HORVATH Zoltan: Kézikényv az Eurépai Uniérdl, Hetedik atdolgozott, bévitett kiad4s,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2007. 161-164. p. Gombos mdsfajta cso-
portositast alkalmaz. Im. GOMBOS 2019 76-78.p.

24 Dontéseit ,amelynek vizsgalata a kérdést elGterjeszt birdsag feladata” kifejezéssel zarja.

25 EUR-Lex - 114552 - HU - EUR-Lex (europa.eu)letoltve 2023.04.20.

26 Im. BEKES 253.p.

27 Keresési forrds: vamiigyi egyiittmiikodés, vimértékbecslés, kozos vamtarifa, vimunio, kdzve-
tett adok, jovedéki addk, dltalanos forgalmi ado, belsé addk, addzas, majd az érintett orszag.

28 Magyarorszag (lakossag: 9 milli6 771 ezer, inditvany: 74 db, ebbdl négy esetben az alperes
nem az ad6hatdsag volt) 0,76, Csehorszag (lakossag: 10 milli6 625 ezer, inditvany: 27 db) 0,25;
Szlovakia (lakossag: 5 millié 443 ezer, inditvany: 12 db) 0,22, Lengyelorszag (lakossag: 38 mil-
li6 611 ezer, inditvany: 86 db) 0,22; Esztorszag (lakossag: 1 milli6 315 ezer, inditvany: 8 db)
0,01; Lettorszag (lakossag: 1 millié 934 ezer, inditvany: 37 db) 1,91; Litvania (lakossdg: 2 milli6
705 ezer, inditvany: 24 db) 0,86; Szlovénia (lakossag: 2 milli6 67 ezer, inditvany: 10 db) 0,48.
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legnagyobb kelet-eurdpai bovitése,> kozottiik volt a Magyarorszaggal kozos torté-
nelmi, gazdasagi és politikai hagyomanyokkal bir6 és az eurdpai integracio elérése
céljabdl megallapodast kot6 V4 orszagok®, akik szintén egyidejlileg® csatlakoztak,
nem utolsé sorban pedig azért, mert a csatlakozott orszagok kozt volt Magyarorszag
is. Mindez pedig tobb mint htisz éve tortént.
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Az 1990-es évek kozepétdl a kozép-és kelet-eurdpai orszagok, akikkel eleinte csak tarsuldsi
megdllapoddsokat (Im. OSZTOVITS 51.p.), egylittesen Eurdpai Megallapodast kotottek (Im.
GOMBOS 35.p.), ,egyre hatdrozottabban kopogtattak az Eurdpai Unié ajtajan, teljes jogii
bebocsattatasra varva” (Im. OSZTOVITS 49.p.). ,1998. mdrcius 30-an iinnepélyes kiiliigymi-
niszteri taldlkozo keretében mind a 10 kozép- és kelet-eurdpai tarsult allam és Ciprus rész-
vételével megindult a bévitési folyamat.” 2003. 4prilis 16-an Athénban a 25 tagillam vezet6i
tinnepélyes keretek kozott alairtak a csatlakozasi szerzdést, a ratifikicios folyamat ered-
ményeképpen ,2004. méjus 1-jén megtortént az Unio elsd keleti irdnyd bévitése, és ezzel
lezarult a vasfiiggony teljes korti lebontésa.” Im. HORVATH 83-109.p.

»A Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasig, a Lengyel Koztarsasig és a Magyar Koztarsasig
vezet6i 1991. februdr 15-én Visegradon nyilatkozatot irtak ala, amellyel 1étrejott a Visegradi
Hérmak egytittmiikodése” az eurdpai integracié elérése végett, mely az 1990-es évek ,Ujj regi-
onalizmusdnak” a termékévé is valt. A visegradi négyek kozos torténelmi-foldrajzi és kultura-
lis hagyomanyaikon tul a visegradi egytittm{ikodés keretében befolydsoltdk egymas gazdasagi
fejlédését. A Visegradi Négyek jelentlsége, struktiirdja és értékei Kiado: Kiiliigyi és Kiilgazdasdgi
Intézet, 2018 V4_konyv.pdf (kki.hu) TULOK PETER: A Visegrddi Eqyiittmiikdés eredete, a
hdrmas kirdlytaldlkozé jelentdsége a kdzépkorbdl 14. p. Letoltve 2024.03.27. A Visegrddi Négyek je-
lentdsége, struktirdja és értékei Kiado: Kiiliigyi és Kiilgazdasdgi Intézet, 2018 V 4_konyv.pdf (kki.
hu) SARINGER JANOS: Visegrdd tjjdsziiletése az dllamszocializmus bukdsa utdn (1991-2004) 22.
és 25. p. Letoltve 2024.03.27. SZAKALNE SZABO ZITA: Harminc éve a kozos titon-a Visegradi
Négyek egyiittmiikodésének politikai fejlédési ive a kezdetektl napjainkig 07_KulugyiMu-
hely_SzakalneSzaboZita.pdf (mtak.hu) 1.p. Letoltve: 2024.03.27.

Csehorszdg minden mas dllamot megel6zve szeretett volna az Eurdpai Unié tagja lenni.
Im. OSZTOVITS 51.p
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Az inditvanyozott kérdések részletes elemzése, tipizalasa

Vam- és jovedékiado iigyek és mashova nem sorolt kozosségi jogi
vonatkozasu egyéb pénziigyi kérdések

Vam- és jovedéki adéval kapcsolatosan Csehorszag kilencszer®, Esztorszdg 6tszor®,
Lengyelorszag tizszer’, Lettorszdg huszonnégyszer®, Litvania tizszer’®, Magyaror-
szag tizszer?, Szlovakia egyszer® és Szlovénia kétszer® fordult az EUB-hoz, mig a
mashova nem sorolt kozosségi jogi vonatkozasti egyéb pénziigyi jogi kérdésekben
Csehorszag kétszer*, Esztorszag kétszer*, Lengyelorszag négyszer*, Magyarorszag

32 C-86/24., C-567/23., C-129/23., C-133/23., C-711/20. (jovedéki add), C-941/19., C-3006/18.,
C-638/15. (jovedéki add), C-339/09. szdmu ligyek szinte kivétel nélkiil tarifalis besoroldst
érintettek.

33 C-553/13. (jovedéki add), a C-3/13., C-583/12., C-140/08., C-56/08. szamu tigyekben tarifélis
besorolds, illetSleg dltalinos vamjogi eljardsjogi kérdések meriiltek fel.

34 Az egyetlen vamuigyben (C-195/18.) tarifalis besorolds volt a kérdés, kilenc jovedéki add-
val volt kapcsolatos (C-266/23., C-30/17., C-418/14., C-313/14., C-275/14., C-349/13., C-26/07,
C-134/07., C-313/05.).

35 Egy esetben meriilt fel jovedéki addval kapcsolatos kérdés (C-326/20.), mig 23 esetben
(C-376/23., C-344/23., C-542/21., C-72/21., C-230/20., C-340/19., C-1/18., C-154/16., C-47/10.,
C-46/16., C-286/15., C-233/15., C-430/14., C-427/14., C-547/13., C-571/12., C-558/11., C-487/11.,
C-382/09., C-248/09., C-199/09., C-16/08., C-93/08.) vimjogot érintd kérdéseket tettek fel
a birésagok, mely inditvanyok érintették a tarifalis besorolast, vimérték meghatdrozasat,
vamigazgatasi kérdéseket, de felmeriilt az eléviilés kérdése is egy utdlagos vamellendrzés
kapcsan.

36 Jovedéki adot érinté (C-674/19., C-368/17., C-567/17., C-151/16., C-63/00.), és vamjogi kér-
dések (C-782/23., C-599/20., C-489/20., C-75/20., C-250/11.) meriiltek fel, melyek leginkdbb
vamérték meghatdrozassal, alapfogalmakkal voltak kapcsolatosak.

37 Avamjog teriiletén értelmezési kérdések meriiltek fel az tigyleti értékkel, a vimérték-meg-
allapitassal és bizonyos alapfogalmakkal kapcsolatban, tovabba tarifalis kérdések is felme-
riiltek (C-33/24., C-366/22., C-187/21., C-547/15., C-291/15., C-409/14., C-74/13., C-182/12.,
C-290/05.). Egy jovedéki tigy volt érintett, a C-391/22. szimu tigyben a kérdés a személy-
szallit6 jarmiivek javitasa, karbantartdsa vagy tizemanyagtankoldsa céljabol megtett utak
soran felhasznalt gizolaj fogalmanak értelmezése volt.

38 C-810/18. szdmu tligyben a kérdés tarifélis meghatdrozas volt.

39 A C-725/21. és a C-700/15. szamu tigyekben a kérdés tarifdlis meghatdrozasra vonatkozott.

40 C-78/22., C-161/06.

41 C-745/23., C-420/19.

42 Mind a négy a t6keemeléseket terheld kozvetett adokrdl szolo torvény értelmezésére vo-
natkozott.

PENZUGYI SZEMLE, 2025/3 TANULMANYOK 149



Otszors, Szlovakia haromszor# és Szlovénia egyszer® fordult az EUB-hoz. Amennyi-
ben a mér fent meghatdrozott viszonyszamot alkalmazzuk, jol lathato, hogy a legna-
gyobb ardnyban vim-és jovedéki adét érint6 tigyekben kimagasloan Lettorszag (1,241-
es aranyszammal) fordult az EUB-hoz, ezt kovetéen Esztorszag (0,38), majd Litvania
(0,35), legkisebb aranyban Szlovikia (0,018), de Lengyelorszag is sereghajté (0,026), Ma-
gyarorszag a negyedik helyen szerepel ezen a képzeletbeli ranglétran (0,102). Az egyéb
nem besorolhat6 kérdéskor kapcsan a konkrét szimok tekintetében az lathato, hogy
valdjaban alig-alig tettek fel kérdéseket a tagallami birok, de a viszonyszam alkalmaza-
sdval megéllapithaté, hogy aranyaiban Esztorszag tette fel a legtobb kérdést, Szlovakia
(0,055) és Magyarorszag (0,051) is a képzeletbeli dobogén helyezkednek el, mikézben
Lettorszag és Litvania nem tettek fel ebben a témdban kérdéseket.

Ebben a témakorben a C-161/06. szamd tigyet azért kell kiemelni, mert a Birdsdg
elvi éllel mondta ki és biztositotta az tigyfelek tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joganak
garancialis érvényesiilését, mely ténydllas barmikor eléfordulhat barmely tagillam
eljardsa soran. A vimhatdsagok altal alkalmazott kozosségi jogi rendelkezések cseh
nyelv(i valtozatat hivatalosan ugyan nem tették még kozzé, a vimhatdsig érvelése
szerint azonban a hat6sag weboldaldn az elérhet§ volt, igy a vimhatdsag allaspont-
ja szerint alkalmazhat6 volt a kozosségi jog. Az Eurdpai Unid Birdsiaga azonban
nem fogadta el a vimhatdsag eljardsit. A magyar tigyek koziil meg kell emliteni a
C-746/22. szamu tigyet, melynek végkimenetele az eddigi gyakorlatra hatassal lesz,
hiszen alapvetGen befolydsolhatja a visszatérittetési eljardsokban az adodigazgatasi
rendtartasrol sz616 2017. évi CL. torvény (Air.) 124. § (3) bekezdésében meghatirozott
novacids tilalom szabélyat, amennyiben az afa visszatéritését kérelmez6 csak a fel-
lebbezéséhez csatolja az adohatdsag altal kért iratokat.+

43 A C-75/18. szamu igy az egyes dgazatokat terheld progressziv kiilonadéval volt kapcsolatos
(itt meg kell jegyezni, hogy ugyan a C-323/18. és C-385/12. szamu tigyeket a fenti modszerrel
a keresd oldal nem adta fel taldlati listdban, feltehetfleg nem megfelel§ adatmentés miatt,
azonban ezen tigyek is ehhez az tigycsoporthoz tartoznak azzal, hogy a C-385/12. szdmu
tigyben - annak részbeni eltérd tényalldsara tekintettel is - az EU Birdsag ellentétes végko-
vetkeztetésre jutott), a C-283/06. (és 312/16.) szdmu {igy a helyi ipartizési ad6 fenntartdsara,
a C-746/22. és C-396/20. szamu lgyek az add-visszatéritésekre, a C-255/14. szdmu {igy az
adokulcs bejelentésének elmulasztsira, valamint a K6zosségbe belépd és onnan kilépd
készpénz ellendrzésének elmulasztisira vonatkozott.

44 C-186/20., C-113/20., C-305/17.

45 C-603/10.

46 A f6tanacsnoki vélemény az addhat6sag eljarasat nem tartja megfelel6nek.
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Héa-iranyelv4’

A Héa-irdnyelv értelmezése vetette fel a legtobb kérdést, ezért az irdnyelvvel kapcso-
latos inditvdnyokat tobb témadra osztottam az egymassal 6sszefiiggs kérdések ossze-
hasonlitdsanak megkonnyitése érdekében.

Az alapfogalmak és egyéb kiilon nem tipizalt Héa-iranyelvet
érint6 kérdések

Az ligyek targya alapvetGen alapfogalmak értelmezésérdl szol, azonban az EUB nem
tekint el egy-egy dontése kapcsan az addkijatszas elleni kiizdelem jegyében a csalard
magatartas vizsgalatanak el6irdsatol sem.+

Csehorszag hat alkalommal fordult az EUB-hoz#, melyek soran az ad6alany, 6sz-
szetett szolgaltatasok, ellenszolgaltatis fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtas, hatdly
fogalmanak értelmezése meriilt fel. A legjabb C-796/23. szamu tigy az addalany fo-
galméanak meghatarozasara irdnyul. Esztorszag kizarélag a C-475/17. szamt iigyben
inditvanyozott elézetes dontéshozatali eljardst, mely tigynek a targya a helyi érté-
kesitési add bevezetésének kozosségi rendelkezésekkel torténd Osszeegyeztethetd-
sége volt. Lengyelorszdg harminchat alkalommal>°® fordult az EUB-hoz. Az ellenér-
ték, szolgaltatasnyujtas, teljesitési id6pont, Osszetett ligylet, telephely, a letelepedés,
az egységnyi szolgaltatds, szolgaltatisnydjtas, targyi hatély, fizetési hataridé fogal-
mainak, az értékesités targyanak vagy a héa fizetésre kotelezett adéalany meghata-
rozdsanak kapcsin meriilt fel értelmezési kérdés. A legtijabb C-241/23. szdmu ligyben
az eldontendd kérdés az, hogy az ellenérték fogalom alatt a széban forgd részvények
névértékét vagy a kibocsatasi értékét kell-e érteni, ha a felek kikototték, hogy az el-
lenértéknek a részvények kibocsatasi értéke fog mindsiilni. Lettorszdg négy alka-
lommal tett fel a Birdsag részére kérdésekets, amelyek az addalany, valamint gaz-
dasigi tevékenység fogalmat érintették. Litvania 6tszor inditvanyozott kérdésekets
az addalany és a hataly fogalmanak értelmezése kapcsan. Magyarorszag tizenharom
alkalommal fordult az EUB-hoz.3 Ezek kozott gazdasagi tevékenység fogalmaval és

47 ATandcs 2006/112/EK irdnyelve (2006. november 28.) a koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrél

48 C-442/22., C-697/20., C-527/11.

49 C-796/23., C-414/17., C-432/15., C-11/15., C-220/11., C-572/07.

50 C-241/23., C-182/23., C-709/22., C-442/22., C-282/22., C-108/22., C-729/21., C-616/21.,
C-612/21., C-697/20., C-935/19., C-855/19., C-604/19., C-547/18., C-225/18., C-214/18.,
C-422/17., C-421/17., C-665/16., C-371/16., C-36/16., C-229/15., C-276/14., C-42/14., C-499/13.,
C-72/13., C-605/12., C-169/12., C-155/12., C-557/11., C-160/11., C-180/10 (181/10), C-530/09.,
C-229/09., C-507/07.

st C-87/23., C-154/17., C-527/11., C-263/11.

52 C-56/21., C-312/19., C-205/15., C-624/15. és C-119/08.

53 C-615/21.,C-583/20.,C-276/18., C-434/17.,C-182/17.,C-566/16., C-28/16., C-263/15., C-208/15.,
C-424/14., C-419/14., C-97/14., C-96/08
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az addalanyok bejelentési kotelezettségével, teljesitési hely és egységes szolgéltatds,
valamint teljesitési id6pont meghatdrozdsaval foglalkoz6 kérdések is, de birsig és
szankci6 alkalmazasinak kérdése, valamint biztositék nyujtasanak kérdése is. Szlo-
vakia két tigyben’* inditvanyozta dontéshozatali eljaras lefolytatdsat, melyek targya
biztositék nyujtasanak és értékesités fogalmanak meghatdrozasa. Szlovénia hdrom
alkalommal fordult az EUB-hoz%, a kérdések az addalany, szimla, az egységes szol-
galtatas fogalmaknak meghatdrozasaval foglalkoztak.

Az addcsalés elleni kiizdelmet az alapfogalmak értelmezése kapcsan és amellett,
mint elérend§ cél is rendre kihangstlyozta az EUB. Ez tortént a C-442/22. szdimu
tigyben is, mely kérdés alapveten héa megfizetésére kotelezett személy meghata-
rozasara iranyult, mégsem hagyhatd figyelmen kiviil az addcsalds elkeriilésében
szerepet jatszo észszeriien elvarhaté intézkedések megtételének vizsgdlata, hiszen
a Bir6sag friss (2024. janudr 30-an kelt) itéletében elvi éllel mondta ki azt is, hogy a
héa megfizetésére kotelezett személynek azt a munkavallaldt kell tekinteni, aki ugy
allit ki szdmldkat, hogy arrél a munkéltaté nem tud és nem is jarul hozza, kivéve,
ha a munkaltaté nem tanusitott észszertien elvirhat6 gondossagot a munkavallalé
cselekményeinek ellen6rzése korében. A csalis elleni kiizdelem fontossigat hangsu-
lyozta a Birésdg a C-697/20. szdmu ligyben is. A dontés értelmében ugyanazon tizem
keretében, kozos vagyont képezd vagyont hasznositdsat folytaté kozos hdztartasi
tevékenység sordn a hdzastarsakat két kiilon addalanyként kell kezelni, ha mindkét
hézastars 6nalléan végez gazdasagi tevékenységet; ha az egyik hazastdrs tevékeny-
ségét az altalanos héa-szabdlyozds ald vonja, a masik hazastars elveszitheti a téritési
ataldnyban részesiil6 mez6gazdasagi termeldi jogallasat, ha e joghatds sziikségesnek
bizonyul a visszaélés és a csalds kockdzatdnak ellenstlyozasihoz. Szintén ehhez a
csoportositdshoz tartozik a C-527/11. szdmu tgy, mely dontésének értelmében az
adbhatdsag alaptalanul utasitotta el a tdrsasidg héa-azonosité szdmdnak kiaddsat
pusztan arra hivatkozva, hogy az nem rendelkezik a bejelentett gazdasagi tevékeny-
ség folytatasidhoz sziikséges anyagi, miiszaki és pénziigyi eszkozokkel, és kordbban
tobbszor szerzett adoszdmot valddi gazdasagi tevékenységet nem végzé tarsasdgok
szdmdra, amely tarsasigokat ezt kovetSen értékesitett, anélkiil hogy az ad6hatdsiag
objektiv tényez8kre tekintettel megallapitotta volna, hogy a héa-azonositészam csa-
lard médon keriilne felhasznalasra.

Onkormdnyzatokat érinté tigyek is el6fordultak, ilyen volt a C-36/16. szdmu tigy,
melynek ténydllisa szerint a felperes héa-alanyként az ingatlaniigyek teriiletén vég-
zett gazdasagi tevékenységet. Addtartozasanak kiegyenlitése céljabdl felajanlotta az
onkormdnyzatnak a tulajdondban 1év§ beépitetlen foldtertilet tulajdonjoginak at-
ruhdzasat, mely az EUB dontés értelmében nem mindsiil ellenszolgaltatis fejében
teljesitett termékértékesitésnek. Ebben a témakorben meg kell emliteni tovabba a
C-72/13. szamu tigyet, mely dontés értelmében héa hatélya ala lehet vonni olyan 6n-
kormanyzati tigyleteket, ha azok gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek és azt nem

54 C-165/11., C-534/16.
55 C-235/21., C-331/14., C-209/14.
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mint hat6sag folytatja, kivéve, ha a tevékenység a verseny torzuldsit eredményezi.
Ugyan kizarolag a termékértékesités fogalmanak meghatirozisara iranyult a magyar
birésdg inditvanya a KrakVet Marek Batko C-276/18. szdmu tigyben, az tigy azért valt
mégis jelentGssé, mert az itélet 51. pontja szintén kivételt dllapitott meg az EUMSZ
267. cikkben foglalt el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség aldl. 5

Kiilon emlitést érdemel a magyar tigyek koziil a C-615/21. szdmu iigy, melyben a
Birésdg kimondta, hogy nem ellentétes a jogbiztonsaggal és a tényleges érvényesiilés
elvével az a tagdllami szabalyozds és gyakorlat, amelynek értelmében az ado
megallapitasahoz valo joganak eléviilése a bir6sagi feliilvizsgalat folytan megismételt
adbhatdsagi eljardsok szdmatdl fiiggetleniil és az eléviilés nyugvdsa halmozott
idétartamdnak korlatozasa nélkiil a birdsagi feliilvizsgilatok teljes id6tartama alatt
nyugszik. Az inditvany azért is kiemelt jelent3ségti, mert a magyar Alkotmanybir6sag
2/2022. (11. 10.) AB hatdrozatiban —ugyanazon bir¢ altal benyujtott birdi kezdeménye-
zésre— megsemmisitette a jogszabaly ,és a megismételt” szovegrészét. Dontésében az
AB Kkifejtette, hogy hatranyt okozd visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmaba titk6zott
a szOvegrész, mivel a jogszabaly véltozasai alapvetSen befolydsoltik az adé megalla-
pitdsdhoz vald jog eléviilésének idejét.

A C-419/14. szamu Uigy az egyike azon magyar dontéseknek, amelynek esszencidja
ma is kihat a joggyakorlatra. Bar az EU Birdsaga dontott tobbek kozott a licencia-
szerzGdés targyarol, a knowhow bérbeadasanak jogi megitélésérdl, azonban ennél
1ényegesebb, hogy kimondta azt is, hogy az ad6hatdsag koteles tdjékoztatas kéréssel
fordulni més tagallamok ad6hatdésdgaihoz. Emellett az adéhatdsag garancidlis felté-
telek biztositasa mellett felhasznalhatja egy parhuzamosan folyd és még le nem zart
biintet8eljaras keretében a héa teriiletén fennalld visszaélésszert gyakorlat bizonyi-
tésa érdekében az adbalannyal szemben folytatott titkos adatgy(ijtés sordn beszerzett
bizonyitékokat. Ezenkiviil az addalanynak a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa
altalanos elvének megfelel6en lehet&séget kell biztositani, hogy a kozigazgatési elja-
ras keretében a bizonyitékokhoz hozzaférjen.

Szamla korrekcidja, adolevonasi jog, visszatéritési jog,
adomentesség és héacsalas

A Héa-irdnyelv tovabbi elhatdroldsi szempontjaként vettem figyelembe a szdmla
korrekcidjval, a levonasi joggal, azzal dsszefiiggésben az addcsaldssal kapcsolatos
kérdéskort, valamint a visszatéritési joggal kapcsolatos és addmentességi tigyeket.
Azért sziikséges ezeket a témakoroket egységként kezelni, mert az addlevonasi jog-
hoz szorosan kapcsolédnak az adomentességi szabdlyok, melyekkel visszaélés az

56 Amennyiben az érintett bir6sig hatdrozataval szemben a nemzeti jog alapjan nincs jog-
orvoslati lehet8ség, az EUMSz 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elSterjesztésének kotelezettsége dll fenn, igy a magyar birdsagi rendszerben a Kuria vagy
egyes birésagok kozigazgatasi kollégiumai tudnak pénziigyi vonatkozasu el6zetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezni.
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addlevonadsi joggal vald visszaélést jelenti, amely Osszefiigg az addcsalas kérdésével 57
Innen pedig kovetkezik az is, hogy amennyiben egy ad6zé élhet a levondsi jogaval, az
adé Osszegét visszakérheti, visszaigényelheti, visszatérittetheti.

A cseh birdk nyolc alkalommal® fordultak az EUB-hoz ebben a témakorben.
Adémentességi kérdéssel harom iigy foglalkozott. Esztorszag ebben a kérdéskorben
nem tett fel kérdéseket. Lengyelorszdg harmincnégy> tigyben terjesztett el kér-
déseket az Eurdpai Unid Birdsiga elé, ezek koziil tizenhdrom kérdés foglalkozott az
adomentességi kérdésekkel, melyek érintették a biztositasi tevékenységgel kapcsolatos
szolgiltatasnyujtds fogalmat, a hitelnytjtassal kapcsolatos szolgaltatisnyujtast,
valamint érintették egyes jotékonysagi tevékenységek és lanciigyletek addmentességét.
A levonasi, visszatéritési joggal, ehhez kapcsoldddan az addcsalassal, tovabbd a szamla
korrekcidjaval kapcsolatosan huszonegy inditvany kertilt felterjesztésre. Lettorszag
nyolc alkalommal® fordult az EUB-hoz, melyb6l hirom kérdés mentességi joggal volt
kapcsolatos. Litvania kilenc tigyben® tett fel kérdéseket a Bir6saghoz, melyb6l harom
mentességi kérdést érintett. Magyarorszag harminchirom kérdést® terjesztett az Eu-
répai Unid Bir6siga elé ebben a kérdésben, amelybdl harom mentességi kérdést, tizen-
egy pedig addcsalasi kérdéskort érintett. Szlovakia hat kérdést® terjesztett az Eurdpai
Unio Birdsaga elé, amelyek koziil egy mentességi kérdéssel, egy héacsaldssal, egy a
levonasi jog korlatozasaval, hirom pedig visszatéritéssel foglalkozott. Szlovénia négy
alkalommal® fordult az EUB-hoz, két igy mentességi kérdést, egy behajthatatlan ko-
vetelést, egy pedig szdmlakorrekcidt érintett.

Ebben a kérdéskorben latszolag ismét tigy tiinik, hogy Lengyelorszag tett fel leg-
tobbszor kérdést a Birdsag részére, azonban a viszonyszamok ismét drnyaljik a ké-
pet. Eszerint Lettorszag (0,414), Litvdnia (0,322), Magyarorszag (0,300) utan Szlovénia
(0,194), Szlovdkia (o,11), majd Lengyelorszig (0,088) kovetkezik, akit végiil Cseh-
orszag (0,075) kdvet, Esztorszag ebben a témaban nem inditvanyozott kérdéseket.

A Birésag C-676/22. szamu ligyben hozott friss (2024. februdr 29-ei) itélete végsé
soron az addcsalds elleni kiizdelem fontossdgara ismét ravilagitva hangsulyozta,
hogy amennyiben az ad6zé nem bizonyitotta, hogy a termékeket egy mds tagallamban

57 C-653/18., C-564/15., C-691/17., C-292/19., C-507/20., C-397/21.

58 C-676/22.,C-398/20., C-154/20., C-446/18., C/401/18., C-275/18., C-127/18., C-18/12.

59 C-615/23.,C-606/22.,C-146/22., C-114/22., C-250/21., C-696/20., C-48/20., C-895/19., C-703/19.,
C-335/19., C-653/18., C-491/18., C-235/18., C-224/18., C-566/17., C-140/17., C-499/16., C-308/10.,
C-307/10., C-605/15., C-393/15., C-40/15., C-277/14., C-500/13., C-33/13., C-392/12., C-224/11.,
C-588/10., C-280/10., C-438/09., C-395/09., C-188/09., C-414/07., C-25/07.

60 C-598/20.,C-329/18., C-273/18., C-288/16., C-326/15., C-563/11., C-525/11., C-472/08.

61 C-293/21.,C-227/21.,C-108/17., C532/16., C-387/16., C-3806/16., C-126/14., C-526/13., C-385/09.

62 C-532/23., C-248/23., C-537/22., C-426/22., C-289/22., C-512/21., C-482/21., C-458/21.,
C-397/21., C-188/21., C-507/20., C-334/20., C-717/19., C-656/19., C-611/19., C-610/19., C-13/18
(126/18)., C-691/17., C-404/106.,C-254/16., C-564/15., C-446/15., C-654/13., C-337/13., C-503/12.,
C-144/12., C-191/12., C-324/11., C-273/11., C-80/11 (142/11)., C-392/09., C-368/09., C-74/08.

63 C-151/23., C-621/19., C-533/16., C-120/15., C-504/10., C-456/07.

64 C-604/21., C-146/19., C-528/17., C-396/106.
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addalanynak mindsiilé cimzett részére értékesitette, és hidnyoznak az annak meg-
allapitdsahoz sziikséges adatok, hogy e cimzett rendelkezette ezzel a min&séggel,
meg kell tagadni a valamely tagillamban letelepedett értékesit§ héa-mentességét.
Ugyanez a megallapitds vonhaté le a C-653/18. szamu ligyb&l is%, a dontés értelmében
az adomentességet meg kell tagadni, ha a valodi vevé azonositasinak hidnya miatt
nem lehet megéllapitani azt, hogy termékértékesitésrél van-e sz, vagy akkor is, ha az
adbhatésig megallapitja, hogy ezen addalany tudott vagy tudnia kellett volna arrdl,
hogy ez az tigylet a kozos héa-rendszer karara elkovetett adocsalds dltal érintett.

Az EUB a C-401/18. szam ligy nem is a tényalldsa miatt®, hanem azon a birésagi
megallapitds miatt valt emlitésre méltova, mely szerint az unids joggal ellentétes,
hogy egy nemzeti bir6sag az in dubio mitius nemzeti alkotmanyos elvre timaszkod-
va az addalanyra nézve kedvez6bb értelmezést fogad el még azt kdvetGen is, hogy az
EUB kimondta, hogy az ilyen értelmezés 6sszeegyeztethetetlen az unids joggal.

A C-6006/22. szamu ligyben hozott dontést azért emelem ki, mert ez a Birdsag
egyik legfrissebb dontése (2024. mdrcius 21-i). Az itélet szerint kozosségi jogba {it-
kozott az a gyakorlat, amely nem teszi lehet6vé az addalap és a fizetendd add dssze-
gének helyesbitését, ha a termékeknek és a szolgéltatdsoknak a fogyasztok részére
magas héa-mértékkel torténd értékesitését pénztargéppel rogzitették, és azt csak
nyugtdval igazoltdk, mikozben az ar (az értékesités bruttd dsszege) e helyesbités ko-
vetkeztében nem mddosult, kivéve ha az dsszes relevins koriilménybdl az a kovet-
keztetés vonhatd le, hogy a jogalap nélkiil beszedett adé 4ltal az adéalanynak okozott
gazdasagi terhet teljes mértékben semlegesitették.

A C-395/09. szam11 tigy® azt mutatja be, hogy att6l még, hogy egy adéparadicsom-
ban bejegyzett vallalkozas altal kinalt szolgaltatast vesz igénybe egy ad6zd, nem sza-
bad altalanos jelleggel kizarni a szolgaltatasimporthoz kapcsolddo el6zetesen felsza-
mitott héa levondsdhoz valo jogot.

A C-598/20. szam tigy a ténydllas Osszetettsége miatt valt érdekessé. A Lett Koz-
tarsasag fliggetlenségének helyreallitasit kovetSen a nemzeti jogalkoto foldreformot
hajtott végre a tarsadalmi igazsagossag helyredllitisa érdekében, amelyet alddsott a
lett nép tulajdondnak a szovjet megszallds alatti, kartalanitds fizetése nélkiili jogelle-
nes kisajatitdsa. Az allamositott fold tulajdonjoga visszakertilt kordbbi tulajdonosai-
hoz vagy 6rokoseihez. A telken azonban lakéhazak, koztiik allami és 6nkormanyzati
lakohazak épiiltek. A nemzeti jogalkot6 ezt kovetSen privatizalta ezeket az épiile-
teket, és elGirta, hogy az ezen épiiletekben taldlhat6 lakdsok, lakdscéla helyiségek
és miivészstidiok tulajdonjogit nemcsak a foldtulajdonosok, hanem mas személyek

65 A felperes mobiltelefonokat értékesitett két ukran ad6alany szdmadra, az export eljarast le-
folytattak, a termékeket azonban nem a szimlakon feltiintetett jogalanyok szerezték meg.

66 A felperes sajat eszkozeivel és koltségén tizemanyagok fuvarozasat biztositotta tobb tagal-
lambol, melynek sordn nemcsak fuvarozd, hanem végsé vevd is volt, egyetlen tizemanyag
fuvarozast végzett jovedéki ado felfiiggesztése keretében, majd mas gazdasagi szereplének
értékesitette tovdbb a termékeket, kizdrolag kereskedelmi drrésben részesiilt.

67 A felperes vizh(it6 berendezéseket gyartott és értékesitett, a vevészolgalatot is magiban
foglalé tevékenységei keretében vett igénybe a mésik vallalkozas szolgéltatasait.
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is megszerezhetik. A foldtulajdonosok és az ingatlantulajdonosok kozotti, a kény-
szer(i tulajdonmegosztisbol eredd jogviszony szabalyozisa érdekében a nemzeti jog-
alkotd bevezette a kotelez6 bérletet, amelynek értelmében az ingatlan tulajdonosa
koteles foldbérleti szerz6dést kotni az ingatlan tulajdonosaval, ezek a szerz&dések
azonban a legfels6bb birdsag dontése értelmében kizardlag feliiletesen szerz8déses
jogviszonyok, mivel kényszerbérletbdl erednek. A felperes héa-alany, 6 tevékenysége
ingatlan bérbeadds és kezelés. A jogszabély értelmében, ha a felek nem tudnak meg-
allapodni a bérleti dij 6sszegében, azt bir6sig hatdrozza meg, mivel pedig ez a helyzet
allt eld, a birosag a héadsszeg megfizetése kivételével meghatirozta a bérleti dij 6sz-
szegét. Mivel azonban a birdsdg a héaosszeg megfizetésének megdllapitasat elutasi-
totta, a felperes Alkotmdanybirésighoz fordult, amely el6zetes dontéshozatali eljardst
kezdeményezett. Az EUB kimondta, hogy az irdnyelv 112. cikkével nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a foldteriiletek kotelezd bérleti jog
keretében torténd bérbeadasa ki van zarva a héamentességbdl.

A C-227/21. igyben® hozott dontés addcsalds fenndllta nélkiili addlevonadsi jog
megtagadadsahoz kapcsolddik, azonban a Birdsdg dontése sordn az addcsaldsi kiiz-
delem vizsgalata sordn mar jol ismert tudta-tudhatta formulat alkalmazta, amikor
is kimondta, hogy pusztin azon okndl fogva nem lehet megtagadni az el§zetesen
megfizetett héa levondsihoz vald jogot, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy az eladé nehéz pénziigyi helyzetben van, fizetésképtelen, és hogy e koriil-
mény azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy az elad6 nem fizeti meg, vagy nem tudja
megfizetni a héat az dllamkincstar részére.

A magyar ligyek koziil egy csoportositdsi szemponttd valt az észszer(i id6n belil
vissza nem igényelhet6 héa utdni késedelmikamat-fizetési probléma, amely kérdés
tobb alkalommal is felmertilt az ad6hatdsagi és birdsagi gyakorlatban, ezért a gyakor-
lat folyamatos fejlesztését koveten is sziikség volt az EU Birosiaganak értelmezésére.
A C-654/13. szdmu tigyben hozott végzésében a Birdsdg az unids joggal ellentétesnek
mindsitette az észszer( id6n beliil vissza nem igényelhet héa utdni késedelmika-
mat-fizetést kizdrd tagallami gyakorlatot. Az adéhatdsagi gyakorlat egységesitése
céljabdl a Kuria EBH2017.K.18. szdm alatt tovébbi irdnymutatast nydjtott. Ezt kove-
téen kertilt sor a C-13/18. szdm tigyben hozott dontésre, amely jogalkotoi valaszt ko-
vet8en a joggyakorlati értelmezési problémak kovetkezd szakaszat a C-426/22. szimu
tigyben felmertilt kérdés jelentette. A legtijabb C-523/23. szdmu ligyben visszaigénylést

68 Tényallasa szerint, egy bank kolcsont nyujtott az eladénak, amely a szerz6dés biztositasa
céljabol a bank javara szerz8déses jelzdlogjogot biztositott egy telken, amelyen egy épités
alatt 4ll6 épiilet allt. Ezt kovetGen kovetelésengedményezési szerz8déssel a felperes ellen-
érték fejében megszerezte a kolcsont nytijté banktol a hitelszerz6désbél eredd valamennyi
pénziigyi kovetelést, valamint a kotelezettségek teljesitésének biztositdsa céljabdl alapitott
Osszes jogot, ideértve a szerz6déses jelzalogjogot egyidejtileg tudomasul vette, hogy az el-
ado6val szemben fizetésképtelenségi eljards van folyamatban. A sikertelen drverést kovet6-
en a felperes atvette az ingatlant a kikidltasi ar 6sszegéért, szamlat és iratokat kapott, majd
elkdnyvelte a héat tartalmaz6 szamlat és a héit levondsba helyezte. Az eladé fizetendd
adoként a héat bedllitotta, azt azonban sohasem fizette meg.
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kovets késedelmi kamat megallapitdsanak kérdése mertilt fel, ebben az tigyben egyéb
addigazgatasi eljarasi kérdéseket tett fel a birdsag (pl. kérelemhez kotottség elve).
A magyar gyakorlatot erdsitve mondta ki az EUB a C-151/23. szamu szlovdk tigyben,
hogy az ad6alany jogosult arra, hogy szimdra a nemzeti adéhatdsag tagallami eljarasi
hatdskorbe tartozoan szabdlyozott, az addalany részére okozott veszteségek megté-
ritését szolgald késedelmi kamatot fizessen a héa-kiilonbozet utdn, ha e hatdsig e
kiilonbozetet nem téritette vissza észszer(i hataridén beldil.

A magyar visszatéritési joggal kapcsolatban szintén egy kiilon csoportot képeznek
azon tligyek, amelyekben az ad6zdk - egyéb feltételek fennallisa mellett és amennyi-
ben addcsalds nem meriil fel - kozvetleniil az adéhat6sagtol kérhetik az addvisszatéri-
tést (C-5604/15., C-691/17., C-292/19., C-507/20., C-397/21). A magyar ligyekhez hasonld
kérdés meriilt fel a C-146/19. szimu ligyben® is, amely dontés szerint az ad6hatdsag
kozosségi joggal ellentétesen dllapitotta meg, hogy mivel a felperes nem jelentette be e
koveteléseket az érintett fizetésképtelenségi eljarasokban, és azt sem, hogy az emlitett
kovetelések megsziintek, igy a héa csokkentéshez sziikséges feltételek nem teljesiiltek.
Kiemelte az EUB ismételten azt is, hogy a nemzeti bir6signak a nemzeti jogot e ren-
delkezéssel 6sszhangban kell értelmeznie, vagy ha az ilyen 6sszhangban 4ll6 értelmezés
lehetetlen, mellznie kell a nemzeti jog barmely rendelkezésének alkalmazasat, amely-
nek alkalmazdsa az emlitett rendelkezéssel ellentétes eredményre vezetne.

A C-664/21. szamu szlovén ligyben bar mentességi szabdly értelmezése volt a kér-
dés™, mégis a dontés inkabb az addigazgatisi eljarasi gyakorlatra van hatdssal, mely
gyakorlat egyébként a magyar addigazgatasi eljardsban is fellelhetd, a Birdsdg ugyanis
kimondta, hogy nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az adomegéllapitd
hatdrozat meghozatalat eredményez6 kozigazgatisi eljards sordn, az addellendrzési
cselekményeket kovetSen, de e hatdrozat elfogaddsit megel§zéen tiltja az azt alata-
masztd 4j bizonyitékok el6terjesztését és beszerzését.

Altalanos kovetkeztetések

A viszonyszdmbdl levonhaté az az 4ltalanos kovetkeztetés, hogy a lakossdgszamhoz
viszonyitottan az észt, lett, litvin birésidgok kifejezetten aktivak, mig a V4 orszdgok
koziil ugyanez Magyarorszagra igaz.

Inditvanyaikban a birdsagok a kozosségi szabalyok értelmezésére, az addsemle-
gesség elvére” — amely kizdrja, hogy a gazdasagi szereplék versenyhatranyba keriil-

69 A felperes 2014 4prilis honapra egy meg nem fizetett kovetelésekhez kapcsoléddan héa
korrekcidt hajtott végre, amely két olyan tarsasaggal szemben 4llt fenn, amelyek tekinteté-
ben a lefolytatott cs6deljards 2013 juniusiban jogerdsen lezarasra keriilt.

70 A tényallas szerint a felperessel szemben addellen6rzést végeztek, melynek ugyan csatolt
iratokat, de az eljaras egy szakaszdban nem nyujtott be széllitoleveleket és egyéb iratokat,
azonban jelezte, hogy igyekszik azokat beszerezni. A jegyz6konyvre benyujtott észrevéte-
léhez csatolta az iratokat, de azokat az ad6hatosdg nem fogadta el.

71 Im. HERICH 155.p.
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jenek -, az add hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmara, valamint a tényleges ér-
vényestilésre” —amely megkoveteli, hogy a tagillamok eljirasi szabdlyai ne tegyék
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogon alapuld kovetelé-
sek érvényesitését -, egyenértékiiségre” - amely szerint az unios jog végrehajtasa-
ra vonatkozo eljirdsi szabalyok egyenértékiiek a tagillamokra irdnyadd belss sza-
bélyokkal, azaz nem lehetnek kedvez6tlenebbek -, hivatkoznak, de a hivatkozdsok
kozott rendszeresen megjelenik a kozvetlen hataly és az aranyossag elve#, valamint
az Alapjogi Charta, beleértve a védelemhez és a jogorvoslathoz val6 jogot.

A hatdskor hidnya miatt torolt, visszavont vagy elutasitott tigyek szdma a magyar
tigyekben kifejezetten magas, a cseh tigyek koziil egy tigyben szerepelt elfogadhatat-
lan kérdés a peticidban (a tényallds ismertetése és az indokolds hidnya miatt) és egy
tigyben a jogszabaly érvénytelensége meriilt fel a vitatott idGszak tekintetében?, a
lengyel tigyek kozil egy tigyet toroltek, egy tigy csak az érvényesség megvalaszolasara
szoritkozott, egy ligy pedig joghat6sag nélkiilinek bizonyult”, a lett tigyek koziil a
bir6sag egy tigyben visszavonta a kérelmét.”®

Ugyan magasnak tinik az el nem birdlt magyar inditvanyok szdma, de az elbira-
latlansdg okai mogott nem feltétlentil a birdk jogismeretének hibdja, esetleg rossz kér-
désfeltevés mertilt fel, hanem egyéb indokok is meghtizodnak: négy esetben vontak
vissza a birok az inditvanyt, egy esetben a birdsag arrdl tajékoztatta az EUB-t, hogy
a felek megegyeztek”, ennek okan az tigyet a nyilvantartdsbdl torolték, két esetben
az EUB-nak nem volt hatdskore?®, kettSt azért vontak vissza, mert a feltett kérdés
tekintetében mar egy masik tigyben dontés sztiletett’. Harom tigy tekintetében nem
dertil ki a végzésbdl, milyen okbdl keriilt sor az inditvany visszavondsdra®, és egy
esetben elfogadhatatlan volt a kérelem.®

Megéllapithat6 az adatokbdl az is, hogy az észt bir6sagok mintegy 4 évet hagytak
ki két inditvany el&terjesztése kozott, ugyanis 2019 utdn legkozelebb csak 2023-ban
fordultak az EUB-hoz, ilyen magas interregnum a litvinoknal fordult el6, a litvan
birésagok ugyanis kettd évet hagytak ki (2021 és 2023 kozott).

Kiilon emlitést érdemel, hogy egyes tagallamok alkotmanybirésiga is megjelenik
az el6zetes dontéshozatali eljards valamely szintjén. Szlovikidban két tigyben mondtak
ki a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogsérelmet, amikor a birdsig nem biralta el a fél
azon inditvanydt, hogy a birésig forduljon az EUB-hoz, vagy nem vizsgilta az iranyelv

72 Az EUMSZ 110. cikke.

73 Az EU-jog hatdsa a polgari eljardsjogra - V1. Az egyenértékiiség elve - MeRSZ MUZSALYI
Robert: Az EU-jog hatdsa a polgdri eljarasjogra letoltve 2023.12.10.

74 C-520/19., C-405/14.

75 C-745/18., C-390/15. és C-168/06.

76 C-204/15.

77 C-114/16.

78 C-258/19., C-5906/20.

79 C-173/18., C-195/07

80 C-519/22., C-643/20., C-447/006.

81 C-636/20.
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12. cikkének alkalmazhatdsagat®, mig a szlovén tigyek koziil egy tigyben a legfelsébb
birésagnak megismételt eljarast kellett lefolytatnia.® A lett alkotmanybirdsag foldte-
riiletek kotelezd bérleti joganak bérbeaddsara vonatkozd addjogi megitélése kapcsan
fordult EUB-hoz.%A cseh alkotmdnybirdsag tigy itélte meg, hogy a kérdést elSterjeszts
birdsdg nem vizsgalta meg az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésének
sziikségességét, noha a felperes azt illitotta, hogy ez sziikséges, ezdltal sériilt a tarsasig
tisztességes eljarashoz valo joga, igy az tigyet rendes birdsagi szakba visszautaltak.5

Ajoggyakorlat fejlédése szempontjabdl utalni kell a C-599/20. szamd litvan tigyre,
amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga kimondta, hogy ha a birésigok nem
indokoljak meg, hogy a felek inditvanya ellenére miért nem fordulnak az EUB felé,
ez jogsérelmet okoz a feleknek, igy a dontés hatdsara a litvan legfels6bb birésig meg-
ismételtette az eljarast.

A tényaéllasokbdl feltarhaté a tagillamok ad6hatosigainak egymasrdl részben elté-
16 szervezeti felépitése, és kiilon vizsgalhatd, hogy az adohat6signak mely orszagok-
ban van kereshet8ségi joga, perinditasi joga, ugyanis Lettorszdgban és Litvanidban az
adohatdsag keresetet terjeszthet el8.% Kiilon emlitést érdemel az a sajatos lengyel koz-
igazgatdsi eljarasi tipus, melynek értelmében az adézok adojogi allasfoglalast kérhet-
nek az adéhatdsdgtdl, melyet keresettel meg is timadhatnak. Ez a tipusu dllasfoglalis a
magyar addjogi gyakorlatban is 1étezik, 2024. marcius 1-jét6] kiilon Téjékoztatasi Igaz-
gatosagot allitottak fel, mely orszagos illetékességgel latja el tevékenységét®’, emellett
kiilon osztalyok foglalkoznak az ad6zok kérelmeivel, esetleg allast foglalnak, a kérelmet
megvalaszoljak. Ezen allasfoglalas azonban nem bir kotelezd erdvel, arra ugyan az adé-
26k hivatkozhatnak, még akar az ad6hatdsag is, amennyiben az adohatdsag sajat maga
alkot bels6 dllasfoglaldsokat, hiszen az adobigazgatési eljards menetét meghatdrozza,
meghatdrozhatja, de egy peres eljards sordn csupan a fél el6adasat jelenti, jogforrasi
norma hijan semmilyen kotGereje nincs. Szemben az adé feltételes megallapitasaval,
amely az ad6zds rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (Art.) 164. f-dban szabalyozott
eljarast jelenti®®, az ad¢ feltételes megallapitdsara irdnyul6 eljiras sordn hozott haté-
rozattal, melynek kotSereje a hatirozat kiadmdanyozasit kovets 6todik adoév utolsd
napjaig tart, és tovabbi két évvel meghosszabbithatd, szemben kiilon fellebbezésnek
ugyan nincs helye, azonban kozigazgatasi perben az megtamadhatd.®

82 C-621/19., C-165/11.

83 C-331/14.

84 C-598/20.

85 C-78/22.

86 C-87/23., valamint C-638/17., C-151/16. C-265/18. C-532/16.

87 Tajékoztatasi igazgatdsag alakult a NAV-nal (ado.hu) letéltve: 2024.04.24.

88 A 104. § (1) bekezdése szerint az addpolitikdért felel§s miniszter az adéz6 kérelmére - az
altala kozolt, jovébeni tigyletre, vagy jovébeni ligyletnek nem mindsiil§ tigyletre, vagy ti-
pusszerzGdésre vonatkozo részletes tényéllds alapjan - a kérelemben megjelolt addkotele-
zettségre vagy annak hidnydra vonatkozé konkrét kérdés vonatkozasiaban megéllapitja az
ad6z6 addkotelezettségét vagy annak hianyat.

89 Art. 168. { és 170. {f (1) bekezdése.
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Ratérve az anyagi jogi kovetkeztetésekre, mindenekelStt utalni kell arra, hogy az afa
miikodési mechanizmusanak része az adosemlegesség érvényesiilése, melynek célja az
EUB allandé gyakorlata szerint az, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse va-
lamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend8 vagy megfizetett héa terhe aldl.
A koz6s héa-rendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen bizto-
sitja a semlegességet, fiiggetleniil azok céljatol és eredményétdl, feltéve, hogy az emli-
tett tevékenységek fGszabaly szerint maguk is héa kotelesek. Annak érdekében, hogy
a tagallamok az addcsalast elkeriiljék, adminisztracios terhet rénak a vallalkozasokra
(pl. bizonylati fegyelem, szigort szimadasi bizonylatolasi kételezettség, adatbejelen-
tések, online pénztirgép hasznalata, bizonylatmegO6rzési kotelezettség), de a tagilla-
mok egymads kozott is egytlittmiikddnek azzal, hogy Héa Informaciocsere Rendszeren
(V.LE.S.) keresztiil cserélik ki az informdacidkat (mely online nyilvdnos rendszerbe 1épve
a szerz6d6 partner unids addszima mindenki szimadra ellen6rizhetd), megkeresések-
kel élnek egymds irdnydba, emellett a forditott ad6zas szabalyai — mely kiilondsen az
épitkezések sordn tapasztalt korbetartozdsok kovetkeztében kertilt kiterjesztésre- is az
adoelkeriilések megakadalyozasinak egyik eszkozévé valt. Az EUB tobbszor hangsu-
lyozta, hogy az addcsalds és az addelkeriilés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem
olyan célkit(izés, amelyet az irdnyelv elismer és timogat.

Fészabdly szerint az addlevondsi jog nem korlatozhatd, mely al6l az EUB jogy-
gyakorlata révén korvonalazddnak a kivételek és egzaktabba valik a fogalom is. Elvi
éllel rogzitette ugyanis, hogy az addalanyt megilleti a héa levondsi jog a héa-nyil-
vantartasba nem bejegyzett masik addalany altal kiallitott, a sziikséges adatot tartal-
mazd szamla alapjan.®® Nem tagadhat6 meg akkor a levonasi jog”, ha az értékesitd
szamara lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik az, hogy egy atvételi elismer-
vényt észszerl hataridén beliil megszerezzen, lehet8séget kell adni szimara, hogy
bizonyitsa a megfelel6 gondossigot annak érdekében, hogy megbizonyosodjon afe-
161, hogy a beszerz§ vagy az igénybe vevé a helyesbitett szamla birtokaba keriilt, és
azt tudomasul vette, masrészrél pedig, hogy a szoban forgd tigyletet ténylegesen az
emlitett helyesbitett szimlan szerepl§ feltételek szerint bonyolitottak le. A szdmldk
alaki tartalmdval kapcsolatban a Bir6sag a nemzeti hatésagok gyakorlatéval szemben
megengeddbb, ugyanis elvi éllel mondta ki azt is, hogy a szamldkon szerepld hibas
arutipus azonositdsa nem elegendd indok a levonasi jog korlatozasihoz f8leg akkor,
ha egyébként minden irat rendelkezésre all.9 Expressis verbis kimondta azt is, hogy
attol még, hogy az addalany nem minden esetben tudja a szamldjan a kozosségen
beliili termék beszerzésébdl eredd fizetendS héat feltiintetni, de azt adébevalldsa-
nak helyesbitésével pétolja, nem lehet feltételhez kotni a levondsi jogot.” Lényeges
irdnymutatasként irta eld azt is, hogy amennyiben a szerz&dés megkotését kovetGen
szamla kiallitdsidra nem kertiilt sor, de a szerz6dés minden lényeges elemet tartalmaz,

90 C-438/09.
91 C-588/10.
92 C-491/18.
93 C-895/19.
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melybdl megéllapithatd, hogy a héa levondsi jog anyagi jogi feltételei fennéllnak, ak-
kor a szerz8dés maga is szamlanak tekinthetd.%

Ramutatott arra is, hogy a héaalany, aki teljesiti a héalevonds anyagi jogi felté-
teleit és akit a levonasi jog gyakorldsdra jogositd tigyletek teljesitésétsl szamitott
ésszer(i idén beliil héa-alanyaként nyilvantartisba vesznek, jogosult levondsi jog-
ra.% Ezt kovetGen ismételten hangstilyozta, hogy a héa levonasi jogot nem lehet
feltételhez kotni kiillonosen ugy, hogy a termékértékesités vagy a szolgaltatisnytyj-
tas id6pontjaban, valamint az ezen addcsokkentés érvényesitésére iranyul6 adébe-
vallas helyesbitésének a benyujtdsit megel6z6 napon az adds aktiv héaalanyként
legyen nyilvantartva, és ne alljon fizetésképtelenségi vagy felszdmoldsi eljards alatt,
és hogy az ad6bevallds helyesbitésének a benytjtisat megel$z6 napon maga a hite-
lez6 tovabbra is aktiv héaalanyként legyen nyilvantartva.®® Amennyiben a felperes
nem rogzitette pénztirgépben a forgalmat és az ad6 Osszegét, ideiglenesen mégis
lehetséges a levonhat6 héaosszeg korldtozasa.?” Azt azonban hangsilyozta a Biré-
sdg, hogy a héa levondshoz vald jog elismerésekor a beszerzési tigyletekhez kapcso-
16d6 kiaddsok és az addlevondsra jogositd egy vagy tobb értékesitési tigylet vagy
az adodalany gazdasagi tevékenységeinek Osszessége kozotti azonnali és kozvetlen
kapcsolatnak kell fennallnia.®® Nem tagadhaté meg az addlevondsi jog akkor sem,
ha a szolgaltatds nem hasznosult a szimlabefogad6 tevékenységéhez, és nem ered-
ményezett drbevételt.”

A szamla korrekcioja tekintetében is megenged&bb az EUB, mint a nemzeti ha-
tésdgok. A C-127/18. szdmu tigyben kimondta, hogy amennyiben a felperes addsa
részben vagy egyaltalan nem fizeti meg az ligylet cimén fizetend6 Gsszeget, az ado-
alanyisdga megsziint, a felperes a szimla korrekciojat elvégezheti. A C-48/20. szamu
tigyben'® hangstlyozta a Birdsag, hogy az addellenérzési eljards meginditasat ko-
vetGen nem lehet megtiltani, hogy a felperes a bevallott szamlakat helyesbitse, ha a
szdmla cimzettje jogosult lett volna ezzel addvisszatéritésre.

Az adécsaldsok korében a C-563/11. szdmu Forvards V iigyben™ mondta ki
el8szor az EUB, hogy objektiv tényez8k mentén kell adévizsgalatot lefolytatni,
melynek sordn nem elvarhatd, hogy a szimla befogad6janak olyan ellendrzéseket

94 C-235/21.

95 C-385/09.

96 C-335/19.

97 C-188/09.

98 C-126/14.

99 C-334/20.

100A felperes litvan fuvarozési tarsasagok rendelkezésére bocsatott olyan iizemanyag kartya-
kat, amelyek lehet6vé teszik fuvarozasi tarsasigok szamara, hogy Lengyelorszag teriiletén
taldlhato bizonyos tizemanyagtolté allomason lizemanyagot tankoljanak.

101 A gépjarmivek szallitdsat nem a szdllitolevélen rogzitett cég végezte, mivel az semmilyen
gazdasagi tevékenységet nem folytatott, az tigylet egyéb részletei sem ismertek, tovabba
a cég ligyvezetGje elismerte, hogy ugyan tobb dokumentumot is alairt, de nem teljesitette a
szolgaltatdst.
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kellene végeznie, amelyekért nem felel, de tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
az tgylet héacsaldsban vesz részt. A C-33/13. szdmu ligyben ezt az elvet az az EUB
mintegy megerdsitette; az tigyben a szdmla kibocsatéja altal elkovetett csalasok
vagy szabdlytalansdgok miatt tekintette Uigy az adéhatdsig, hogy a szamla kibo-
csatoja ténylegesen nem teljesitette az értékesitést. A C-277/14. szdmu ligyben'**is
ezt az elvi tételt allapitotta meg az EUB. A C-108/17. szdmu tigyben'® az EUB to-
vabbfejlesztette a vizsgalati szempontokat, amikor kimondta, hogy nem tagadhatd
meg a mentességi jog, ha a behozatalt kovet§ Kozosségen beliili termékértékesités
adomentességének feltételei a beszerzé éltal elkovetett addcsalds miatt nem tel-
jestilnek, kivéve ha bizonyitdsra kertil, hogy az importér tudta vagy neki tudnia
kellett volna, hogy az tigylettel a vev§ altal elkdvetett addcsalashoz jarult hozza,
és hogy nem tett meg minden téle telhet6 észszer(i intézkedést annak érdekében,
hogy elkeriilje az e csaldsban val6 részvételt. Sziikséges tovabba az adémentes-
ség anyagi jogi feltételeinek fennallta, tovabba az is, hogy az importdr atruhazza
az emlitett termékek feletti, tulajdonosként valé rendelkezés jogit a beszerzére.
A C-329/18. szdmu tigyben az EUB tovabbfejlesztve gyakorlatit mondta ki, hogy
onmagaban egy indokra™+ alapozni a levondsi jog elutasitdsat nem lehet, ugyan-
akkor azon szempontok egyikének mindsiilhet, amelyek egytittesen és egybehang-
zdan utalhatnak arra, hogy e jogalanynak tudomdsa volt vagy tudomdssal kellett
volna lennie arrol, hogy héacsaldst megvaldsité tigyletben vesz részt. Hangsulyozta
azonban, hogy a nyilvantartasba vétel ellenérzésének elmaraddsa nem relevans a
tudattartalom kapcsdn. Lényeges azonban, hogy amennyiben a szolgéltatis tény-
leges nydjtasa ugyan megvaldsult, azonban nem volt megallapithaté a szolgaltatd
személye és a héa-alanyisiga sem, mivel nem alltak rendelkezésre dokumentumok,
ez esetben pedig az adohatésignak nem kell bizonyitania a feltart tényéllasban,
hogy elkovetett-e héacsaldst, azt sem, hogy a felperes tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonasi jog megalapozasa érdekében hivatkozott tigylet ilyen csalds
része volt.'s Kiilonosen jelent8s a joggyakorlat szempontjabdl a C-114/22. szdmu

102 A felperes dizel tizemanyagot vasarolt és gazdasagi tevékenysége korében hasznalt fel, a héat
levonta, azonban az adéhatdsag alldspontja szerint a vonatkozo szamlakat egy nem létezé gaz-
dasagi szerepld 4llitotta ki, lehetetlen a termékek valodi értékesitéjének a kilétét megallapitani.

103 A felperes a Fehéroroszorszagbdl szarmazo tizemanyagot hozott be Litvinidba, megjelolte
a masik tagillamban taldlhat6 beszerzéknek a héa-azonositészdmait (lengyel, szlovak és
magyar cégek), amelyek részére a termékeket értékesiteni kivanta, a felperes kizardlag azt
véllalta, hogy az tizemanyagot elszallitja a beszerz8k részére Litvanidba. Néhany esetben
azonban a bejelentéstdl eltéré mds tagallamban talalhato olyan ad6alanyok részére is érté-
kesitett termékeket, de a felperes az addalanyokrdl tajékoztatast adott az adohatdsignak.
A termékek nem kozvetleniil a beszerzdre kertiltek dtruhdzdsra, hanem azokat az utdbbi
altal kijel6lt fuvarozasi vallalkozasok és adoraktérak részére tovabbitottak.

104 Nem tartotta tiszteletben az élelmiszerek nyomon kovethetésége érdekében a beszallitoi
azonositdsara vonatkozo kotelezettségeket.

105 C-154/20.
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tigyben'® hozott dontés, melynek értelmében az addalanyt pusztin semmis tigylet
okan nem foszthatjak meg az el6zetesen megfizetett hozzdadott érték adé levo-
nashoz valo jogtol anélkiil, hogy sziikséges lenne annak bizonyitésa, hogy telje-
stiljenek azok a tényez&k, amelyek lehet6vé teszik, hogy az unios jogra tekintettel
ezen ligyletet fiktiv {igyletnek mindésitsenek, vagy —amennyiben az emlitett tigylet
ténylegesen megvaldsult- hogy az héacsaldson vagy joggal valé visszaélésen alapul.

Az addcsaldsi mechanizmus részét képezi annak vizsgélata is, hogy egy adott tigy-
let rendeltetésellenes (az addzds rendjérdl szl6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiak-
ban: Art.) 1. § joggyakorlas tilalmdba {itkozik-e.”” Ez a kérdés mertil fel a C-289/22.
sz AT.S. 2003 tigyben is. A rendeltetésellenes magatartas célzatos, a felek szandéka
az adotorvények kijatszdsara irdnyul, a gazdasigi esemény formalisan ugyan meg-
valésult, gazdasagi tartalma azonban nincs, az ligyletek célja adéel6ny megszerzése,
amely 6nmagaban ellentétes az afa szabdlyozds szabalyaival, rendeltetésével.”*® llyen
tipust addcsaldsi tényallas meriilt fel a C-273/18. szdmd tigyben'® is, amely donté-
sében az EUB mindenekelStt rogzitette, hogy nem a klasszikus adécsalds megvalé-
suldsardl van sz6, hanem visszaélésszer(i magatartasrol, megéllapitotta, hogy a héa
levonasihoz vald jog megtagadasdhoz a tényallasban rogzitett koriilmény 6nmaga-
ban nem elegend§ az addalany vagy az emlitett lancban részt vevé mas személyek
visszaélésszer(i gyakorlata fenndllasdnak a megallapitdsahoz, az ad6hatésagnak bizo-
nyitania kell a jogosulatlan adéelény fennallasit, amelyben ezen addalany vagy mas
személyek részesiiltek. A C-504/10. szdmu {igyben™ a tényallds tekintetében - igy
amennyiben az tigylet a nemzeti jog lehet8séget biztosit — az EUB nem talélt kivetni-
valo6t, azonban hangsulyozta, hogy mivel az addcsalas és az addelkertilés, illetve mas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet az irdnyelv elismer és tdmo-
gat, vizsgalni kell, a szolgaltatasnyujtast jellemz6 ténybeli koriilmények Osszességé-
nek fényében tortént-e joggal valo visszaélés.

106 A tényallas szerint védjegyek mds tarsasig javara torténd héa koteles atruhdzasardl szolo
szerzGdés az adohatodsag dllaspontja szerint a Polgari Torvénykonyv értelmében semmis, a
héa Osszeget a tarsasag bevallotta és megfizetette. Az addhatdsag azt allapitotta meg, hogy
mivel az tigylet polgdri jogilag semmis, igy a levondsi jog korldtozhato.

107 A magyar gyakorlat az un. Halifax-tesztet alakitotta ki.

108 BH.2021.4.115.

109 A beszerzésekre tObb tarsasdg kozotti, egymast kovetd gazdasagilag irraciondlis K6zossé-
gen beliili tigyletek lancolata végén keriilt sor, az érintett termékek az e lanc részét képe-
28, a szamlan értékesitOként feltiintetett személytdl eltérd személy raktardban keriiltek az
adoalany birtokdba.

110 Két ugyanazon személy altal képviselt tarsasag az ipari tulajdonnal foglalkoz6 hivatal el6tt
kérelmet nydjtott be a nagy tisztasdgu zsirks felhasznaldsaval késziilt termék elkészitési
eljarasa elnevezési taldlmany szabadalomként torténd bejegyzése irant. Az egyik cég a
masik részére a be nem jegyzett szabadalom feletti koz0s jog 50%-0s hanyadat dtengedte.
A kiallitott szdmla alapjan levonhat6 adé keletkezett, az el6zetesen fizetend$ adé6t azon-
ban nem fizették be, végiil végelszamolas nélkiil a tulajdont dtengedd cég megsziint.
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Végso kovetkeztetések

TObb mint husz év telt el év telt el azéta, hogy tiz orszdg, koztiik a V4 tagallamok,
volt szocialista tagdllamok és Magyaroroszag felvételt nyert az Eurépai Unidba, az
orszagok a feltart tényallasok szerint adaptdltak, ismerik és alkalmazzak is az unids
jogrendet, bir6sagaik pedig élnek azzal a lehet&séggel, hogy az EUB-hoz fordulja-
nak az unids jog értelmezésében. Tanulmanyom célja, hogy bemutassa, hogyan él-
tek a 2004-ben csatlakozott orszagok birdsigai a lehet6ségeikkel, milyen fejlédési
gorbe lathato a kérdéseik elemzésekor, vagy milyen kovetkeztetések vonhatok le az
egyes adatokbol. A formadlis adatokbdl logikailag arra lehetne kovetkeztetni, hogy
egy kisebb igazsdgszolgiltatasi rendszerrel rendelkez kisebb orszdg matematikailag
nyilvanvaldan kisebb val6szintiséggel fordul az EUB felé, a viszonyszamok alkalma-
zasdval azonban egzaktabb 6sszehasonlitést lehet elvégezni. Lengyelorszag bar nagy
orszag, a feltett kérdések darabszimaban megel6zi a kisebb Magyarorszagot, a vi-
szonyszam alapjin a 100 000 lakosra jutd kérdések szdma szinte minden témdaban
alacsony.

Az, hogy mely tagdllam fordul legtobbszor az EUB-hoz, nagyban filigg az igaz-
sagszolgaltatasi rendszertdl elvart aktivizmus mértékétdl, attol, hogy lazdbban al-
kalmazzak-e a kozosségi jogot, vagy olyan birdkrdl van-e szd, akik hatarozataikban
htien alkalmazzak a torvény szovegét, szovegirdkrol vagy olyan birdkrdl, akiknek van
allaspontjuk, de nem biztosak benne, akik szivesebben dontenek a perkoncentra-
ci6 elve alapjan, fiigg tovibba a kozosségi jog ismeretétdl, nyelvtudasuk szintjétdl
is. Ezen tdlmendGen nem elhanyagolhaté szempont, hogy egyes birdk maguktdl vagy
jogi képvisel j6l megindokolt, logikailag és jogilag tokéletesen vagy épp nem tokéle-
tes felépitett kérelmére fordulnak az EUB-hoz, fontos az is, egy biré milyen mérték-
ben fejleszti magat, koveti-e az itélkezési gyakorlatot, esetleg Onfejlesztés révén vagy
szervezett mddon koveti a gyakorlatot, esetleg tandcsado6i halézat keretében, mint
amilyen van Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Csehorszagban vagy Litvanidban,
szemben példaul Szlovakiaval, ahol ilyen nincs, szintén olyan tényez8, amelyet nem
lehet elhanyagolni."A pénziigyi jogot érintd tigyekben annak harmonizaltsiga mi-
att a birknak minden alkalommal figyelemmel kell lennie a kdzosségi szabalyokra,
ugyanis szinte nincs olyan helyzet, amelyre nem lehet egy k6zosségi normat alkal-
mazni, a biréknak felkésziiltnek kell lenniiik és nyitottnak inditvinyok el6terjeszté-
sére. Az ligyek témdja és szdma azt mutatja, hogy két csatlakozott orszag kivételével
tudatosan fordulnak a birok az EUB felé és képesek a kozOsségi jog értelmezésére és
alkalmazasara. Az egyes orszagok tekintetében nem lehet egyértelmtien a szamok
mogé nézni, az, hogy ha egy orszag kisebb mértékben fordult az EUB-hoz, jelentheti
azt is, hogy a bir¢6 biztosabban alkalmazza a k6z6sségi jogot, le tudja vezetni a biré-
sagi joggyakorlatbdl, de jelentheti azt is, hogy nem ismeri fel a kozosségi jogszabély
alkalmazdsat, a nagyobb arany pedig a contrario jelentheti a jogbizonytalansigot,

1 (Microsoft Word - \366sszefoglal\363 v\351lem\351ny.doc) (kdria-birosag.hu) 25.p. Letolt-
Ve 2023.12.12.
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a bird bizonytalansigit, a felel§sség atharitasat, de a felesleges kérdéseket is, de je-
lentheti azt is, hogy képes a nemzeti jog altal meghatarozott szabalyokat félretenni,
kozosségi joggal vald titkozése miatt képes és hajland6 is kérdéseket feltenni.

Bar a Héa-irdnyelv csak irdnyelv, mégis nagyon részletes. Ennek ellenére a birdsa-
gok mégis gyakran fordulnak az EUB-hoz annak értelmezésével kapcsolatban. Ennek
oka, hogy a Héa-iranyelv lehet6vé teszi a tagdllamok szamara, hogy eltéréseket alkal-
mazzanak, ami értelmezési problémdkhoz vezet. Lengyelorszigban is a Héa-irdnyelv
értelmezése okozta szdmszakilag a legtobb problémat, azon beliil azonban a tobbi
tagallamtdl eltéréen az alapfogalmak tisztazasat kérték az EUB-tdl, feltehetéleg a fo-
galmak értelmezése okoz a lengyel birok szimara nehézséget, amely jogértelmezés
nem vezethet§ le az dltaldnos itélkezési gyakorlatbdl, hanem a jog sajétos értelme-
zését igényli, mint példdul az adémentességek és adokedvezmények kérdése, amely
tételek Lengyelorszagban is kiilondsen magas ardnyban fordulnak el8. Erdekes latni
az adatokbdl azt is, hogy a héacsaldssal kapcsolatos kérdések szima nem magas, az
a tényallasokbol nem deriil ki, hogy ennek az lenne-e az oka, hogy az adéhatdsagi
ellendrzések itt esetleg hatékonyabbak, de ez a szim feltehetSleg azzal van ossze-
fiiggésben, hogy a lengyel birdk batrabban alkalmazzak az acte clair vagy acte éclairé
doktrinat az egyéb kérdések vonatkozasaban, azaz figyelembe veszik az EUB itéleteit,
az alapfogalmak értelmezése pedig az esetek tobbszintisége miatt pedig nehezebb,
joval bonyolultabb egy adott egyedi tigyre alkalmazhat¢ itéletet taldlni.

Jol lathato a statisztikai adatokbdl az is, hogy a kisebb balti orszigok (Lettorszag
abszolut értelemben is) bir6i rendszeresebben igénylik az EUB értelmezési segitsé-
gét, ez Osszefiigghet azzal, hogy a balti orszdgok vamiigyi kérdésekben aktivabbak,
mely tigytipus jogilag is nehezebb megitélésti, szertedgazébb problémak meriilhet-
nek fel a Vamkodex kddex jellege miatt. De a magas aranyszam azt is jelzi, hogy a
balti orszagok birdi felismerik a problémat, mernek kérdéseket feltenni, az unids jogi
ismereteik stabilak. Egyes tagallamok szamara a vamiigyekkel kapcsolatban a tarifa-
lis besorolds okoz problémadkat, és nem ok nélkiil, mivel minden termék mds, egy-
re tobb Uj, eddig ismeretlen termék jelenik meg a piacon, melyek tarifdlisa gondot
okozhat. A szabdlyozds Gjszer(isége és még ki nem jegesedett gyakorlata is indokol-
hatja a vimiigyekkel kapcsolatos kérdések nagy szamat.

Az EUB szadmos, a gyakorlat szempontjabdl relevans fontos fogalmat azonositott,
és irdanymutatdst adott a jovére nézve egy kozos utra helyezve a tagillamok haté-
sagainak és birésagainak gyakorlatat. Az EUB tobbek kozott kimondta, hogy a héa
miikodési mechanizmusanak része az addsemlegesség, ezért sem a szdmldk helyes-
bitéséhez, sem az addlevondshoz val6 jog nem korlatozhatd. Ez aldl kivételt képez
az, amikor az ad6levonasi jog az ad4csalas kdzponti elemévé valt. Afacsalds esetén az
addhatésagnak kell bizonyitania, hogy az adézd visszaélt addlevondsi jogaval.

Bar a harmoniziciét tovabb kell fejleszteni, csakigy, mint az egységes eurdpai
piacot, az EUB-nak még sok a tennivaldja a valutauni6 kovetelményeire tekintettel.
Emellett fontos lesz a tarsasigi addszabalyok harmonizaldsa is™ (a magyar birdsig
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mar feltett kérdéseket a tarsasigi adoval kapcsolatban). A harmonizicié sordn azon-
ban arra is figyelni kell, hogy az eltéré koriilményekkel rendelkez8 dllamok egyen-
rangdak legyenek, és ne novekedjenek az orszagok kozotti kiilonbségek. A feltett kér-
désekbdl is kidertil, hogy a kelet-eurdpai tagédllamok birdsigainak és rajtuk keresztiil
az adott orszagnak milyen problémadkkal kell megkiizdenie az ad6jog harmonizicidja
és a tagllamok szuverenitasa kozott."s

Az addcsalds és az addkikertilés elleni kiizdelem a jovében is kulcsfontossagu
kérdés marad, még akkor is, ha mar jol lathato6 a kialakult gyakorlat, amelyet csak
kovetni kellene, ehhez javitani kell a birdk szakmai ismereteit, és béviteni kell a szak-
mai konzulticiokat annak érdekében, hogy pontosabb és egyértelmiibb kérdéseket
tehessenek fel, ha tgy latjak, hogy 4j tipust addcsaldsi tényallasrol van szo, de ez azt
is megkoveteli, hogy a birdsagok rendszeresen értelmezzék a korabbi hatdrozatokat,
és ne tegyenek fel tobb kérdést ugyanarra a ténydéllasra. Ez pedig azt jelenti, hogy a
biréknak nem csak a sajat orszdga altal feltett kérdéseket, hanem mds orszagok birdi
altal inditvinyozott eljarasokat is nyomon kell kovetnitik.

Osszességében megéllapithatd, hogy a pénziigyi teriilethez hasonléan a termékek
tarifalis besoroldsan tul a tagallamok birdsdgai szdmadra a legtobb értelmezési prob-
léma a Héa-irdnyelvhez kapcsolddik, és mivel a gazdasagi tevékenységek sokfélék és
folyamatosan fejlédnek, a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolodd kozvetlen adozds
értelmezése mindig problémat fog jelenteni. Nem szamitok arra, hogy az inditva-
nyok szdma a jovében csokkenni fog. M
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