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Bevezetés

A hasznossag a kozgazdasigtan egyik legmeghatirozobb, ugyanakkor legvitatottabb
alapfogalma, amely a gazdasagi dontések és azok kimenetelének megértéséhez, ta-
nulmdnyozisidhoz és elemzéséhez elengedhetetlen tényezd. A hasznossig-elmélet az
egyének magatartidsanak magyarazatét eredetileg arra a premisszara alapozza, hogy
az egyének konzisztens mdodon képesek rangsorolni valasztasi lehetségeiket sajat
preferencidik alapjan. Ezen alternativdkhoz a dontéshozatal soran képzeletbeli hasz-
nossag értékeket kapcsolnak, amelyek a késébbi dontéseiket is befolydsoljak. A hasz-
nossag elégedettséget jeldl, és az egyének ennek maximalizaldsira torekszenek (Kel-
ler, 2015).

A kozgazdasagtani szemléletmod, modszertan és emberkép id6beni véltozasaval
a hasznossag koncepcioja is atalakuldson ment keresztiil. E tanulmany a hasznossag,
a marginalis hasznossag és a hasznossdgi fliggvény interpretélisdnak és szerepének
valtozasat koveti végig a korai kozgazdasagi nézetektdl a viselkedési kozgazdasigtan
perspektivdjdig. Els6ként a hasznossdg - meghatarozasainak tobbszempontu atte-
kintése utdn - fogalmat megalapozé 18. szdzadi nézetek keriilnek fokuszba, majd
az utilitarizmusnak, a marginalis hasznossag elméletének és kritikdjanak 4ttekintése
kovetkezik. A 20. szdzad elejétél kibontakozd raciondlis valasztds elmélete, majd a
varhaté hasznossdg maximalizacidjara vonatkoz6 szemlélet hosszd idére megha-
tarozta a kozgazdasagi gondolkoddst. A viselkedési kozgazdasdgtan megjelenésével
azonban ezeket egyre tobb kritika érte; szemléletmodja és az empirikus vizsgalatok
integrdlodasa alapjan a hasznossig koncepcioja 1j értelmezést nyert. A hasznossig
kiilonb6z6 formai kertiltek meghatarozasra, a hasznossagi fiiggvény pedig viselkedé-
si komponensekkel egésziilt ki. Végiil arra tériink ki, hogy milyen mérési lehet&ségei
vannak a hasznossdgnak a viselkedési kozgazdasigtan szemlélete szerint.

A hasznossag értelmezései

A neoklasszikus kozgazdasigtan a 19. szdzad végén fejlddott ki a raciondlis va-
lasztas és maximalizdcié kozgazdasdgi elméleteként. Eredetileg a neoklasszikus
kozgazdasagtan az utilitarius pszicholdgidn alapult. Azt feltételezték, hogy létezik
a mentdlis allapotok egydimenzids, interperszondlis, Osszehasonlithaté mértéke
(6rom), és ugyancsak fenndllt az a hipotézis, hogy a raciondlis egyéni vélasztds ennek
amértéknek a maximalizaldsat jelenti. A 20. szdzadban a kzgazdaszok elvetették az
utilitarius feltételezéseket, ugyanakkor megtartottak annak az elméleti struktiranak
azt a nagyobb részét, amit eredetileg csak feltételezésekbdl szarmaztattak. Ezzel az
elmélet fundamentumai megvaltoztak, de az alapstruktdrdt megtartottdk. A posztu-
latumok és a preferencidk lettek az j fundamentumok vagy a valasztasokrol szoltak,
aracionalitdst nem instrumentalis racionalitisként, hanem a preferencidk vagy a va-
lasztasok konzisztencidjaként konstrudltdk (Bruni, 2010).

A neoklasszikus kozgazdasagtan a racionalitast hasznossidg-maximalizdl6 maga-
tartasként definidlja, és felallit néhany externalis korlatot. A mikro6konémia alapjai-

10  TANULMANYOK PENZUGYI SZEMLE, 2025/3



nak megfelelGen, a hasznossdg a fogyaszt6i megelégedettség hipotetikus viselkedési
mértéke, ami nem igényli a boldogsdg vagy a megelégedettség mentdlis dllapotjel-
lemz&ként tortént leirdsit, ha az egydltalan leirhaté vagy mérhetd lenne. A kozgazda-
sdgtanban a hasznossig csaknem megfoghatatlan kategoria. A mikrookonémidban a
hasznossagot elméleti és nem realisztikus konstrukcioként kezelik, amelynek 4ltald-
nos kifejezési mddja a k6zombosségi gorbe. Ez a javak olyan kombindcioit dbrdzolja,
amelyek alapjan az egyén (vagy a tarsadalom) megkéveteli a megelégedettség adott
szintjének megtartdsit. Mindazondltal azok a k6zombosségi gorbék, amelyekhez
szitkség van a megelégedettség preciz definicidjara, azok csupdn felszinesen oldjdk
meg a hasznossig mérésének alapvetSen nehéz problémajat (akar korldtozott mér-
tékben is) (Keller, 2015).

A neoklasszikus kozgazdasigtanban feltételezik, hogy a dontéshozok adott ter-
mékek, szolgaltatdsok, alternativik és kimenetek hasznossigdnak ismeretében ki-
szamithatjak, hogy melyik alternativa eredményezi a legnagyobb hasznossdgot.
A viselkedési kozgazdasdgtanban viszont a korlatozott racionalitas képezi a valasztds
modelljének alapjat, amely egyarant figyelembe veszi a tudds és a kognitiv kapacitas
korlatait. A korlatozott racionalitds igy centralis fogalom lesz a viselkedési kozgazda-
sdgtanban. Ez vonatkozik azokra a mdédokra is, amelyekkel befolydsolhaté az aktudlis
dontési folyamat (Keller, 2015).

Pareto (1893: 307) korai munkajiban a piaci keresleti torvény és a hasznossag kap-
csolatdt a kovetkezdk szerint analizalta.

,Most ldthatd, hogy a hasznossdg végsd fokdnak ... tulajdonsdgai alkalmazhatok

annak demonstrdldsdra, hogy milyen térvényeket kell kovetni a keresletnek és ki-

ndlatnak; ezzel szemben az ellentétes utat sziikséges kovetni és alkalmazni az ilyen
torvényeket, amelyekbdl tapasztalat szerezhetd a végsd hasznossdgi fok szdrmaz-
tatdsdhoz. A kereslet térvénye direkt modon nem demonstrdlhatd, hanem inkdbb
abbdl a kozvetleniil megfigyelhetd ténybdl kiindulva, hogy a kereslet csokken az dr
emelkedésével. Igy levonhatd az a kévetkeztetés, hogy amig ez a jelenség fontos — te-
kinthetd tgy, mint ami megkézelitdleg csak a kapcsolddd javak mennyiségétdl fiigg.”

Veblen (1909) szerint, ha behelyezziik a hasznossigi koncepcidt a neoklasszikus
kozgazdasagtani analizis centrumdba, akkor mds fontos faktorok, mint a tulajdon,
apénz és az intézmények elvesznek. Ennek tulajdonithatéan a human magatartas

Jfelfoghaté és interpretdlhatd raciondlis vdlaszként ama szitudcié kényszereire,

amelyekbe az emberi [étezés behelyeztetett; a gazdasdgi viselkedés tekintetében

olyan, mint eqy raciondlis és elditéletmentes vdlasz az anticipdlt 6rém és fdjdalom
stimuldldsdra - ami tipikusan és féleg az anticipdlt 6rém bdtoritdsdt célzé vdlasz

a 19. szdzad hedonistdi és a margindlis hasznossdgi iskola szdmdra, kiilonés opti-

mista bedllitottsdggal” (Veblen, 1909: 623).

Wieser (1884) nézete alapjan a hasznalati értéket meg kell kiilonboztetni a csere-
értéktdl: a haszndlati érték nem kiilonos, hanem szubjektiv, a csereérték nem élta-
lanos, hanem objektiv. Szerinte egy joszdg értékét valdjaban hasznalhat6siga hata-
rozza meg.

LA javak tébbsége esetében kiilonbséget kell tenni azok értékének nagysdga (...)

és azok alkalmazdsi gyakorisdga kozétt (...). Csupdn azon termékek — amelyeket
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haszndlnak a margindlis alkalmazdsban - lesznek sajdt haszndlaton alapulé ér-

tékforrdsok, és lesz eqyezés a két itélet kézott. Barmely mds joszdgra vonatkozdan

az eltérd haszndlat — ami lehet ama joszdgtipus is — alap lehet értékének becslé-

séhez, és ennek megfelelGen kiilonbézni fog az aktudlisan felmeriil§ alkalmazdsi

hatds becslésétdl; az ilyen joszdg esetében az aktudlis haszndlat gyakoribb lesz a

fiiggetlen haszndlatndl, s ezért annak értékénél is nagyobb lesz” (Wieser, 1884: 128).

Viner (1925) dgy latja, hogy a csdkkend hasznossag torvényének alkalmazasakor
a margindlis hasznossdg koncepcidja csupdn eszkoz volt arra, hogy bevezessék, és
kauzalis hatteret taldljanak a keresleti lefutds negativ meredeksége szimara, valamint
a piaci egyensulyhoz, annak magyarazatdhoz a kurrens konvenciondlis abrazolds
értelmében, valamint a piaci kereslet ,lefelé és jobbfelé” meredek lefutdsdnak iga-
zolasdhoz. Viner (1925) tovabba arra is utal, hogy a hasznossagi analizis pozitiv hoz-
zdjaruldst tett az érték-kozgazdasigtan teriiletén meglevd tudidshoz. Ez volt az elsé
id8ben kielégité magyarazat a hasznalati érték és a csereérték kozotti diszparitasra,
ami oly rejtélyes volt a klasszikus kozgazddszok szdmdara. Egyben hipotézist is szol-
galtatott - harmodnidban azzal, amit emberi természetnek neveziink -, és kielégit6en
megmagyardzza a keresleti lefutds negativ meredekségét, ami ekkor még egyediili
volt ezen a teriileten. Bizonyos megvilagitdst ad annak a kolcsonkapcsolatnak az okaira
és tipusaira, ami a kiilonb6z6 javak 4rai kozott van. Bar csak részlegesen, de hidat
képez a kozgazdasagtan ar- vagy csereérték elmélete és a filozéfusok, pszicholégusok
altalanos értékelmélete kozott. Ezek a hozzdjarulasok egyarant fontosak lehetnek a
fogalmak individudlis definicidja, az individualis érdek vagy itélet szempontjabol.

McCulloch (1977) amellett érvel, hogy a javak szubjektiv fontossigira vonat-
kozé kovetkeztetésnek kiindulépontja az Gsszes sziikséglet halmazanak szubjektiv
rangsorolasabol adodik, ami aszerint rendezi el azokat, hogy mennyire fontosak az
egyén szamara. Ha ez a skdla adott, és meghatdrozhatd, hogy melyik sziikséglet fiigg
adott jészag birtoklasatdl, akkor ennek alapjan leirhat6 a termék fontossdga, ami a
szitkségletek skaldjan valo elhelyezkedéstdl fiigg.

Eabrasu (2011) nézete alapjan az elfogyasztott javak specifikus egységein alapul
az egyén preferencia skaldja. Ezek a megfigyelések megmutatjik, hogy adott jészag
haszndlhat6saga (értéke) novekedne, ha egy egységet elvennénk. A marginalizmus
ugyanakkor csak azt magyardzza, hogy egy dolog miért hasznosabb vagy kevésbé
hasznos (értékes), ez azonban nem ad vilasz arra a kérdésre, hogy mit jelent a hasz-
nossag (értékesség). Nem mondja meg, hogy mely kritériumot kell alkalmazni a javak
hasznossiganak (értékességének) sorba rendezéséhez. Ennek a feladatnak a megol-
dasat el8segiti a valds cselekvés praxeoldgiai kritériumdnak formuldja. Ha azt felté-
telezziik, hogy az egyének cselekedeteik sordn tarjak fel preferencia skdldjukat, akkor
impliciten érvényesitjiik az érték szubjektiv koncepcidjat.

Marshall (1890) a negativ meredekségti keresleti fiiggvények torvényét hatdrozta
meg, amely csak akkor folyomdanya a csokkend marginalis hasznossagnak, ha a hasz-
nossagi fliggvény additiv.

»Egyetlen térvény van csupdn, ami k6zds az dsszes keresleti mintdzatra vonatko-

zéan, azaz minél nagyobb az eladott mennyiség, anndl kisebb lesz az dr, amely

79

mellett vevd taldlhatd” (i.m. 159-160).
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Enciklopédidk és lexikonok hasznossag szocikkei:

Az Encyclopedia Britannica (2008) igy definidlja a hasznossagot:

Lmegelégedés vagy elény, amit a fogyaszté szdrmaztat az dru vagy szolgdltatds
felhaszndldsabdl”

Az Encyclopedia Britannica (2008) a csokkend margindlis hasznossag elméletét a ko-

vetkez8k szerint irja le:

»~Mindegyik gondolkodd kifejlesztette a margindlis hasznossdg elméletét, hogy
megértse és magyardzza a fogyasztdi magatartdst. Ez az elmélet azt tartja, hogy a
jészdg mindegyik pétlélagos egységének hasznossdga (értéke) — a margindlis hasz-
nossdg — egyre kisebb a fogyaszté szamdra. Példdul amikor szomjasak vagyunk,
akkor nagy hasznossdgot kapunk eqy pohdr viz elfogyasztdsdbdl. A szomjisdgot
csillapitia a mdsodik és harmadik pohdr is, egyre kisebb hatdst gyakorolva. Ha
tulittuk magunkat, akkor visszautasitjuk a tovdabbi pohdr vizet.”

A Collins Dictionary of Economics (1988: 534) a hasznossagot igy definidlja:
Lmegelégedettség vagy 6rém, amit az eqyén az dru vagy szolgdltatds elfogyasztd-
sdbdl szdrmaztat”.

A Penguin Dictionary of Economics (1992: 437) szerint a hasznossag:

,az 6rom vagy megelégedettség, ami az egyén dltal szdrmaztathatd adott szitud-
ciébdl vagy druk és szolgaltatdsok haszndlatdbdl’”.

Az Investopedia (2008) szerint a hasznossag:
ykozgazdasdgtani fogalom, ami arra a teljes megelégedettségre utal, amely javak
vagy szolgdltatdsok elfogyasztdsdabdl nyerhetd”.
4A csokkend margindlis hasznossdg kimondja, hogy amint névekszik az elfogyasz-
tott termék mennyisége, tgy csokkend tendencidjii lesz annak margindlis hasznos-
sdga” (Samuelson-Nordhaus, 2010: 84-85).

A hasznossag szerepének elétorténete a mikrookonomiaban
az utilitarizmustdl a marginalis hasznossag elméletéig

Daniel Bernoulli (1738/1954) a klasszikus kozgazdasagtan kifejlesztése el6tt, a 18. szazad
kozepén a hasznossigot a gazdagsig margindlisan csokkend fiiggvényeként definidlta,
ahol a gazdagsig az egyén Osszes tulajdondnak és pénzjovedelem kapacitdsinak egyiit-
tese. Egy adott pénznyerésbdl szirmazo hasznossg az indulé gazdagsig novekedésé-
vel csokkend lesz. Bernoulli a pénzvagyon helyett a hasznossagot tette a dontési valasz-
tas kritériumdvd, ami a varhat hasznossag tedria kialakuldsinak kezdetét jelentettes.
Tedridjanak fontos eleme a kockazatos pénzhez kapcsolt egyedi faktor, amely magya-
rdzza az egyének kockazathoz valé viszonyulasét. Elméletében nincs tere mds - példaul

3 Daniel Bernoulli (1738/1954) azt javasolta, hogy a pénzjavak helyére irjanak el6nyt (latinul
emolumentum), ami a pénzbdl szdrmaztathaté. Igy a jaték méltanyos ara a jatékbol sze-
rezhetd el6ny lett. Az angol forditdsban (1954) az ,el6ny” latin kifejezése ,hasznossaggd”
valtozott, az ,emolumentum” pedig moralis varakozasra mddosult.
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pszicholdgiai - tényezdknek, kiilonosen a kockazatos szituaciokhoz kapcsolédoknak,
amik hozzatehet6k volndnak a pénz-hasznossaghoz, hogy magyardzhaté legyen a koc-
kazat melletti magatartas. Elméletének utobbi aspektusa nyilvanvalé annak alapjan,
ahogyan & az egyén kockazati attittidjét szamitasba veszi. A kockazati attitlidok nem
specifikusak, hanem az egyén egyszerti pszicholdgiai vonasaként tekinthetdk, és teljes-
séggel meghatdrozottak az egyén kockazatmentes pénz irdnti attittidje 4ltal.

Moscati (2023) arra hivja fel a figyelmet, hogy Bernoulli konkav hasznossagi fiigg-
vényt feltételez, azaz a pénz marginalis hasznossiga csokkend, szimdra minden egyén
kockazatkeriils, vagy elutasitja az aktudriusan méltanyos jatékot. Bernoulli elméleté-
ben az egyének kockazatkeriil6k, mert a pénz marginalis hasznossaga csokkend. Ami-
kor Cramer (1728) és Bernoulli bevezette a csokkend margindlis hasznossdgot, akkor
azt inkabb az esélyjaték paradoxondnak kifejezésére, mint az érték paradoxoninak
megjelenitésére hasznaltak. Kés6bb Bernoulli megelégedettség (emolumentum) fogal-
mét és Cramer erkolcsi érték kategoridjat ekvivalensnek tekintették a hasznossiggal.

A hasznossagi elmélet forrdsa az utilitarizmus volt. Ennek 18. szdzad végi és 19.
szazad eleji doktrindja a hasznossig maximalizaldsira mordlis kritériumként te-
kintett, egyben a humanitis legfontosabb céljaként is kezelte. Jeremy Bentham
(1789/1948) és John Stuart Mill (1843) vezetd utilitaristak szerint a tirsadalom meg
kell, hogy kisérelje maximalizalni az egyének teljes hasznossigat megcélozva ,a leg-
tobb boldogsagot az egyének legnagyobb része szdmara”.

Bentham a hasznossdgot egy targy vagy cselekvés tulajdonsigaként definidlja,
amely vagy 6romet okoz vagy csokkenti a fajdalmat. Ennek az elméletnek az eredete
a hedonizmus, ami az 6rom kifejezésére vonatkozik. Abbdl indult ki, hogy altalanos
emberi torekvés megragadni valamit, ami 6romet okoz vagy komfortérzetet kelt, va-
lamint segit elkeriilni vagy elutasitani olyasmit, ami fajdalmat vagy diszkomfort ér-
zetet idéz el6. E ténybdl kiindulva a hedonizmus azt jelenti, hogy az 6rom jé, ezért az
élet fundamentdlis célja olyan dolgok megtétele, amely fokozza 6romiinket. A hasz-
nossig barmilyen targy azon tulajdonsagit jeloli, amely arra tenddl, hogy az egyén
szdmara hasznot, 6romet, jot vagy boldogsdgot okozzon, elkeriilve a bajt, a fijdalmat,
az 6rdogit vagy a boldogtalansagot.

Stigler (1950) szerint Bentham a diszkusszi6 frontvonaldba helyezte a hasznossa-
gi principiumot (sokkal szélesebb értelemben tekintve azt, mint ahogy a fogyasztas
szerepel a kozgazdasdgtanban), és javasolta az 6rom és a fajdalom mennyiségének
mérését, amelynek négy dimenzidja van: intenzitas, tartssag, bizonyossag, kozelség.

Armesilla (2013) gy véli, hogy Bentham és Mill a klasszikus utilitarizmus kép-
visel6iként filozdfiai allasponton voltak, és menekiilnek a fiajdalomtdl, mikézben
keresték az 6romet az emberek tobbsége szimara, kapcsolédva ahhoz a mértékhez,
ami noveli az egyéni boldogsdgot az 6rommel, és ezért a joval is. Kezdetben az utili-
taristak a hasznossdgot azonosnak tekintették a hasznalhatdsaggal. Bentham és Mill
mordlfilozéfusként ezt dsszekapesoltdk az 6rom el8idézésével és a fajdalom elkertilé-
sével. E filozofia alapjan a hasznossagot az 6rom és fdjdalom ,érzéseként” definialtak,
tovabba ,az érziilet mennyiségeként” hatdroztik meg.

Bruni (2010) kritikdja vilagosan kijel6li az utilitarius filozéfidra alapozott hasz-
nossagi elmélet helyét. Az utilitirius gondolkodék ama feltevését birdlta, hogy
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létez6nek tartottdk a mentdlis allapotok egydimenzids, interperszondlis és Ossze-
hasonlithaté mértékét (6rom). A raciondlis egyéni vélasztds ennek a mértéknek a
maximalizaldsat jelenti. Bar valamelyest zavart okozott az a tény, hogy ezt a mér-
téket soha nem talaltdk meg: nem vildgos, hogy miért reméljiik e mérték megtala-
lasat (i.m. 103. oldal).

A 19. szdzad utolsé harmaddban jelent6s valtozas kovetkezett be a hasznossig
mikrookondmiai kezelésében. Kritikus szerepe volt ebben az Ggynevezett értékpa-
radoxonnak, melynek 1ényegét Adam Smith (17706) a kovetkez8k szerint fejezte ki.

LA dolgok, amelynek a legnagyobb a haszndlati értéke, azoknak dltaldban kicsi az

értéke vagy nincs is értéke a cserében; mdsik oldalrdl azok a dolgok, amelyeknek

a legnagyobb csereértéke van, azoknak dltaldban csekély a haszndlati értéke, vagy

egydltaldn nincs is ilyen értékiik. Semmi nem haszndlhatdbb a viznél, dm igen ke-

vés dolgot lehet kapni érte és kevés dolgot kell adni érte a cserében. Ezzel szemben a

gyémdntnak egészen kicsi a haszndlati értéke, ugyanakkor igen nagy mennyiséget

lehet kapni érte” (Smith, 1776: 28).

Az értékparadoxon leplezése, valamint a szubjektiv érték figyelmen kiviil hagya-
sa nyoman elméleti (ir keletkezett, amit a margindlis hasznossig elmélet toltott be.
William Stanley Jevons (1871), Carl Menger (1871) és Leon Walras (1874) elutasitotta a
klasszikus kozgazdasagtan gondolkodo6inak munka-értékelméletét, hangstlyozva az
egyéni preferencidk szerepét az érték meghatarozasiban. Ezt a 1épést marginalis for-
radalomnak nevezték, ami az aru értékének szubjektiv meghatdrozasabol allt (azaz
az egyik egyénrdl a mésikra valtoz6 megitélés fiiggvényében, és nem annak objektiv
meghatdrozdsibdl), azaz az adott aru el6allitdsahoz szitkséges munka mennyiségé-
nek fliggvényében, ami nincs tekintettel a megfigyel6re, és mindig ugyanakkora.

Stigler (1950) tobboldaltian értékelte Jevons marginalis hasznossag elméletét. Ab-
bdél indult ki, hogy ennek a tedridnak a megalapozoéi elfogadtdk a hasznossigot a ko-
z0s tapasztalatbol szarmazd tényként, 6sszhangban a mindennapi 6nmegfigyeléssel,
és ebben Jevons volt a legexplicitebb.

LA kozgazdasdgtudomdny mindazondltal - bizonyos fokig - kiilonés, tulajdonitha-

téan annak a ténynek.... hogy a kézgazdasdgtan végsS torvényei azonnali intuicio

dltal valnak ismertté szdmunkra, vagy valamilyen mértékben készen adottak mds

mentdlis és fizikai tudomdnyok jovoltdbdl. .... Az itt bemutatott elmélet leirhatd a

hasznossdg és 6nérdek mechanizmusaként. Tévedés akkor torténhet, ha nem kutat-

juk meg a részleteket, dm f& vondsait tekintve ennek az elméletnek igaznak kell lenni.

Ennek mddszere annyira biztonsdgos, mint a kinematikdé és a statikdé, s csaknem

olyan magdtdl értet6dd, mint az euklideszi tedria” (Jevons, 1871: 12).

A margindlis hasznossig elmélet kialakuldsaval 6sszefiiggésben egyarant fontos
kérdés volt Jevons viszonya az utilitarizmushoz és a hasznossig mérhet&ségéhez.
Stigler ugy vélte, hogy Jevons hasznossagi koncepcidja Bentham és Mill utilitarius
tradicidjaban gyokerezett, dam & abban kiilonbo6zott klasszikus elédei felfogasatdl,
hogy hangsulyozta: az érték teljességgel a hasznossigtdl fiigg, kiillonosen a véges
hasznossagtol, amin viszont a kdzgazdasagtan nyugszik. Jevons ezt késébb ugy mi-
ndsitette, hogy az egyenstilyi csere modelljében az értékardnyok nem csupdn a hasz-
nossag végsé fokaval lesznek ardnyosak, hanem a termelési koltségekkel is.
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A margindlis hasznossag elmélet és az utilitarizmus kozotti kapocsra Crimmins
(2021) is felhivja a figyelmet amikor ugy fogalmaz, hogy a csokkend marginalis hasz-
nossag gondolata mar benne foglaltatik Bentham hasznossag koncepcidjaban. Crim-
mins errdl igy ir.

,Bentham folyamatosan azt sugallta, hogy a fdjdalmak és 6rémék a jovedelem

vagy a gazdagsdg viszonylatdban értékelhetSk, dm & tisztdban volt e megkozelités

korldtaival. Mig indokoltan feltételezziik, hogy két eqyén eltérd vagyonnal rendel-
kezve, a kettd koziil a gazdagabb a boldogabb, nem kovetkezik az, hogy ha potlo-
lagos adaggal névekszik az eqyén gazdagsdga, akkor ez 6t ugyanolyan ardnyban
teszi boldogabbd. Ez annak az esetnek a természetébdl adddik, hogy a boldogsdg
névekedése nem lesz ugyanolyan mértékii, mint a gazdagsdg fokdnak emelkedése;

az azonos pétlélagos pénznévekmény tirténetesen kisebb névekedést idéz eld a

boldogsdgban” (Crimmins, i.m.).

Elahi-Reardon (2022) més véleményen van annak felvetésével, hogy Jevons
elvetette Bentham hasznossdg principiumanak kritikus aspektusit, mikézben ki-
fejlesztette a margindlis hasznossig elméletét. Elahi-Reardon szerint a fogyaszt6i
elmélet modern képvisel6i tagadjak a kritikus kiilonbséget Bentham és a neoklasz-
szikus marginalistik kozott, amikor vizsgaljak a kozgazdasiagtan hasznossig-
elméletének eredetét. Jevons vonatkozo passzusa segit eligazodni e vitatott kérdés
eldontésében.

LA soronlevd elmélet teljességgel az 6rém és fdjdalom kalkulusdn alapul; a gaz-

dasdg célja maximalizdlni a boldogsdgot 6rém vdsdrldsdval, ahogy az a fdjdalom

legalacsonyabb kéltsége mellett elérhetd (eredeti kiemelés). Az alkalmazott nyel-
vezet alkalmat adhat a félreértésre és ldthatd, hogy az érom és fajdalom dtfogé
vdltozatat ugy kezelik, mint az dsszes elégséges motivumot az emberi tudat irdnyi-
téjaként. Nem hezitdlok annak elfogaddsdval, hogy a mordl hasznossdgi tedridja
megvédi azt a hatdst, hogy az emberi boldogsdg annak eldontésére vonatkozd kri-
térium, hogy mi a j6 és mi a rossz. Ambdr soha nem éreztem azt, hogy van olyas-
valami ebben az elméletben, amely megvéd a legszélesebb és legmagasabb fogalmi

interpretdciotdl” (Jevons, 1871: 27).

Elahi-Reardon azt is hangstilyozza, hogy a Bentham daltal vizsgdlt hasznossig
természete eltér attdl, amirdl Jevons értekezett. Az dltaldnos kifejezések alapjan az
ahasznossdg, amit a neoklasszikus marginalistak targyalnak, kiilonbozik attdl, amit a
mordlfilozéfusok vizsgilnak. Bentham és masok hasznossiagi koncepcidja sziikebb
kiterjedésti, csupdn a termékek és szolgaltatasok alapvetd sziikségleteket kielégitd
elemeire vonatkozik, ami azt jelenti, hogy a modern fogyasztdk éltal haszndlt ter-
mékek tilnyomo tobbsége nem tartozik ennek az elméletnek a hatdlya ala. Példaul
a luxuscikkek esetében a fijdalomnak és 6romnek csupdn pszicholdgiai jelentSsége
van. Jevons tagadta a hasznossig pontos mérésének lehetGségét, dm ennek kapcsian
Stigler fontos kortilményre hivja fel a figyelmet. Tekintsiik eldszor Jevons eredendd
véleményét.

»Nincs egysége a munkdnak, a szenvedésnek, az élvezetnek. Megengedem, hogy

nehezen formdlhatjuk az 6rém vagy fajdalom eqységének fogalmat. Igy az érziile-

tek mennyiségének numerikus kifejezése kizdart” (Jevons, 1871: 7; 12).
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Stigler szerint Jevons bizonytalan volt a hasznossag mérhetdsége tekintetében, és
korabeli mérhetdségét itélte kétségesnek miive els6 kiaddsdban (1871), ugyanakkor a
masodikban (1879) mar nem szerepelt az aldbbi passzus.

,Beismerem, hogy nehéznek tiinik akdr elképzelnem is, hogy a (hasznossdg) milyen

becslése és dsszegzése végezhetd el, akdrcsak kozelitd pontossdggal. Bdr nagyfokil

megengedéssel elfogadom Bentham vildgos és preciz fogalmait, dm nem tudom,

hogy hol taldlhaték az § numerikus adatai” (Jevons, 1871: 14).

Menger a margindlis hasznossigokat szamértékekkel reprezentélta, és a margi-
nélis hasznossigokhoz egyenletet alkalmazott a javak optimdlis allokacidjanak kri-
tériumaként, kiilonb6z6 alkalmazasokban (Menger, 1871: 98). Hasznossag-fogalma
bizonyosan és szandékoltan neutralis volt, &m nem f{iz6tt hozza etikai vondsokat.
Szubjektiv érték koncepcidja hangstlyosan a kiilonboz6 termékek értékelésén ala-
pult, és sajat kovetkeztetéseit abbdl a gondolatbol szdrmaztatta, hogy az érték attol
a jelentGségtdl fiigg, amit az egyének a kiillonbo6z6 javaknak tulajdonitanak. Stigler
arra hivja fel a figyelmet, hogy Menger kvalitativ hasznossag-megkozelitése éles
kontrasztban van a margindlis forradalom mas korabeli gondolkodéinak - Jevons-
nak és Walrasnak - kvantitativ interpretaciojaval. Példaul Walras az érték kvantitativ
értelmezésére alapozva azt allitja, hogy a hasznossag stilyozhato.

,Csupdn feltételezniink kell, hogy a hasznossdg mérhetd, s eqybdl képessé valunk

arra, hogy pontos matematikai szdmitdst adjunk a hasznossdg dltal gyakorolt ha-

tdsrdl, egyiitt az eredetileg birtokolt mennyiséggel a keresleti gérbékre és igy az

drakra vonatkozdan” (Walrast franciabdl forditva kozli Jaffé, 1977: 300).

Ugyanezen a gondolati vonalon Jevons (1871: 53; 54) azt irja, hogy a kiilonbo-
28 javak értéke mérhetd a fogyasztok éltal érzékelt hasznossagi fok alapjan. Jevons
véleményét kovetve sok kozgazdisz fenntartotta, hogy a hasznossagnak kardini-
lisnak kell lenni, azaz mérhetének. Az ordindlis valtozat megfogalmazisa Menger
nevéhez fliz6dik az osztrék iskolai tradicion beliil, a kardindlis hasznossdg pedig a
neoklasszikus hagyomanyban gyokerezik, és Jevons munkdajan alapul. A kett8 kozot-
ti kiilonbség ellenére, mindkét gondolkodé a javak kiilsé tulajdonsidgaként fogja fel
a hasznossagot (vagy az emberi létezés bensé tulajdonsiagaként). A két gondolkodd
és a tradicid szerint a termék nem 6nmagdban hasznos, hanem csupan a human
sziikséglettel Osszefiiggésben. Menger véleménye megerdsiti ezt a feltevést.

... @ hasznossdg elsGsorban a dolgok mindsége, ami nem bensé mindség. Jobb tgy

lefrni, mint a dolgok olyan koriilményét, ami az egyének sziikségleteivel Osszefiig-

gésben keletkezik” (Menger, 1871: 110).
tovabba azt allitja, hogy az érték

ynem foglaltatik benne az drakban, s nem is tulajdonsdga azoknak” (u. o.).

Ez a gondolat a kozgazdaszokat megerdsiti abban, hogy a kiilonbségektdl eltekintve,
a két gondolkoddnak ugyanolyan hasznossig-koncepcidja van.

Stigler hangoztatja, hogy Jevons, Menger és Walras a hasznossagi elmélet megala-
pozésakor a javak hasznossidgit csupdn azok mennyiségébdl szarmaztatta. Eszerint,
ha a jovedelem novekszik, akkor minden jészag (és jovedelem) margindlis hasznos-
sdganak csokkenni kell, 4m ezen elmélet alapjin egy j6szdg margindlis hasznossa-
ga csak a mennyiség novekedésével csokkenhet. Ebbdl kiindulva magyardzhatonak
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tartja a csokkend margindlis hasznossag torvényét. A margindlis hasznalat kozvetlen
konzekvenciija az a tény, hogy ha rendelkeziink egy joszig nagyobb mennyiségével,
akkor a fiigg6 sziikségletek alacsonyabb soroldsa lesz a skalan, és ezért egyetlen (ko-
vetkezd) egység marginalis hasznossdga alacsonyabb lesz. A marginalis alkalmazdsok
jelent6sége csokken, amint a rendelkezésre all6 mennyiség novekszik.

A 19. szazad utols6 harmadédban a kézgazdasagtant a priori pszicholdgiai torvé-
nyekre prébaltak épiteni, amelyeket dnmegfigyelésb6l szarmaztattak. A pszicholé-
giai 6nmegfigyelés pontosan megallapitott torvények elérhet&ségeként mutatkozott,
amelyek szabalyozzdk az egyéni magatartast (mint példdul a gazdagsagra torekvést).
Edgeworth (1881) miivében megkisérelte a kozgazdasigtant a pszichofizika friss
eredményeire alapozni. Fechner (1860) hitt a mentdlis jelenségek mérhetGségében.
Fechner kidllt az érzékelés empirikus lehet8sége mellett, és vonatkozé munkdja a
marginalista forradalom kibontakozasanak kozvetlen el6zménye volt. Wundt (1874)
az érzékeléseket az érziiletek intenzitdsa, tartossaga és modalitdsa alapjan klasszifi-
kalta. Gondolatai a margindlis forradalom idején valtak ismertté. Wundt ezt kove-
téen megformdlta az érziiletek haromdimenzios rendszerét (6rom - dromtelenség
- fesziiltség, versus oldodas - izgalom - depresszid), am & ebben nem talalt kovetSkre
a kozgazdasagtan gondolkoddi kozott, akik sajat elméletiiket az egydimenzids hasz-
nossagra (60rom - fajdalom) alapoztdk. Edgeworth (1881) szdmara a Fechner-Weber
torvény volt az alap a stimuldlds és a hasznossdg méréséhez, de ez a torekvés nem
valtott ki visszhangot a kdzgazdasdgtan miivelSiben*. Ezzel szemben ugyand kozom-
bosségi gorbét prezentdlt, és annak tulajdonsigait a margindlis hasznossig elméle-
tébdl szarmaztatta. Ezen tulmenden felirta a teljes hasznossag fliggvényét, amelyrél
azt feltételezte, hogy differencidlhato fiiggvénye kvantifikélt termékeknek és szolgél-
tatdsoknak.

A margindlis hasznossag kritikaja — az elsé atlényegiilés a
hasznossag-elméletben

A 20. szdzad legelején a kozgazdaszok elvetették az utilitarius feltételezéseket. Bru-
ni (2010) ugy fogalmaz, hogy a teriilet mikrodkondmiai gondolkoddi megtartottak
annak az elméleti struktirdnak a nagyobb részét, amit eredetileg a feltételezésekbdl
szdrmaztattak: az elmélet fundamentumai megvaltoztak, 4m a felépitményt meg-
tartottak. Az 4j alapok a posztuldtumok és a preferencidk lettek, vagy a raciondlis
valasztasrdl szoltak, a racionalitast a preferencidk vagy a valasztdsok konzisztencidja-
ként konstrudltdk, szemben a kordbbi 6romre torekvéssel.

Az elméleti kételkedés egyik célpontja a hedonizmus volt. Downey (1910) abbol
indult ki, hogy az emberek szokds szerint nem az anticipalt érziiletek fogalmaival

4 Viner (1958: 183) azt dllitotta, hogy az Edgeworth altali emlités ,az egyetlen cititum” a
Fechner-Weber torvény kapcsan, amivel talalkozott a (margindlis hasznossag) teéria kora-
beli irodalméban.
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fejezték ki magukat. Valdszintileg ezek az érziiletek elére nem elképzelhetdk, tehat
azok nem anticipalhatdk, igy az el6rejelzett érziilet sem szolgilhat motivumként.
Ennek alapjan a hedonizmus tedridja - pszicholdgiai koncepcioként - tovdbba nem
szolgalhat biztonsdgos fundamentumként a kozgazdasagi elemzéshez. Az anticipélt
érzés feltevésétdl eltéréen az emberek direkt médon nem 6romre, boldogsagra to-
rekszenek, hanem hatdrozott, konkrét, életszer(i, realizdlhat6 célok elérése érdeké-
ben cselekszenek.

Az 4tlényegiilési valtidspontot Fetter (1915) szerint a ,megelégedés” jelenti, igy a
hedonizmussal szemben az elégedettség 4ll. Ezt titkr6zi az alabbi citaitum.

LAz ipar (raciondlisan felfogott) célja megelégedettséget okozni az igények teljesi-

tésével. ... A termékek helyettesitése az emberek gondolatdban a vdlasztds elmoz-

ditdsdt jelenti olyan terméktdl tavolodva, amely nem a legnagyobb megelégedett-
séget nyujtja, ugyanakkor kézgazdasdgilag lehetséges eqy mdsikra vdltani, amely

képes arra” (i.m.)

Downey (1910) arra jutott, hogy a marginalis hasznossag elmélet a pszicholdgia
segitségével nem kezelhetd, mert alapvetSen hedonisztikus, ugyanakkor az emberi
tudat természetellenesen és kitartéan nem hedonisztikus. A hedonizmust a hasz-
nossaggal Osszefiiggésben azon elméleti megkozelitése miatt kritizaljak, hogy a hu-
man viselkedést az 6nérdek raciondlis kalkul4cidja irdnyitja az 6rom és fijdalom fo-
galmaira alapozva. Hasonld birdlatot fogalmaz meg Viner (1925) is.

»a .... hedonisztikus kalkulus az emberi magatartds - legsziikebb kulturdlisan

kériilhatdrolt - interpretdcidja. Megengedi, hogy az emberi magatartds dltaldban

és eldfeltételezetten nincs aldvetve gondos és — preciz hedonisztikus kalkuldcick

részletekbe mend irdnymutatdsdnak, hanem inkdbb reflex-reakciok, impulzusok,

szokdsok, 6sztonok, beidegzddések, divatok és tomeghisztéria instabil és irraciond-

lis komplexuma” (i.m. 181)

Downey szerint a megfontolds és az értelmes valasztas kisebb részt foglal el az
egyének dontéseiben. A szokds és a szamitds az, ami az egyének cselekedeteinek na-
gyobb részét irdnyitja. Az ilyen szdmitds és valasztds csak a szokas alapjdn és annak
korlatain beliil torténhet. A gondolkoddsmdd, ami szamit a valasztas-formalds ese-
teinek tobbségében, nem elSirdsok eredménye, hanem olyan konvenciéké, amelyek
kritikdtlanul elfogadottak adott csoporthoz tartozds alapjan. Ezek azok a konvenci-
0k, amelyek messze tobbek egyének racionalis értékelésénél, és ezek hatarozzak meg
a ,fogyasztasi javak relativ hasznossagat”.

Veblen (1898) kritikdjanak k6zéppontjaban az a felismerés 4ll, hogy a margindlis hasz-
nossag elmélet elégtelen magyarazatot ad a human viselkedés alapjat képez6 motivacio-
ra, ami ebben az esetben az egyén gazdasagi viselkedésének is bazisa. E birdlat oka, hogy
az egyéni viselkedés hedonisztikus fogalmakkal volt leirhaté a kévetkez8 formaban.

,Az ember hedonisztikus koncepcidja az 6rom és fdjdalom villogé kalkuldtora, ami

Ugy oszcilldl, mint a boldogsdg kivandsdnak homogén golydcskdja a stimulus im-

pulzusai hatdsdra, ami az egyénnel egy térben mozog, dm az egyént sértetlentil

hagyja” (Veblen, 1898: 389).

Veblen (1909) szerint a marginalis hasznossag iskola része a klasszikus kozgazda-
sagtannak. Mind a klasszikus iskola altaldban, mind pedi a marginalis hasznossagi
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gondolatvilag eltavolodott a korai 19. szdzadi hedonistak tradiciondlis pszicholdgi-
ajatdl, amely kordbban magitol értet6ddként elfogadtak. A hedonisztikus dogma,
kiegésziilve kapcsol6dé pszicholdgiai motivumokkal, az ember gazdasagi viselkedése
raciondlis vélaszként foghat6 fel arra a szitudcids kényszerre reagilva, amelybe az
emberi létezés belehelyez&dik (Veblen, 1909: 623).

Downey (1910) a 20. szdzad legelején karakteres kritikit mondott a marginalis hasz-
nossag elméletérdl. Ha kozgazdasdgtan elsGsorban a javak kozotti vagy a cselekvési
véaltozatok koziili valasztds tényével foglalkozik, akkor az Gsszes diszkusszi6 a ,meg-
elégedettségrdl”, a ,pszichikai jovedelemrdl” vagy a ,hasznossagok kiegyensilyoza-
sardl” eltavolithato a kézgazdasagtanbol, hovatovabb a marginalis hasznossag jelen-
tésnélkiilivé valik. Ha a vélasztas val6jdban javak kozott torténik, és nem a javak altal
reprezentalt ,hasznossdgok” kozott, akkor egyaltalin miért beszéliink hasznossagrél?
Ha megengedjiik azt, hogy a kozgazdasagi valasztds gyakrabban torténik a szokds, a
tanacs és mds hatdsok alapjan, mint az alternativ megelégedettségek racionaliszti-
kus stlyozasaval, akkor a termékek margindlis hasznossagi analizise teljesen elveszti
jelent8ségét. A hedonizmus el nem ismerése megfosztja a margindlis hasznossag el-
méletet egész tartalmatdl, és (igy mutathatd be, mint egyedi konkrét esetek kilugozott
elméletének alkalmazasa. A hedonisztikus egyén szdmadra kiilonboz§ javak eltéré id6-
ben torténd, vagy éppen kiilonboz6 egyének szdimara ad6dd hasznossagi lehet&ségek
Osszehasonlitdsa megoldhatatlan nehézséget okoz. A hasznossig elmélettel szembeni
kritika és elégedetlenség kicsticsosodott Downey (1910: 268) véleményében.

,A margindlis hasznossdg ,,hocus-pocusa” nem magyardzza az drat (értéket). A hasz-

nossdg elmélet nehéz helyzetben van a kérkords megokolds veszélyes labirintusd-

ban, stilyos sériilés feldolgozdsdra van sziikség a kézgazdasdgi elméletben, amit

Jevons és az osztrdk iskola hozott be a hasznossdgi koncepcié drtalmas alakjd-

ban, s amely semmit nem tett hozzd az értékhez, s ezért el kell vetni. A margindlis

hasznossdg kézgazdasdgtana .... nem is jarult hozzd, és nem is jdrulhatott hozzd
bdrmilyen gyakorlati probléma megvildgitdsdhoz”.

Szaz évvel késGbb Keller (2015) atfogd és részletekbe mend kritikat mond a mik-
rodkonémia sarokkoveként tekinthetd hasznossag elméletrdl. O a hasznossagra el-
vont, dm nem tudomdnyos fogalomként tekint, amelyet nem lehet pontosan defini-
alni és megfelel6en mérni. Mivel a hasznossig minden egyénre vonatkozdan egyedi
jellegti, igy nem haszndlhat6 fel valamilyen univerzalis tedria felépitéséhez, ami al-
kalmazhaté lenne kiillonboz8 egyénekre, kiillonboz§ szitudciokban. Abbdl kiindulva,
hogy a hasznossiag homalyos és nem mérhetd jelenség, nincs értelme annak maxi-
malizaldsarol beszélni.s

5 Keller (2015) kritikdja még tovabb is megy, amikor nem csak azt allitja, hogy a hasznossag
elmélet ellenszegiil mind a logikai, mind az empirikus igazoldsnak. Szerinte a hasznossag
kategdridja csak a konzervativizmus miatt maradt meg a mikrookonémidban, ami val6ja-
ban az elméleti kozgazdaszok ideoldgia- és munkaérték-ellenes eszmei torzuldsa. Ezen is
tulmegy Black (1991: 777) véleménye, amikor azt irja, hogy Jevons, Menger és Walras - tisz-
tan ideoldgiai okokbol - bevezetett a kdzgazdasigtanba egy nem tudomanyos, irracionalis
és kartékony ideat az ugynevezett csokkend margindlis hasznossag képében.
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Amikor a kardindlis hasznossdgot alkalmazzak, akkor a hasznossagi kiilonbsége-
ket etikai vagy viselkedési szempontbdl jelent8s nagysigként kezelik. Mdsik oldalrol
az ordindlis hasznossdg csupan a relativ sorolast ragadja meg, de nem tiikr6zi vissza
a preferencidk erejét. Keller azt tartja a f6§ gondnak, hogy a két véltozat hasznossagi
fiiggvénye tetsz6legesen (6nkényesen és nem tudomanyos alapon) kapcsol szamérté-
keket a valasztasi halmaz egyedeihez. Az emlitett szimok utiliseket reprezentalnak,
amelyek a hasznossag hipotetikus, ugyanakkor megtéveszt6 egységei. A margindlis
hasznossagot - egyetlen racionélis megoldasként - ki kellene venni a kézgazdasag-
tanbdl, mivel nagy és sziikségtelen zavart okozott a mikro6konémidban.

A margindlis hasznossag irodalmanak sajatos fejezete Max Weber (1908) esszéje. Eb-
ben azt llitotta, hogy a marginalis hasznossag teoridja és a kozgazdasigi elméletnek dlta-
laban nincs semmi dolga pszicholdgiai alapelvekkel, ideértve a Weber-Fechner torvényt
is.® A marginalis hasznossag tedria messze van attdl, hogy a Weber-Fechner t6rvény
alkalmazasénak vagy barmely alapvet6 pszicholdgiai torvénynek specidlis esete lenne.

Stigler (1950) egyetértését fejezte ki Weber véleményével, mivel az demonstral-
ta, hogy a kozgazdaszok biztonsdggal figyelmen kiviil hagyhatjak a Weber-Fechner
torvényt. Zafirowski (2001) kiemeli Weber abbéli hitét, hogy a marginalis hasznos-
sag tedria sajat jogdn is megdll, és fliggetlen barmilyen pszicholdgiai principiumtol.
Ugyanakkor Weber esszéje feltdrja, hogy a marginalis hasznossag elmélete nem fiig-
getlen minden kiilsé hatdstol. Az esszében benne van egy latens tétel, hogy ti. a hasz-
nossag elmélet, és ugyanigy a raciondlis gazdasigi magatartds bizonyos tdrsadalmi,
torténeti és kulturalis kondiciok éltal korldtozott, olyan feltételekkel koriilhatarolt,
amelyeket Weber hozzdkapcsol a modern kapitalista tirsadalomhoz. Esszéjében -
implicit médon - egy ilyen tételre ad példat a kovetkez6 allitasdval:

... a margindlis hasznossdg tedria heurisztikus jelentdsége kulturdlis-historikus

tényen (kapitalizmus) alapszik, s nem azon a feltételezett megalapozdson, amit a

Weber-Fechner pszicholdgiai térvény jelent” (i.m. 33).

Weber gazdasigi magatartidsa nem egyéni jellegzetesség, amely a pszichologidban
vagy a biologidban gyokerezik, hanem inkdbb tarsadalmi-intézményi tulajdonsag,
amely meghatdrozott kulturalis-historikus tényekre alapozodik. Mds szavakkal, a
gazdasagi racionalitds a kiils6 ,valosig” tigye, ahogy Max Weber (1908: 31) nevezi:
ytarsadalmi kérnyezet”. Ehhez azt is hozzateszi, hogy

,a margindlis hasznossdg tedria, és még tdgabban bdarmely szubjektiv értékelmélet

nem pszicholdgiai alapon dll, azaz haszndlhatck a cél és eszkoz kategoridk” (i.m. 33).

Armesilla (2013) arra utal, hogy Max Weber szerint a virhaté hasznossig tedria
nem csupdn kozgazdasigi elmélet. Annak tdmogatdi elsésorban filozéfusok, mivel
az - hasonl6an a munkaérték-elmélethez - filozofiai tedria, csak homlokegyenest
ellenkezd jelentéssel. A munkaérték-elmélet materialista el6jel(i, a margindlis hasz-
nossag viszont idealista fogantatdsu.

6 Max Weber szerint Brentano téved annak kijelentésével, hogy a pszichofizika alapvetd
torvénye a margindlis hasznossag tedria alapja, s az utdbbi ennek megfeleléen - az el6z8
alkalmazasa (Max Weber, i.m. 25).
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A racionalis valasztas elméletének kialakulasa a
mikrookonémiaban

A hedonisztikus alapu tradiciondlis utilitarizmus és a margindlis hasznossag elmé-
let 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji kritikdjaval elkezd6do6tt a hasznossig mélyre-
hat¢ atlényegiilési folyamata. Ennek keretében az 6romre torekvés principiumat
felvaltottak a posztulatumok és preferencidk. A 20. szdzad elejét6l a dontéselméleti
gondolkoddk elvetették a hedonisztikus utilitarius feltételeket, és erés kétségek
ébredtek a marginalis hasznossag eszmevildga kapcsan. Moscati (2023) azt hang-
sulyozza, hogy Pareto (1906) a metafizikai hasznossdg kozgazdasidgtanbdl torténd
eltavolitdsara torekedett. Az érdekelte, hogy miként igazolhaté a kozombosségi
gOrbék létezésének feltételezése, amikor az egyéneknek a tapasztalati tények felé
kell haladni. Pareto arra figyelmeztetett, hogy ha ez a probléma nem oldhat6 meg,
akkor az a vad fogalmazédik meg, hogy olyan feltételezést kell segitségiil hivni a
gazdasagi viselkedéssel kapcsolatban, amely fiigg a hasznossdg bens6 tulajdonsa-
gainak metafizikai argumentumaitél. Pareto (1900) gy vélte, hogy a kozombosségi
gorbe analizis biztonsigosabb alap, mivel elméletileg nem szilird az alkalmazott
pszicholodgiai analizis, ami mindig igényli az 6nmegfigyelést. Szakitott a hedonis-
ta-marginalista vonallal, és két 4j célt kovetett: az egyik szerint a kardinalis hasz-
nossagot az ordindlis hasznosségi fiiggvénnyel véltotta fel, a mdsik szerint a prefe-
rencia-indexet a valasztds egyszer(i tényére alapozta. Pareto (19006) a koz6mbosségi
gOrbe sorozatot vette alapul, ami javak kombindcidjanak preferaldsét jelentette. Pa-
reto (1893) elfogadta Edgeworth (1881) koncepcidjat: a koz6mbosségi gorbe analizis
a hasznossag kvantifikacidjat nélkiil6z6 mddot reprezentdl, ami a kozombosségi
gorbék konvexitasan alapul. Eszerint ez az analizis kiszoritja a kordbbi marginalis
hasznossagi elemzést. Ez utobbit tartalmilag divatjamultnak tekintették, és a meg-
figyelés szempontjabodl sziikségtelenné vilt.

A raciondlis valasztasi elmélet kialakuldsa Pareto (1906) munkdssigaval kezd6-
dott. Hicks-Allen (1934) megerdésitette Pareto véleményét a hasznossdg mérésének
feleslegessé valasardl. Szerintiik a Pareto altal alkalmazott kulcsfogalmak némelyi-
ke, mint példdul a csokkené margindlis hasznossig principiuma nem konzisztens a
hasznossig mérhetGségének hidnyaval, és ezért sziikséges annak elimindldsa. Nem
csupan a csokkend margindlis hasznossagot iktattdk ki, hanem a hasznossagot is, és
kisérletet tettek olyan keresletelmélet felépitésére, amely egyediil a megfigyelhetd
valasztasi magatartds alapjaira épiil, és kozombosségi gorbékkel ragadhaté meg. Ke-
reslet-analizisiik talpkove a helyettesités margindlis ratja lett, amelyen a hasznos-
sagtol fliggetlen kvantitativ és megfigyelhet§ entitast értettek.

A termékkombindciokra épiil6, a margindlis hasznossigot felvalté megolddsukra
a kovetkezd magyarazatot adjak:

LAz értékelmélet nem igényli a margindlis hasznossdg valamilyen preciz definici-

djdt. ... Az amikor az egyén célrendszere adott, akkor ismerniink kell a két termék

kozétti margindlis helyettesitési rdtdt. Az eqyik termék margindlis helyettesitési rd-
tdja bdrmely mdsik termékre vonatkozdan, az eqyik termék olyan mennyiségeként
definidlhatd, ami éppen kompenzdlnd a mdsik termék margindlis mennyiségének
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elvesztését. Ez a margindlis helyettesitési rdta nevezhetd relativ margindlis hasz-

nossdgnak is” (Hicks-Allen, 1934: Ic 55).

Ugy helyettesitették Pareto alapfogalmat, a marginalis hasznossagot, hogy a he-
lyettesités margindlis ratdjat tették a helyére, ami egydltalin nem teszi sziikségessé a
margindlis hasznossdgot’. Hicks (1946) azt mondja, hogy ha elutasitjuk a kardinélis
hasznossagot, és megtisztitjuk téle az analizist, akkor

,az dsszes fogalom, ami fert6zott a kvantitativ hasznossdggal ... ott az elsé dldo-

zat mag a margindlis hasznossdg lesz. Amennyiben a teljes hasznossdg tetszdleges,

akkor olyan lesz a margindlis hasznossdg is. A mdsodik dldozat (jelenleg ez tiinik
komolyabbnak) a cs6kkend margindlis hasznossdg principiuma lesz. Ha a margi-
ndlis hasznossdgnak nincs pontos jelentése, akkor a csékkend margindlis hasznos-

sdgnak sem lehet preciz értelme” (Hicks, 1946: 19-20).

Azidézetravilagita 20. szdzad els6 évtizedeiben - a hasznossag kezelésével kapcsolat-
ban - végbement ordindlis fordulatra. Az ordinalizmus tdimogatasiban nagy szerepe
volt Pareto (1906), Hicks-Allen (1934), Allen (1938) és Samuelson (1938) mtivének.

Ahogy erre Moscati (2023) felhivta a figyelmet, az ordinalistak szdmara a prefe-
rencidknak hirom el6nye van a hasznossag kategoridjaval szemben: ElGszor: alkal-
mas definiciot ad a hasznossig azonositdsdhoz: kielégiti a sziikségleteket, teljesiti a
kivansagokat, 6nzést vagy onzetlenséget idéz elS. Az ordinalistdk szdmadra a prefe-
rencia-rendezés kifejezheti az izlés barmely tipusat: anyagias vagy spiritudlis, 6nzé v
agy altruista vagy éppen mazochista, egészséges vagy egészségtelen, moralis vagy im-
mordlis. Mdsodszor: az ordinalistak 4llitdsa szerint csak a végleges preferenciik rele-
vansak a kozgazdasagi analizisben®, ugyanakkor a komplex pszicholodgiai folyamatok
- amelyek azokat generdljak - a kozgazdaszok szamara irrelevansak. Harmadszor: az
ordinalistik szdmadra a preferencidk elénye a hasznossidggal szemben, hogy bar a pre-
ferencia fogalma megmarad mentdlisnak és igy kozvetleniil megfigyelhet6nek, mégis
kozvetleniil kapcsolddik a megfigyelhetd valasztasi magatartdshoz, szemben a hasz-
nossag fogalmaval. Mig a hasznossag és a valasztas kozotti kapocs indirekt abban az
értelemben, hogy keresztiilhalad hasznossdg-maximalizacios folyamaton - addig a
preferencidk és a valasztas kozotti kapcsolat kozvetlen.

Moscati ramutat arra, hogy a Pareto 4ltal elinditott ordinalista forradalom nyo-
man a hasznossaggal foglalkozé gondolkoddk - jérészt a neoporzitivista filozofia
hatdsara - eltdvolodtak a kardinalizmustdl, és a hasznossig ordinalis megkozelité-
sét valasztottak. Az ordindlis hasznossagi indexen alapuld elmélet magéban foglal-
ja a hasznossagi elmélet korabbi koncepcidinak elutasitisit, amelyek nem képesek

7 Lemieux (2022) Robbins véleményére vezeti vissza a neoklasszikus kozgazdasagtan elméleti
alapélldsinak okat: ,A hasznossdg interperszondlis Osszehasonlitasa ... tigy ismert, mint ami
tudomdanyos lehetetlenség a kozgazdasdgtanban. ... Robbins (1932) szerint a hasznossig inter-
perszondlis Osszehasonlitdsa nem alkalmazhato a jovedelem-elosztas igazolasihoz. ... A mo-
dern kozgazdasagi elmélet nem igényli a jovedelem vagy fogyasztas csokkend marginalis hasz-

8 Samuelson (1937; 1938) az ordinalista forradalom részeként fogalmazta meg sajat ,.kinyilva-
nitott preferencia tételét”.
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pozitiv transzformdacidra. llyen volt a csokkend margindlis hasznossdg principiuma,
valamint a javak helyettesitése annak alapjin, hogy az egyik joszidg margindlis hasz-
nossiganak valtozasa miként modositja egy masik joszag mennyiségét.

Bernardelli (1938) mélyebb okait kereste annak a kétségnek, hogy vajon a margi-
ndlis hasznossig koncepcidja megfelels alapot jelent-e a kozgazdasigi elmélet sza-
mara. Ahogy ezt kordbban értelmezték a kozgazdasdgtanban, az nem kompatibilis
ama ténnyel, hogy a hasznossag valdjaban intenziv pszicholdgiai nagysag, ami nem
rendelhetd ald a mérés semmilyen formdjianak. Az értékelméletet ugy sziikséges
konstrudlni, hogy ne maradjon kétség a teljes és margindlis hasznossig fundamenta-
lis megmérhetetlensége kapcsan. Annak is ki kell deriilni, hogy e két koncepcié egyi-
ke vagy masika, vagy mindkett§ nem illeszthetd be egy tjjaalakitott keretrendszer-
be. Ebbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy e koncepcidkat jelentés nélkiilinek
és tudomdnytalannak mindsitve el kell vetni. A kétség ellenére a hasznossigot nem
feltétleniil kell elvetni, mivel alkalmazdsianak akadalyai magédban a koncepciéban -
belill - keletkeztek. A gondok forrasa Pareto hasznossig-index elmélete lehetett, ne-
vezetesen az index invariancia posztuldtum.

A margindlis hasznossig tedria megkisérli magyardzni a kozgazdasdgtan szem-
pontjabol relevins vélasztési cselekményt az egyén marginalis hasznossagainak 6sz-
szegzése révén. A vonatkozd motivumok vagy impulzusok az egyén dontésének okait
a kozgazdasigtani impulzus alapjan hatirozzak meg. Ennek alapjan jut Bernardelli a
kovetkezd felismerésre: ha a margindlis hasznossag koncepcidjat kivessziik a kozgaz-
dasdgtanbol, akkor a tovdbbiakban nem volna lehetséges magyardzni a valasztési cse-
lekményeket. Az egyén arra korlditoznd magit, hogy csupan regisztréalja és osztalyozza
a valasztas eredményeit, az egyén piaci magatartisinak megfigyelésére. Bernardelli
abbdl a hallgatolagos feltevésbdl indult ki, hogy a marginalis hasznossig a teljes hasz-
nossaghoz ugy viszonyul, mint a differencidlds az integraldshoz. Ennek az az alapja,
hogy az integral-fliggvény hivatott reprezentdlni a teljes hasznossagot, ugyanakkor a
marginalis hasznossag differencidlokkal fejezhet ki. Amikor a marginalis hasznos-
sdgot a teljes hasznossag differencidljaként kezelik, akkor olyan tulajdonsidgokkal
ruhazzak fel, amelyekkel azok egyértelmtien nem rendelkeznek. A matematikai ok
az, hogy a differencidlok nem transzformalhatok ugyanolyan médon, mint azok in-
tegral-fliggvénye, ami azon alapul, hogy az integralt alak a differencialok 6sszegének
hatarértékeként definidlhaté. Ha ezért ugyanazt a szabélyt vonatkoztatjuk a mar-
gindlis hasznossdgokra, akkor ez azt is magaban foglalja, hogy a teljes hasznossag a
margindlis hasznossigok dsszege. Ugyanakkor a teljes és a marginalis hasznossag in-
tenziv nagysag. Az intenzitdsok Osszegzése azonban barmilyen algebrai értelemben
lehetetlen. A marginalis hasznossidg matematikai legitimitasa és a hasznossag (teljes
és marginalis) megmérhetetlensége kozotti paradoxon csak tigy oldhaté fel, ha kikot-
juk, hogy a teljes hasznossig nem azonos a margindlis hasznossdgok integraljival.

A pszicholégiai nagysag mérésének problémadja, és annak hatdsa a mikro6kono-
midra mindig rejtélyes volt a kozgazdasdgtanban. Pareto index-invariancia posztu-
latumanak bevezetése sokak szamara vezetett ahhoz a konkluziéhoz, hogy a margi-
nélis hasznossag koncepcidja nem lehet része a kozgazdasagi elméletnek. Pareto és
kovetSi a margindlis hasznossig mddszerét hibaztattdk annak felismerése helyett,
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hogy a probléma gyokere az, hogy az index-invariancia posztulditum nem konzisz-
tens a margindlis hasznossaggal. Ennek ellenére a teljes és marginalis hasznossagot
ugy kezelték egyiitt, mintha érvényesiilne a konzisztencia feltétel.

A Pareto-féle index-invariancia posztulatum és a marginalis hasznossag integral-
hat6saganak hidnya a 20. szdzad kozepéig kritikus pontja volt a hasznossag elmélet
kozgazdasagtani alkalmazhatdsaganak és a margindlis hasznossag Pareto-iskola alta-
li elvetésének. A legmeghatirozébb gondolkodok véleménye is kiilonb6z6 volt. Pél-
daul Pareto és kovetdi a hasznossig detronizdldsdra torekedtek. Irving Fisher (1903)
nem ismerte fel az integrabilitdsi problémat, Hicks (1946) tagadta a margindlis hasz-
nossig nemintegralhatésagat, ezzel szemben Allen (1932) elfogadta azt. A kételyek
feloldasaban nagy szerepe volt Samuelson (1950) frasanak. O az 1930-as évek végén
mar véleményt nyilvanitott a ,kinyilvanitott preferencidk” kulcsfogalmanak beveze-
tésével. Cikkében azt a célt tlizte ki, hogy ordinalis alapvetéssel a marginalis hasz-
nossag nemintegralhatdsaganak gyokereit megtaldlja. Abbdl indult ki, hogy az egyén
képes preferenciakat megfogalmazni az ugynevezett kis valtozasokkal kapcsolatban,
viszont nem képes konzisztens valasztasra a sokkal késGbbi szitudciokra vonatkozo-
an. Nem tudunk pontos el&rejelzést késziteni azokra az esetekre, ha az egyén nagyon
gazdag vagy nagyon szegény lesz. Egyediil az realisztikus, ha kiilonbséget tesziink ro-
vid és hosszabb tavi preferencidk, vagy az ex ante elgondolt és az ex post realizal6dé
magatartds kozott. Samuelson arra jutott, hogy az index-invariancia megitélésében a
komparativ statika nem nydjthat segitséget, és még a fogyasztas optimalis rendjének
kovetésekor is fenndllhat az integrabilitds lehet8ségének hidnya. A Pareto index-in-
variancia posztulituma elfogadhatatlan, azaz a preferencidk id6ben megvaltozhat-
nak, és a hasznossagot nem volna célszerti kiiktatni a joléti gazdasagtanbdl.

Az utilitarizmus elvetése és a marginalis hasznossag elmélet kritikdja - a 20. sz4-
zad els6 felében - olyan 4tlényegiilési folyamaton ment keresztiil, amely kozvetleniil
érintette a hasznossag elmélet kozgazdasdgtani pozicidit. Pareto torekvése a metafi-
zikai hasznossagnak a kozgazdasagtanbdl torténd kiiktatdsara irdnyult. A hasznos-
sdg elmélet ,lelke” a csokkend margindlis hasznossdg torvénye (Viner, 1925), amely
szerint barmely egyén, aki megszerez vagy elfogyaszt egy termékbdl egymast kove-
téen egységeket, nagyobb id6kihagyas nélkiil - akkor minden kovetkezd egységbdl
kevesebb ,hasznossigot vagy 6romet”, vagy ,megelégedettséget vagy beteljestilést,
vagy hasznot, vagy kapacitast a kivansdg teljestilésére” szirmaztat, mint az el6z8
egységbdl.

Viner probdlta oldani a hasznossdg - margindlis hasznossag - csokken$ margi-
ndlis hasznossag elvének merev elutasitottsagat a kovetkezé megfontolassal. A hasz-
nossagi gondolkoddk margindlis hasznossagi koncepcidjanak valoszind helyettesit6-
je lehet a marginalis kivanalom, amely azonosan jol szolgalhat a koncepcio egyetlen
logikai megolddsaként, hogy nagyobb pontossdggal fejezhesse ki a kiilonb6z6 termé-
kek kicsi végs6 novekményei kozotti szubjektiv relaciokat. Amennyiben a marginélis
kividnalmat tessziik a margindlis hasznossig helyére, akkor ez a kovetkezOk szerint
fejezhetd ki: a termékek sorozatdnak piaci ara (ha kis egységekben vasarolhatdk)
méri az Osszes vasarlora vonatkozoan a relativ margindlis kivanalmakat, az ltaluk
aktudlisan vasarolt termék tekintetében.
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Jevons (1871: 25) a marginalizmus egyik attoréjeként abbdl indult ki, hogy az ér-
ték teljességgel a hasznossagtdl fiigg, azonban ez teszi vilagossd, hogy a dolgoknak
mit6l van értéke. Az a magyardzat, hogy a dolgok csupan az egyénekhez viszonyulds-
ban hasznosak (értékesek), nem tekinthetd kielégitének. Az a gond ezzel a magyara-
zattal - veti fel Eabrasu (2011) tanulmanydban -, hogy mivel az alternativ kérdésre
ad vélaszt, nevezetesen arra, hogy kinek a szdmara hasznosak (értékesek) a dolgok,
ahelyett, hogy kozvetleniil valaszt kapnank a kérdésre, hogy mi a hasznossag (érték).
Mivel barmely dolog potencialisan hasznos lehet, igy honnan tudhatjuk aktudlisan,
hogy adott joszag hasznos (értékes)-e szimunkra.

A marginalizmus kiillonnemfisiti a javakat, kimutatva, hogy az egyének nem vizet
vagy gyémantot haszndlnak fogyasztdshoz, hanem azok meghatdrozott egységeit.
Ezek a specifikus egységek hozzdk létre az egyén preferencia-skaldjat. Ezek a meg-
figyelések megmutatjdk, hogy adott termék hasznalhatésiga (értéke) novekedne, ha
egy egységet elvennénk. Mindazondltal a marginalizmus csak azt magyarazza, hogy
egy dolog miért hasznosabb vagy kevésbé értékes, ez azonban nem vilasz arra a kér-
désre, hogy ,mit jelent a haszndlhat6sag (értékesség)”. Masként fogalmazva, a margi-
nalizmus nem mondja meg, hogy milyen kritériumot kell alkalmazni termékkombi-
naciok értékének sorba rendezéséhez. Ez a magyarazata annak a kovetkezménynek,
hogy a marginalis hasznossig alkalmas lehetett a keresletelemzés céljira, ugyanak-
kor a raciondlis valasztas céljara a gondolkoddk keresték a megoldast az adekvit so-
rolasi kritérium megtaldldsdra. A hasznossig elmélet tijabb atlényegiilési folyamata
ennek a keretrendszerét teremtette meg a 20. szdzad kozepén.

A varhaté hasznossag maximalizalasa mint a
racionalis valasztas kritériuma

Pareto és az ordinalistdk a jozan ésszel és a kozbolcsességgel 6sszhangban levének
tartottdk az Ujonnan fundamentumma tett preferencidkat (homalyos tartalmuk
ellenére is). Az 1930-as években tetz4 ordindlis fordulat keretében az ordinalistdk
tobbsége a preferencidkkal kapcsolatban elutasitotta azt a feltevést, hogy kardindlis
hasznossagot indukalnanak. Ebben az id6ben nagy hatésa volt Hicks véleményének.
Az a megallapitdsa, hogy az egyének inkdbb a bizonytalan kifizetés-eloszlas alapjan
értékelnek, mint a kifizetések alapjan. Ez elGrevetitette a varhaté hasznossig
kalkulaldsanak perspektivajat (Hicks, 1946). Mdsik oldalrdl jelezte: a csokkend margi-
nélis hasznossag téziséhez hasonldan a varhaté hasznossag tedridja sem kompatibilis
a hasznossag ordinalis koncepcidjaval, mert ha a hasznossagi fiiggvény a kimenetek
egyéni preferencidit reprezentalja, akkor az egyedileg vonatkozik barmely névekvé
transzformaciora, s a cselekvési mod a legmagasabb hasznossaghoz kapcsolodik, ami
lehet, hogy meghatdrozatlan.

Az 1930-as évek végére az ordindlis fordulattal, a kardinalizmus mell§zésével, a
hasznossag és a csokkend margindlis hasznossag kritikdjaval a raciondlis valasztas
légiires térbe kertilt. Ebben a helyzetben nagy jelent§ségi valtozas kovetkezett be az-
altal, hogy a kockdzatmentes vélasztas tradiciondlis hasznossag-maximalizalé teorid-
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val szemben kihivasként jelent meg von Neumann és Morgenstern azon megfontola-
sa, hogy a kozombosségi gorbék lehetbvé teszik a kockdzatmentes valasztast anélkiil,
hogy a hasznossag pontosan mérhetd volna valamilyen skdldn. Az 1940-es években
von Neumann és Morgenstern elvetette a hasznossig pszichofizikai megalapozasit,
és ugyanigy nem fogadta el Daniel Bernoulli nézeteit. Ez utdbbi megkisérli magya-
rdzni, hogy az egyének miként értékelik (vagy kell, hogy értékeljék) a kockazatos op-
ciokat mas tényezdk hatdsaként, és hangstlyosan annak eredményeként az egyének
miként értékelik a kockdzatmentes pénzt. Ezzel szemben von Neumann és Morgens-
tern a dontéshozo preferencidit adottsagként tekinti, és nem érdekelt annak magya-
razatidban. Korszakalkotdé miiviik (1944) fordulatot idézett el§ a dontéselméletben
annak feltételezésével, hogy elméleti egyszertisités révén a hasznossdgot egyenér-
tékiinek tekintették a dontés targyat képezd pénzosszeggel. Modelljiik szerepléje a
pénzt vagy a pénzbeni egyenértékest maximalizalja, &m ezt a pénzt hasznossagnak
nevezik. Erre utal az aldbbi citatum.

»Egyetlen problémdra kivanunk koncentrdlni - ami nem a hasznossdg és a prefe-

rencidk része — s ezért megkiséreljiik eqyszertisiteni az dsszes t6bbi karakterisztikadt,

ameddig csak indokoltan lehetséges. Ezért feltételezziik, hogy a gazdasdgi rend-

szerben az 0sszes résztvevd célja, a fogyasztoké ugyantigy, mint a vdllalkozéké - a

pénz vaqy ekvivalensen eqgyetlen pénzdru elérése. Bdr nem realisztikusan, mégis

feltételezhetd a pénz oszthatdsdga, helyettesithetdsége, szabadon transzferdlha-
tdsdga és éppen kvantitativ értelemben azonossdga valamilyen megelégedettség-
gel ,vagy hasznossdggal, ami minden résztvevd szdmdra mds és mds” (von Neu-

mann-Morgenstern, 1944: 8).

A szerz6k a preferenciat kozgazdasagi fogalomként kezelték, amelynek természe-
tét és tulajdonsigait pontosan kell definidlni axiomak segitségével. Ebben 6t axioma
szerepel - a teljesség, a tranzitivitds, a kontinuitas, a redukeci6 és a fiiggetlenség -, és
mindegyiknek tisztidn ordindlis természete van abban az értelemben, hogy csupin a
véltozatok rangsoroldsit mutatja. Von Neumann-Morgenstern miive el8revitte
a preferencia-alapt varhat6 hasznossag axiomatikus verzidjat. Kimutattdk, hogy ha
a dontéshozo preferenciai - a kockazatos valtozatok koziili valasztaskor — megfelel-
nek bizonyos axiémaknak - és csak akkor - az egyén azt a kockdzatos véltozatot fog-
ja preferdlni, amelyhez a kardinalis hasznossagi fiiggvény legmagasabb matematikai
varakozasa kot6dik. Ugyanigy, mint Daniel Bernoulli varhaté hasznossagaban, a von
Neumann-Morgenstern virhat6 hasznossig esetén is, a dontéshozd sajat gazdagsiga
magasabb szintjének elérésében érdekelt, ami az eredeti gazdagsaga plusz a pénzbeni
nyereség, vagy minusz a pénzbeni veszteség, amely kapcsolddik a jaték kimenetéhez.

Von Neumann-Morgenstern (1944) elmélet axiémdi az egyének kockazatos alter-
nativdit érintd preferencidira vonatkoznak, és magukban foglaljik olyan hasznossagi
fiiggvény létezését, amely folytonos, id6-invaridns, valds értékii ordinalis hasznossa-
gi fliggvény a termék-kombindciok rangsoroldsara.

Bizonyossag esetén a hasznossagi fiiggvény ordinalis, pontos értékei nem fon-
tosak, és a hasznossigi fliggvény monoton noévekvd transzformdcidja meg6rzi a
fogyasztasi kombindciok rangsorat, azaz a transzformalt valtozat ugyanolyan pre-
ferencidkat prezentdl, mint a hasznossagi fiiggvény. Bizonytalansig esetén a vélasz-
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tas alapja az dllapotfiiggs pénziigyi kifizetések valdszin(iségi eloszldsa. A hat axiéma
mellett 1étezik kardinalis, folytonos, id-invaridns, valos értékii von Neumann-Mor-
genstern-féle pénzboldogsagi (hasznossigi) fiiggvény. A varhaté hasznossig tedria
alkalmazdsakor - bizonytalan kifizetések mellett - a rangsorolds olyan index segit-
ségével torténik, ami linearis kombinaci6 formajaban tartalmazza a preferencia-ren-
dezés allapotspecifikus kifizetéseinek és az azokhoz kapcsolt allapot-valdszintiségek
sorozatainak Osszegét. A vonatkozé axidémak magukban foglaljék a kardindlis hasz-
nossagi fiiggvény létezését, azaz olyan fiiggvényét, amely egyedileg kész linedrisan
noévekvd transzformaciéra. von Neumann-Morgenstern a hasznossdg e specifikus
formdjat ,numerikus” és nem kardindlis hasznossdgnak nevezte.

Az 1940-es években megtortént tehdt a hasznossagi elmélet ijabb 4tlényegiilé-
se, és az eredményiil kapott varhat6 hasznossig maximalizdcids tedria felemelkedé-
se kapcsolodott a kardindlis hasznossig koncepcié tudomanyos rehabiliticiéjahoz
olyan elzmények utan, amikor (1930-as évek) a hasznossaggal foglalkoz6 gondolko-
dok a hasznossagi analizis szigortian ordindlis megkozelitését timogattdk. A hasz-
nossag e specifikus tipusa fundamentdlis eszk6zzé vélt - a 20. szdzad kozepétdl - a
kozgazdasigtanban. A varhat6 hasznossdg maximalizdlasinak von Neumann-Mor-
genstern verzidjaban a specifikum nem annak axiomatikus jellege, hanem az, hogy
az axiomdk inkabb preferencidk, mintsem hasznossagi fiiggvények.

A kockazat és a bizonytalansag kozponti jelent&séggel bir a jelenkori kozgazda-
sagtanban. Ez volt f6 oka annak, hogy a hasznossdg maximalizacidjanak kvantifi-
kalt modelljei olyan nagy befolyast gyakorolnak a kutatokra. A kvantifikalt modellek
egyszer(i megkozelitést nydjtanak a kockdzatos dontések analiziséhez aziltal, hogy
osszekapcsoljak a csokkend marginalis hasznossigot a kockdzati tartozkodéssal.

Avérhato hasznossidg maximalizacid teéridban von Neumann-Morgenstern miive
bizonyitotta, hogy barmely normal preferencia-relaci6 - allapotok véges halmazara
vonatkozdan - varhat6 hasznossagként irhaté fel, amely igy von Neumann-Mor-
genstern hasznossag lett. Ez 6ridsi fordulatot jelentett az 1920-30-as évek ordindlis
forradalma utan. Ujjaéledt a hasznossdg-kardinalizacié, amelynek megengedését
kordbban hosszd id6n keresztiil elutasitottak. Kiilonos inkonzisztencia alakult ki a
kozgazdasigtanban azdltal, hogy a von Neumann-Morgenstern varhat6 hasznossig
maximalizdcié modell filoz6fidjat és gyakorlati megolddsat a kozgazdasdgtan legf6bb
gondolkodoi elfogadtak a kordbban hosszu elutasitist kovetSen. Ennek lényege,
hogy a preferencidk benséleg ordindlisnak tekinthet6k, a von Neumann-Morgens-
tern axiémarendszer valoszintiségalapu kardinalizacidja azzal szemben 4ll. Ez elve-
zet oda, hogy a benséleg ordinalis marginalis hasznossag principiuménak tagaddsa
megkérddjelezhet6vé valik.

Hasznossag a viselkedési kozgazdasagtanban

A viselkedési kozgazdasigtan az egyének — mint gazdasagi aktorok — dontéseinek és
viselkedésének valdsidghti leirdsara vald torekvésével feloldotta a neoklasszikus koz-
gazdasagi szemlélet racionalitasra, illetve a homo oeconomicus emberképre vonat-
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kozo feltételezéseit. Szimos olyan, a gazdasigi dontést és a viselkedést befolydsold
tényezG6t azonositott, amelyre a neoklasszikus kozgazdasdgtan nem volt tekintet-
tel, valamint rdmutatott arra, hogy az egyének dontéseiket gyakran egyszertisitik.
A szakteriilet kutatdi igazoltak tovabba, hogy az egyének nem mindig képesek vagy
nem mindig térekszenek hasznossagukat maximalizalni. Mindez hozzjarult ahhoz,
hogy a viselkedési kozgazdasigtan perspektivija alapjan az egyének dontéseiket nem
a varhat6 hasznossig alapjan hozzdk meg. A hasznossig értelmezése igy a viselke-
dési kozgazdasagtani kutatasok el6re haladasaval valtozott. Ez egyrészt a valds ko-
rillmények kozott megvaldsuld dontések és viselkedésformak leirdsit ad6 empirikus
kutatdsi eredményeknek tudhat6 be. Masrészt annak, hogy a dontéseket és a visel-
kedést befolydsold azon tényezdk (pl. tarsas hatdsok, jelen felé torzitds) is beépiiltek
a hasznossagi fliggvényekbe, amelyeket a neoklasszikus kozgazdasagtan figyelmen
kiviil hagyott. Harmadrészt pedig, a viselkedési kozgazdasagtan tobbféle hasznos-
sdgot kiillonboztet meg - alapvetSen attdl fiiggben, hogy a dontés, a viselkedés mely
aspektusara helyez6dik a fékusz.

A tanulmany tovabbi részei a hasznossdg fogalmanak felfogdsat mutatjék be a vi-
selkedési kozgazdasigtan szemszogébdl. Els6ként a hasznossag tradicionalistol elté-
r6 értelmezésérdl és a hasznossagi fiiggvény viselkedési komponensekkel valo kiegé-
szitésérdl lesz szo. Ezt kovetSen a viselkedési kozgazdasdgtan dltal meghatdrozott és
alkalmazott kiilonboz8 hasznossag formak keriilnek attekintésre. Végiil arra tériink
ki, hogy milyen mérési lehetGségei vannak a hasznossagnak a viselkedési kozgazda-
sagtan szemlélete szerint.

A hasznossag értelmezései a viselkedési kozgazdasagtanban

Az 1950-es évektdl kezd6dGen, a ,régi” viselkedési kozgazdasigtan kibontakozasaval,
az empirikus vizsgalatok terjedni kezdtek, amelyek érintették a hasznossag elméle-
tet is. Kezdetben a varhat6 hasznossdg elmélet érvényességét tesztelték, amelyet a
kapott eredmények alapjan mindinkabb kétségbe vontak, késébb pedig ramutattak
arra, hogy a valésdgban az egyének dontései nem felelnek meg a varhaté hasznossag
elméletnek (Moskati, 2020). Amig a tradicionalis kozgazdasagi szemlélet a racionali-
tds és a hasznossag szoros kapcsara alapozott, tovabba a dontéshozé szdmara adott
alternativakbol és ismert kovetkezményekbdl, valamint adott hasznossagi fiiggvény-
bél indult ki, addig a ,régi” viselkedési kozgazdasigtan a viselkedés pontos leirdsara
6sszpontositott és annak neoklasszikus feltevésektdl valo tényleges eltéréseinek ko-
vetkezményeit vizsgélta, valamint a hasznossagi fiiggvény alakjat és tartalmat empi-
rikus bizonyitékokra alapozta (Sent, 2004).

A ,régi” viselkedési kozgazdasagtan meghatdrozd képviselGje, Herbert Simon
(19806) empirikus bizonyitékokra alapoz6 nézete szerint a gazdasagi viselkedés nem
magyarazhaté és el6rejelezhet6 a racionalitds elméletére és a hasznossig-maximali-
zéldsra vonatkozo feltételezésekre épitve. E mogott az a felismerése 4ll, hogy az egyé-
neknek gyakran olyan Gsszetett dontési problémakat kell megoldaniuk, amelyekhez
kognitiv képességeik nem elégségesek (Simon, 1955; 1957b). Igy a dontéshozét kor-
latozott racionalitds jellemzi, amelynek kovetkezménye, hogy nem képes optima-
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lizaciora és hasznossdg-maximalizalds sem valdsul meg. Simon (1957a; 1982; 1997)
megallapitasa alapjan a valosagban az egyén megfontolja az dltala elérhetd valasztasi
lehet&ségeket, amelyek kovetkezményeit dltaldban pontosan nem ismeri, és amint
talal koziiltik egy olyat, amely elér vagy meghalad egy dltala el6zetesen megjelolt, mi-
nimalisan elfogadhaté kiiszobértéket, megtorténik a valasztas. Ez a dontés az egyén
szdmara tehat egy megfelel§ vagy kielégit6 (satisficing) dontést jelent, nem pedig
hasznossag-maximalizalot.

Kés6bb Tversky-Kahneman (1974) - jelent6s hatdst kivélté - empirikus kuta-
tasi eredményei igazoltik, hogy az egyének bizonytalansig esetén nem a varhatd
hasznossig elmélet raciondlis valasztasi axidmai szerint dontenek. Megéllapitottak
tovdbbd, hogy az egyének nem mindig torekszenek hasznossig-maximalizaldsra
(Tversky-Kahneman, 1992). Kahneman-Tversky (1979) a virhat6 hasznossig elmélet
kritikajaként dolgozta ki - kisérleti kutatasi eredményeire alapozva - a kilataselméle-
tet, amelynek megjelenésétdl szamitjak az 04" viselkedési kozgazdasigtan kezdetét.
A kilataselmélet annyiban hasonlit a virhaté hasznossig tedridhoz, hogy a kocka-
zatos helyzetekben megval6suld dontéshozatalt is a kimenetek koziili valasztasként
értelmezi. Az egyik meghatdrozé kiilonbség a két elmélet kozott az, hogy a varhato
hasznossag tedria normativ megkozelitésii, vagyis azt dllapitja meg, hogyan kell koc-
kazat mellett az alternativik kozil vélasztani, a kilatdselmélet pedig leiro jellegti és
azt mutatja be, hogy miként hoznak dontéseket az egyének a valésdgban kockazat
esetén. A masik relevins eltérés a két tedria tekintetében, hogy amig a varhaté hasz-
nossag elméletben hasznossagi fiiggvény szerepel, addig a kilataselméletben - a don-
tések pszicholdgiai vonatkozasait kovetkezetesebben és erdsebben kifejezd - érték-
fiiggvény. Az értékfiiggvény egy referenciaponthoz viszonyitott dontési kimenetel
észlelt nyereségének vagy veszteséségnek pszicholdgiai értékét tiikrozi. A referencia-
pont Osszefiigg a dontési probléma keretezésével; a keretezési hatds pedig befolyas-
sal van a valasztasra (Thaler, 1985). A referenciapont az S alaku értékfiiggvényt két
részre osztja; a nyereséges és a veszteséges szakasz azonban nem szimmetrikus.
Ez arra vezethetd vissza, hogy az észlelt veszteségek er6sebb pszicholdgiai reakcidt
idéznek el6, mint az abszoldt értékben ugyanakkora mértékii észlelt nyereségek.
Az értékfiiggvény referenciaponttdl balra taldlhatd, veszteségekre vonatkozo
szakasza konvex, amely azt tiikrozi, hogy az egyének hajlamosak a kockazatvallalasra
a veszteség elkeriilése érdekében. Az értékfiiggvény jobbra esd, nyereményeket
kifejez8 szakasza pedig - a kockdzattol valo tartézkodasra utalva - konkav. Végiil,
az értékfiiggvény veszteséges része meredekebb, mint a nyereséges szakasza, amely
azt jelzi, hogy a veszteség nagyobb fijdalmat okoz, mint amekkora 6rémét az azonos
mértékii nyereség (Kahneman-Tversky, 1979; Tversky-Kahneman, 1991).

Kahneman-Tversky (1979) kilitaselmélete széleskorlien ismertté és elismertté
valt, valamint szdmos gazdasdgi témateriilet és kérdéskor vizsgilata kapcsan alkal-
maztik. Ennek ellenére a tedria egyik relevans eleme, az értékfiiggvény hasznélata
még sem terjedt el. Tovabbra is a hasznossagi fliggvény maradt a meghatarozé a don-
téshozo egyének értékelésének, elégedettségének, 6romének interpretilasira. A vi-
selkedési kozgazdasigtan perspektivdja és kutatdsi eredményeinek béviilése idézte
el6 azt, hogy a kutatdk a hasznossagi fliggvényt
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> egyrészrél olyan tényezSkkel egészitették ki, amelyek az egyének valasztasait
és hasznossagit a valdsdgban befolydsoljak, de a neoklasszikus kozgazdasagi
felfogas figyelmen kiviil hagyta azokat,

» mdsrészrdl sok esetben, illetve mindinkdbb dinamikus szemléletben hatdroztak
meg és alkalmaztdk, kiillonosen az intertemporalis dontések gyakorisaginak és
jelentdségének felimerésével.

A fogyaszt6i hasznossag fiiggvény kiilonboz6 komponensekkel valo kiegészitésé-
nek egyik meghatdrozé mozgatdja annak a tradiciondlis kdzgazdasagi feltételezésnek
az elvetése, hogy a dontéshozd egyén donérdekkovets és a tobbi gazdasdgi aktor nincs
befolydssal valasztasaira, valamint annak a felimerése és igazolasa, hogy az egyének
dontéseire, viselkedésére a valosigban masok hatdssal vannak, tarsas kornyezetének
is szerepe van. Ennek alapjan megjelenik példaul az altruizmus - mint a pro-szocidlis
dontés és viselkedés érvényesiilése - a hasznossagi fliggvényben (Hori, 2009; Simon,
2010), amelynek leirdsa és alkalmazasa olyan kontextusokban lehet relevans, amikor
masok érdekeinek figyelembevétele, timogatdsa és joléte fontos vagy akar fontosabb
is, mint a dontéshozd egyén sajit érdekei vagy boldogsaga. Azon helyzetekben, ami-
kor az egyének kozotti kolcsonosségnek, egytittmiikodésnek hatdsa van, a reciproci-
tas épiil be a hasznosségi fiiggvénybe (Falk-Fischbacher, 2006; Malmendier-te Vel-
de-Weber, 2014). A sz(ikebb-tdgabb tirsadalmi kornyezet hatdsa és a masokkal val6
direkt vagy indirekt interakci6 tobbféle szempontbdl és médon megjelenik tehat az
egyén hasznossiganak vonatkozasiban.

A szakirodalomban eddig az kapta a legnagyobb figyelmet, hogy nemcsak az ab-
szolut fogyasztis mértéke hatdrozza meg a hasznossag szintjét — amint ez a neoklasz-
szikus kozgazdasdgtanban szerepel -, hanem a relativ fogyasztas is, vagyis hogy az
egyén mit és mennyit fogyaszt masokhoz viszonyitva, és ehhez hogyan viszonyul.
Ez azzal is Osszefiiggésben 4ll, hogy az egyének szamos dontési helyzetben, illetve
joszag fogyasztisa esetében ugy vdlasztanak, hogy figyelembe veszik a referencia-
csoportjaikba tartozd egyének dontéseit, viselkedését, valamint az dltaluk hasznalt,
birtokolt javak jellemz&it, vagy mennyiségét. Tobbnyire annak érdekében teszik ezt
(tudatosan vagy nem tudatosan), hogy relativ pozicidjukat fenntarthassik, vagy ja-
vitani tudjak; a relativ fogyasztas kapcsolédik tehat az aktorok kozti versengéshez
is. Az egyén joszag fogyasztdsinak masokéval valé Osszevetése és a tarsas kornyezet,
a referenciacsoportok hatdsa sokféle modon épiilt be a hasznossagi fiiggvénybe.
Els6ként Duesenberry (1949) egészitette ki a hasznossagi fiiggvényt - kardindlis
szempontbol, arany alaptt megkozelitésben — masok fogyasztasi szintjével, amelyek-
hez egyénenként sily is kapcsolddik. Frank (1985) hasznossagi fliggvényében kiilon
szerepel a poziciondlasi és a nempoziciondlasi javak fogyasztidsinak szintje, tijsze-
riisége tovabba, hogy az egyén poziciondldsi javak fogyasztasi szintjére vonatkozd
rangsorbeli pozicidja is megjelenik, tehat ordinalis megkozelités érvényesiil a ma-
sokkal vald 6sszehasonlitds vonatkozdsaban. A viselkedési kozgazdasagtan kutatasi
eredményeinek béviilésével, illetve a relativ fogyasztds és a hasznossig kozotti ossze-
fliggések mélyebb megértése altal egyre tobb tényezs hasznossagi fiiggvénybe valo
beillesztésére tettek kisérletet a kutatok, amelyek egyuttal egyre szofisztikaltabba is
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valtak. Példdul Congleton (1989) fiiggvényében megjelenik a referenciacsoporton be-
luli statuszra torekvés atlagos mértékének a hatdsa, Akerlof (1997) modelljében pedig
- Duesenberry-vel (1949) szemben - az egyén nem egyenkénti Osszemérést végez,
hanem masok valasztasinak 4tlagihoz hasonlitja sajit vélasztdsat. Az abszoldt és a
relativ fogyasztas multiplikativ kapcsolatot kifejezve szerepel Andersson (2008) 4ltal
leirt hasznossagi fiiggvényben, ahol az egyén fogyasztasinak szintjét referenciacso-
portjanak atlagos abszolut fogyasztasi szintjéhez viszonyitja, valamint ahol annak is
szerepe van, hogy az utolsoként kiadott pénzegységbdl ered§ relativ fogyasztds fo-
koz6das mennyiben jarul hozza a hasznossag valtozdsahoz. A fogyasztassal kozvet-
lentil Osszefliggd tényez6kon kivill Brekke-Howarth-Nyborg (2003) modelljében a
munka produktivitisa, a munkaval toltott idé és a szabadidd is szerepel, vagyis az
egyén kiilonb6z8 gazdasagi szerepeit, munkaerd és fogyasztd, koti 6ssze. A nagyobb
termelékenység és a hosszabb munkaid6 magasabb fogyasztasi szintet, kovetkezés-
képpen pedig nagyobb hasznossagi szintet eredményezhet, a hosszabb munkaidé
viszont kevesebb szabadidével jar, amely a hasznossidg mérséklédését eredményezi.
Ahélézatok alapjan modellezi Antinyan-Horvath-Jia (2020), hogyan befolyasoljék az
egyének poziciondlasi joszag fogyasztasabdl szarmazd hasznossagat a veliik kozvet-
len kapcsolatban 4ll6 aktorok fogyasztasi dontései; a fliggvényben szerepel tovabba
egy komponens, amely azt fejezi ki, hogy mennyire érzékeny az egyén a versengésre.
A relativ fogyasztds dinamikus szemléletben val6 hasznossagi fiiggvénybe épitésé-
re tesz kisérletet Kovacs (2020), minthogy annak jelent8s intertempordlis hatdsai
vannak a versengés soha véget nem éré jellegéb6l adéddan. A modell tobbek kozt
figyelembe veszi, hogy a relativ fogyasztasukat a jov6ben fenntartani vagy javitani
szdndékozo egyénnek sziikséges megbecsiilnie a referenciacsoportjiba tartozdk jo-
vObeni abszolut fogyasztasi szintjét, amely azonban rendszerint bizonytalan. Ramu-
tat tovdbba arra, hogy a magasabb abszolut fogyasztasi szint nem feltétleniil vezet
magasabb hasznossagi szinthez.

A viselkedési kozgazdasdgtan kutato6i részérdl a hasznossagi fiiggvény dinami-
kus megkozelitésben valé tovabbfejlesztése tobb oknak is betudhaté. Ezek koziil
meghatdrozé a diszkontalt hasznossagi modell anomalidinak a felismerése, szamos
gazdasagi dontés és viselkedés intertempordlis vonatkozasainak azonositasa, és a
feltart dontési hibak és torzitdsok gyakran tobb periddust érintd volta. A viselke-
dési kozgazdasagtan vizsgalatai rimutattak tovabba - a neoklasszikus kozgazda-
sdgtani feltevéseket megcéfolva - arra, hogy az egyének preferencidi idében nem
stabilak, tovdbba id8ben inkonzisztens preferencidkkal rendelkeznek - errél Dell-
aVigna (2009) ad kovetkezetes dttekintést. Mindez pedig érinti a hasznossagi fiigg-
vény leirdsat.

A neoklasszikus kézgazdasigtanban az intertemporalis dontések leirasira és
vizsgdlatira Samuelson (1937) diszkontdlt hasznossigi modellje széleskor(ien el-
fogadott és alkalmazott. A viselkedési kozgazdasigtani kutatdsok azonban szdmos
anomalijat tartak fel az egyének val6sigban bekovetkez6 dontéseinek és viselkedé-
sének leirdsa és elemzése soran. Az egyik legfontosabb, hogy a diszkontrita nem te-
kinthetd a valésdgban dllandonak. Amellett, hogy a meghatdrozasa nem egyszer(i és
egyértelmii, dontési teriiletenként mas-mdas modon toérténhet (Frederick-Loewens-
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tein-O’Donoghue, 2002) és a keretezés (Matousek-Havranek-Irsova, 2022) is be-
folyéssal lehet rd. Tovabba, az objektiv id§ és a szubjektiv id6észlelés kozti eltérés
is hozzdjarul a diszkontrita nagysiaginak alakuldsidhoz (Bradford-Dolan-Galizzi,
2019). Thaler (1981) szerint az egyének erGsebben diszkontaljik a nyereségeket, mint
a veszteségeket — minthogy a kildtdselmélet alapjdn a veszteségek erGsebb érzel-
mi hatdst véltanak ki (Kahneman-Tversky, 1979); ennek folyomanya pedig, hogy a
hasznossagi fiiggvény rugalmasabb a veszteségekre, mint a nyereségekre (Loewens-
tein-Prelec, 1992). A diszkontéalds mértéke a kimenetel nagysagatdl is fiigg: a kisebb
Osszegli kimenetelek diszkontalasa er8sebb (Hardisty-Appelt-Weber, 2013), amely
alapjan a hasznossagi fiiggvény az abszolut értékben nagyobb kimentelek esetén
rugalmasabb (Loewenstein-Prelec, 1992). A tradiciondlis modell szerint az id6in-
tervallumot részekre bontva a diszkontdlds mértéke nem valtozik (Dhami, 2016), a
valdésdgban azonban emelkedik a rovidebb periddusokra valé felbontdssal - ez a szu-
badditiiv diszkontélds (Read, 2001). Végiil, egy tovabbi relevins anomalia a fiigget-
lenség megsértése; a samuelsoni modellt vitatja annak igazoldsa, hogy a val6sagban
a kiillonb6z6 id6pontokban megvaldsulo fogyasztiasok nem fiiggetlenek egymdstol és
a dontéshozd szamara a jov6beni kifizetések, hasznossigok eloszlasa nem kozom-
bos (Frederick-Loewenstein-O’Donoghue, 2002). A kordbbi id6pontok fogyasztésa,
illetve az abbdl szdrmaz6 hasznossag hatdssal van a késébbi fogyasztasi dontésekre
és az azokbol eredd hasznossagra. A jov6beni id6pontokra tervezett fogyasztas pedig
befolyasolja a jelenbeni vélasztdsokat.

A viselkedési kozgazdasdgtanban a hasznossagi fiiggvények dinamikus szemlé-
letben valé leirdsa és elemzésekhez torténd alkalmazisa szdmos gazdasigi dontés
és viselkedésforma tobb idépontot érinté szerepe, jelentsége, valamint az inter-
tempordlis dontésekhez kot6dé hibak, torzitdsok miatt valt relevanssa és terjedt el.
Az egyének gyakran idében inkonzisztens preferencidkkal rendelkeznek, amelyek-
nek egy jellemz6 formadja a jelen felé torzitott preferencidk. Ezek érvényesiilése so-
rdn az egyén a jelennek relative nagy sulyt ad barmely kés6bbi idéponthoz képest;
kovetkezésképpen a jelenhez kozeli fogyasztdst és a rovid tavon elérhetd nyereséget
preferdlja a kés6bbi fogyasztassal és a hosszu tavon realizélhato el6nyokkel szemben
(O’Donoghue - Rabin, 1999). A jelen felé torzitast els6ként Phelps-Pollak (1968) von-
ta be a hasznossagi fiiggvénybe, széleskoriien késébb mégis Laibson (1997) hiperbo-
likusan diszkontalt hasznossagi fiiggvénye terjedt el a jelen felé torzitott preferenci-
akkal rendelkezé egyének hasznossidgaramanak leirasara, elemzésére és a kapcsol6dd
gazdasagi kovetkezmények feltardsira. A val6sdgban az egyének preferencidi id6ben
nem stabilak, és nem képesek pontosan elérejelezni azok valtozasat a jovSre vonat-
kozéan. Ez miatt jelenhet meg a Loewenstein - O’Donoghue - Rabin (2003) 4ltal
azonositott kivetitési torzitds, amikor egy jovét érinté dontés sordn (pl. jelenbeni
dontés a jovEbeni fogyasztasrdl, utazsrdl) az egyének hajlamosak tigy gondolni, hogy
jovébeni preferenciaik nagyon hasonldak lesznek a jelenlegiekhez. Ennek a dontési
hibdnak a folyomanyaként pedig a becsiilt és a realizalt hasznossag eltér egymastol.
Loewenstein - O’'Donoghue-Rabin (2003) modelljében meghatirozé komponens az
adott idépontokban érvényes, preferencidt, izlést kifejez6 ,allapot”, amely meghata-
rozdja a hasznossagnak.
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A hasznossagi fiiggvények kategoériai a viselkedési kozgazdasagtanban

A viselkedési kozgazdasagtan a tokéletes racionalitds felfogastol valo eltidvoloddssal
és a valosagban bekovetkez6 dontések és viselkedésformak befolyasold tényezSinek
azonositasaval, valamint azok kovetkezményeinek elemzésével tobbféle hasznossa-
got hatdrozott meg. A kiillonb6z6 hasznossig koncepciok létrejottéhez az is hozza-
jarult, hogy tobbféle szempontbdl és kontextusban lehet a hasznossigot tekinteni,
vizsgalni. A hasznossag eltér§ értelmezésének modjai azonban nem terjedtek el szél-
eskoriien a szakirodalomban; elsGsorban a tapasztalt hasznossaggal foglalkoznak,
tovabb4 a tarsadalmi hasznossidgnak van még jelentGsebb szerepe.

A tapasztalt hasznossag (experienced utility) koncepcidja Bentham (1789/1948)
nézetéhez nyulik vissza, aki a hasznossagot a boldogsdggal azonositja, és elhatarolja
azt a valasztastdl. Egyfajta hedonikus tapasztalatnak tekinti, amely valamely tevé-
kenységbdl, példaul egy joszag fogyasztisabdl szarmazik, azt tehat nem kozvetleniil
egy targy adja. Ezt a fajta hasznossagot egyidejtileg tobb kiilonbo6z6, a tevékenység-
bél szdrmazé 6rom képes elSidézni. Bentham (1789/1948) érzéki észleletnek tekinti
a hasznossagot, amely megfigyelhet6 és mérhetd. E gondolatkor sokdig nem, valéja-
ban csak az ,0j” viselkedési kozgazdasigtanban kapott Gjra szimottevs figyelmet. Ez
f6ként annak tudhato be, hogy a neoklasszikus kozgazdasdgtan szemléletmddjaval
nem allt 6sszhangban a tapasztalt hasznossag. Sokkal inkabb a dontési hasznossagra,
vagyis az alternativa véalasztashoz kapcsolédo hasznossagra helyezte a fékuszt, mivel
elutasitottak a tapasztalds szubjektivitasat, és az explicit, egyértelmiien meghatiroz-
hato, azonosithat6 vélasztdsok objektivitdsa alapjan gondolkodtak. Tovabba pedig,
ha a gazdasagi aktorokrol feltételezett a racionalitas és a hasznossag-maximalizalas,
akkor nem kell megkérddjelezni, hogy a vélasztasaikat, illetve azok kimenetelét jo-
nak tekintik-e, és igy az dltaluk valasztott javak fogyasztdsat élvezik-e. A tradiciondlis
kozgazdasagi felfogis racionalitisra vonatkozo feltételezéseinek megtartdsa sordn,
nem volt sziikség a dontési és a tapasztalt hasznossdg megkiilonboztetésére. A don-
tési hasznossag az egyén vélasztasara vonatkozik, arra utal, hogy milyen gondolatok
és attit(idok befolydsoljak a tevékenységeit, az észszer(i preferencidkhoz kotddik,
tovabba egy ex ante fogalom. A tapasztalt hasznossag viszont a vélasztasok eredmé-
nyébdl szairmazd hedonikus tapasztalat; ex post fogalom (Kahneman-Sugden, 2005).

A tapasztalt hasznossag és a dontési hasznossag megkiilonboztetése azért is 1é-
nyeges, mert a ketté nem mindig esik egybe. Ez azt jelenti, hogy a dontéshozé egyén
nem feltétleniil azt az alternativat valasztja, amely szdmdra a legmagasabb hasznos-
sdgot nyujtja (Kahneman-Wakker-Sarin, 1997). Az emberek tovibbd nem is mindig
tudjak, hogy mit fognak majd szeretni, és gyakran szisztematikus hibdkat vétenek a
kimenetelek jovObeni tapasztaldsinak el6rejelzése sordn, igy pedig nem tudjik a ta-
pasztalt hasznossdgot maximalizdlni. Mindez azért is relevans, mert gyakran sziiksé-
ges olyan dontést hozni, amelynek a kimenetelét majd csak egy jov6beni id6pontban
tapasztalja meg az egyén, és annak a kimenetelnek a hasznossagat kellene el6reje-
leznie; ennek megvalésitdsa nem konnyf, tobbnyire pontosan nem is nagyon lehet.
Kiilonosen akkor nehéz az el6rejelzés, amikor nagy az idébeni tdvolsig a dontésho-
zatal és a kimenetel kozott, valamint amikor eltérd koriilmények jellemzik a don-
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téshozatalt és a kimenetelt, tovdbbd amikor az érzelmi és motivacids faktorok a két
idépontban eltéréek (Kahneman-Thaler, 2000).

A tapasztalt hasznossig elméletének erds és gyenge verzidja is létezik. Az erds
verzi6 Bentham (1789/1948) nézetéhez all kozel; meghatirozdja az 6rom és fajdalom
kategorizalasdba, amelynek a mértékére fokuszal. Reed (2007) a tapasztalt hasznos-
sag er6s elméletének f&bb pontjait az aldbbiak szerint foglalja dssze:

1. minden pillanatban van tapasztalt hasznossig - ez lehet 6rom vagy fijdalom;
2. ennek a hasznossdgnak van mértéke, valamint egy semleges pont kiiloniti el a
kivdnatos és a nem kivanatos, valamint az 6romot és a fajdalmat;
ez a hasznossag fejezi ki, hogy a tapasztalas j6 vagy nem;
4. az azonnali hasznossagok osszegzésével adodik a teljes hasznossig egy id6szak-
ra;
az optimalis dontés lehetdvé teszi a tapasztalt hasznossdg maximalizalasat;
az azonnali hasznossigok is mérhetdk.

W

v

A hasznossag méréséhez sziikséges egy valddi zérus pont azonositdsa, amely a
semleges allapotot jelenti a j és a rossz kozott. A zérus pont két médon hatarozhato
meg: 1. ahol a tapasztalat se nem kellemes, se nem kellemetlen, 2. ahol elvalasztja
a ,stop” és a ,mehet” jelzéseket a dontéshozd szimara. Kahneman-Wakker-Sarin
(1997) hatdrozottan elkiiloniti a nézetét az erds verziétdl; 6k a hasznossig hedo-
nikus interpreticidjat alkalmazzdk. Az egyén 6nall6 értékitéletét jelzi a tapasztalt
hasznossag, amely val6jdban a kimenetel értékelését tiikrozi. Meghatdrozd az 6rom és
a fijdalom intenzitdsa és id6tartama. A tapasztalt hasznossig kozvetleniil és azonnal
mérhetd, az azonnali hasznossagokbdl all 6ssze, amelyet az érzékelés észlelések, az
érzések, a gondolatok és a képzelet is befolyasol (Godovykh-Tasci, 2020). Igy tehat
nemcsak a javak bensé minéségétdl fiigg, hanem az el6zetes varakozasoktol, a hely-
zeti tényez6ktdl és a nemvart kortilményektdl is (Figini-Leoni-Vici, 2024).

Amig a tapasztalt hasznossag a pillanatnyi tapasztalasokon alapul, addig az em-
1ékezett hasznossdg (remembered utility) az emlékek felidézésébdl szairmazik (Mo-
rewedge, 2015). Az emlékezett hasznossag a retrospektiv értékelése a multbeli donté-
si kimenetelekhez k6t6d6 6romnek vagy fajdalomnak. Ugyanakkor alkalmazkodasi
funkcidja is van, minthogy meghatdrozza, egy multban atélt helyzetet most el kelle-
me keriilni vagy ismét kozeliteni kellene.

Kahneman-Wakker-Sarin (1997) rimutatnak arra, hogy az emlékezett hasznos-
sdg a multbeli tapasztalatok alapjan mérhetd, a hedonikus élmény idStartamat visz-
szamendlegesen becstiilik meg az egyének. A valtozo intenzitdst azonnali tapasztala-
sok daramdnak értékelése sordn azonban csak azok szamitanak, amelyekre emlékszik
az egyén. Minthogy az egyén nem mindegyik pillanatnyi tapasztaldsra emlékszik,
igy az emlékezett tapasztaldsok sora nem egyezik meg az atélt tapasztalisok teljes
folyamjaval. Az emlékezett hasznossag val6jdban az 6romok vagy fajdalmak inten-
zitdsdnak atlagat tiikrozik a tapasztaldsok teljes dramanak csticsdn és a vége koze-
1ében; ez egyuttal arra is utal, hogy az az emlékezett hasznossigot nem befolydsolja
az érzékelés észlelések (sensory experience) id6tartama. Kahneman (2000) szerint a
visszamenoleges értékelés torzitassal jarhat.
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Az id6dimenzi6 szempontjabol relevans hasznossag fogalmak koziil megemliten-
d6é még az anticipacios hasznossag (anticipatory/anticipation utility). Az anticipa-
ci6s hasznossag azt tiikrozi, hogy az egyén egy tevékenység vagy esemény jovébe-
ni tapasztalt hasznossagardl miként vélekedik (Wilkinson-Klaes, 2012). A jov6beni
tapasztalatokrdl valo toprengésbdl szirmazd pozitiv és negativ érzések sorat fejezi
ki, amely lehet8vé teszi a jov6beni tevékenységek vagy események érzelmi hatdsai-
nak megtapasztaldsat, miel6tt azok valoban bekévetkeznének (Loewenstein-Elster,
1992). Ariely (2008) arra mutat ra empirikus példikon keresztiil, hogy a tevékenysé-
gekbdl vagy a fogyasztdsbdl szdrmazo6 hasznossdg az egyének virakozdsain alapul.
Barigozzi-Levaggi (2010) pedig azt igazolja, hogy az anticipacids hasznossag fligg az
informdcié pontossagatol, a kapcsolat azonban nem monoton.

Bodner-Prelec (2002) a tiineti hasznossagot (diagnostic utility) a vdlasztashoz kap-
csol6dod, az egyén hajlamdra vonatkoz6 becslésként értelmezi. Tovabba tigy tekinti,
mint amit az egyének a valasztds nem szandékos melléktermékeként élnek meg, az nem
befolydsolja tudatosan a dontést. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nemcsak a fogyasztott
joszag tapasztalt hasznossagat kell megfontolni, hanem azt a hasznossagot is, amit a
fogyasztdsa magdval von. Példdul a gyenge akarat vagy az erGs akarat kovetkeztében,
ahogy ez az alkohol fogyasztas tekintetében rendkiviil fontos. Egy tevékenység negativ
tlineti hasznossdga meghaladhatja a fogyasztott joszaghoz kapcsoléd6 varhatoan pozi-
tiv tapasztalt hasznossagot, és ekkor az egyén elall a fogyasztastdl. Mindez kiilonosen
fontos a fiiggéséget elGidézhetd javak és az addiktiv magatartisu egyének vonatko-
zasdban (Wilkinson-Klaes, 2012). A tiineti hasznossigot Wang-Menon-Ranaweera
(2018) az el6bbitél mas értelmezésben és kontextusban haszndlja. Tiineti hasznossag-
nak tekintik a korabbi fogyasztdk véleményeit és értékeléseit, minthogy azok hasznos
informdciok lehetnek a jov6beni potencidlis fogyasztok szdmara, hogy mérlegeljék egy
joszag megfelel6ségét igényeikhez viszonyitva.

A tranzakcids hasznossag (transaction utility) fogalmat Thaler (1985) vezette be,
és azt a vételi hasznossaggal (acquisition utility) egyiitt targyalja. A tranzakciés hasz-
nossagot a referencia ar, vagyis az az ar, amelyet a fogyaszté remél, hogy fizet a josza-
gért, és a ténylegesen fizetett ar kozotti kiillonbség alapjan hatdrozza meg, amely te-
hat a vétel észlelt értékével all 6sszhangban. A vételi hasznossag (acquisition utility)
pedig a megvasdrolt joszag értékét fejezi ki az drhoz viszonyitva, amely val6jiban a
fogyasztoi tobblet. Thaler (1985) szerint a tranzakcids hasznossagnak kettd relevans
implikacidja van. Az egyik, hogy az embereket gyakran olyan vételre veszik rd, ahol
a tranzakcids hasznossig meghaladja a vételi hasznossagot. A masik, ezzel ellentétes
helyzet, amikor az emberek olyan javakrél mondanak le, amelyek a vételi hasznossag
szempontjabdl vonzdak az egyén szdmadra, elutasitjdk azonban azokat a nagymér-
téki észlelt tranzakcids hasznossagvesztés/haszontalansag (disutility) miatt. Urbany
et al. (1997) kutatasi eredményei szerint a vételi hasznossag a vasarlasi szandék meg-
hatdrozé tényezGje lehet, a tranzakcids hasznossdg azonban kevésbé befolyasolja a
dontést bizonytalan mindség esetén, jelent8s befolydsold faktorrd csak biztosabb
mindség esetén valik. Hou-Hsueh-Zhang (2021) mentalis szamvitel szemléletmddu
vizsgalata sordn arra mutat ra, hogy a digitalis fizetés noveli a tranzakcids hasznossa-
got. Ez f6ként annak tudhato be, hogy a digitalis fizetés kevésbé fijdalmas, valamint
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kellemesebb és komfortosabb az egyén szdmara, mint a készpénzzel vagy bankkar-
tyaval vald fizetés, tovdbbd alacsonyabb tranzakcios koltséggel is jar.

Frey-Benz-Stutzer (2004) vezeti be a folyamat hasznossag (procedural utility) fo-
galmat a szakirodalomba. A folyamat hasznossig koncepcidja mogott az a felismerés
all, hogy az emberek szimdra nemcsak a kimenetelek fontosak, hanem az is, milyen
folyamatok vezetnek el, illetve milyen koriilmények kozott jutnak el a kimenetelek-
hez. Az emberek tovabba jellemz&en rendelkeznek preferencidkkal arra vonatkozo-
an, hogyan szeretnének eljutni a kimenetelhez. A folyamat hasznossig a kimenetelek
hétterében all6 allapotoknak ad tehat szerepet. Ez sszességében azt jelenti, hogy az
eredmény-orientalt megkozelités helyett a folyamatok 6romére és kellemetlenségére
helyez&dik a fokusz.

Frey-Benz-Stutzer (2004) alapjan a folyamat hasznossignak harom meghatarozo
eleme van. Az egyik, hogy ez a fajta hasznossag a jol-létet is kifejezi - a folyamatok
hozzéjarulnak - fiiggetleniil a kimeneteltdl - az egyén jol-1étéhez. A masik, hogy a ki-
menetel mogotti folyamatok szerepét helyezi elétérbe. A harmadik pedig az egyének
ontudata - a folyamatok visszajelzést adnak az egyének szdmdira. A szerz6harmas
amellett érvel tovabb4, hogy a folyamatok és a kimenetelek nem fiiggetlenek egy-
mastdl; célszerd a dontési mechanizmusok elemzése soran az eljarasokat is értékelni
az eredmények mellett. Megallapitjak, hogy a folyamatok és a kimenetelek kozott
trade-off van, ez azonban nem egyszer(i dtvaltast jelent, mert a folyamat hasznossig
és a kimenetel nem tokéletesen elkiilonithet6k. Ha a kimenetel nem kedvezd, akkor
a folyamat minGsége fontosabba valik; ha viszont a kimenetel 6romteli, akkor a mo-
gottes folyamat veszit jelentGségébdl. A folyamat hasznossig - Frey-Stutzer (2005)
alapjan - a szubjektiv jol-lét meghatdrozdsaval kozvetlentil mérhetd.

Wilkinson-Klaes (2012) a rezidudlis hasznossagot (residual utility) is emliti, amely
azt a megélt oromot vagy fajdalmat fejezi ki, amelyet valamely esemény, aktivitas utan
él meg az egyén, mert a kiilonb6z6 hasznossigok sszekapcsoldédnak vagy elvalasz-
tédnak egymastdl. Példaul egy nyaraldst kovetGen a munkdba visszatérve az egyén a
szabadsdg alatt megélt érzésekkel ellentéteseket élhet at, azonban késébb, amikor a ba-
ratainak mesél a nyaraldsardl Gjbdl pozitiv érzései lehetnek. Ezek az ellentétes érzelmii
késébbi epizodok ismétlddnek az eredeti esemény, aktivitds utdn, amelyhez kot6dnek.

Az emberek szdmos gazdasigi-tarsadalmi kontextusban és dontési helyzetben
nemcsak sajt érdekeiket tartjdk szem elStt, hanem masokra is tekintettel vannak.
Ennek betudhatdan jelent meg a tirsadalmi hasznossag (social utility) koncepcidja
(Camerer, 1999; Fehr-Schmidt, 1999), amely nem kizarélag 6nérdek irdnyitotta vi-
selkedést foglal magiban. Olyan dontési helyzetek vizsgalatahoz alkalmazhato, ahol
az egyén valasztasanak hatdsa van masokra. Igy tobbek kozt olyan viselkedésmintak
elemzéséhez hasznalhatd, mint a reciprocitds, a kooperacio vagy a versengés.

A hasznossag mérésének maodjai
A viselkedési kozgazdasagtan kutatoi részérdl a hasznossaggal dsszefiiggh tanulmanyok

el6rehaladdsaval, és a kiilonb6z6 hasznossigi fiiggvények széleskor(i alkalmazasaval
mindinkdbb megfogalmazddott a hasznossig mérésének igénye. Ez betudhat6 nagy-
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részt annak, hogy a viselkedési kozgazdasigtan nem a feltételezett, hanem a valdsag-
ban bekovetkezd dontésekre, viselkedésre és azok folyomdanyaira dsszpontosit, valamint
hogy e szaktertileten - a neoklasszikus kézgazdasagtannal szemben - az empirikus vizs-
galatoknak meghatdrozé szerepe van; azok eredményei szervesen beépiilnek az elmé-
letfejlesztésbe. Els6dlegesen a tapasztalt hasznossdg mérésének lehetGségével foglalkoz-
nak; egyrészt, mivel ez a legelterjedtebb hasznossag koncepcid, masrészt pedig, mivel ez
avalds idej(i, a megélt tapasztaldsokat legjobban tiikroz6 hasznossag forma.

Kahneman-Sugden (2005) amellett érvel, hogy a tapasztalati hasznossdg mérhe-
t6. A tapasztalt hasznossag egy lehetséges indirekt mérési médjanak az anticipacids
hasznossig megallapitdsat tartjdk, amely az egyén ex ante vélekedéseit jelenti a jo-
vébeni tapasztalasinak hedonikus értékérdl; ezt azonban befolyasolja, hogy az egyén
mennyire pontosan tudja elérejelezni érzelmeit. Egy masik modszer az elégedettség
mérése, amelyet a boldogsig kutatdsok sordn gyakran hasznilnak; ez a tapasztalt
hasznossag visszamendleges értékelésén alapul - a szerz6paros szerint igy ez nem
megbizhat mérési mdd. A harmadik alternativaként egy val6saghtibb mérési modot
javasolnak, az emberek pillanatnyi tapasztaldsin, boldogsigan alapulét.

Godovykh-Tasci (2020) az elégedettség retrospektiv jellegii értékelésen vald
alapuldsa helyett annak szdmos korldtja és torzitdsa miatt, a tapasztalt hasznossig
mérését javasolja, amelynek tobb el6nyét is megnevezi. A tapasztalt hasznossag kii-
16nb6z6 technikakkal valo mérése elkeriilhet&vé teszi az emlékezethez kothetd hi-
bék kikiiszobolését, a javak altal kivaltott pozitiv és negativ érzelmek széles korének
megragadasat, a tapasztalt hasznosag kiilonboz8 tényezGinek és azok hatdsainak
megkiilonboztetését.

Az adatgyijtés a tapasztalt hasznossag mérésének egyik kritikus eleme. Kleine-
Peschke-Wagner (2024) a legkozvetlenebb mérési modnak a természetes koriilmé-
nyek kozott végzett valos ideji felmérést tekinti. Vannak olyan modszerek is, ame-
lyekkel valamekkora mértékii id6beni késedelemmel torténik az adatgytijtés - ezek
hatradnya azonban a mdltbeli tapasztalatok és érzelmek megitélésének pontatlansa-
ga, amely jelentds részben a nem tokéletes emlékezetnek tudhato be. Az egyik ilyen
a Kahneman és munkatdrsai (2004a) dltal kidolgozott nap rekonstrukciés modszer
(day reconstruction method, DRM). Ha azonban egy konkrét eseményen vagy tevé-
kenységen van a fokusz, akkor az esemény felidézési modszer (event recall method,
ERM) alkalmazdsa lehet hatékony, amelynek el6nye, hogy egy bizonyos aktivitdsra
koncentral, és nem terheli til emlékek felidézésével, valamint adatok és informaciok
szolgaltatasival a vizsgalatba bevont egyéneket (Kahneman és munkatarsai, 2004b).
A tapasztalt hasznossag értékének becslésére két mutatdt alkalmaznak széleskortien.
Az egyik a Kahneman és munkatérsai (2004b) altal kidolgozott nett6 érzelem (net
affect), amelyet az egyének altal megélt hirom pozitiv és 6t negativ érzelem atlaga-
nak kiilonbsége ad; ezek alapjn az egyéneket Gssze is lehet hasonlitani. A masik mu-
tato pedig Bentham (1789/1948) nyomdn a fijdalom és az 6rom dramabol szirmazd
hasznossagon alapul, Kahneman és munkatdrsai (2004b) u-indexnek nevezi, a nettd
érzelem és a tevékenység idStartamanak szorzataként hatirozza meg.

Egyre tobb olyan boldogsig kutatds van, amely a tapasztalt hasznossigot al-
kalmazza az empirikus elemzések alapjaként (Akay-Bargain-Jara, 2023; Kleine-
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Peschke-Wagner, 2024). A Satisfaction with Life Scale (SWLS) példaul az élettel val6
elégedettséget ot allitas mentén, 7 fokozatu Likert-skala alkalmazasaval méri, kog-
nitiv értékitéletre alapozva (Diener és munkatarsai, 1985). A nemzetkozi boldogsig
kutatdsok koziil a World Happiness Report (2025) meghatdrozo; az élettel vald elé-
gedettséget hat teriiletet figyelembe véve, tobb tényez6 és szofisztikalt modszertan
alkalmazdsdaval értékeli.

Zaro6 gondolatok

A hasznossdg fogalma meghatdroz6 a kozgazdasigtanban; egyrészt kapcsolddik a
dontéshozatal sordn az egyén valasztasi lehet&ségeinek az értékeléséhez, masrészt
pedig a dontés kimenetelébdl eredd elégedettség mértékéhez. Megértése, tanulma-
nyozasa elengedhetetlen az egyének gazdasigi dontéseinek és viselkedésének elem-
zéséhez. A hasznossidg nem egzakt, hanem sokkal inkabb elvont koncepcio; igy értel-
mezése, szerepe jelentGs valtozdson ment keresztiil a kozgazdasigtan fejldésével.

Mar a 18. szdzadban, a klasszikus kozgazdasagtan kifejl6dését megel6z&en meg-
jelentek a hasznossdg megragadasdnak els6 torekvései, amelyek azt az egyéni donté-
sek egyik meghatirozo elemének tekintették. Ezt kovetSen az utilitarizmus filozofiai
gyokereibdl kiindulva a hasznossdg maximalizdldsa mint a dontéshozd elsGdleges
célja keriilt a fokuszba. A 19. szdzad masodik felében a marginalis hasznossag szere-
pének, jelent6ségének felismerésével - kiilonosen Jevons, Menger és Walras mun-
kassdgdban - a szubjektiv hasznossig fogalma kertilt el6térbe, amely lehet6vé tette a
fogyaszt6i dontések matematikai modellezését. A 20. szazad elejétdl a dontéselmé-
leti gondolkodok elvetették a hedonisztikus utilitarius feltételeket, és erds kritika
érte a margindlis hasznossidghoz kapcsolodo tedridkat is. E megkozelitésbdl kiindul-
va a neoklasszikus kozgazdasagtan a racionalis valasztdst, illetve a varhat6 hasznos-
sdg maximalizdlasat feltételezve axiomatikus alapokra helyezte a preferencidk és a
hasznossagi fiiggvények elméletét, amely hosszti id6re meghatarozta a kdzgazdasagi
gondolkodast.

A 20. szdzad masodik felétél egyre tobb kritika érte a hasznossag neoklasszikus
kozgazdasagtan szerinti értelmezését, killonosen annak normativ és prediktiv ere-
jét illetéen. A viselkedési kozgazdasigtan megjelenésével a hasznossdg fogalma 1j
értelmezést nyert, amely figyelembe veszi az emberek kognitiv korlatait, dontési tor-
zitdsait és hibdit, valamint a dontési helyzetek kontextusat. A viselkedési megkoze-
lités empirikus modszerekkel vizsgdlja, hogyan térnek el a valosigban bekdvetkezd
dontések az elméleti modellektdl. Ez egyttal azt is eldidézte, hogy a hasznossag mar
nemcsak elméleti szinten jelent meghatirozé koncepciot, hanem megragaddsa, mé-
rése gyakorlati, illetve tapasztalati szempontbdl is relevinssa valt. l
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