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A gazdasagi blokkok meger8sodése, a viligjarvany okozta zavarok, valamint az 4ij geopo-
litikai és kereskedelmi kihivasok - példaul a deglobalizaci6 vagy a protekcionizmus tér-
nyerése — kovetkeztében a régios egyiittmiikodések szerepe egyre inkébb felértékel5dik.
Aregiondlis integracié kérdése tjra kdzponti témava valt napjaink globalis gazdasigaban,
igy kiilondsen fontos megérteni, hogy milyen tényez&k befolydsoljak a regiondlis integ-
réciok sikerét vagy kudarcit, és milyen hatdsai vannak az egyes orszagok tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédésére. Ugyanakkor a téma széles szakirodalommal rendelkezik, nehéz a te-
rlileten tjat alkotni, most mégis erre prébalkoznak a Nagy Sandor Gyula szerkesztésében
megjelent The Economics of Regional Integration cim{i kotet szerz6i.

Az integricié témakore alaposan dokumentalt, igy a konyv ennek megfelelGen egy
leird, ismertetd fejezettel nyit, amely egy vilagos, részletes attekintést ad a regiondlis
integracio legfontosabb elméleteirél. Bemutatja a klasszikus megkozelitéseket, is-
merteti a neofunkcionalizmus és az intergovernmentalizmus kiillonb6z6 iranyzatait,
végiil pedig kitér a legtijabb, posztfunkcionalista néz6pontokig. A témdban jartas ku-
tatoknak talan tulsdgosan szdraznak érz&dik majd ez a fejezet, a kevésbé tdjékozott
vagy laikus olvas6 szempontjabdl azonban pozitivan hathat, hogy a szerz6k didakti-
kusan, 1épésrél Iépésre, helyénként szemléletes dbrakkal mutatjak be a bonyolultabb
elméleti kérdéseket és modelleket. Ezaltal konnyeben megérhetd, hogy a kiilonb6z6
elméletek hogyan értelmezik az integracié dinamikajt, milyen szerepet tulajdonita-
nak az dllamoknak, a nem 4llami szerepl6knek vagy épp a kozvéleménynek.
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A szerz6k - helyesen - kihangstilyozzak, hogy az integricié nem egy egységes,
mindenre és mindenkire ugyanolyan médon érvényes folyamat, hanem eltérd logi-
kak mentén is mikodhet. Mindez esettanulmanyokon keresztiil illusztralva is van
a késGbbi fejezetekben, a szerz8k ugyanis tiz kiilonb6z4 regionalis integracids pél-
dat mutatnak be négy kontinensrél. A szandék dicséretes, ugyanakkor fellelhetd egy
er6sen Eurdpai Unid centrikus szemlélet. Az elméletek donté tobbségét az eurdpai
integricié tapasztalatai alapjan dolgoztak ki, és kevés sz esik arrol, hogy ezek meny-
nyiben alkalmazhaték mas térségek — példdul Délkelet-Azsia vagy Afrika - sajdtos
tarsadalmi-gazdasagi kontextusiban. Hidnyzik tovabba az érdemi kritikai reflexié
arra, hogy az egyes elméleti iskoldk mikor és miért bizonyultak elégtelennek vagy
félrevezet6nek a gyakorlatban.

Ez kiilondsen ott jelent problémat, ahol az dllam nem stabil, j6l m(ik6dé intéz-
ményrendszerként van jelen, hanem gyengébb kapacitasokkal és korlatozott legiti-
maciéval miikodik, vagy ahol a tdrsadalmi viszonyok jelentdsen eltérnek az eurdpai
mintizatoktdl. A posztfunkcionalista megkozelités érzékenyebb ezekre a kontextu-
alis kiilonbségekre, és a konyv ezt ugyan roviden emliti is, de a kés6bbi fejezetekben
nem mindig vildgos, hogy ezek az elméleti szempontok mennyiben befolydsoljak az
értelmezést. Az elméleti keretek jellemz&en az eurdpai tapasztalatokra épiilnek, és
kevésbé kap hangsulyt az, hogy ezek hogyan mtikodnek eltéré politikai vagy tarsa-
dalmi kdrnyezetben. Ez nem feltétleniil hidnyossag, de lehetdséget kinalt volna arra,
hogy a kotet erGsebben bevonja példaul a globdlis Dél kritikai néz6pontjait, amelyek
segithettek volna a regiondlis integraciok sokféleségének mélyebb megértésében.

A konyv masodik fejezete a modszertani keretre koncentral. Ez az egész kotet
leginnovativabb és legmagasabb hozzdadott értéket képviseld része. A szerz8k kidol-
goztak egy olyan egységes és dsszehasonlithaté mérési eszkozt, amellyel kiillonboz8
regiondlis integraciok eredményességét lehet vizsgilni nemcsak gazdasigi, hanem
tarsadalmi és intézményi szempontok alapjan is. Az er6feszitések eredménye egy
Uj kompozit indikator lett, amelyet az OECD mddszertani utmutatdjanak alapelvei
szerint épitettek fel és ,integracids profilnak” neveztek el.

Ez az indikator nemcsak a hagyomanyos, kereskedelemalapti mutatdkat veszi fi-
gyelembe, hanem olyan tényez8ket is, mint a civil szabadsagjogok, az internet-hozza-
férés, a munkaerd mobilitas vagy az intézményi stabilitas. A szerz6k ezzel tallépnek a
pusztin gazdasagi integricié fogalman, és komplex, tobbdimenzids képet probalnak
adni arrdl, mit is jelent valdjaban az integraltsag fogalma a gyakorlatban. A kompozit
mutatot tovabbd SWOT-elemzés egésziti ki, amely minden egyes régié esetében se-
git az indikator mogotti strukturalis er6sségek és gyengeségek azonositasdban.

A moédszertani fejezet kiilon értéke, hogy nemcsak leirja az indikatorépités egyes
1épéseit, hanem reflexiv mddon arra is kitér, milyen dilemmakkal és dontési pon-
tokkal szembesiiltek a szerz8k a rendszer felépitése soran. Az alkalmazott stlyozasi
elvek, az indikatorvalasztas szempontjai és az aggregalasi logika transzparens médon
keriilnek bemutatdsra, ami lehet6vé teszi, hogy a modellt mas kutatok is adaptalhas-
sdk vagy tovabbfejleszthessék. Kiilon figyelemre mélté a normativ torzitasok elkerii-
1ésére tett tudatos torekvés, példdul a politikai rendszerek eltéré miikodésmaddjainak
kezelése soran.
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A koncepci6 tehat izgalmas és el6remutatd. Az indikdtorok listaja, sulyozasa és
forrasa részletesen dokumentdalva van, ami valodi tudomanyos erdssége a konyvnek.
Ugyanakkor kiviilallé olvasdként igy is felmeriilhet, hogy a hasznalt statisztikai ada-
tok eltéré minGsége és elérhetésége milyen hatdssal van az 6sszehasonlithatosagra.
Akvalitativ komponensek - példdul az intézményi stabilitds vagy a jogéllamisag - be-
épitése szintén gondos mérlegelést igényel, hiszen ezek értelmezése és mérhetGsége
erdsen kontextusfiiggs. A szerz6k ezeket a kihivasokat ugyan megemlitik, de néhany
ponton hasznos lett volna tovdbbi magyarazat arra, pontosan hogyan kezelték ezeket
a dilemmakat az indikdtorépités sordn, kiilonGsen azok szdmadra, akik nem vettek
részt a kidolgozasban, de alkalmazni szeretnék a modellt.

Az elméleti hattér és a modszertan bemutatdsa utdn a szerzok tesztelik is az el-
képzeléseiket és esettanulmanyokkal igyekeznek Gsszehasonlitani a kiilonb6z6 kon-
tinenseken mikodo regiondlis integracios szervezeteket. Minden esettanulmany egy
adott integracids térségre fokuszal - példdul az EU, ASEAN, MERCOSUR, NAFTA/
USMCA, EAEU -, és koveti a kordbban bemutatott, els6sorban a kompozit integraci-
6s indexre és a SWOT-elemzésre épiil6 kozos elemzési keretet.

Ennek koszonhetSen a tanulmdnyok szerkezete nagyrészt egységes: bemutatjak
az adott integracids szervezet torténetét, intézményi felépitését, miikodését, majd
kvantitativ és kvalitativ mutatok segitségével értékelik az egyes tagorszagok integra-
cios profiljat. Ekozben a szerzdk a sajat fejlesztésti kompozit mutatojuk segitségével
arra keresik a valaszt, hogy a részvétel milyen hatassal volt a tagallamok gazdasagi,
tarsadalmi és intézményi fejl6désére. Magyaran nemcsak a tagsag tényét, hanem an-
nak tényleges mélységét is elemzik. A kvantitativ értékelést minden esetben kiegészi-
ti egy régiospecifikus strukturdlis attekintés is, amely az adott térség belsé eréforra-
sait, kihivdsait, valamint lehet&ségeit és kockazatait foglalja dssze.

Ez a koz0s szerkezet teszi az esettanulmanyokat értékessé: lehet6vé valik, hogy
az olvasé ne csak kiilon-kilon tekintse at az integraciokat, hanem parhuzamokat
és eltéréseket is megfigyeljen. A konyv igy nem pusztan leir6 médon mutatja be az
integraciokat, hanem a rendelkezésre all6 keretek kozott az 6sszehasonlitasra is le-
het8séget biztosit. Szerkezeti szempontbdl ugyanakkor lehetett volna az esettanul-
manyokat jobban is strukturalni, a fejezetek sorrendje és elrendezése ugyanis nem
kovet szigoruian rendszerezett logikat.

Bér az esettanulmanyok k6z6s mddszertan alapjan késziiltek, ez 6nmagaban nem
szamit jol felépitett strukturdnak. Lehetett volna az esettanulmanyokat foldrajzi
elhelyezkedés, integracios mélység (Balassa-modell), teljesitmény (kompozit index)
vagy SWOT-profilok szerint csoportositani a konnyebb megértés és jobb atldthato-
sag érdekében. Enélkiil az olvas6 szdmdra nehezebb atlitni, hogy milyen kapcsolat-
ban allnak egymadssal az egyes esetek. Egy logikusabb felépités — péld4aul kontinen-
senként, vagy integracids szintek (szabadkereskedelem, vamunio, kozos piac stb.)
szerint rendezve — megoldhatta volna ezt a problémat. S6t, ha mar a szerz6k kifej-
lesztettek egy sajat kompozit indexet, akkor lehetett volna az esettanulmanyokat a
sajat indikatoruk alapjin csoportositani.

Példaul az eredmények szerint magas integracios szintii régiénak szamit az EU,
a NAFTA/USMCA és az ASEAN. Az Eurdpai Unid esettanulménya konkrétan a kotet
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legkidolgozottabb és legelemzettebb fejezetei kozé tartozik, ami nem meglepd, te-
kintve, hogy az alkalmazott elméleti keretek is jorészt az eurdpai tapasztalatokra
éptilnek. Inotai Andras részletesen bemutatja az EU torténeti fejldését, intézmény-
rendszerét és miikodési logikdjat, majd a kompozit indikdtor segitségével értékeli az
integracio mélységét. A fejezet kiilon erdéssége, hogy figyelmet fordit a tagllamok
kozotti kiillonbségekre, igy példaul a régi és ij tagorszagok eltérd integracios teljesit-
ményére, illetve a kohézids politikak hatdsira. Nem idealizalja az unié miikodését, az
elemzés redlisan mutatja be azokat a kihivasokat (példdul dontéshozatali nehézségek,
politikai fragmentécid), amelyek az EU integracids mélysége ellenére is fenndllnak.

A NAFTA/USMCA fejezet kiilonosen érdekes abbdl a szempontbdl, hogy egy si-
keres szabadkereskedelmi 6vezetet mutat be, amely mogott viszonylag gyenge intéz-
ményi hattér all. A Benczes Istvan dltal irt fejezetben az integrci6 inkabb gazdasa-
gi racionalitdsbol fakad, és nem tarsadalmi vagy politikai értékalapu kozosségként
miikodik. A hirom tagallam kozotti gazdasagi aszimmetridk - kiilondsen Mexikd
és az Egyesiilt Allamok kozott - ellenére a térség integraciés mutatéi magasak, amit
az Gjraalkudott USMCA-megéllapodas is alditdmaszt. A SWOT-keret itt jol illusztral-
ja, hogy a korldtozott intézményesités ellenére is létrejohet hatékony, funkciondlis
egylittm(ikodés, ha a tagok gazdasagi érdekei kellGen erdsek.

Az ASEAN példdja pedig azt mutatja meg, hogy egy politikailag és gazdasagilag
is rendkiviil heterogén térségben is létrejohet mitkod6képes regiondlis egyiittmi-
kodés. Ez nem egy klasszikus integraciés modell, inkdbb egy sajatos konszenzuson
és nem-beavatkozas elvén alapuld ,diplomaciai platform”, amely mégis képes volt
hosszu tdvon fenntartani a stabilitast és erdsiteni a bels6 kapcsolatokat. A kompozit
indikator alapjan az ASEAN teljesitménye meglepGen magas, f6leg az olyan dimen-
zidkban, mint a munkaerd mobilitas, digitalis infrastruktdra vagy intézményi koher-
encia. A SWOT-alapti elemzés itt kiilonosen jol miikodik, mert sikeriil azonositani
azokat a strukturélis lehet8ségeket (pl. fiatal népesség, dinamikus gazdasagok), ame-
lyek hosszabb tavon a régid integricidjanak mélyiilését segithetik.

A kozepes integracios szintii régiok kozé tartozik a MERCOSUR, az EAEU és
EAC. El6bbi esettanulmanya j6l érzékelteti azt a kettésséget, ami a dél-amerikai in-
tegracids szervezetre jellemzé: a formalis intézményes keretek és a politikai szandék
latszblag jelen vannak, ugyanakkor a gazdasagi és tirsadalmi integracié mélysége jo-
val alacsonyabb, mint péld4dul az EU vagy ASEAN esetében. Kollarik Ferenc szerint a
belsé piac elmélyitése sokszor politikai retorikai szinten megrekedt, és az egyiittmi-
kodés inkdbb szimbolikus, mintsem funkciondlisan hatékony. A kompozit mutatd
alacsonyabb értékei is ezt tiikrozik: az intézményi stabilitas, digitalis infrastruktira
és tarsadalmi kohézi6 dimenzidiban a régi6 gyengébben teljesit.

Az Eurdzsiai Gazdasagi Unio esetében a fejezet egyik legérdekesebb aspektusa az,
hogy hogyan miikodik egy integricids szervezet, amelyet egyértelmiien egy domi-
nans tagallam (Oroszorszag) hatiroz meg. A kdnyv nem moralizdl, de vildgosan be-
mutatja, hogy az aszimmetrikus hatalmi viszonyok és a gyenge intézményi autoné-
mia hogyan korlatozzak az integracié mélyiilését. A kompozit index alapjan az EAEU
mutatdi nem egységesek: egyes gazdasagi dimenziokban relative magas értékek lat-
hatok, mikozben az intézményi és tarsadalmi szempontoknal komoly hidnyossdgok
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mutatkoznak. Az elemzés itt is kiemeli a kozos nyelvi és infrastrukturdlis 6rokség
el6nyeit, de hangstlyozza a politikai instabilitds és a dontéshozatali kdzpontositas
kockazatait is.

A Kelet-afrikai K6z0sség (EAC) pedig azt mutatja meg, hogy miként lehet egy vi-
szonylag alacsony fejlettségi szinti régidban is komoly integracios ambiciokat meg-
fogalmazni. A kompozit mutatd kozepes értékei mogott kiegyensulyozott teljesit-
mény all: a gazdasagi indikatorok visszafogottabbak, de a politikai egyiittmiikodés
és a jovGorientalt szabalyozasi torekvések kiemelkeddek. Az EAC a kontinens egyik
legsikeresebb integracios kisérletévé vilhat, feltéve, hogy a tagdllamok képesek fenn-
tartani a jelenlegi politikai elkotelezGdést és kezelni a belsé egyenlGtlenségeket.

Ezzel egylitt ez egy hasznos és innovativ alkotas. A konyv nemcsak elméleti kere-
teket kindl egy alapvet6en nagyon komplex jelenség vizsgdlatdhoz, hanem egy uj, 6sz-
szehasonlithaté modszertani megkozelitést is bevezet. Ez utdbbi a kotet legnagyobb
értéke, ugyanis torekszik a gyakorlati alkalmazhatésagra, ezaltal képes reflektalni a
globalis gazdasagi atrendezdésekre, valamint praktikus titmutatast nydjt dontésho-
70k, kutatok és a régios integracidkkal foglalkozé szakemberek szimara egyarant. Es
bar a kidolgozott mddszertan tovabbi finomitasra és tesztelésre szorul, alapvetSen
alkalmas lehet arra, hogy meghatirozo legyen a sajat teriiletén. M
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